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אינו ענין לשבועה שלא אוכל תאנים וחזר ונשבע על האו''פ, ובאמת יש לפרש דברי הר''מ באמו היום וכמש''כ הר''א, ואמנם י ש לדון לנ;ש''נ הר''מ לק' פ''ה ה''ט דנזיר שנשבע על תרצב י ס דעהו על כזית אע''ג דבאהרים ספק דסתם על איסורא קמשתבע וע''כ ל''ל דאין דעהו רק על ימי נזירותו ואם דעתו לעולם לא יסכן שיהא דעהו אכזית שהרי לארר ימי נזירוהו הרי הוא ככל אדם וגם אין סברא להלק שבועהו דתוך ימי נזירות תהא שבועתי על כזית ולאהר נזירות בכל שהו דאם דעתו לאסור את הנ◖ותר למה לא נפרש שאסר נ''ש גם תוך ינ(י נזירותו, אלא ע''כ אין דעהו רק על אכילת איסור, ולזרוזי נפשו, ולפ''ז אם נזיר נשבע שלא ישהה יין נמי אין דעהו רק נל ימי נזירותו ולפ''ז נשבע שלא יאכל היום והזר ונשבע על הככר שלא יאכלנה סתמא היום קאמ ו, ולזרוזי נפשי' קעביד, וניחא לפ''ז דברי הר''מ אף אם לא אמר בשבועה שני' היום, וזעת הר''א נראה דווקא בהרלניס שאינן אוכל אמרינן דעל איסורא קא משקבע. י(''ך סי' רל''ט ס''ו אבצ אם נשבע לעבור כו' לא חלה עליו שבועה, עי' בהגר''א ס''ק י''ו דר''ל דלא אמרינן לי' לטבור על וברי תורה בקים ועשה בדבר שאינו מפורש בקורה דאי אינה חלה לעבור לא היו הירכין עליה בנשבע לקיים דהא טעמא דנשבע לקיים ולא קיים פטור הוא משום דליתא בלאו והן כ ו אמר שבועות כ''ז א' וכיון דמרייבינן בנשבע לקיים בדבר שאינו מפורש בתורה ה''ה נשבע לבטל וכ''כ הגר''א בשם הר''ן דלכך חייב על הרעת עלמי אף שאנן קיי''ל דאין אדם רשאי לחבל בעצמו משום שאינו מפורש בקורה, ומיהו חכמים אמרו שלא יעבור על ד''ת שאינו בדין שיעשה ההבולה לעבור על ד''ת והלכך אם אפשר לי' לשאול ישאל על שבועתו ואס אי אפשר לי' לשאול לא יעבור דיש כח ביד חכמים לעקור ובר מה''ת בשב ואל העשה וסימא כיון דממעטינן דבר מלוה דדרשינן כללא ופרטא או ריבוי ומיעוט או דורש. נן מה הרכה והטבה רשות א''כ אימעיט נמי מלוה של מדרש חכמים שהרי אינה רשות, וי''ל וכיון והרעת עצמו נמי אסור ממדרש חכמים עלן נ דרשינן מה הרעה אין איסורה מפורש בתורה אף נל שאין איסורה מפורש בקורה ותנא דדרש מה הרעה רשות ס''ל דהרעת עצמו רשות כדאמר ב''ק ל''א ב' ולדידי' באמה לא חיילא שבועה אף על מלוה שאינה מפורשת בקורה, ונראה דאחרי שהעמידו חכמים דבריהם שלא יעבור על ד''ת אינו חייב קרבן במה שלא קיים שבועתו דהוא אנוס ומ''מ נ(קרי ואיהא בלאו והן כיון דשבועה הלה ואם נשבע לאכול רצו שיעור ואכל קיים שבועתו. ואכתי יש לעי' נהי והרעה והטבה ישנה בלעבור על מדרש הכמוס הא דרשינן נדרים ט''ז ב' אבל מוחל הוא להכלי שמום ובכלל זה מדרש חכמים, וי''ל ומ ו רש הכו�ים דרשינן מלו' נמו דמרבינן נור כיון דבקרא דלהרע או להיטיב גם לבטל מלוה של מדרש הכמוס בכלל ע''נ לא אימעט מקרא דלא יקל דברו אבל מוחל לחפצי שמים.
או''ה סי' תפ''ה בבה''ל ד''ה שבועה, אף שהזכיר פסח בהדיא, בזה לינא מאן דפליג דריצב''א לא אמר אלא שהזכיר ליל פסה אבל הזכיר פסק לאו כלום הוא ובהזכיר ליל פסה כגון דאמר שבועה שלא אוכל מלה בליל פסח ובז' ימי הפסק נראה !ילכו''ע לא חייל דלא חשיב כולל מדהוו לי' למימר שבועה שלא אוכל ז' ימי הפסח ואמר שבועה שלא אוכל ליל פסה לחלק שבועה לכל אהה קאתא וכדאמר שבועות נ''ג ב' בלא אוכל פת רטין ופת שעורין, כ''ה א' הנא דלא אמר ג', ר''ל אלא אמר א' או ב' אבל אמר ההם הוי לעולם והוי שבועה שוא, בהגר''א סי' רי''ט. כ''ח א' סוד''ה אמר, שאינו יודע שזה הככר שנשבע נו', ר''ל שנדמה לו שנשבע על ננר אחר אבל אם נתחלף לו הככר וסבר שבידו נכר אחר זה העלם חפן כדאמר לעיל כ''ו א'. (חו''מ סי' כ''א סקכ''ח-ל''ז).

א) שבועות כ''ח ב' שבועה שלא אוכל ט' וחזר ואמר שבועה שלא אוכל י' נו', מבואר מסוגיא דאי אמר ט' וי' אין שבועה שני' חלה ואי אכיל י' אינו חייב אלא אחת ואי אמר 
י' וט' חייב שהים ומיהו אי נ(ונח לפניו עשר ונשבע שלא יאכל ע' אלו מי' אלו ואח''כ נשבע על י' אלו ואכל עשר חייב שהים וזהו דקאמר זמנין דמשכחת להא דעיפא כזמר ופי' בתו' דהיינו היני דקאמר אלו ודמיא להא דנשבע שלא אוכל תאנים והזר ונשבע שלא אוכל כו''ע ולא דמי לנשבע ט' סתם וי' סתם דהתם השבועה על נל ט' שיאכל משא''כ באמר אלו דהעשירית לא היתה כלל בשבועתו הראשונה והרא''ש והטוש''ע כתבו אבל אם אמר שבועה שלא אוכל ט' אלו שבועה שלא אוכל עשר חייב שקים דמגו דהיוצא אעשר אקרינא כו' ומשמע שאם אמר י' אלו על ט' הראשונים ועוד אחת לא חיילא דלא נ◖קרי כולל אלא אם נמצא בשבועתו השני' אופן שיעבור עלי' בעוד שלא יעבור על שביעה ראשונה, ותמוה דהלא בקו"ע לא יוכל לעבור על שבועתו השני' עד שיעבור את הראשונה ואפ''ה חיילא בכולל כיון דענבים לא היו באיסור שבועתו הראשונה, וכתב הר''ן שאם נשבע שלא יאכל ככרות ידועות הדין בהיפך שאם נשבע שלא יאכל ט' אלו וחזר ונשבע טל עשר אלו היינו ט' הראשונות ועוו אחת שהיתה לפניו חייב שהים וכיון דאמר אלו חייב על כל כזית וכזית וא''כ שבועה שני' הוסיפה לאסור כנר העשירי והוי כולל ובי' ופ' אינו חייב אלא ארה שכבר נאסר בכל כזית בכל העשר ככרות ולפ''ז ל''ל רנב''ה לעיל ובט' וי' דחיילא מטעם כולל נמו בסו''פ מיירי שפירש בהדיא דאינו נשבע רק על כל העשרה בבה אקח והא דלא קאמר זנ:נין ומספקת להא דעיפא בא�ר אלו משום דאביי בעי לאשכוחי גונא דומיא להא דעיפא דמיירי שאסר אכילה ט' יהו, והנה בדרישה סי' רל''ה במש''נ הטור שם שבועה שלא אוכל ט' אלו שבועה שנ ן א אוכל עשר גם השני' רלה, כתב דל''ד נקט הטור ט' אלו אלא לרבותא נ''נ וכש''כ אי גם אט' לא אמר אלו, ולא .ידענא לפרש דבריו ז''ל.
ב) שבועה שלא אוכל בשר כ' יום שבועה שלא אוכל בשר כ''ב יום כתב הטור שאסור נ(''ב יום והב''י חולק ולכאורה נראה דלא פליגי אלא באומדן דעהו אבל אם פירש בהדיא נ''ב ימים אלו ודאי גם הטור מודה ואסיר נ''ב יום וחייב שתים על נל אכילה בעשרים יום הראשונים וזה דמיא מנ(ש לנשבע על ט' אלו ועל י' אלו וכמש''כ הר''ן וכמש''נ לעיל זהוי כולל מעליא וכן אם נשבע שלא ואכל מהיום כ' יום והזר ונשבע שלא יאכל מיום המחרת נ' יום דהוי כולל מעליא דנאסר ביום הכ''א, ולפ''ז יש לתמוה בסוגיא דנדרים י''ז ב' ופליגי אמוראי בדרשת נזיר להזיר ואשמעינן דנזירות רלה על נזירות דשמואל מוקים לקרא לה''ב היום ה''נ היום דהדין נותן דאמירתו השני' לא תועיל כלום כיון דאין כאן כולל ואין לרע''ב אלא דלא מצינן למילף מקרא דיתחייב שתים דיש לאוקמא קרא לאשמועינן דצריך למנות שהי נזירות דזה מסתבר להו לחז''ל יותר מלחייבו שתים על נזירות אחת, ור''ה פליג ומוקים לקרא לכ''נ היום ה''נ למרר ופרכינן הא בכה''ג גם בשבועה רלה משום כולל ומשני ר''ה ל''ל כולל ומשנ(ע דלרבה דא''ל כולל ולשמואל בה''ל היום ה''נ למחר שוין נזירות ושבועות והדין נותן דיתחייב ב' מלקיות על נל איסורי נזיר ולא ימנה רק ל''א יום ובהדיא תנן במסכה נזיר י''ג ב' ה''נ ונזיר לכשיהי' לי בן הקהיל למנות את שלו ונולד לו בן מונה את שלו ואה''נ מונה אה של בנו ואמאי לא חייל בכולל ותסגי ברד מנינא ואפשר לומר דנ(פרשינן לשונו שמקבל עוז נזירות לכשיהי' לו בן אבל לא שונ◖נה תיכף אלא לכשיונל וא''כ אם פירש בהדיא דנזירוהו תתהיל לכשיהי' לו בן נ(ונה פעם אהה והימים שנגעו זה בזה יתקריב עליהם שהים אבל קשה לפ''ז גם באמר ה''נ היום ה''נ היום נפרש שכונתו למלוק שהים וצריך לחלק דלשון ה''נ היום משמע טפי דנ(נין נזירות יהי' מהיום מה''נ לכשיהי' לו בן.
ג) ומיהו אכתי קשה לר''ה דמוקי למהלו לה''ב היום ה''נ לנ◖קר ומשום דנהפש יום השלשים נתפש במנין שלם של נזירות שהוא ל' יום ותפיסת יום השלשים מפקינן מקרא דנזיר להזיר [וכמו שפירש הר''ן דר''ה ל''ל כולל וא''כ מן הראוי היה שלא יהא נתפש כלום דהוי כמו שנשבע שלא ואכל כ' יום מהיום וחזר ונשבע נ' יום מיום המקרה ופירש שלא יחול יום העשרים אם לא יחולו י''ט יום שקדם לו דלר''ה דנ''ל כולל אינו חל כלל ואפ''ה
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ואפ''ה בנזירות נתפשין כ''ט ימים הראשונים לענין שיהא יום השלשים נתפש] ול''ל טעם זה ת''ל משום דלשונו מתפרש למוין שתי נזירות שהרי גם רבה דאיק לי' כולל מודה ומונה שתים ודוחק לומר דרבה ור''ה פליגי בזה.
ד) מיהו פי' הר''ן ל''ע דלפי' מאי פריך' י''ח א' אי ואמר ה''נ היום ה''נ למחר ל''ל קרא ואלמה לא כיון דר''ה ל"ל כולל בדין הוא שלא יחול כלל ועוד דמשני כגון שקבל ב' נזירות בב''א וקשה הלא קי''ל דבאיסור בב''א תרויהו חיילא ומה נשתנה נזירות הנא קרא לרבוי' אתי דנזירות הלה ע''נ ונא למעוטי ומדוע לא יתחייב שתים על כל איסורי נזיר ולח ימנה אנא אהה לכן נראה דנע''נ גריעא מכל חיסור על איסור דחד נזירות אמרה רחמנא ולא שהים ולא שייך לאהפושי שתים וכמו דלא יחול שתי קדושות של עולה על בהמה והלכך בכל המקרתות שאנו לומדים שנזירות חלה ע''נ אינו רק נמנות שתים ולפ''ז הא דפריך דכותה בשבועות דאמר שבועה שלא אוכל תאנים כו' טד דמסקינן דר''ה ל''נ כולל לא משום דלמאן דאית לי' כולל בדין הוא שיקולי כ''ט יום הראשונים אלא דפריך כיון דבשבועות כה''ג חיילא שני' להההייב שהים לא שייך למהלו יש נדר כו' ואין שבועה כו' וע''ז משני דר''ה דל''ל כולל ומאן ואית לי' כולל ע''כ מוקי למתני' כשמואל בה''כ היום ה''נ היום ולפ''ז שפיר משני כשקבל שתי נזירות בב''א ולכאורה א''ל לדחוק כמש''כ הר;'ן ז''ל דקמ''ל דנא ימנה ס' יום אנא דמיירי אפי' פירש בה ו יא שמקבל ל' יום הלו מ''מ מונה שהים ולולא הקרא אין בדבריו כלום ואינו מונה אלא אהה.
ה) מיהו אכתי מנ''ל לר''ה בה''כ היום ה''נ למחר דחייל כיון דליה לי' כולל, ובדין הוא שלא "חול כלל ואי מקרא דנזיר להזיר כדמשמע בר''ן א''כ מאי פריך ה''ד אילימא ה''נ היום ה''נ למהר הא קרא בעיא. לכן נראה דהת דאמרינן בה''ל היום ה''נ היום דמונה שתים דלכאורה אינו מובן מש''נ הר''ן דהייל לענין זה שצריך נמנות שהים אע''ג דאיהו קתמר היום ומה סברא היא זו הלא איהו היום קאסר ומה נזירות ע''נ שייך הכא אבל פי' הדברים נר' דסתימו ה''נ אינו במשמעות לשונו איסור הג' מינים שלשים אלא שמקדיש גופו בקדושה נזירות וכיון שנתקדש גופו חל עליו כל דין תורת הנזיר ומלולו בנזיר שנצטרע שאין ימי חלוטו עולים לו והריב להשלים אח''כ ואע''ג דאיהו אמר נ' יום אלו שאין בדבריו אלא שמקדיש גופו בל' יום אלו וקדושה זו גורמת שהוא אסור בג' מינים ואינו יוצא מקדושתו עו שימנה ל' יום כמשפט התורה וכמו כן נזיר שקבל נזירות מן הדין היה שאין קדושה ב' חלה עליו ובזה אשמועינן קרא דנזיר להזיר דגם קדושה ב' חלה עליו וזה ידעינן מסברא שאין הימים שמונה לנזירות הראשונה עולים לו לנזירות השני' והוי נזירות הב' עליו כמו בנזיר שנצטרע ואינם עולים לו למנין עד שימצא ימים הראוים למנין ונראה דגם איסור הג' מינין עליו בימי נזירות הראשונה מחמת נזירות השני' אלא שאין לוקה שהים שאין איסור חל על איסור, אמנם ז''א דא''כ לנדוד אחע''ח בכולל ילקה אלת נראה דלענין איסור ג' מינין נא נתפש עדיין נזירות הב' והכא גרע מימי חלוטו שאין נזירות נספח ענ נזירות לענין איסור אלא לענין קדושה בלבד.
ו) ור''ה מוקים לקרא דנזיר להזיר לקבל עליו ב' נזירות בב''א וה"נ לחול לענין שיצטרך למנות שהים דחל עליו ב' קדושות ואינו יוצא מכל אחת עד שימנה ל' יום כמשפט הנזיר לכל אחת ולולא הקרא לא היו נתפשין גם בב''א כמו מקדש ב' אחיות ואולי חף קדושה אחת לא חלה עליו משום כל שאינו בזא''ז נר וע''ז קרא דנזיר להזיר אשמועינן דב' קדושות חלין עליו ומתר מוקים לה"כ היום ה"נ למחר ובזה ידעינן מסברא כיון שבמשמעות לשונו שתתפשט קדושה עליו כל ל' ונהי דלר''ה אין הכ''ט יום נתפשין מ''מ ביום ל' חל עליו קדושה וכל שחל עליו קדושה שעה אחת שוב אינו יוצא מקדושתו עד כיעשה כמשפט הנזיר ואע''ג דאמרינן דר''ה ל"ל כולל ובשבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שבועה שלא אוכל חאו''ע לא חל ככל לר''ה הכא שאני שאף אם היתה ירדה עליו קדושה לאלתר לא היה עילה לו למנין וסוף סוף מנינו הוא אחר שישלים נזירות של היום אנת ובעינן שבשעה אקח 
מהל' יום תחול עליו קדושה ואע''ג שיש הרבה שעות בהל' יום שאין קדושה חלה עליו ירוע חלה בשעה שיכולה ומתנ' ה''ק יש נדר בתוך נזר ר''ל בנזירות יש ענין שאין בנדרים ושבועות ובנדרים ושבועות אילו אבנר כלא אוכל ל' יום מהיום וחזר ואמר שלא אוכל ל' יום מיום המחר [לר''ה דלית לי' כולל] אינו אסור אלא ל' יום מהיום ואין נדר ב' חל דכיון דאבנר מיום המחרת ואין כ''ט יום הראשונים חלין גם יום ל' לא חל אבל בנזירות אפי' כשאמר ל' יום אלי אין פירושו שיאסר בג' מינין ל' יום אלו שיהי' עליו קד י שת נזיר והלכך חל קדושת יום השלשים וחייב ב' נזיריות, ונראה דזהו כונת התו' בד''ה יש ולפ''ז מתנ' לא קאי בתיווך בנדרים מבשבועות שאין זה חומר אלא שהוא ענין אחר וכן מוכח דלא קתני ויש נדר כו' וכ''כ בפשיטות הגר''א בביאור סי' רל''ט ס''ק ל' יעו''ש שרמז מדלא קתני שיש נור כו'.
ז) ויש לעיין לר''ה דלעולם חין לרע''ב ובה"ל היום ה''נ למחר ה''ט משום דחל על יום הל' א''כ האומר ה''נ הי י ם ה''נ למחר יד יום או ם' יום לא ימנה אלא ל' יום כיון שאין הקדושה רלה עד שיגמור ימי נזירות הראשונה וא''ל למנות אלא הימים העודפים בנזירות השני' על הראשונה ואם יש בהם ל' יום שפיר ואם לא צריך להשלים עו ל' כדין נזיר שהזיר פסוח מל' ובהדיא הניא [נזיר י''ו א'] ה''נ לאתר כ' ומעכשו ק'– מונה ע ו כ' ואה''כ מינה ל' וחוזר ומונה פ' ולר''ם הרי בשעה שנזר ק' יום כבר היה נזיר ל' יום מאותן הק' ובתחלה לא נתפש אלא בע' יום כ' קודם הל' ונ' לאהר הל' וי''ל דמודה ר''ה בה''ל היום ה''נ למחר ס' יום דמונה אח''כ ס' דביום ל''א חל עליו קדושת נזיר של נזירות ם' יום, מיהו נראה דע''כ לא פליג ר''ה אלא כשאין לנזירות רוחא כלל לקול אבל כשראשית ימי הנזירות פנוים ואח''כ פוגשים בנזירות אקיק שקדמו להן מודה ר''ה דהו''ל כנזיר שנצטרע דאע''ג דאין הימים האלה עולים לו מ''מ קדושה נזיר עליה וראי' לזה ממתני' [שם י''ג ב'] ה''נ לכשיהי' לי בן ונזיר התחיל למנות אה שלו ונולד לו בן מניח כו' ואח''כ משלים את שלו, ולסחורה תמוה ונראה דאין נזירות אלא ל' יום רצופין ואם ההנה שימנה עכשיו עשרה ימים ולאחר זמן ישלים ובאמצע יהי' מוהר בהגנחת ובש''ד אין בתנאו כלום ואיך סלקא לי' נזירות שלו בסירוגין אלא ע''כ רשה''ר דההפרש הקדושה בימים מפוזרות אבל הכא הקדושה לא נפקעה ממנו לעולם אלא כן תורת הנזיר שפוגש נזירות אקדח שאין הימים האלה עולים לו, תדע שקדושת נזיר עליו שהרי אם נטמא בנזירוה בנו כהר גם שא לר''י [שם י"ד א'] ונראה דלר''ה ה''נ ונזיר לכשיהי' לר בן אין השני' חלה אם נולד בן בא י תו יום.
צז) נזיר י''ג ב' תוד''ה ה''נ, כתבו דה''נ לכשיהי' לי בן ונזיר ונולד לו בן באותו יום וכן בה''ב לכשיהי' לו בן ונזיר ק' יום ונולד עד ע' א''ל אלא מנין אחד ועולה לנזירותו ולנזירוה בנו, ולפי מה שפירשנו ל''ע דאיך סלקא חר מנין לב' נזירות ואם מפרשינן דעתו שלא רלה רק להיות נזיר לכשיהי' לו בן אבל כשנולד בנו ביום התנאי שכבר יש עליו נזירות מקדם אינו מקבל שום נזירות חדשה א''כ לא יביא אלא קרבן אחד ובהו' מבואר דצריך ב' קרבנות, ונראה דכן הוא אומד דעתו דלענין קרבנות יביא שהים והוי כנזיר שאמר הרי עלי לגלח על שהי קרבנות נזיר וצ"ע, ולפ''ז בהתחיל למנות שלו ונולד לו בן אף אם התנה בתחלה שהימים שיפגעו זה בזה יהיו עולים לו לכאן ולכאן אין בדבריו כלום שכיון שנתפש עליו ב' קדושות צריך למנות שהים.
ט) ודעת התו' דלא אמרינן שלא קבל רק נזירות אחת אלא בצריך להפסיק נזירותו כגון שקדם נזיריה בנו [ובזה סתם דעתו שלא להפסיק ונזירות שלו ההא סגי לי' והרי הוא נוהג נזירות אחר לידת בנו ואין דעתו לקבל ב' נזירות אלא בנולד הבן למחר) אבל אמר ה''נ היום וחור לכשיהי' לי בן כיון דא''ל להפסיק נזירותו מונה את שלו ואח''כ מונה של בנו אפי' בנולד הבן באותו יום, אמנם במרדכי ה' אבל מבואר דגם בכה''ג אינו מונה אלא אחת, מיהו כ''ז כשנזירות השני' מובלעת בראשונה אבל האומר ה''נ לכשיהי' לי בן ק' יום ונזיר ונולד לו בן באופן יום לדוך למלוק שתים ואע''ג ובה''ל לכשיהי' לי בן ונזיר אינו מונה הלח ארק אף לדעת
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לדעת התו' דזה מקרי הפסקה מה שהתחיל למנות עז שעה קדם הלידה מ''מ הנא דנזירות בנו מרובה וא''א להבליעה ע''כ מונה לבנו בפ''ע ונן באומר ה''נ ונזיר לכשיהי' לו בן ק' יום לדעת המרדכי דגם בקדם נזירותו אינו מונה אלא אחה מ''מ הכא מונה לבנו בפ"ע כיון דאי אפשר להבליען זה בזה.
עוד מבואר בתו' ד''ה או דלמא, דאין דין הבלעה אלא בתנאי לידה אבל ה''נ לאחר כ' יום ומעכשו ק' יום דערץו על ב' מבינין כיון שיודע שפוגעין זה בזה וקשתה דיבורו דעתו ענ מנין אחר ועפ''י הדברים האלה מבוארין דברי הגר''א ס''ק ל' ש�מה על דברי הרב שכתב דמי שנדר שלא ואכל בשר כ' יום וחזר ואמר כ''ב יום שאונו מונה אלא כ''ב ואם התחיל למנות כ' יום ובאמצע נדר על כ' צריך מנין ארר ולמדה מדינא דמתני' שזה תמוה שנ' וכ''ב יום דומה לה''ב ונזיר לכשיהי' לי בן ק' יום שנתבאר שצריך למנות שתום ואם נחלק דשא''ה שאין יום ארד יכול לעלות לב' נזיריות והלכך כל שנתפשו ב' הנזיריוה שעה אחת צריך מנין לזה ומנין לזה משא''כ בנדר שפיר יש לומר דכונתו על אותן הימים עצמן ולאסופי עלי' איסור קאתי ושפיר חייל ע"י כולל א''כ גס בהתחיל למנות הכ' יום ואח''כ נדר נמי נימא דנדר השני יתחיל מעתה ולהוסיף איסור קאתא ועוד שאין דומה ההנה בלידה שאין דעתו רק שיהי' נזיר אחר לידת הבן לזה:א דאמר בנא תנאי וכמבואר לעיל בה''ל לארר כ' ונזיר ק' יום, ועוד שדעה התו' דלא כהמרדכי שאין דעתו להבליע אלא כשצריך הפסקה.
י) מיהו עדיין לא נתישב דמדברי הגר''א משמע דמסוגין מוכרח היפך דברי המחבר והרמ''א, ולכאו' אין הכרע דמה דצריך למלוה שהים בה''ל ונזיר לכשיהי' לי בן משום שאם נפרש כולהו דמנין ארז יעלו לנ' הנזירות אין בדבריו כלום שאין יום אחד עולה לב' נזירות משא''כ בנדר, מיה יש לפרש דבריו שאם יולד הבן אחר זמן שלא יוכל עוד להנליעם ימנה לו בפ''ע וע''כ מוכרח דיותר יש לפרש דבריו לקדושת נזירות אחרת אף שאין הנרח בדבריו, מיהו יש לדחות דבנזירות דיש לפרש דבריו בהתפשת קדושת נזירות מסתבר יותר לפרש כן ומהיכי תיהי לומר דדעתו להבליעם אבל כשנדר באמצע הכ' יום כ' יום אמרים אררו שיש לפרש דמהיום קאמר ולאפושי איסור בכולל קאתי מי יכריח לפרש דכונתו למנין אחר ומה''ט אין ראי' ג''כ מה''נ לאחר כ' ומעכשו ק' דמפרשינן דבדיו למנין אחר ולא מפרשינן דלאסופי קרבן קאתי וצ''ע. (כתובות סי' ק''כ ס''ק א'-י').

ל''א א' דהא לא מפקת מפומך שקרא נו', ר''ל דלימא בהדיא שבא להעיד ודאי אסור אע''ג שלא יעיד אלא אפי' להראות עצמו נבא להעיד חשיב שקר זהוי כמדבר שקר ע''י רמיזה, אבל מה שגורם שיודה או שיתפשר עמו מלוה קעביד דאין לו להוש שמא רבו משקר כדאמר נמוכות פ''ה א' קים לי בגוי' מלכא היא אלא להראות עצמו כאילו נא להעיז שקר אסור וגם להעמיד עצמו בב''ד כעד הוי התחלת עדות שקר ואסור לעשות כן.
ק''ב ב' תוד''ה ש''מ, קאי נמי כו', צ''ע דלא והכן בזה הא דמשני דספיתא מטלטלי דהא מלי מפיק להו מינה דהא השתא עדיין לא גרשה ואין לה רשות לכפות, וי''ל דאיירי דהבעל נתן לה מטלטלי לאחזוקי בהו לבטחון גביות כתובה, ומיהו בעיקר דבריהם י''ל דלא דמי סוטה בע''א במיתת בעלה דנהי דכל שטר מקרי שיעבוד קרקעות כדאמר ל''ז ב' היינו משום דמטלטלין אי אפשר לעולם לגבות נעל כרהו דלוה דיכול ליתנם במהנה ולמוכרן בכל רגע וישתמש בהן אח''כ בשאלה מיד המקבל ולעולם ימלא אוהב שיקבל מגננו והלכך כל תנועתו טל הקרקע אבל עד סוטה שבא לפטור את עצמו ודאי דעתו ג''כ אמטלטלי לעכב שלא תגבה ממנו והלכך בסוטה א''ל לאוקמי דתפישא אלא בהתחייב שתגבה מטלטלין סגי, ומיהו אי לא הסתייג בהדיא מטלטלי לא גביא מטלטלי אפי' מני' דידי' וכמש''כ הר''ן נדרים ס''ה ב' ואי שיעבד לה מטלטלי אגב רורקע גביא אפי' מן הלקוחות וגם בע''א שמת בעלה היינ כה"ב

והא דאמרו דבתפישא מטלטלי ע''א במת בעלה חיוב היינו דדעתה ג"נ אמטלטלי אבל בתפישת מטלטלי לא הפסידה שיעבוד קרקע ואי אניסן מטלטלי תגבה מן הקרקע ונן אם הוזלו.
והר''מ פ''י מה' שבועות ה''ו וה''ח סתם בסוטה ושם [הי''ב] בע''א במיתת בעלה כתב דדוקא בנביא מטלטלי ואי דעת הר''מ דמני' גניא מטלטלי קושטא הוא דבסוטה א''ל שתהא תפישא מטלטלי. אבל אי דעת הר''מ דגם מני' לא גביא מטלטלי וכמש"כ המ''מ פע"ז מה' אישות ה''ה ל''ל דהא דנהג הר''מ דאיירי באופן דגביא מטלטלי קאי גם אסוכה וכמש''כ הלח''מ שהנ מיהי נראה דבע''א במיתת הבעל אינו חייב אלא א''נ תפשה או שכתב לה מטלטלי אגב קרקע שאין היתומין יכולין למכור, אבל אם ככב לה מטלטלין לגבות מן היתומים וכדרך שברב הר''מ פי''א מה' מלוה הי''א עדיין עיקר סביעסה על הקרקע שהמטלטלין יכולין היתומין למכור אבל בע''א בס(עה נל שכתב לה מטלטלין סגי וכמש''כ לעיל, וכן הא דכ' הר''מ פע''ז מה' אישות שנשבע שבועה דאוריתא היינו בכתב לה מטלטלי אגב קרקע אבל מה דגביא מטלטלי מתקנת הגאונים לא מהני ואפי' ככב לה מטלטלי וכמש''כ הר''מ שם ה''ח כיון שאינה גובה מן הלקוחות וכמש''כ המ''מ שם. (חו''מ סי' כ''א סקל''ח ל''ע) .
ל''ל א'. [א''ה, עי' חזו''א ב''ק סי' י''ח ס''ק ע].
ל''ר ב' דלמא מזיד דלאו כשוגג בפקדון ממעילה כו', אע''ג דשוגג דמעולה היינו סבור שהוא הוצין וכה''ג שבועת הפקדון פטור דהא בעינן זדון הפקדון דאל''כ לא חשיב אדם בשבועה וכן אם שגג באיסור שבועה פטור וכמש''נ תו' ל''א ב' ד''ה ואין, וכ"כ הר"מ פ''א מה''ש הי''ג, ואם הזיו בשבועה ושגג בקרבן דחשיב שוגג בפקדון במעילה כה''ג חשיב מזיד מ''מ ילפינן ממעילה לאפטורי מזיד גמור אבל פרטי דין מזיד כל חד בדיני'.
שם תוד''ה הנך, כדאמרינן בפ' ר' מקו''ם נו', ר''ל דאמר שם דשבועת העדות חייב על הזדון משום דלא כתיב ונעלם ושבועת הפקדון יליף תחטא תחטא, וקשה למה לא אמר טעמא דשבועת הפקדון ג"כ משום דלא כתיב ונעלם וע''כ משום דיש למילף שבועת הפקדון ממעילה, וקשה דא''כ מה הועיל גז''ש תחטא תחטא ניליף מעילה מעילה דנפישי וע"כ דמעילה מעילה לאו גז"ש אלא מה מצינו.
ל''ה א' יככה כו' וכן ינכה כו', גי' ר''מ יכהו יכנו	ואל יכך פי' דהתנא הוסיף אל שלא להוציא ל' קללה, וכן בסיפא יברכך ויטיב לך החסיר התנא סיבת אל וכדאמר נגע' יתיב ר''כ כו' א''ל 
כנה.
ל''ו ב' תוד''ה ה''ג, משום דבעינן שכנ''י ואינהו נו', ולפ''ז קאי על מגדף ומקלל אביו ואמו ובמרץנ' ל''מ כן דהו''ל לפרש, אבל הר''מ פכ''ו מה"ס ה''ד מפרש דקאי אמקלל חברו וגרס לעולם לא תיפוך ונראה דעתו ז''ל דרבנן לא קשיא להו דאע''ג דלענין קנינים והתכסה סגי בלאו הבא מכלל הן מ''מ לענין לענוש על עבירה האומר ונזהר שלא לומר בהדיא קללה איקליש רשאי וס''ל לחכמים שאין לוקין עליו, אלא דקשיא לי' ר''מ איך מחייב כיון דלית לי' מכלל לאו אתה שומע הן בעלמא, ומשני דמודה ר''מ באיסורא דלית בו ממונא וה''נ מחייב מלקות, ורבנן ס''ל ולעולם אין עונו שלם עד שיאמר קללה בהדיא אבל כשנמנע לומר קללה בהדיא ניכר בליטת לבו שלא לקצוף בעבירה.
ל''ז א' תוד''ה הזיז, שיכולים לומר שכחנו, לכאורה לא היו צריכין לזה אלא דיכולין לומר לא נתכונו להעיד וכמש''כ כריתות י''ב ב' ובהו' שם כתבו דכל שלא נתכוונו להעיד אין בעדותן כלום, ונראה דכונתם באומרים ידענו בנפשנו שאיננו רשאים להעיד דהוי עלינו מלקא דלא רמיא, והטעות מלוי' כה''ג, ומיהו אכתי מש''ל שהוזמנו לשם עדות ולכך פירשו דמצי למימר שכחתי אבל קשה למה לא אמרו כן בגר שם.
צ''ע בהיה זמן קצר שאי אפשר לשכוח מהו, ועיקר דבריהם ז''ל מוכח בגר' דהא מפרש חמורה הימנה בזה ומונח דבשבועת העדות פשיטא לי' דליכא מלקות, ובר''מ פ''ט הי''ד כ' דאין מלקות שבועת העדות משום דאמרינן משום אחת כו'.
שם
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שם שיכולין לומר שכחנו, אע"ג דאין מלקות עד שיתיר עצמו למלקות כדאמר סנהדרין פ''א ב' התרו בו ושתק התרו בו והרכין ראשו כו', י''ל דמלי למימר להכעיס התרתו עלמי.
שם בנח' וקאמר מכות אין , כו', הוי מצי למימר ולטעמיך דהא בברייתא דמייתא בסמוך תיבותא דקרבן ורחי מייתא וכמש''כ לקמן.
שם דאינו נפטר במלקות כו', ומיהו איפשטא דחד מצדדי הבעיא ליתא דהיינו מלקי לקי קרבן לא מייתא וא''כ נפטר במלקות ולפ''ז קיי"ל לדינא דמייתא קרבן דהא ממנ''פ חייב קרבן, אבל אינו לוקה מספק, וכן פסק הר''מ פ''ז ה''ח, שו"ר שכן הוא בלח''מ שם.
ל''ח א' אפי' חטה בכלל חטין נו', פי' רמב''ן בשם רי''ה דלא אמרינן ולא בא לפרט שבועה טל נל אחת אלא כיון דתבעו חטין אילו השיב לו אין לך בידי כלום הוה אמינא חטים אין לו כלום אבל חטה אחת יש לו ולכך אמר לו אפי' חטה אחת אין לך בידי קמ''ל שאינו כן דלשון חטה וחטים אחת היא וע''כ איכא בלשונו פרט. [כן נראה כונתו ז"ל].
ל''ח ב' קנס הוא תובע כו', ואע''ג דשבועת הפקדון חייב בלא תביעה וכדאמר לעיל ל"ב א' ח''מ כי תבע לי' אמאי דתבע לי' קמשתבע כ''כ הרמב''ן, ואע''ג דהוא נשבע שלא עשה מעשה וע''כ נכלל בשבועתו הכל, ח''מ לענין שבועת הפקדון בעינן כונת כפירת ממון ואותו הממון שלא כיון עליו אינו בכלל שבועת הפקדון. שם ורבנן סברי לא שביק מידי נו', ונראה דר"ל דתרויהו קתבע וכדאמר אף בושת ופגם הוא חובט, ונראה דאם נשבע מפי עצמו או שענה אמן חייב גם משום ביטוי על הקנס [דהא בקנס ובקרקע חייב משום ביטוי וכמש''כ הר''מ פ''ז מה"ש הב''ב] ואם הזיד גם על קרבן טולה ויורד לוקה משום ביטוי ומביא אשם ואם שגג בקרבן פו"י בין שהזיד באשם בין ששגג באשם מביא חטאת משום ביטוי ואשם משום שבועת הפקדון ואפשר דאינו חייב משום ביטוי דחיוב ביטוי אינו משום תוצאות השקר אלא משום שקר עצמו שבאמת אנס והוא נשבע שלא אנס ואפי' לא חייבה תורה את המאנס היה חייב משום ביטוי א''כ י"ל דאינו חייב שתים על שקר אחד דכיון דאתה מחיינו כבר על שקרו משום שבועת הפקדון הרי כבר נענש על מה ששינה שאנס ונשבע שלא אנס ואין כאן טוו חיוב ביטוי שכבר נענש עלה.
ריט פ"ט מה''ש הי''ד כ''מ שאמרנו פטור כו', יש לעי' בנשבע חוץ לב''די והודה בב"ד אי חייב משום ביטוי ומסתימת דברי רבנו משמע דכל מש"כ בסי''ג בכלל זה ואפי' בא לב"ד והודה, אבל דעת רש"י שבועות כ''ה ב' דהפטור משבועת העדות פעור גם משבועת ביטוי. (חו''מ סי' כ''א סק''מ-נ').
ס ך ושין י"א ב' תוד''ה והרי, ועו''ק דפי' דאתא לאפוקי כו' לכן נראה לר''י כו', למאי דמסיק דרב אסי בכסף קצוב איירי אבל כסף סתם היינו ממונא בעלמא ואפילו שו"פ הא דבעינן טענה שתי כסף אמרינן שבועות ל''ט ב' אליבי' דשמואל דיליף מכסף דבעינן דבר חשוב ולפרש''י ל''ל דאע"ג דכל כסף סתמא היינו שו''פ מ''מ מדמייתי לי' כסף ילפינן דבעינן דנר חשוב ושערו חכמים דמטה כסף הוה שעור חשוב וילפינן מכלים שנים דבעינן שתי כסף ורב דמייתר לי' לכסף לכפירה שהי כסף צ''ל דיליף דשיעור שתי מעות מכלים מה כלים דב ו חשוב אף כסף דבר חשוב, והא דאמר שם בריש הסוגיא מה כסף דבר חשוב אף כל דבר חשוב לאו דוקא ובכסף גופי' לא הוה ידעינן דבעינן שתי מעות אלא והוי סגי בסו''פ והשתא דאשמעינן דכסף בעי שעור שתי מטות ה''ה לכל שוה כסף דבעינן שתי מעות ולא גרסינן מה כסף דבר חשוב אף כלים ובר חשוב, דהא אליבא דשמואל קיימינן ושמואל גופי' אית לי' דלפיכך יצאו כלים למה שהן, מיהו השתא בסוגין דקיימינן דכסף סתם היינו מעה א''צ 
למדרש מה כסף דבר חשוב אף נל דבר חשוב למילף מיני' דבעינן שתי מטות דהא עיקר כסף סתם שבתורה היינו מטית ולפיכך הוכרח רש''י ז''ל למגרס מה כסף דבר חשוב אף כלים דגר חשוב ובא לאפוקי דלא סגי בשני מסטין וע''ז הקשה בתוס' 
דזה לא יתכן דהא לרב אמרינן בשבוכות שם דכסף אתא לכפירת שתי כסף ולא לדבר חשוב וע''כ הנא דאמר דכסף אתא לאגמורי דבעינן דבר חשוב כשמואל ושמואל אית לי' בהדיא שבועות שם ח' בי דגם בב' מחטין חייב שבועה ולפיכך הסכימו התוס' כגירסת רבותיו דגרסי מה כלים ובר חשוב אף כסף	דבר חשוב והיינו כרנ לאפוקי דלא בעינן דינר ולמאי דמסיק וכסף סתם היינו שו''פ ילפינן מכלים דלא סגי בסו''פ ובעינן	שתי כסף אבל בשבועות שפיר גרסינן מה כסף דבר חשוב אף כל דבר חשוב והיינו אליבי' דשמואל דיליף דבר חשוב מיתורא וכסף מיהו כתבו התוס' דאפשר למגרס כגירסא דילן מה כלים דבר חשוב אף כסף דבר חשוב ואע"ג דבסיני' שם קאמר דלשמואל מיותר כסף לדבר חשוב היינו ללמד דכלים בעינן שו"פ והדר ילפינן כסף מכלים דבעינן דבר חשוב היינו מטבע חשובה דהיינו מעה.
ובתוס' שבועות ל''ט ב' ד''ה מה כלים, כתבו וז''ל והשתא א"צ להגיה אף כל דבר חשוב כמו שהגיה הקונטרס כר ושפיר גרסי' אף כלים דבר חשוב כו', וכונתם	דאפילו לגירסת רש''י דגרסינן מה כסף דבר חשוב אף כלים דבר חשוב יש לפרש דהיינו דבעינן בכלים שו''פ, ולפ''ז לא נתבאר	בגבר בשבועות טעמא דבעינן שתי כסף ולא סגי בב' פרוטות אלא נתבאר זה בסוגי' דקדושין דילפינן לה מכלים מה כלים דבר חשוב אף כסף דבר חשוב, ואף דכתובין אמר לה לאגמורי דלא בעינן דינר וסגי בשתי מעות ח''מ שמעינן שפיר למסקנא דכסף האמור בתורה סתם שו''פ ילפינן מכלים דלא סגי הכא שתי פרוטות אלא בעינן דבר חשוב היינו שתי מעות.
ומה שנראה מדבריהם ז''ל דלגירסת רש''י בשבועות מה כסף דבר חשוב אף כל דבר חשוב בכלים לא בעינן כלל שו"פ לכאורה אין לזה הכרח די''ל דלפיכך יצאו כלים למה שהן היינו לענין שכור עענה דלא בעינן שעור כסף אבל לענין שעור כפירה והודאה דבעינן שו''פ והיינו שעור ממון י''ל דגם בכלים בעינן שו"פ וצ''ע. (קדושין סי' מ''ז ס''ק כ�).
אמרו שנוטים ע''ח ב' השתא ולא אתמר הלכתא לא כרי''ש ולא כר''א דיינא דעבד כרי''ש עביד כו', ולכאורה כיון דהוי ספיקא הוין נותן שאין גובין מספק, ובתו' ב"נ ס"ב ב' פירשו דר''ל אם הדיין מכריע כחד מניהו וא"כ אין דין זה נוהג אלא בימי אמוראים אבל לדידן הממע''ה ואין גובין, וקשה דבימי אמוראים אף אם פסקו אמוראי קמאי הלכתא יש לאמוראי בתראי רשות לחלוק, ובבכורות מ''ח א' ד''ה דאמר כתבו דהוא תיקון חכמים כאן דאי עביד כר''א עביד וכן הא דאמר ב''ב קכ"ד ב' עשה כדברי רבי עשה צריך נמי לפרש בדיין המכריע או שהוא תקנת חכמים.
והא דאמר ברכות כ''ז א' דעבד כמר עבד ודעבד כמר עבד היינו נמי דיין שהכריע אבל כל הפוסקים פסקו כן לדידן והי' אפשר לומר משום דיש שם חומרא וקולא לענין מנחה וערבית וצריך לעשות לחומרין וקוצין ולכן מצי עבד כמר או כמר מיהו אפשר כיון דבשיקול הדעת כל הוראה חלה כשאמרו דעבד כמר עבד נתנו לנו רשות להכריע ודעבד כר' יהודה שליחותא דקמאי קעבד והוי כאילו הכריעו קמאי נן, וכן בהא דאמרו שבועות שם. והא דאמר ר''נ כתובות ר ב' זילו אהדורו כו' צ''ל וכל בבל מיכף כייפי לי' לר''נ והיו הוראותיו פשוטות בכל הארץ ור''נ רבם וחייבים להתנהג ע''פ הוראותיו וכיון דלדעת ר''נ הוי טעות בדבר משנה [כמש''כ תו' שם] מצי למיהדר עובדא, אבל אם היו במקום שאין ר''נ רבם אין לו נח לנוף אותן לקבל דעהו וכהא דבמקומו של ר''א כורתין עלים כו'. (שביעית, סי' כ''ג ס''ק ב', ועי' חיו''ד סי' ק''נ ס''ק א'-ו').

א) שבועות מ''ח ב' והוא שיש טענה ביניהו ב' כסף כמאן כשמואל כו', בר''ן הביא פלוגתת הראשונים ז''ל, דעת רש''י דבעינן גם הודאה פרוטה, ודעת ר"י ב"מ דא''צ כאן הודאה, רק תביעת ב' כסף, ולשמואל אף אם הודה במקצת נין ב'
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ב' כסף נשבע על פחות מב' כסף, ולרב צריך כפירת ב' כסף, אבל הודאה אין צריך, ולפרש"י בין לרב בין לשמואל צריך הודאה במקצת, ולרב צריך ב' כסף מלבו ההודאה, ולשמואל אין צריך רק טענת ב' כסף וכפירה סגי בפרוטה.
והאי הודאה אין צריך שתהא במקצת מן הטענה שהוא חושדו, אלא אם אומר לו אני חושב שיש לי עדיין בידך ג' מעין והוא אומר לפי החשבון אין לך בידי רק מעה אחת חשיבא הודאה כמבואר בעור סי' ר''צ בשם הראב"ד דאם האפוטרופסות קיים בידו מקרי הודאה וכן מבואר בב''י סי' פ''א בטוען השותף שלא היה ריוח, והגרע"א בתשובה סי' נ''ד, כתב דדעה ש"פ דבעינן הודאה מן הטענה שהוא חושדו, ויכול לטעון קים לי כהני פוסויוים, ואינו מובן הלא הטור העתיק דברי הראב''ד ולא הביא חולק בזה, ולא עוד אלא שהדבר מוכח דהא סנן חלקו השותפין והאריסין אין יכול להשביעו, ואי איירי דלאחר שחנקו טוען שהושוו שלא נתן לו חשבון לדק וחיסרו שנשאר בידו משלו והלה מודה לו שהחלוקה לא היתה אמתית ונשאר בידו משל חברו, אבל לא כל כך כמו בתוככי למה אין יכול להשביעו, אפי' אם ,לתפוש שתיקתו בשעת חלוקה כמחולת השבועה הויא מחילה בטעות ולא מחל לו אנא על הספק אבל לא כשנתברר שגנבו, והלא עכשו ספק מחודש כיון שנשאר בידו כודף על החשבון שמסר לו יש כאן ספק כמה נשאר בידו ויכול להשביעו מסקנת המשנה וספק זה בצורה זו לא היה בתחלה, [ואף שיש לו מגו שהיה יכול לכפור הכל, ע''כ יהבו לי' חכמים דין מודה במקצת דאינו נאמן במגו דאי בעי כפר הכל, דאל''כ לעולם אין צריך להשביעו דהא אי בעי היה כפר הכל, ולא שייך כאן אין אדם מעיז כיון דחברו לא ידע] , אלא ודאי איירי אחר שהראה לו שותפו אה חשבון השותפות ועדיין נשאר בידו ממון השותפות שצריך להחזירו, ותבעו ממון השותפות וטענו שחושדו שיש בידו יוסר ממה שמראה ההשבון והוא אינו מודה לו אלא מה שנשאר בידו ע"פ החשבון שהראה לו, ולזה אמרינן כיון ששתק בשעה שהראה לו את החשבון מתל לו את השבועה, [ועי' לקמן סק''ב וסק''ג עוד מזה] .
ר''מ פ''ט מה' שלוחין ה''ח השותפין שחלקו ונשאר להם י חובות כו', מנאן מוכח שדעת הר''מ שא"ל בשבועה השותפין הודאה דאם איתא דצריך הודאה לא שייך לדון בזה כיון דאין ביד השותף ממון השותפות אין כאן הודאה, ואי כשהודה שנשאר בידו ממון השותפות שהעלים אותם בשעה חלוקה, באמת יכול להשביעו שבועת השותפין וכמש''כ לעיל, וכ''כ הר"ן בשם הר''מ ונ''נ הנ"מ לעיל ה''ב, וזה דלא שהדרישה סי' צ''ג, והטור שהעתיק שם סי''ד דברי הר''מ אע"ג דלדעת הטור שם ס''ד צריך הודאה, ע''מ נפקותא לדעת החולקים.
ב) רא''ש פ''ו סי' ו' והנהו דמי לשומרין נו', לכאורה נראה דס''ל דא''צ הודאה במקצת דאי בעי הודאה א''נ מלתא דמודה במקצת תיקנוה, ואפשר דמדמי לה לשומרין משום שחושדו שעיכב בידו פקדונו וזו שבועה שלא שלחתי בו יד וכמש''כ תו' ג''מ ו' א', ומ''מ שפיר י"ל דהצריכו ב' מעין דומיא דהלואה, 
נמו שהצריכו הודאה במקצת, אע''ג דשבועת השומרין א''צ ב' מעין ומשמע דעת הרא''ש דא"צ הודאה במקצת, ודברי הרא''ש הם בשם' הרמב''ן ולמדנו דגם דעת הרמב"ן דא"צ הודאה.
בפ''ת סק"ה הביא מהסיפור דהודאה בהנמלא בשותפות מקרי הודאה במקצת ואפי' אין הסחורה ביד הנתבע, ור"ל שהסחורה ביד נפקד או במחסן המשותף דהא אין ידוע אם זה הנמצא הוא של שותפות או שנ הנתבע דלפעמים נתן עודף להופכו והנמצא הוא שלו וכשמודה שיש לשותפו חלק בזה הנמצא מקרי הודאה, וסיים דלפ''ז אין מחלוקת בין הפוסקים, ואמנם אין הדבר כן שהרי הר''ן כתב שהוא מחלוקת וכן בטור משמע דבמחלוקת הוא [עי' ט"ז שהגיה בטור בדברי ר''י] אבל מה שמקיימינן דהודאה במלאי של השותפות מקרי הודאה אינו מוציא עדיין מפלוגחת הפוסקים, דלפעמים באים לב"ד רק בשביל תביעה השבועה והשותף כבר הראה לו כל החשבון ולא הוסיף הודאה בב"ד אלא שלא התרצה ראובן בחשבון שהראה לו שמעון ואמר לו שלא יקבל חשבונו עד שישבע, או שבאו לב''ד וקדם שתבע ראובן את השבועה הראה שמעון את החשבון, ואח"כ תבע ראובן שישבע, אבל אם מתחלה טען ראובן שיראה לפני ב"ו חשבון השותפות ותישבע שהחשבון אמת והראה שמעון את החשבון ושעורין בידו ממונו של ראובן מקרי הודאה בהקצת.
ג) בט''ז כתב דבפחות מב' כסף דפטור משבועת השותפין חייב שבועת היסת, ובפ''ת הביא כן בשם הרדב''ז, והדבר מתמי' שאין כאן מקום להכניסה בשבועת ר''נ כיון דלא שייך לתקן שבועה בטענת שמא ונתישבו ב"ד ותיקנו שבועת היסת לא תיקנו בטענת שמא, ושבועת השותפין נשארה בפרסותיה כדין המשנה, ואם מתקני שבועת המשנה לא מלאו לנכון לתקן שבועה זו בפחות מכפורת ב' כסף, למה נחייבנו היסת, והדבר מבואר בר''מ ובטור דכתבו דאינו נשבע, ואם היה דינו שנשבע אלא ששבועתו קלה לא היו כותבין אינו נשבע סתמא אלא היו כותבין דנשבע היסת, וכבר כתבו אחרונים דהדבר מפורש בשו''ע סי' ר''צ סי"ט, ודברי הראב''ד שהביא הטור סי' ר''צ סכ''ה כבר פרשם הפרישה.
טור סי' ר''צ סכ''ד כתב הרמ''ה דאין משביעין אותו עד דאיכא כפירת כו', הרנף'ה ס"ל דבהודאה גם מינהו אבי יתומים ישבע, ומשנת הנזקין דתנן מינוהו ב''ד ישבע היינו בלא הודאה וזו תקנה מלומדה בשביל תקנת היתומים, ומינהו אבי יתומים לא ישבע בלא הודאה אבל בהודאה ישבע ואע''ג דכל שאפוטרופסות קיים בידו מקרי הודאה וכמש"כ לעיל, מ''מ כיון דאין הדבר ברור שיבוא לידי שבועה דהא אפשר שימסור את האפוטרופסות קדם שיבוא לב"ד ולא יהי' הודאה לפני ב''ד, או שלא יתבעו ממנו השבועה עד אחר הראותו את החשבון לפני ב''ד וכמש''כ לעיל לא ימנע בשביל ספק שבועה, אבל דעה רש"י והר"מ ומינהו אבי יתומים לעולם לא ישבע דאל''כ מימנעי בשביל ספק שבועה וכמבואר בטור וב"י לעיל סי' ל"ג, ומזה ראי' למש"כ לעיל דא"צ הודאה במקצת ממה שחושדו, דא"כ לא שייך לומר מימנעי דמי מכריחו להעלים ממון היתומים ולחזור ולהודות. (סנהדרין סי' ל''ג). 
הערות במם' עדיות 
סימן כה 
פ''א מ''ז. [א''ה, עי' אהלות סי' כ"א ס''ק י'-י''ב].
כלים פכ''ב מ''ד כסא שקבעו בעריבה כו' וב''ה מטהרין, הראב''ד בעדיות פ"ק מי''א פירש דמיירי שקבעו לצורך הנרת הכנים ונא לישיבה, והא דמטהרי ב''ה, וחשיב לי' שינוי מעשה, וכפופה שקבעו בנדבך בפ"כ מ''ה לא חשיב קבעו כשינוי מעשה וכן בנ(פץ שנתנו ע''ג קורות שם, וכן בזוג של נהמה שעשאו לדלת 
שבת נ"ח ב', וכן בדף של נחתומין פט"ו מב, וכן בערבה שעשאה אבוס בפ''כ ח''ד וכן כסא שקבעו בקורת בית הבד שם ע''ב, וכן קערה שקבעה בשדה כדרך קבלתה שם מ''ה, וכן שפופרת [עי' כלים סי' כ''ג ס''ק נ"א] תירץ הראב''ד שם דבכל הני עדיין משמשין בהן, אבל הכא כיון דאין משמשין בו ישיבה השתא, דינו בקבעו שלא כדרך קבלתו, וזה דחוק דמשמט דכל שכדרך תשמישו לא


ח ז ו ו	�סכת עדיות, ליקוטים פריין כה	א י ש	רעט 
לא מהני קבעו אף שאין משמש בו, ועוד דמ''ט ושמאי דמטמא בעשה מתהלה בע ד בה, כיון דאינו מיורד למ ו רס, והראב''ד שם פירש ע''פ ההוספהא דטעמא דשמאי דאפי' עשאו ע''מ לקבעו בערבה קדמה נו דין מדרס קדם שקבעו, וזה דחוק, ומי לא עסקינן דבלאו במחובר בערבה. ועיקר קושית הרתב''ד, יש לישב דהרי מנינו דגם קבעו להוד השיב כשינוי מעשה, ב ו כון בסוס' הובא בר''ש במכלתין פ''ז מ''ב [ומש''כ הר''ש שם דבמדרש א''ל שינוי מעשה ל''ט תכופה ומפץ וכסה. ואי הר''ש מוקים לה בטמאין אכתי הדבר מפורש בתוס' הובא בר''ש פ''כ מ''ז מחללת כו' עשתה לשכיבה נו'] ובפרדסקין הובא בר''ש אהלות פ''ו מ''ז, וכמניקה בפי''ד מ''ב ובמנורה שם מ''ג אלא אין כל הענינים שוין בזה וכמש''נ כלים סי' נ''ה ס''ק כ''א.
(ת־מב''ם בפירושו כ' טל דברי שמאי דאמר אף העשוי בה דהיינו שנעשה עם הערבה מעץ אחד, ולפ''ז אין שייך טעם הראב''ד בדברי שמאי, ואי הין עשוי כלל לישיבה ודאי טהור מן המדרס, ונראה דהר''מ מפרש לה בעשוי לישיבה, אלא לפי שאין תשמישו נאות ובטלה דעתו פליגי בה ב''ש וב''ה, וב''ש מטמאין וכיון דהיה כסא בתקלה אכתי תשיב כסא בתשמיש מועט [כדין כל השברים דסגי להו בתשמיש מועט מעין מלאכתו] ואפי' אי חשבת לי' שינוי מעשה מ''מ לא נטהר דלא מהני שינוי מעשה אלא היכי דהשתא אינו עומד לתשמיש כלי, משא''כ הנא, אבל עשוי בה מתהלה אף לב''ש טהור, דלא תשיב מושב, ושמאי מחשיב מ' מושב אף בעשוי מתחלה בערבה, ולפ''ז יש לפרש הא ומטהרי ב''ה היינו בשינוי מעשה, אי קביעות לחוד לא השיב שינוי מעשה, א"נ בעשאו מהחלה ע''מ לקבעו נמי מטמאי ב''ש דכיון דהוא של פרקים ויכול לפרקו השיבו לי' כסא, ובזה מטהרי ב'ן ה, ודברי שמאי בעשוי מטן אחד כדברי הר''מ, ולמש''כ נלמד דאי אפשר לפרש דברי הר"מ בפכ''ה מה''כ כמו שפרסם התויו''ט להשוותם עם דברי הראב''ד בעדיות, ומיהו עיקר דברי התויו''ט בהשגתו על הכ''מ עולין אף לוב־נו, וקו' הכ''מ ל''ק. דהכא בשינוי מעשה איירי, וכסא שקבעו בקורת ביה הבד נמי יש לפרש דאפי' בשינוי מעשה טמא דאכתי כסא הוא, ועדיף מקבעי בערבה לב''ה, ואפשר דהתם לכו''ע לאו כסא היא השתא אלת משום שאין טולה מטומאתו בלא שינוי מעשה.
שס פכ''ב מ''ג ספסל שנטל אהה מראשיו טהור, עי' תויו''ט גיר' הר''מ טמא, יציע דא''כ אין חילוק בין ספסל לשרפרף וא''כ ליתני' וכן בשרפרף.
שם אם יש בו גובה טפח טמא, משמט דא''ל מחשבה ועדיף משלחן שנענו רגליו.
שם ר''ש תניא בקום' הספסלים שבפונדקים אע''פ שהכינקובים ומכניסים בהם את הרגלים טהורים, יש לעי' כיון ומכניסים בהם רגלים ויושבין עליהן הרי הן מיוחדין למדרס וכל המיוחד למדרס טמא מדרס וא''ל כלי כמו כופת שאור שיסדה לישיבה וספסל שניטלו רגליו ויש בו גובה טפת ומה שאמרו בת''כ הובא בפי' הר''נ( פ''כ מ''ג יכול אפי' ישב על האבן כו' ת''ל כלי, היינו למעוטי אבן וקורה, אבל כל שדרך ליחדו למושב ויחדו, כיון דחשיב מיוחד, חשיב כלי, ול''ל כיון ואין יושבין עליהן בלא רגלים, והרגלים נופלין בכל פעם לא חשיב מושב, וגרע מהכשל שנטלו רגליו ויש בו גובה טפח שיושבין עליו עדיין.
כלים פכ"ב מ''ד כסא כלה שנטל חפויו כו', עי' בתויו''ט דפסיקא לי' דלהר''מ מחופה טהור אף מן המדרס וצ''ע דלא אימעט בת"כ [הובא בר"מ פ''כ מ''ג] אלא כלי גללים אבל מה שבמינו טמא בכלי קיבול טמא במדרס ולכך טמאין אף המפלין, וכש''כ מליהון, ובפי' הר''מ אין הכרח לזה.
שם וב''ה מטהרין, לכאורה יש לפרש דקושיין דהכא היינו ריפויו דחיפת, וח''ו מ''ז דמטהרינן בניטל נל החיפוי כב''ה, ומיירי כל הני משניו בחיפויו יוצאין, אבל אם אין חיכויו יוצאין לכו''ע טמא, אבל קשה לפ''ז למה נקט של כלה ברישא, ועוו דתנן שמאי אומר אף מלבן כו' ואי ריפויו דרישא היינו מושבו א''כ לא נשהייה רק המלבן, והלכך פי' הרע''ב ע''פ פירוש הר''ש והרא''ש, דמיכוין דרישא היינו כעין מעסה סביבות המושב מג' רוחות, וריפוי דסיפא 
היינו קרשי המושב, ובכסא כלה אף בנטל המעקה טהור אף שהרוכב קיים, ולשנזאי אף בנטל המושב טמא, וק''ק לפ''ז דא' כ מאן פליג עלי' דשמאי, דהא ב''ש וב''ה לא אמרו אלא בכסא כלה, ועוד דחוק שחיפוין דרישא וסיפא לאו בחד גווני.
והראב''ד בפ''ק דעדיות מי"א, פירש דחיפוי דרישא נמי היינו המושב, והא דאמר שמאי אף מלבן כו' היינו מלבן בלא כסא, א ן ינ שנטל המלבן, ומיירי בחיפויו יוצאין, ואפ''ה מטמאין ב''ש משום דהשתא שנטלו מטהו על צדו, ולפי' קשה למה נקט של כלה ברישא.
והגר''א פי' דחיפוי דרישא וסיפא חד הוא והיינו המושב, אנא כסא כלה אין מקיפין הרגלים במחיצות, והלכך אף אם אין ריפויו יוצאין ונעלו טהור, וסיפא בשאר כסאות המוקפין במחיצות סביבות הרגלים, והלכך כשאין מיכוין יוצאין ונטלו טמא מפני שמטהו והא דאמר שמאי אף מלבן כו' היינו מלבן מבית האומן.
והרמב''ם שפי' חיפוי דרישא היינו חיפוי לנוי על המושב, נראה דחיפוי דסיפא אי אפשר לפרש כן אלא דסיפא היינו המושב אבל לשון הרמב''ם בפירושו משמע דסיפא נמי בריפוי דרישא מיירי וצ''ע.
מ''ד ר''ש תניא בתוס' אמר ר''י רואה אני דברי ב''ש שאני אומר מלבן אפי' מבית האומן טמא, לכאורה דברי ר"י בכסא שקבעו בערבה וכן פירשו הראב''ד בפ''ק דעדיות מי''א, אבל למש''כ לעיל לפרש דעת הר''מ אי אפשר לפרש כן, ואולי ר''י בכסא כלה שנטל ריפויו איירי, והן הנה דברי שמאי, ולא שמיעא לי' לר"י דברי שמאי, ודוחק. (כלים סי' כ''ו סק"י-י''ו). ע ריות פ''ב מ''ד ועל גנה קטנה שהיא מוקפת עריס אם יש בה כו', והיינו ד''א על ד"א תרע ב' על נ' כמש''כ הראב"ד, והנה ב' עריסין שהגפנים זעג''ז אפי' אם אין הסרחון מכוונין שאין כאן תורת כרם מ''מ אסור לזרוע ביניהן אפי' אם יש ביניהן ה' אמה וכמש''כ נלאים סי' י''ב סקט''ו ואפי' אורך העריס מאה אמה, אבל הכא אין כאן עריס ממש שהגפנים אינן לטיטוס כשווה אלא סובבים את שפח מרובע ומן ה וין דינן כגפן יחידית ומ''מ החמירו שאם אין ביניהן ו''א טל ד''א למחשב כאילו נטוע ערים בסיבוב המקום הזה ולמתשב את הסיבוב כשורה ישרה למיתיב לי' דין ערים ועיקרו משום חבישה וכעין דין בין הגפנים לגדר לריב''נ ובין עריס לקרן לר''י, והיכי דאיכא ד''א מרובע ביניהן העמידו טל הדין שאין כאן עריס והוו כולן בפנות יחידות ונותנין להן עבודה ו''ט לכל אחת, והנה קיי''ל כר''י בהא אע''ג דלא קיי''ל כריב''נ וכר''י בחבישה דידהו ההם פליגי רבנן עליהו אבל הכא ליכא מאן דפליג. (כלאים סי' י''ב סקי''ז). שפ פ''ג מ''ד כל הקליעות טהורות נו', עי' בראב''ד ויש בו ב' פירושים, פי' א' דהכא באריג מעשה חורי קיימינן לר' ו ד לעולם לא חשיב בזה בגד זולה האבנט ובשמירתו נסתמין הנקבים ולרבנן חשיב אריג זולת של לתרין שהן רחבין ביותר, ולפי' זה אין לנו לומר דחבלים ומשיחות מקולעים יהיו כאריג, והא דאמר שבת ס ו יד א' שנן עני קולע ג' חוטין כו' היינו דוקא תכשיט [ואף לא מלבוש] ותכשיט אפי' שזור שאינו טווי וקלוט טמא, ו ו וקא של שק אבל לא של בגד, והא דכתב הראב''ד וסבכה אינו תכשיט היינו דסתמא קתני ומשמע אפי' של שק, א''נ גם לפי' זה שק מטמא בג' נימין ושאר בגדים בשיעור קשוב, וסבכה סתמא רוסיה גסין ואילו היתה כפשוט היתה טמאה גם בשאר בגדים, ועוד כיון שהיא סבכה שלימה חשיבא וטמאה בכל הבגדים. והא דהבן רוץ משל צמרים נראה דשל צמרים ולמעלה ממנו קאמר שהנקבים יוקר גסים, ובכלל זה סבכה של יוצאת חוץ וחרם, ודברי הראב''ד שהק' למה לא תני חוץ משל יוצאת חוץ ל''ע דודאי א''א למפרע הכל והני חדא וה''ה לכל כיו''ב. ועוד פי' דמשנתנו בחבלים קלועות איירי ולא אימעטו משיחות אלא שזורות, ולפ''ז לרבנן אין חילוק בין תכשיט לשאר כלים וגם מוכח ממשנתנו דאף של נגד טמאות וע''כ הא דאמר שבה שם מוסיף שק על הבגד היינו דשק טמא בג' נימין [ולפי' זה אף אי סבכה תכשיט ניחא דהשתא אין חילוק בין תכשיט לשאר כלי. חלא
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אלא דסככה אין חוטים קלועין א''נ אפי' הן קלועין טהורין כיון שאינן נעשין כלי ע''י קליעה אלא ע''י אריגה וכמש''כ לעיל] ובדעת ר''ז פי' ג' פנים או דסבר שאין קלוע טמא אלא בתכשיט, או דמצריך שיהא שפתותיו מהודקות שלא תסתור הקליעה או שמצריך שיהא רחב, והא דטהור בשל למרים פי' דהיינו של מאזנים ובסופו אינו קלוע אלא נחלק לג' חוטין וגם הקליעה עלמה רפה דפעמים שחומרה להאריך את החוטין כיחידין ופעמים מוסיף לקלוע לקצר החוטין הורידין ועוד פי' דאיירי בקליעה דקה ובשל בגד, וסתר זה והסכים דשל למרים היינו של מאזנים וכמו שפירשנו לעיל, וגם הסכים לפי' הב' דבגדול איירי.
ולפיכך לדינא של שזור טהור אף בתכשיט אף בשל שק, וקלוט טמא בתשמיש כל כלי אף בשל בגד אלא דבבגד לא סגי בג' נימין, ונ''ד רש"י שבת ס''ד א' אלא שיש חילוק ביניהן דהר"א מחלק בין שזירה דהיינו שמסבב את הג' חוטין זה ע''ג זה ובין קליעה דהיינו שמטיל את השלישי ביניהם ומחליף את החוטין של ימין לשמאל ושל שמאל לימין עד שנימוק החוט שביניהם וחוזר ומטיל את החוט ביניהן כעין אריגה הנתון חוט הערב לבין חוטי השתי, ורש''י פי' דחבלים ומשיחות אין החוטין טווין ר''ל שהן עבין ואינן מתקיימין אלא ע"י הקליעה, אבל חוטין טווין ששוזרן היינו חריגה.
והר"מ מפרש ג"כ יבחושין מעשה עבות קיימינן כפי' הב' של הר"א אלא מפרש דשל צמרים טהורין שאין זה תשמיש חשוב ולא מקרי יחוד כלי לטמא משום אריג כ''ש, וטעמי' דר"ד לא מתפרש בדברי הר''נ(.
והא דתניא [עי' כלים סי' ל' ס''ק כ"ד] כל הגדילות טהורין חון משל שק ושל בגד יש לפרש גדיל ממש מעשה עבות, ולפ"ז מבואר דגם בגד טמא משום קליעה וכמו שפי' הראב''ד, אמנם לפ"ז משמע דלא מטהרינן עור אלא מדין אריג כ''ש אבל אריג של זון ובורנייר טמא כאריג חיבור והוי זון של עור וכבר נסתפקנו בזה כלים סי' ל' ס"ק כ''ד. (כלים סי' ל' ס"ק כ''ח) .
כלים פכ''ו מ''ו ריש שלש טמאה וב' טהורה נפסקה אמצעית טמאה והחיצונה טהורה, נראה דשתים ראוין למלאכתן בדוחק ולכתחלה לא נעשה כלי בשתים אבל נשתיירו שתים עושין מעין מלאכתן קרינן בהו וככל שירים דמטמאין בתשמיש זוטא אף דבתחלה לא נעשה כלי בהאי שיעורא, ומיהו ל''ל דגם בשתים חשיב קיבול דאי לא חשיב קיבול מסתבר דלא טמא במשימות אע"ג דמשתמשין בשיריו מ''מ לא עדיף מעושה בגד מחרם וסבכה של יוצאת חוץ שהן כלים גמורים וטהורין במסירות שאין דבר שאינו טווי וחריג טמא אלא בכלי קיבול, ונלמד לפ''ז דהמקבל בחניקה וחגורה חשיב קיבול לענין זה.
והא דמחלקינן בין נפסקה אמצעית לנפסקה חיצונה דב' החיצונות אפשר לדחוק את האנן ביניהן, אבל האמצעית והחיצונה אינן מקבילות זו כנגד זו וא''א להשתמש בהן.
שם נפסק בית הפקיע שלה ונשתייר בה טפח, הגר''א פי' ביס יד שלה וכן פי' הרע''ב פ''ג דעדיות מ''ה, ובנחל' שם לא חני נשתייר בה טפח ואפשר דמה דשייר במתנ' פי' בברייתא אמנם הר''מ והראב"ד פי' שם בית הפקיע חוטין המכין בעת הזריקה להשמיע קול ואינו מפסיד עיקר מלאכתו כשנפסקו ולפ"ז אפי' נפסקו כלן טמא ותקשה הא דתוס' ודוחק לומר דפקיע דתוס' אחריתא היא, והר''מ פכ''ב ה''ג סתם ולא התנה נשתייר טפח. והתם בעדיות תנן נפסק בית אצבע שלה טהורה ולא אתפרש מאי היא אבל מתוך ענינו נלמד כפסיקה זו מפסדת תשמישה. (כלים סי' ל' ס''ק כ"ט).
טהרות פ"ו מ''ב ארבעה ספיקות ר"י מטמא וחכמים מטהרין הטמא עומד והטהור עובר כו', הר''ש והרא''ש פירשו דר"י פליג אהא דתנן לעיל פ''ד מ"ג דשרץ בפי חול ו ה ונבלה בפי כלב חשיב אין לטומאה מקום וספיקו טהור, ויש לעי' אי ר''י פליג גם בטומאה הנזרקת וטומאה צפה או דסבר דבכי בעלי חיים חשיב יש לטומאה מקום, ונראה דמודה ר''י בטומאה הנזרקת דאי 
פליג ר''י בטומאה הנזרקת הוי לי' לתנא למחשב ה' ספיקות, והא דחשיב הכא טמא עומ ו וטמא עובר בתרתי אע''ג דחד טעמא הוא דחכמים לא חשבי לטומאה מקום ור"י חשיב לטומאה מקום ואין נפקותא אם החולדה והכלב עומדין או עוברין, היינו דאיכא רבותא בדר"י דמטמא אפי' בעוברין, והכנים מטהרין אף בעומדין מיהו בטהור אין נפקותא כלל אי עומד או עובר, [ומיהו לפי' הגר''א דגם טהרה נזרקת הטעם משום דצריך גם לטהרה מקום אפשר דהוי רבותא קצת בטהור עובר דבאדם א''צ עמידה ולא דמי לככר הנזרק] והלשון סהום מאד לפי' זה, וגם לשון שהא וטהור משמע באדם.
והראב''ד עדיות פ''ג מ"ז פי' דטמא עומד היינו ברה''י וטהור ברה''ר וטהור עומד היינו ברה''י, ועובר דנקט אורחא דמלתא דע''י העברתו נולד ספק נגיעה ואשמועינן דבין כשהטומאה ברה"י והטהרה ברה''ר ובין כשהסכום ברה''י והטומאה ברה"ר, והן מצומצמות על שפת רה''י ורה''ר, ר''י חשיב לי' ספק רה"י וחכמים חשבי לי' ספק רה''ר, וטומאה ברה''י וטהרה ברה"ר דסיפא היינו באינן מצומצמות אלא ספק נננס לרה''י או לא, וטומאה ברה"ר היינו ספק נננס הטומאה לרה''י דאילו ספק נכנסה הטהרה לרה''ר לא היה מטמא ר"י, דודאי חשיב ס''ע ברה''ר, ומלומלמין עדיפי בחד צד שאפשר לי' להתטמא ברשות שהוא עומד ואינו חסר כניסה, משא''כ באינן מצומצמין דחסר כניסה, וגרע בחד צד דבמלומלמין נטמא ברה''ר, אבל באינן מצומצמין יש ספק שנכנס ונטמא ברה''י, הלכך תרויהו צריכי, והא דתנן לק' מ''ג חנות שהוא טמא ופתוח לרה''ר ספק נכנס ספק לא נכנס ספיקו טהור היינו לפרש טומאה ברה''י וטהרה ברה"ר וכרבנן, ומיהו ק''ק אמאי לא פירש ג''כ טמא עומד וטהור עובר, ואפשר דהא דתנא סיפא ספק נגע ספק לא נגע היינו בטומאה מצומצמת וא''צ כניסה אלא ספק נגע, וע''כ ל''ל כן, דאי לא תימא הכי ספק נגע מאי היא, הלא ספק נכנס היינו נכנס ונגע ופי' הר''מ בטמא עומד אינו מובן כמש''כ הרא''ש בפירושו, והר''מ כפל דבריו ז"ל בס' היד פט''ו מאה"ט ה''ה ושלכן בפ"י מה' ע''צ הי''ב וכבר נתקשה בטעמן מרן ז''ל שם ועי' במל"מ פ"ב מחו''ל ה''א, ועכצ''ל דהר''מ סבר דכי היני דספק נגעים בתחלה טהור ה''נ ספקו לטמא אחרים לא ילפינן מסוטה ומוקמינן אחזקת טהרה, מיהו קשה למה תני עומד ועובר ליתני סתמא ספק נגע במצורע ספקו טהור.
והא ותנן טומאה ברה''י וטהרה ברה''ר, פי' הר''מ שאין כונת המשנה הטהרה שאנו מסופקין בה אם נטמאת ביה''כ, אלא הכי קאמר טומאה ברה''י וטהרה ברה''ר ונגע באחת מהן, ואינו יודע אם נגע בטומאה או בטהרה, וכ''כ בפט"ו ה''ט, ומשמע דאין נ"מ במקום החרם המסופק אם הוא ברה"י זו שהטומאה בתוכה או שהוא ברה''ר זו, או שהוא ברשות שלישי, אלא כיון דדבר בנפסקו הוא בשביל שיודע שנגע באחת מהן, והספק הוא אם הנגיעה היתה ברה''י או ברה''ר אע''ג דהאדם הוא ברה''י והטומאה ברה''י, טהור כיון שמעורב בספיקו רה''ר, אע''ג דספק נגע בטומאה ברה''י הוא וראוי לטמא מספק מ''מ כיון שאותה הנגיעה הידועה לו, שגרמה לו הספק, יש בה ספק שהיתה ברה''ר ספק זה טהור, ולר' יהושע אפי' הטומאה ברה''ר והאדם ברה''ר טמא כיון שיש כאן ספק שנגע ברה''י, אבל אינו מובן אם הטהרה ברה''י מה מפסידה ספק נגיעה ברה''י.
ואם נגע ברשות שספק לו אם הוא רה''י או רה''ר משמע ב''ב קנ''ג ב' דלא חשיב ס''ט ברה''ר, ול''ל לדעת הרמב''ם דדוקא באיכא קמן רה''ר ודאי ומסופק שמא היתה הנגיעה ברה''ר, אבל בידיעה לו רשות הנגיעה, אלא שמסופק אם הוא רה''י או רה''ר הוי ספיקא דאוריתא, ומיהו לדעת הר''מ דספיקות כולן דרבנן, ופסק בפי''ד ה''א בספק צפה לקולא משום ספיקא דרבנן, הוין נותן שיהא גם ספק רה''י ספק רה''ר לקולא, ולא משמע נן ב''ב שם וצ''ע.
ספק וכר''ל ספק אין בו נראה דג''כ דינו כספק רה''י ספק רה''ר. ספק
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ספק הוכשר, או כלי שספק אם נגמרה מלאכתו, אפשר דלא הוי ס"ס ברה"י בשעת נגיעה, אלא הוא בחזקת שאמק"ע, [עי' מכשירין סי' ו' סק"ח] . (טהרות סי' ר' סק''ב ג').
עדיות פ"ד ר''ו חבית של זיתים מגולגלים בש''א א''צ לינקב כו', הכא איירי בכבשן לאכילה ואע"ג דא"ל שיצאו המוהל והוי ביצאו שלא לרצון, מ''מ המוהל גופו אחר שכבר ילא רוצה בקיומו אלא בשביל שאינו חשוב נל כך פליגי בי' ב''ש וב''ה דבשוקל ענבים בכף מאזנים תנן ספ"ה ומכשירין דיין הנוטף לא חשיב משקה עד שיכניסו בכלי, והכא במוהל הכנוס בכלי פליגי אי חשיב נכנסו ולב''ה סתמא הוא משקה עד שיגלה דעתו שאינו רוצה בקיומו.
ול' הר''מ בפי' משנה זו אינו מובן דפי' דפליגי בדבר הנבלל בהכרח במעשיו אבל אין לו רצון בזה, וקטם יריאי בעינן רצון, וכדתנן במס' מכשירין [עי' מכשירין סי' ב' סק''ו בארך] ובטהרות פ"ט תנן דאינן מוכשרין עד שתגמר מלאכתן משום דמתחלה הוי הזיע שלא לרצון, ושם מ''ו נתן בביתו עד שישמר את גגו אינם מוכשרין, וממקומו הוא מוכרע דהא אפי' כשמנקב יש כאן משקה טופח ואפ''ה אינו מכשיר, ואפשר והמוהל חשיב לרצון מפני שרוצה בקיומו אלא שבלילת הזיתים בהן הוא בהכרח שלא לרצון, ובזה מהני מה שעושה בידים אף שהבלילה בהכרח וכמש"כ מכשירין סי' ר סק''ט, וכשנוקב הוי אינו רוצה בקיומן של המשקה.
והאי נקב נראה דצריך להיות בחבית קדם שיצא מוהל המבשניר אבל אם נוקב אח''כ לא מהני שכבר הוכשר, ולא מסתבר לומר דאיגלאי למפרע וצ''ע.
ורש''י ז''ל יבמות ט"ו ב' פירש טעמא וב''ש משום שאין מוהל מכשיר ותימא דהא ב''ש אית להו רפ''ט דטהרות משיזיטי זיעת המטען הוכשרו, ואף ר"ש דאית לי' שם מג שאין מוהל משקה מודה בזיתים שהזימו במעטן דהוכשרו ויש על הזיתים צחצוחי שמן וכמש"כ מכשירין סי' ח' סק''ב, והר"מ והראב"ד בעדיות שם פי' דגם לב"ש מוהל משקה הוא.
כתבו תר יבמות שם דהאי חבית חשיב כמוהל דעיקול בית הבד דמודה בו ר"ש, וזה מוכרח דהא ליכא מאן דפליג דהועשרו בזיעת המטען וכמש''כ שם, [ ומדבריהם מבואר לפרש דשיעור זיע ג' ימים ואמר ר''ש ריש פ"ט שם הוא לפ ו ש דברי ב''ש דלא יפלוג ר"ש על ב''ה, ועי' פ"ק דמקואות ע''ה רש''א שטפו כר, ועי' יבמות כ''ח א' רש"י ד"ה ואי אב''ה].
שבת י''ז א' תוד''ה גוזרני, כל דבריהם מבואר בהדיא פ"ט דטהרות דהא לפי''מ בעינן זיעת המעטן ואי ר"ש מפרש דברי ב''ש הא בעינן ג' ימים, ואף אם ב''ש כל שיזיעו קאמר מ"מ אין דרך להזיע בקופה, ועוד אף אם מזיע בקופה כיון שהוא שלא בכונה לאו כלום הוא, והיינו דתנן אבל לא זיעת הקופה וכמש''כ שם סק''ח, והלכך אף בקופות טמאות לא הוכשרו, ואף בקופות מזופפות, וצריך טעם דבחבית של זיתים מגולגלות קיי"ל דצריך לנקוב ובנטען קום גמר מלאכה קיי''ל דא''ל לנקוב ולמה לא אמרינן דרוצה בקיומן אגב הזיתים, ואפשר דיותר מצוי שיאכלן יחד עם הזיתים אבל בשוויהן מפרידן רין המוהל וכדאמר מנחות פ"ו אי. וחיתו' קצרו שהביאו פלוגתת ר"י ור"ש ור"י אמר מפני מה אמרו מוהל היוצא מתחלה טהור והיינו מתנ' דפ''ט דטהרות, ול' התו' חגיגה כ''ה א' ד''ה יתננה, שכתבו וכ''מ בכולי תוס' דטהרות פ"ג דתני דבעינן בזיתים הכשר, נראה דל''ל בכולי מתר פ''ט דטהרות דתנן כו'. (מכשירין סי' ח' ס"ק ב1).
גיטין ט''ז א' הא נמי תנינא עצה''ט חיבור, לפי' תו' קיימא במסקנא דאין משקה. טופח חיבור רק טלה''ט, ונראה דזה אפי' לרבנן עדיות פ''ד מ''ו, דשמן טמא שעל גופו של אדם טמא אפי' אין בו רק כדי להטפיח היד ואין בו טלה''ע דבנטמא כבר חמיר טפי ולא שב לטהרתו נל זרין שהוא טופח אבל לענין חיבור לטוהאה וטהרה בעי עצה''ט, ולענין לקבל טומאה נסתפק הר''ש פ''ג וטהרות אי סגי בטופח או בעינן מלה"ש, ואע''ג דתנן שם משקה טופח מ''מ יש לפרש שלר''ח כיון דהתנא לא עסיק 
כאן בשיעורא רק בדין אחר, וכן הא וחנן כלים פ''ח מ''ג ע''ד היה בה משקה טופח נטמא וטמאה, יש לפרש מלה''ש' ומיהו לר''י דאית לי' עדיות שם דגם שמן טמא שעל גופו בעל כשאין בו עצה''ט כש"כ שאינו מקבל טומאה אבל י''ל ושמן שעל גופו בטיל טפי. והד''מ פ''ז מה טו''א ה''ה ובפי' המשנה טהרות פ''ח מ''טי מפרש דהא דמפרש בגמ' משקה טופח , אינו חיבור וטלהייט חיבור הוא לפום רהיטא משמע כן אבל למאי דמסיק דההיא ברייתא זטלה''ע חיבור לא קאי אמתנו לא צריכין אנו לומר דהא דתנן משקה טופח אינו חיבור היינו משום ופחות מטלהייט בטל, אלא כל שהוא טופח לא בטל ומשקה טופח דקתני היינו משקה טופח הנשאר על המדרון לאחר שירדו כבר המשקה למעה אינו חיבור אע''ג דמשקה טופח נח על מקומו ע''מ לא חשיב אשבורן, ולפ''ז לרבנן דעדיות שיעור משקה לעולם בטופח אע''ג שאין בו מלה''ש והא	דתנן משקה טופח בכל המשניות היינו טופח ואינו מלה''ש, [עי' לק'] .
שם ט''ז א' הא נמי תנינא	שלר"ח חיבור כו', בפ''ו דעד יות מ"ו נחלקו ר''י וחכמים בסך שמן עמא חכמים סברי שאם יש נו כוי לטפח את היד לא נטהר, ור''י סבר דאע''ג דיש בו לטפח את היו אם אין בו כל כך שוטפת את היו שהיו חטפת אחרים נטהר, ומבואר שם במתנ' דעל בשר אדם נוח הוא להתבטל והלכך בסך שמן טהור ונטמא וטבל מטהרינן אף ביש בו כדי טופח ומטפח אע''ג דע"ג כלים כה''ג היה עמא וכמש''נ הראב''ד בפירושו שם מהירושלמי, ורבנן דמטמאין ביש בו כוי לטפח משמע דס"ל דכן הוא שיעורו לעולם, ור''י סבר דשיעורו בטלה''ע לטילם ולפי סוגין מחנ' דתנן משקה טופח אינו חיבור אתיא כר''י, והכי קיי''ל, וזו דעת הר''ש טהרות פ''א ע''ט, פ''ג מ''א, פ''ח מ''ט, וכ"כ הש''ך יו''ד סי' קל''ח ס''ק ל''ח בשם אחרונים ובשם הרשב''א, אבל הר''מ פסק במשנת עדיות שם דאין הלכה כר"י אלא אם נשאר כוי להטפיח היו טמא וכ''ה בר''מ פ''ב מטו''א הכ''ח, וכ''ה בפי' הר''מ כלים פ''ח ח''ג טהרות פ''א מ''ט, והא דתנן פ''ח דטהרות ע''ט משקה טופח אינו חיבור לא לטומאה ולא לטהרה מפרש הר''מ שם במשנה דקאי אקטפרם	דאע''ג דמשקה טופח נח גם במקום קטפרס ע''מ אינו חיבור אע''ג דבחולין פירשו מתר משום דבעינן עצה''ט, מ''מ למאי	דמסיק דהא דתניא שלר"ח חיבור ר''י היא הדרינן לפרש מתנ' דמשקה טופח באמת מלי לי' שיעורא וכרבנן דמס' עדיות ומ''מ אינו חיבור משום דאיירי בקטפרס, וכמבואר בדבריו ז''ל בפי' המשנה שם, וכ"ה בר''מ פ''ז מטו''א הל''ה, והנה לא הוצרך הר''ט להזכיר דאם אין המשקה טופח אינו חיבור אף באשבורן דממילא משתמע שהרי הזכיר משקה טופח בקטפרס בשביל שיעורא דבפחות מזה לאו משקה הוא דבטל במיעוטו שאף אם הוא טמא נעשה טהור, וכשסיים אבל המשקין שבאשבורן חיבור היינו משקה טופח שהזכיר, וכן מש"כ הר''מ פ''ז מטו''א ה''ו ואם היה המשקה עומד אפי' נעין החרדל ה''ז מצרף את כולן, אם נפרש דכעין חרדל קאי על המשקין כפי' הנ''מ ע''כ ל''ל דהוא חד שיעורא עם משקה טופח, דאם אין בו שיעור טופח ודאי לאו שם משקה עלי' ובטל במקום שהוא מונח, ובראב''ד עדיות שם הביא הירו' דפריך מהא דמטמאין משקין שבמפה ומחלקין שם דעל גוף האדם נוח להתבטל וח''מ למדנו דפחות מטופח בטל לעולם בכל מקום שהוא, ואמנם פי' הנ''מ חמוה דאי כעין חרול קאי אמשקה א''כ לא נתפרש דין ג' וד' חתיכות אי מצטרפין במשקה עומד שזה עיקר דין המשנה, וכן לשון מצרף את כולן לא יתכן הלא לא הזכיר בסיפא רק ב', גם אין דרך להזכיר חרדל, אלא בסידורי אוכלין, ואי חרדל דוקא מנ''ל שיעור חדש ואי אפי' פחות לימא כל שהו, אלא ודאי כעין חרדל על אוכלין קאי ובמשקה טופח איירי. ויש להסתפק לדעת הר''מ במסקנא בהא דאיבעי בידים אי כשרין לחצאין בדאיכא טלה''ט, אי דוקא בטלה''ט מבעי לי' או ביש בו כדי להטפיח היד נמי מבעי לי', דאע''ג דמתחלה סבר דמשקה טופח לאו כלום הוא ח''מ במסקנא שפיר י''ל ובטופח מבעי לי', והא דכתב הר''מ פי''א מה' מקואות ה''ז ואם יש על היד טופח ע''מ
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ע''מ להטפיח היינו להטפיח היד הנוגעת ואינו מלה"ש הנזכר הגד, ואפשר לפרש בנח' משקה טופח היינו שאין בה לחלוחית לטפח היד וטלה''ט היינו ללחלח היד, אבל א''כ לא הו''ל להר''מ בפי' המשנה לנטות לפרש מתר בקטפרס, ועוד דלמאי דמוקי לה לענין מקואות וריר היא ע''נ טלה''ט היינו טופח היד ומשפחה את האחר דהא ר''י ס''ל בעדיות טופח ומטפח. (שבת סי' נ''ה ס''ק ב' ג').
עדיות פ''ה ח''ב מטבילין בחרדלית כו', עי' בפי' הראב''ד נראה מדבריו ז''ל דגל שנתלש היינו ראש אחו כדרך הגלים וראשו השני מחובר, ואף לר''מ מתנ' דאין הימים מטהרין בזוחלין והכא לא חשיב זוחלין כיון שנעקרו ממקום נשר ושבין אליו שאף אם נפלו על הארץ בשפתו הם חוזרין לים לא מקרי זוחלין, וכהא דמחט הנתונה על מעלת המערה ספ"ז, [מיהו אינו מובן למה צריך ח''ס בגל כיון שהוא מחובר למ''ס] ודין גל אף במקוה, ופי' רבנו דפלוגתא דב''ש וב''ה בחרדלית של גשמים נמי משום גוד אסיק דב''ש סברי כוון שסופן לרדת לבקעה שבשיפולי ההר ושם נבר נקוין מקצת המים אמרינן גוד אסיק וטובלין גם בקטפרס, וב''ה סברי דאם יש עיגול מ''ס ו''ל דלמטה בבקעה כבר נקוו מ''ס והוי הקטפרס מחובר למ''ס אמרינן גוד אסיק, אבל אם אין למטה מ''ס לא אמרינן גוד אסיק, ומיהו בחגיגה י''ט א' לא מלינו חילוק זה אלא מאן דאית לי' גוד אסק אית לי' דמטבילין בראשו של ראשון אע''ג דליכא למטה מ''ס אלא ע''י גוד אחית, ומאן דלית לי' גוד אסיק אפי' במחובר למ''ה, ואפשר דבראשו של א' עדיף דהמקוה למטה מחזיק מ''ס, אבל הנא אין למטה גומא מחזקת ע''ס כמבואר ל' הראב''ד, אמנם ל' הברייתא אם יש שם עיגול מ''ס משמע דבעינן מ''ס מים עכשו, ולמאי דפסק הראב''ד בס' בעה''נ פרוד דלא אמרינן גוד אסיק אלא לענין מעלות דרבנן ל''ל דה"נ לענין מעלות דרבנן, ויש לעי' בל' הראב''ד שכ' לחלק בין חרדלית לגל משום דגל שב למקום שבא משם משא''כ בחרדלית, ותיפוק לי' וגל מחובר למ''ס, ועוד וגל מטהר אף מטומאה לטהרה ואיך מדמו ב''ש לגל, עוד כ' הראב''ד בגודר בכלים דאע''ג דהמים עוברים בין הכלים אין בכך כלום שאילו מקוה הנקנה במקומות הרבה אם נשארו בו מ''ס מטבילין בו, ואינו מובן כונתו ואולי ה''ק אע''ג דב''ה מצרכי מ''ס למטה מ''מ סגי בגדר כלים אע''ג ואין כינוס המ''ה למטה מתקיים אלא סופן להתפזר דרך הכלים מ''מ כיון דלפי שעה נערמו מים מ''ס מטבילין בו, וזה לא מקרי זוחלין כמש''כ הרא''ש. (מקואות תנינא סי' ח' ס''ק ו').
ש''ו מ''ג א''ל לר''א מה ראית לחלוק מדותיך כו' ד''א אבר שיש עליו בשר כראוי מטמא במגע ובמשא ובאהל מסר הבשר טמא חסר העצם טהור, נראה ופירושו חסר הנשר ונשתייר נדי להעלות ארונה דמטמא משום אבר ובין שהוא מן החי ובין שהוא מן המת טמא משום אבר וא''ל לא שיעור כזית בבשרו ולא כשעורה בעצמו, חסר העלם כל שהו טהור משום אבר, ואי הוא מן המת, ואין בו כזית בשר ולא עצם כשעורה טהור לגמרי ואי אית בו עצם כשעורה טהור מטומאת אהל, ואי הוא מן החי, אף שיש עליו בשר כזית ועצם כשעורה טהור לגמרי, אי היה חסר מתחלה בשעת פרישה, אבל אי נפרש שלם ונחסר אח''כ עצמו, ויש בו בשר כזית ועצם כשעורה, זהו עיקר הנידון של בשר ועצם הפורש מאניה, וכן נראה שפי' הר"ש למשנתנו, במש"כ בפ''ב מ''ה דאהלות, אבל ממש''כ שם פ''א מ''ח, נראה שמפרש דחסר הבשר הינו באין בו כדי להעלות ארוכה ובאבר מן המת קיימינן וטמא במגע ובמשא, ולר''י בנזיר נ"ג ב' ע''כ ביש בו בעלם כשעורה איירי, חסר העלם טהור והיינו באין בו כזית בשר ואין בו עצם כשעורה וקשה להבין פי' זה דהרי ר''א מוכיח מזה דמרובה טומאת הבשר מטומאת עצמות, והוכיח מהא דחסר הבשר טמא, ומה הוכחה היא זו הרי כשחסר הבשר טמא העצם מדין עצם ולא משום בשר שהיה בו וצע''ג, והראב''ד ז''ל פי' ג''כ חסר הבשר ואין בו נוי להעלות ארונה, אלא שפירשה באח''ס, ופי' חסר העלם טהור אף שנשתייר כשעורה דר''א לטעמי' דעצם כשעורה הפורש מאמ''ה טהור, ולכאורה קשה הלא דברי ר''א הן טעם על שטימא בבשר 
וטיהר בעלם משום שמצינו שמרובה טומאת הבשר מטומאת עצמות, ואיך שייך להביא ראי' מעלם כשעורה הפורש מאמ''ר הלא זהו הנידון עתה אם להשוות המדות וי''ל שדברי ר''א מתפרשין דבאמת ראוי לטהר, אלא בבשר שטומאתן מרובה יש לטמא, מיהו בפשיטות י''ל דחסר עצם טהור כשהיה חסר בשעת פרישה י ובזה לכו''ע טהור שאין זה אבר, אמנם עיקר פי' הראב''ד קשה כמו לפי' ר''ש שהרי אין בזה מרובה טומאת הבשר כלל, ואדרבה העלם מטמא בלא בשר, ואינו מטמא כשחסר עצמו, ואי נימא דדוקא כשחסר בשרו ונשתייר משהו טמא אבל כשהמלח ערום בלא בשר כלל אינו מטמא במגע ומשא ניחא, דזהו מרובה טומאת הבשר דאע''ג דחסר מעמא משום משהו, אבל עלם כיון שחסר טהור, ומיהו פי' הר''ש דמתנ' באבר מן המת אי אפשר לישב בזה לר"י נזיר נ''ד א' שאין אבר מן המת שאין עליו בשר כראוי מעמא עו שיהא בעצמו כשעורה, ובזה ודאי טמא אף בלא בשר כלל, ואף בחסר עצם,	[ועי' חולין קכ''ט ב' ובכל הגהות הרש''ש שס]. (כלים סי' א' ס''ק י''ז).
שם ד''א אבר שיש עליו בכ''ר, כו' חסר הבשר טמא חסר עלם טהור, יש לעי' מאי חומרא היא זו בבשר, ואי כשפירש בלא בשר טהור, יש לפרש דכח הבשר חמור דכל שהיה לו שטה אחת אף שנחסר אח''כ טמא, אבל עצם לא מהני לי' מה שהיה שעה אחת, ומיהו לא שייך לפרש כן אלא אי איירי בנחסר ואין בו בשר כראוי, ולענין טומאת מגע, ולא יתכן תשובת ר''א חסר עצם טהור דהרי על זה אנו זנין שיהא עצם אמ''ה מטמא במגע ובמשא וא''כ אפי' חסר עצם נמי, וי''ל דחסר בטל לי' שם אבר והבשר שעליו טהור אם אין בו כזית, ועוד י"ל דה''ק דין הוא שיהא בשר הפורש מאמ''ר טמא דע"י פרישתו לא בטל מני' שם אבר אבל חסר עצם הרי פקעה טומאתו ואינו בדין שיהא העלם הפורש טמא.
שם שהבשר הפורש מן החי טהור ואבר הפורש ממנו והוא כבריתו טמא, אי עצם לחוד הפורש טהור, אין כאן חומרא בעלם מכבשי ומשמע דבעצם לחוד סגי, ואפשר דס''ל כר''ע חולין קנ''ח ב' דכוליא הפורשת טהורה וארכובה טמאה. (אהלות סי' נ''א ס''ק י◖'א, ועי' אהלות סי' נ''א ס''ק י'-י''ב).
אה''ע סי' ד' בהגר''א ס''ק כ''ט ל', דברי רבנו צ''ע דיהיב מקור לדעה א' משום דאמר בקדושין ע''ה הכל מודים באלמנת עיסה שפסולה לכהונה מדאמר נל שאי אהה נושא בתו אי אתה נושא אלמנתו אלמא דבבתו נ''ע מודים שפסולה, ול' פסול משמע דיעבד, דא''כ גם אלמנתו בדין הוא שתלא, דהא אמר שהיא פסולה, וצ''ל דכונת הגר''א דלא קיי"ל כר''י אלא כר''ג במשנת עדיות דאמר קבלנו עדותכם אבל נו' שהכהנים נו' ול' זה משמע לכתחלה, והא דאמר קדושין שם לאפוקי מהני תנאי כו' בכלל זה מפיק גם מר''ג וקבל עדותן, ובטעם דעה ב' כ' הגר"א שמפרשין ההיא דקדושין בשותק וכמו שפי' רש''א לפר"ת, ומשמע דאלמנת עיסה שבשו''ע כאן הוא ענין ארר וצ''ע דהא אמר שם ולאפוקי מהני תנאי כו' ומבואר דבמקום דהני סנאי מחלקים בין אלמנה לבה תנאי דהכא אינם מחלקים ופוסלים גם האלמנה ואם כל אלמנת טיסה בשותקת אין לנו מקור כלל לפסול גם לכתחלה הנשמע ספק ואפשר דאין ה''נ והא דנטמע ספק ילפינן מהא דאמר קדושין ע''ו א' דצריך בדיקת ר' אמהות ומוקמינן במשפחה שקרא עליה ערעור, ואע''ג דשו''ע כבר כ' דין קרא עליה ערעור להצריכה בדיקה הוסיף כאן דאשה הנשאת למשפחה זו מפסלא לכהונה, אבל אין מקור לזה בגמ כיון דאלמנת עיסה בשותקת איירי, ועיקר דברי מהרש''א ומהרש''ל שהביא הגר''א צ''מ וכמש''כ לעיל, ואם יש לדייק מל' פסול וכמש''כ הגר''א ז''ל לעיל א''כ נקטינן דבת תצא.
ומתני' דעדיות דקתני שהעיסה נאמנת לטהר נו', אפשר לפרש גם לפרש"י כמו שפי' תו' דקאי נענין לטהר בצויחה ולטמא בשתיקה, ועי' בראב''ד שם שפי' המשנה דסיפא דעיסה כשרה לטהר כו' הוא פי' דרישא שאין עיסה כשרה אלא בנשמע בה ספק חלל, ולא בנשמע בה ממזר ונסין ועבד, וצ''ע שהרי אדרבה בגמ' מבואר שאין חילוק בין פסול חללות לשאר פסולין רק לענין שתיקה '


ח זו ו	מסכת עדיות, ליקוטים סימו כח	א י ש	רפא 
סתיקה, וכ'( נ צ''ל זיופרש לה בשחוק וכת''ק אליבא דר''מ, ול' המשנה דרוק רואי, ועיי''ש בפי' הר''מ וה"ע''ב שפי' שהוא סיום הרזקת ריכש"וח שנ העיסה שהיה מהנהגה בכל סלסיל הכהונה לרחק הת כל נדנוד פסול ממנה.
ך עי' ר''ן שהביא דעת הפוסקים לענין שרוק, דעת הרשב''א דוקא במשפתת עיסה וד' הראב''ד בכל המספקות במקום שב''ד נזקקין להעניש הוייה"�יי. ויש לעי' לדעת הראב''ד דהנח קיי''ל ישתוק הלל פסול ובקדושין ס''ו ב' מבואר דא''נ בן גרושה אתה והוא שוהק כשר למאי דקיי''ל כרבא שם דאשתו זינקה בע''א כשרה, ול''ל דהתם אמרינן שאינו יודע להכחישו, חבל כל זה באמר להודיעו לאפרושי מאיסורה אבל הכא באומי ורך חירוף כמבואר בל' הר''ן ושאר ראשונים, ומיהו לדעת תו' והרא''ש דהתם נמי באומר צו ידעה ל''ט איך נאמן נומר שלא רש להשיבו, ועי' חאה''ע נשים סי' נ''ט סק''ד, ואפשר דאם הוא יזוע לאיש נעלב ואינו עולב אינו נאסר בשתיקה ובהכי איירי התה, מיהו ע ובדא דינאי דפי' הר''ן דפעם הקת שהק ינאי או אמו צרוך נמי לאוקמא בהכי ולא משמט כן, ולפי' הרשב''א נירא הכל, וטעם ממזר לוח דפסול לא נתבאר ועי' רשב''א דר''ה גאון נא גרס לי'.
כתובות י''ו ב' תוד''ה נא, הא דנא חשיב עמוני ומואבי, אי אלמנת עיסה כשרה. לא יתכן השש שמיעת עמוני, שהרי בהו כשרה לכהונה כדאמ ר יבמות ע''ז ח' בת גר עמוני כו' כש"ה. ואס נשאת אלמנתו לכהן כיון דאמה נשרה הבת כשרה וכמש''כ שה סי' א', אבל דבריהם לפר''ת וגם אלמנה עיסה פסולה, ועיקר דבריהם אי מצרי ועמוני פוסל בה ישראל במחלוקת שנוי' כדאמר יבמות ס''ט א'.
שם י''ד א' תוד''ה דר' יהושע, כיון דהשתא אוקימנא באומרת שמא, לכאורה גם למאי דשני דבודקת ונשאה לא איירי דאמרה חלמנה זו ברי דהא חלמנת טיסה משמע דליכא למיקם ענה, ולא משמע כלל דלא הכשיר ר''י אלא בטוענת ברי אלא הראשונה שהיתה ספק גרושה בודקת וכדפרש''י, והרס אף אם טוענת ברי לא מהני וכדאמר יבמות ל''א א' דאי כהן הוא אסורה לו ומיהו בתו' לקמן כ''ג א' ד''ה תרויהו משמע דאם נשאת מוקמינן לה אחזקה. ולא הלא, ומיהו מש''ל טובא ספיקי דנות להן חזקה ובזה לא מהני ברי דידה. ונה סברת בודקת לכאורה אינו ברי גמור אלא דקדוק ואינו אלא סניף לספסירא וצ''ע. (כתובוס סי' פ''ז ס''ק ב' ג' ז').

בפירוש המשנה פ''ח דעדיות כקב הרמב''ם שכב מה שבא במש◗ה מזכרון טומאת דם הקדשים בודאי חמרו אותו קודם עדות זו, משמע דלולא ההלכה לטהרן הי' דם קדשים טמא, ויש לעי' דא''נ ע''כ לא דרשינן דם שנשפך כמים כו' וא''כ הא דר' יוחנן דלא כמאן, דלפי משנה ראשונה הי' הדם טמא מדאורייתא ולמשנה יוסי בן יועזר טהור מהלכה, וצ''ע. (הערות פסחים, סוף שביעית, לדף ט''ו, סק''י, עי''ש באו''ח מועד, סי' קכ''ד, לדף ט''ו).
עריות פ''ח מ''ז שאין אליהו נא לטמא ולטהר, האי לטהר ולקרב אינו נלקרב דסיפא דהיינו לקרב המרוחקין וודאי בא לקרב המרוחקין שלא כדין, אלא שיגרא דלישנא הוא, ועיקרו שאינו בא לרקק אותן שנטמעו וכמו שפי' הר''ב, ולקרב היינו להניח הכשרים מובדלין מהפסולין וזה נקרא קירוב אחרי שנבדלו לטוב, והא דדייק אביי קדושין ע''א א' כגון אלו דידעין, לאו מדיוקא לחוד קאמר אלא כלה מתר הכי הוא דקתני אין אליהו בא לרחק אלא כגון אלו המקורבין בזרוע והיינו דידעין, אבל לא המטונפין.
שם ר''י אומר לקרב אבל לא לרחק, יש לפי' כיון דהן פסולין ידועין ודאי ראוי ליתקן כשחשבה זרוע רשע, ונראה דאה"נ דב''ד ירחיקו אבל אין זה דבר מיוחד ליחסו לביאת אליהו אלא זה בכלל האור הכללי שישיב את ישראל לתורה ולשמירה המצוה, וירפא את כל ההרוס בחומת ההורה, אבל קרא והשיב לב אבות וגו' הוא על קירוב המרוחקות שכבר נשכח כשרותם ויגלה הכשרת, וכן ל''ל בדברי חכמים לא לרחק ולא לקרב היינו שאין ביאת אליהו מתיחד על זה וקרא לא מתפרש בהכי.
בתויו''ט פי' דמשפחת בית צריפה כבר נתקרבה קדם ביאת אליהו, וכן אותה שקרבה כבר נטמעה ואין עתיד אליהו לקרקש וכגון אלו דקאמר היינו בתחלתם שהיתה זו מקירבה בזרוע וזו מרוחקה בזרוע ששאלוהו ימלא קירוב וריחוק בזרוע יקרב מרוחקין וירחק מקורבין, ומיהו הרמב''ם פי' שלא רלו להזכיר את המגונה בשמו, ולא יתכן לפי' התויו"ט, ונראה דאותן המשפחות לא היו במקומו של רבי שהרי בעבר הירדן היו, ואין ידוע להתנא מקומן וסובן ורק קבלה היתה ביום מאורע מזמן קדום והלכך יתכן שהזכירו הכשרה בשמה ולא הפסולה כיון שאין בזה תועלת, וללמדנו לשהות קלון באין הכרח לגלות, ואף אם הי' צורך למסור שם המשפחה הפסולה אולי יתגלגל הדבר ויגלה אחו התלמידים לשם ויהי' בידו לרחקה ח''מ אין צורך לקבעה במשנה שאין זה תורה. (כתובות סי' פ''ז סק''ל).

בריך רחמנא דסייען 


