נב3	חזון	בבא כתרא סימן יב 
איש 
ידי חובת דינא דמלכותא ואין המלכות אומרת שיזכה זכיית קנין בחלונות, רק שאין חברו כופהו לסתום.
ובלקחו שנים משני עכו''מ א''ל בעל החלונות לסתום שכל שבעל החצר עכו''מ זני בעל החלונות קנין בפתיחת החלונות וישראל מני' קא זני, ואין נ''מ מי לקח ראשון, דאפי' לקח בעל החצר תחלה ונשארו חלונות העשויות בחצר ישראל מ''מ יש לו לפקו''נ קנין הלילות כיון דמתחלה היו חלונותיו לקצר עכו''מ, והלכך כשלקח השני הביה מן העגולות אין בעל החצר כופה לסתום, וזו נראה כונס הג''א, דלא יתכן דכונתו דוקא בלקחו שנים בב''א דא''נ הו"ל לפרש וגם לא יתכן שנים בב''א ממש אם לא בשטר אהד, וגם הו''ל לפרש דדוקא בב''א ומשמע ואפילו בזא''ז.
והנה ישראל בישראל לכו''ע שאינו יכול לפתור חלונות לחצר חברו, ואם פתח והחזיק אין חברו רשאי לבנות ולהאכיל עליו, אע''ג דאיכא דינא דמלכותא שזה פותח בהון שלו וזה בונה בתוך שלו, אנו אין לנו אלא ד''ה, ויש לעי' בהא דכתב הרשב''א בב' בתים בשני לדי רה''ר ואין רחב רה''ר ד''א, שזה פותח ואין שכנגדו יכול למקוה, ושכנגדו בונה ומאפיל עליו, משום דהכי דינא דמלכותא וכמש''כ הרשב''א בב''י מחו' י''ח, ובסי' קנ''ה מהו' א', מ''ש פוסח על הצר חברו מפוהח על רה''ר שאינה רחבה ד''א, הלא מ''מ משמש מקצה אורה מאויר של חברו, ואמנם הא דשנים שקנו או ירשו הלקה קרקע וחלקו דאין אחז יכול לפהוק חלונות על קצר הברו אף בזמן שע ויין לא בנה הברו ואין כאן היזק ראיה, אין כאן קפידא מצד דיני ההורה, שאם יתנו ביניהם שכל הקדם לבלות יפקח הלונות על הברו בזמן שלא יהא לחברו היזק ראיה, ולא יהא השני רשאי לפתוח חלונות כנגד חלונותיו, ונן לא יוכל לקבוע לו היזק ראיה אבל יהי' לו רשות לבנות ולהאכיל, אין זה נגו הדין, ורק החכמים קבעו ע''פ הנח שנהנה להם ההורה וין סתמא, וקבעו חכמים שאין אחד פותח חלונות לחברו, ובחצר השותפין יחלקו ביניהם לכל אחד חלי בית, ובזה דעת הרשב''א דברה''ר המפסיק בין הבתים שבצדדי רה''ר מזה ומזה, סתמא דעה בני אדם לזנות נדינא דמלכותא אף שאין רחב רה''ר ד''א, שאין רה''ר רשות שותפין מננש, ואף אם אין רחבה ד''א ונוטל מעט אור מחברו מ''מ אין דעת בני אום על זה, וסתמא מסכימים שיהא הנ(קוים זונה בחלונות וכשגברו רשאי להאפיל עליו, ואם החלונות למעלה מד''א אין חברו רשאי לפתוח חלונות כנגדו. יב) סי' קנ''ד סט''ז יכול למהות בידו מלעשות הבנין והגג, דבר זה תמוה כמו שהמה ריב''ש סי' שכ''ב דבמה ישתעבד להיות ניזוק כדי להקזיק חזקה של הברו, ולעיל סי' י' ס''ק י''ג כתבנו דאין דברי הרא''ש אלא דאם לקן לו כסף יכול לומר דע''מ כן לא נתן דמים.
שם שהדין עם שמעון כו' דלא בעי למיקם בהדי' למחר בדינא, ברשב''א שהביא ב''י מהו' ז' נ' דאין זה מדת סדום אלא מ ו ה כל אום ולכאורה אין זה טעם אלא בפותח חלון לחורבה דהרי הוא נהנה מאויר הברו ולפי מדת הוין יכול לעכב אלא שאין דרך ליקח שנר בעד שימוש זה כיון שאינו אלא לזמן, והוי בכלל מדת סדום ולזה אמרינן כיון דעתיד הוא לסבול בדינא ודיינא אין זו מדת סדום אבל במניה גפה על המצר ע''מ לסלקו כשיבנה כותל צריך טעם למה יעכבנו, ומה טענה היא �י שמא לא הסלק, ואילו היה הדבר הכרח טבעי שלא יסולק הגפת אחר שיבנה הכותל היה בדין שאינו מניח עכשו שהרי בה�רה זו הוא מזיקו לעתיד, אבל אחרי שהדבר תלוי בידו של אדם, הרי זה עלוקה ערבון מיד הברו שלא יבוא לגוזלו בזמן מן הזמנים, ואפשר משום שהחום מגיע עכשו לרשות הברו השיב כמשמש בשנ הברו, וחפשי שזו מהיקון העולם שירדו רכנ(ים לסוף דעהו של אדם שלא יסלק בלא דינא ודיינא ושקדן הכנים להציל עשוק מיד עושקו, ותיקנו שיכול לענב מהחלה.
שם סי''ה בהגה' אלא א''כ החזוק בו לאהר שלקהו מן הענו''מ, וחזקה מועלת אע''ג דבידוע דנחית אדעהא דגזלנותא לא 
מהני חזקה לומר אח''כ זבנתיה אע''ג דהחזיק ג''ש ולא מיחה וכדאמר מ''ז א' ה''ד גזלן נגון שהוחזק על שדה בגזלנותא, ואף אי נחית אדעתא דמשכנתא לא מהני חזקה לומר הדר זבנתיה מנ◖ך, כמש''כ תו' ל''ג א' ד''ה אהבתי', מ''מ לוקח מן הנכרי והחזיק ג''ש וטעין דחזר ולקח מישראל מהימן כדאיתא בסי' קמ''ט סט''ז, וה''נ בהחזיק בחלון, מיהו לא דמי דהא דלוקח	מן הנכרי יש לו חזקה היינו בדלא נחית לארעא קום שלקח מן הישראל אבל אי איכא עדים דנחית לארעא קדם שלקח מישראל כגון דלא היה ישראל בעיר בשעה שלקח מן הנכרי ונחיה לארעא אינו נאמן לומר לקחתיה אח''כ לחלון כיון שנכנס לביה קדם שלקח חלונות מישראל הרי זה כברית לארעא קדם שלקח, וי''ל דכניסה לבית לא חשיבא השתמשות בחלונות שהרי אי אפשר לסותמן ולחזור ולליקחן ולפוהחן והלכך עדיין הדבר תלוי ושפיר נאמן לומר שלקחן שלולא שהיה בעל החצר מוכר אוירו היה סותמן.
ובטור סי' קמ''ט סי''ט הביא פלוגתא בגר שהחזיק ארעא שהיתה בידו קדם גירות והחזיק ג''ש אחר גירות וטוען שלקחה אחר גירות, והביא דעה הרא''ש דיש לו חזקה כמו ישראל שלקח מן הענו''מ וצריך טעם לדעה החולקין, ונראה דאיירי באין עדים שהרזיק בקרקע ארר גירות קדם שלקח מישראל וכמש''כ לעיל.
ובמרדכי פ' ח''ה הביא וין זה וכתב לפשוט מתוסכל פ' ה''ה האוכל שדה שש שנים וערער עליו ג' שנים הראשונים ובאחרונה אמר לו אהה מכרה לי אסם נתת לי אם מהמת טענה הראשונה אינה חזקה, שכל טענה שמקצתה בטלה כולה בטנה, [כ''ה הגי' בתוספ' שלפנינו ובמרדכי כתוב ואם לאו הרי זו חזקה שכל טענה כו']	ור''ל שאם טען שלקח לפני שש שנים אינה חזקה שהרי מיחה ואין לו נאמנת למפרע, ומאחר שבטלה טענתו עד המראה אינה טענה גם אה''כ שהרי לא אמר שלקחה אח''כ, ואם אמר שלקהה אח''כ נאמן, [ומה שהמה בגליון למה לא הביא גנר עריכה ל''ט ב' תמוה מאו] ולנ(ד מזה דאם טוען שלקהה אהר הגירות נאמן ואם אמר שלקחה בגיותו אינו נאמן, וכן דקדק הטור שאומר שלקחה אחר גירות, איברא צריך טעם למה אינו נאמן לומר שלקהה קדם שירד לתוכה, והנה נחלקו ב''ק ור''י בגמ' ל''ט ב' ב''ק סבר דצריך למקוה בסוף כל ג' וג' ור''י סבר דסגי במראה אחת וכתבו תו' דטעם ב''ק הוא משים דכל דלא מיחה ג''ש נגמרה רזר,הו של המחזיק וא''צ ל◗◖זוהר בשטרו ומהינ(ן למפרע, ואילו לא היה נאמן למפרע לא היה נאמן להבא, ור''י סבר דבקר נ(חאה סגי ובעו למינטר שטרא, והאי תוספ' דלא כר''י ודלא כב''ק, ואנ;נם לפי' שהביא רשב''ם דטעמא דב''ק משום דמלי למימר ארר המראה לקרתיה, אבל אינו נאמן לומר לקרתיה למפרע ניחא, אבל לה נתפרש טעמם כמו שהקשו הו'. ואמנם בנתגייר שפיר י''ל דלא מהני טענתו שלקח בגיותו למש''כ תו' דהא דצריך למהות בכל ג' וג' דכל שלא נ(ירה ג''ש א''צ תו הלוקה למזדהר בשטרא, והנה עיקר טעם חזקה דקשה לאדם ליכנס ולגזול שדה הברו ומחזקינן דנכנס בהיתר אלא כיון דסוף סוף שדה היא בהון ונוח לגזול שדה מלגזול מטלטלין מבורו של אדם, קבעו בקרקע ג''ש וצריך למזזהר בשטרא עד נ''ש, אבל ג''ש בקרקע הוי כמטלטלין שאין עשוין להשאיל זהוי חזקה לאלתר, והלכך אף במיחה ג' ושתק ג' מחזקינן לי' הזקקו משעה ראשונה דשחיקת ג''ש מצטרפת עם חזקה שאריה ישראל לא יעשו עולה ואין מדרך רוב העולם ליכנס לש ו ה הברו בגזלנותא ושניהם מנריי�ים דנכנס בהיתר, וכל זה בישראל, אבל כשנכנס בנייהו כאין כניסתו מעידה כלוה אין שתיקה לחוד י◖כרעה שנכנס בהיתר, ושפיר י''ל דנכנס בגזל, וזה לא קשה שיהא נאמן דלקק לפני שש שנים במגו דאי בעי אמר ולקח בגירותו, דאין זה מגו דצריך להרזיר פירות של שלש ראשונות [ובדרישה כתב דהוי מגו ביקום עדים ואינו נוב] וכי לא עביד דעכו''מ זבין ארעא מישראל
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מישראל], מיהו עדיין אינו מתישב כיון דהוא נאמן לומר דלקח בגירותו, ולא מדמינן לי' לאומן ואריס ומשכנתא דאין להם חזקה, וחשבינן הגירות ככניסה חדשה, וא"כ הדבר כבר מבורר דעכשו השדה נידו בהיתר, ואם אומר שלא לקח בגירותו אלא בגיותו ע''כ הדבר אמת.
ונראה ועשו"ת שנתגייר ויש לו חלונות על ישראל והחזיק ג''ש וטוען שלקח חלונות מישראל אחר שנתגייר נאמן. נראה דלמאי דהכריע רמ''א סי' קנ''ה סל''ה דחזקת חקין א''צ ג''ש ולא טענה, ה''נ כאן בישראל שלקח מן העכו"מ חזקתו משלפניו היזקו והיינו ל' יום לדעת הראב"ד והרמב"ן, וכן קיי''ל דהיזק ראיה יש לה חזקה כמש''כ רמ''א לעיל ס"ז. קנ''ד סכ''ד עשה גג משופע כו', בסמ''ע דקדק שהרי יכול לעכב עליו כדאיתא סט''ז, ותירץ דאיירי שאין הגג מונע את נל ראיתו אלא נשאר עדיין מקלת היזק ראיה, ולמש''כ לעיל אין דברי הרא''ש אלא בלקח בכסף ותובע הכסף. יג) קנ''ד סנ''ח ראובן שנתן או מכר כו', בסמ''ע ס''ק ס''ו כתב דלענין אם חייב לסתום תלוי בפלוגתא כמו באחים שחלקו, ולמש''כ לעיל סי' י' סק''ח, כאן כו''ע מודים וכופהו לסתום, אבל במכר או נתן אח החצר ושייר הבית לעצמו תלוי בפלוגתת הראב''ד והרא''ש, אי כופהו לסתום.
שס בהג''ה וי"א כו', י''א אלו הביא הטור ולא נתפרש טעמם, ואינו ענין למכר את הבית והשאיר אח החצר דדעת הר''י שאין ללוקח חלונות דעין יפה לא מהני למכור נזקיו, דמניעת אור אינו בכלל זה שהרי בהדיא אמרו ס''ה א' דמשום עין יפה אין לאחים שחלקו חלונות זע"ז, וכן תמה הט''ז, ומש''כ הט"ז דאיירי במאכיל לגמרי לא נראה כן בטור ובשו''ע, והגר"א ז''ל כייל דין מכר בית ודין מנר חצר בחד טעמא וצ"ע.
עוד כתוב שם דאם נתן הבית במהנה והשאיר החצר מודה הר"י דאינו יכול להאפיל ואפשר דה''ה בית במתנה וחצר במכר דיש לו חלונות כמו שיש לו דרך כדאמר לק' ס''ה א'. טור סי' קע''ג ס''ג ולא חלונות כו' שמסלקו לגמרי וסותם לו החלון כו', נראה דר''ל דכופה אותו לסתום ודברי הדרישה דר''ל דמניחו לסתום טל הוצאות הניזק תמוהים דא''כ לא הוי שתיק רבנו לפרש הדברים באר היטב, וגם אין לדבר זה רמז בגמ אלא ודאי הדבר כפשוטו דעל המזיק לסלק היזיקו, וכל מקום שנזכר בפוסקים דסותם כולהו בחדא מחתא נינהו, והיינו דעל המזיק לסלק וכדאמר כ''ו א' א''ל אנא לא קייצנא ט' מכלל דבעלמא על המזיק לקוץ.
סי' קנ''ד סל''ז אבל אם הוא בית שאין לו אורה יותר מהצריך לו כו', הדרישה פי' דגם לזה צריך תנאי דשומא וכמו דחילק הרא''ש הובא בטור סי' קע''ב ס''ד לענין ד''א לכל פתח שאם חלקו בית כנגד בית ולא העלו בדמים חולקין את החצר בשוה, ואם העלו בדמים גם ד''א לכל פתח בכלל העילוי, וה''נ באין לבית אורה מהני עילוי, והנה בית וחצר אי אפשר בלא עילוי וכדאמר בג(ד ז' א' וכי בשופטני עסקינן, אלא הדרישה דן כוותין זה לזה, וד''ז לא נתפרש דבגד לא איירי בהכי אלא בבעלי בדמים כדאמר בגמ' ז' א', ונראה דגם הטור בסי' קע''ג בהכי איירי ולא הזכיר את כל הפרטים שסמך על מש''כ בסי' קנ''ד, ואמנם עיקר הדין נראה דאף בלא שומא חלונות המוכרחות הוו בכלל בית אף בלא העלו, והרי לדעת הר''י אייריז בשמו הבנין והעצים וכ"ד הר''מ ונ''ה בשו''ע סכ''ז ואין עילוי זה כולל את האורה ואפ''ה הביא הרמ''א דין זה דאם אין לבית אורה יש לו אורה וא''כ אפילו לא שמו כלל נמי, דסחם בית אינו בית אפל, ומה שהק' הדרישה הרי באין להם דרך זע''ז	איירי אף שאין לו דרך אחרת וצריך לפרוח באויר, ואמנם זה אפי' העלו בדמים שהרי מימרא דשמואל בהכי איירי כדמשמע בנח' ז' א' ומ''מ אין להם דרך זע''ז וכבר הק' כן בש''מ שם, וע"כ צ''ל דחלונות שהן גוף הבית הן בכלל בית יותר מדרך. שו''ע סי' קנ"ד סנ''ח ראובן שנתן או מנר נו', יש לעי' הא מכר ע''כ העלה בדמים ובזה לא מהני עין יסה דהא אחים 
שחלקו והעלו בדמים יש להם חלונות זע''ז, ולדעת הרא''ש דכל שלא העלו אורה אין להם חלונות זע''ז ניחא, אבל לדעת הר''י והרמב''ם דסתמא הוי אורה בגלל השומא קשה, ול''ל דהכא נמי איירי בהמלו דמי עצים לבנין.
(כתב הב''ח דכל זה באורה יתירה אבל אורה המוכרחת יש להם זע''ז ובש''ך חולק ע''פ דברי הסמ"ע שאין ד''ז אלא בהמלו, ובמכר הבית לעולם הוא בכלל העלו, אלא בהשאיר הבית לעצמו יש לדון בחלונות המוכרחות ונן במתנה, ולמש''כ לעיל דברי הב''ח מכוונים דלעולם חלונות המוכרחות הן נכלל נית. 
סימן יג 
א) י''ח א' הא לאו משום עבודת הכרם סמיך ואע''ג נו', אע"ג דהאילן יונק משדה חברו מ''מ לא מצי מעכב עליו שנן הוא חלוקת הארץ לבני אדם שכל אחד יש לו רשות לנטוע בתוך שלו שיהא יונק בתוך של חברו וכז יש לחברו זנות זו, וכמו שכתבו תוס' לקמן כ"ו ב' ד"ה גזלן, אבל בשביל היזק בור או היזק עבודת האילן יכול למחות, ובהיזק בור תנן כ''ה נ' אם הבור קדם קוצץ ונותן דמים, אבנ הכא תוך ו''א נראה דקוצץ ואינו נותן דמים, ומ''מ דייק שפיר דהכא לכתחלה קאמר דמרחיק ד"א ושפיר יש להקשות הא בעינן כ"ה. שס ה"ק ואי לאו צונמא והיו שרשיו נו', בקצה"ח סי' קנ''ד סק''ו, הביא פלוגתת הראב"ד והרמב''ן בהיתה צונמא ונעקרה לאחר שנטע, לדעת הראב"ד לא יקוץ כדין אילן קדם ולדעת רעבין יקון, וכתב ודברי הרא''ש בטור סכ"ב כהרמב''ן, ונראה דאין דברי הראב''ד אלא בצונמא שהיא ביד"ש וחשיב לי' כאינה עשוי' לבורות כיון בצונמא מפסקת, אבל העמיד כותל שלא יזיק בהיזק ראי' כי נפל הכותל ודאי חויב לבנותו או לסתום חלונותיו.
שם תוד''ה הכא, אבל לפי' ר''ח שפי' בלוקח שלקח מאדם אחד כו', נראה דאף לפר"ח בלוקח דהיינו שלקח מחברו זנות נסיעה ע''מ יכול לקוץ השרשים שלא יעננו המחרישה ואם חופר בור קוצץ ויורד דסתמא לא נחן לו רשות	אלא לנטוע ולסבול היזק השרשים אבל לא הקנהו קרקעו	שלא יהא רשאי לקוץ, ואף לר''י וזה נוטע בתוך שלו וזה קופר בתוך שלו רשאי לקוץ השרשים אף באילן קום, ואף בשדה שאינה עשוי' לבורות ונמלך וחפר בור הדין נן, וקושית הגע' טעמא משום עבודת הכרם כו', הוא ללישנא דגם באינה עשוי' לבורות לרבא אינו סומך ולל''ב אפשר לאוקמי מתנ' באינה עשויה לבורות ויש מקום לומר דלא מהני הקדמה באינה עשויה לבורות אלא בור סמוך לבור של חברו דהשני ג''כ	מזיק ובזה בעושה ראשון ברשות השני צריך להרחיק כל שיעור הרחקה כמש"כ תו' בחרדל ודבורים דאם העמיד חרדל ומכר חלי שדהו על הלוקח להרחיק הדבורים כל שיעור הרחקה, וה''נ בעשה בור סמוך למצר ושדה חברו אינה עשוי' לבורות הו''ל סמיך ברשות ואם חברו נמלך לחפור בור עליו להרחיק. אבל אם השני ניזק ולא מזיק י"ל דאע"ג דבשעה שנטע אילן לא היתה שדה חברו עשוי' לבורות, ע''מ השתא כשחופר ניר צרוך בעל האילן לקוץ כמו בלוקח לפרש''י דטל הראשון להרחיק כשנעשה חברו נתק אף דסמיך בהיתר, אבל נראה ו ז''א דהרי לאביי דאמר סומך זכה בהקדמתו שא"צ להרחיק אף כשיבוא הניזק כדמוכח נגע' בהא דאמר דיקא נמי דקרני אם היה רפת בקר בו' וכמש''כ לעיל סי' י', ואינה עשויה לבורות אמרו דלא פליגי בה, אלמא לרבא ג"כ דינא הכי, דאפילו השני ניזק ולא מזיק א"צ ראשון להרחיק, [וכן מבואר במפסיק צונמא ונעקרה לסי' הראב"ד ובהא דדירה שאני לפי' כריב''נ שהביא רמב''ן י�


.35	חזון	בבא בתרא סימו יג	איש 
ור''ל דאין אום עושה דירתו אוצר] ואינה עשוי' לבורות עדיפא מלוקח דבשעה שהמוכר עושה בור כבר ננקלקל אה הקרקע הסמוך לו, וכן כשנוסע אילן, או סומך גפת, אלא שעושה בזמן שהכל שלו, והלכך כשמכר הצי שדהו והליקה בונה כוהל מרחיק גפתו, אבל כשאינה עשוי' לבורות חשבינן כאין כאן דררא דנזק כלל, ומיהו בבור גם בלוקח על השני להרחיק אף לדעה רש''י כיון דהשני ג''כ מזיק, וכ''ה בטור סי' קנ''ה סי''ט וכן בנוטע אילן ומכר הצי שדהו ובא לחפור בור אינו כופהו לקון דאינן שהוא הפסד מרובה אינו חייב לקוץ.
הא דתנן אם הבור קדם יקון, לשיטה הר''מ והגאונים דרזקה נזקין א''צ ג''ש וטענה, איירי תוך ל' יום, אי שבעל הבור מיחה בו, אבל .אם שהק ל' יום חשיב מחילה.
ב) בקצה''ח סי' קנ''ה ס''ק י''א נקט בפשיטות דלדעה הסוברין דנסמך בור למיצר בהיתר כנון לאביי דאמר סומך או באינה עשוי' לבורות, אין השני צריך להרהיק רק חלי הררקה, ה''נ למאי דס''ד דלכו''ע דבורים נמי מזקי להקול, ומ''מ סברי רבנן דעל בטל החרדל להרחיק לאביי דבעל הדבורים סמך בהיתר אינו צריך להרחיק אלא חצי הרחקה, ולא נראה כן דדוקא בבור שסמך למיצר אין חברו צריך להרחיק רק ג''ט כיון דעשה ק"קע של הברו כותל לבורו אין חברו קייב לשמור כותלי כיון דהכותל אינו שלו אלא ג''ט מרחיק דהא אפינו אם היה הראשון מרחיק הי' לו להרחיק אותן ג''ט אבל בחרדל ו ו בוריס כיון דעל השני שהיה מזיק להרחיק נזקו ודאי כריך להרהיק דשיעי־ שלא יזיק, ולר''י דסבר כיון דהראשון סמך אין סמיכתו מחייבה לשני להרחיק טפי מאילו לא סמך, היה הדין נותן זכו''מ הצי הרחקה חויב השני להרחיק שהרי אילו הרחיק הראשון חלי ה־הקה היה ג''כ השני חייב להרחיק שיעור זה, ולזה יהיב רמב''ן טעמא משום שחצי הרחקה אין בו שום תועלת.
וכן מה שדן הקצה''ח שם באינה עשוי' לבורות אם השני צריך להרחיק ו''ט לדעה הסוברין דלאביי דאמר סמיך אין השני מרחיק רק חצי הרחקה צ''ע דהא במ''מ פ''ע ה''י הביא	דעת האומרים שאין השני מרחיק רק ג''ט בדין אין עשוי' לבורות לדידן, ואין עשוי' לבורות עדיפא מלוקח דאילו בלוקח כשבא הניזק צריך הראשון להרחיק לדעת רש''י ואילו בסמך למוצר ושאין עשוי הניזוק לבוא, אף כשנמלך ועשה דבר הניזוק אין הראשון מרחיק, ואם השני ג''כ מזיק, בלוקח, השני מרחיק נל הרחקה, וכן בסמך לשדה שאינה עשוי' לינזק, זה בשאר נזקין אבל בבור בשדה שאינה עשוי' לבורות איכא פלוגתא אם השני צריך להרחיק ו''ט, ובלוקח אפשר דהשני צרו ך להרחיק ו''ט לכו"ע דבשלמא בסמך למוצר אומר לו השני לראשון לאו כל כמינך ליטול קרקע שלי לעשותו כוהל לבורו ולהופכו להרחיק מכותלו, אבל כשמכר חצי שדהו י''ל ע''מ כן מכר נו שלא יזיק לבורו, ומש''כ הקצה''ח ס''ק י''ג לפרש דברי רש''י שפי' דהאילן ביד המוכר ע"פ דעה רמב''ן יעוין סי' י' ס''ק ט''ו, ומשה''ק הקצה''ח על ריב"ם שפי' דהאילן ביד לוקח דא''כ למה ספק ל''י נימא ברשות לוקח ניטע האילן, תמוה דלא נאמר זה אלא בחפץ שהיה בחזקת חי ובריא, ואה''כ נודע לנו דיש בו ריעותא ובזה מאחרינן את הנולד כל שנתחלף הרשות כמו בהמה שנמצאת טריפה ברשות לוקח אע''פ שלא כהן מעות דהבא לזכות בטענה של מחודש מקרי מוליא מחברו דבשעה שמשך הבהמה נקבע שיש לו למוכר רוב במחיר הבהמה דבהמה זו בחזקת כשרה עומדת, וכן החלוק בחזקה נקי הוא ארר הכיבוס ונתחייבה השואלת להשיבו נקי, אבל הכא אין הנדון על השדה אלא הנידון באילן ובעל האילן מוחזק באילנו והבא לקוץ אילנו מקרי מוציא ועליו לברר.
ג) טור סי' קנ''ה סי''ט החופר בור לתוך שדהו ומכר חצי השדה כו', היינו אף לדעה רי''ף ורש''י דאם הנ יקח זרע ירק המוכר חייב להרחיק משרתו, הכא אין המוכר צריך להרחיק ג''ט אלא כל ההרחקה על הלוקח דכיון דראשון סמך בכלו והשני ג''כ מזיק לראשון על השני להרחיק כל הרחקה 
ואף לדעה האוננרים דסמך לשדה שאינה עשוי' לבורות אין השני שנמלך לחפור מרחיק רק ג''ט, אפשר דהכה מודה דנ(רחיק ו''ט, וכמש''כ לעיל, והנה נקט הטור שמכר חלי שדהו והניח הבור לעצמו, וה''ה במכר את הבור המוכר שבא לחפור בו מרריק ו''ט, אלא שזה שהלוקח י(רהיק נל הרהקה הויא רבותא טפי דלא אמרינן בזה בע''י י◖כר, וזה יתכן אף לדעה רי''ו שהביא ב''י סי' קנ''ד ס''מ דמכר ביה והניח היר אין המוכר רשאי להאפיל דבפ''י מכר, דהרי לכו''ע אין הלוקה רשאי להניח גפת אהר הנ(כירה אצל כוהל המוכר ולא אמרינן בזה ע''י. ואם יש לו ב' בירוק וביניהם ג''ט ינ◖כר קצי שדהו ונשאר בור למוכר ובור ללוקח אין אחד כופהו לשני לעמה בורו אפילו נדעה רי''ף דמכר ירק כופהו להסיר משרתו, [לרבנן דר''י, אבל למאי דקיי''ל כר''י לא וכ◗◖ש''כ סי' י' ס''ק ע''ו] דהכא הוי כחרדל ודבורים לר''י דתרויהו מזקי אהדדי, ואין אתד כופהו לחברו, ואף אם יטג(ם אהד את בורו לא יוכל לכוף לחברו לעמה עד ג''ט, דהו''ל כעשה בור בהיתר כיון דבשעת לקיחה זכה שאין המוכר כופהו לסתום.
ד) הטור סי' קנ''ה ס''ח כקב בגפת וזבל דסגי או בג''ט או סד בסיד, ובמ''ר הנקוין כקב שם ס''ט וסד בסיד, ובפי''ב בדין הרחקת בור מן הנוהל העתיק דברי הר''מ דצריך ג' טפחים וסד בסיד, ובשו''ת בהרחקת בור מבורו של חברו הביא פלוגתת הרמ''ה והרא''ש ולדעה הרא''ש או ג''ט או סד בסיד, והב''י למד כאן שני דרכים בהלכה זו אשר לשניהם יוצא דבהרהקה בור בעינן ג''ט וסד בסיד, ובלכת בהד סגיב הדרך ראהו דבעיא בגמ' י''ע א' וסד בסיד תנן כו' קאי על בור ובנפה פשיטא דבחד סגי, ובעיא לא איפשטא, ומ''מ נקטינן דתרתי בעינן נ(דהפשו כן בגמ' דאמר פשיטא דוסד בסיד תנן נו' ולא נקט לי' בלשון ת''ש, אלא בגמרא דחו דלא קשיא עלי' והסתפק בזה, אבל מ''מ דעת בעלי התלמוד דוסד בסיד חנן, וזו דעה המ''מ פ''ט ה''א, בשם המפרשים, ומפרש כן דעת הר''מ, הדרך השני דבעיה הגמ הוא בגפת וברישא פשיטא לי' דתרתי בעינן, וגרסינן בגמ' פשיטא דאו סד בסיד תנן דאי ס''ד וסד כו', ובעיא לא איפשט ונקטינן קולא לנתבע וכמש''כ הרא"ש וסגי בחד, ולשני הדרכים נתישבו דברי הטור במש''כ בס''ח בגפת דסגי בחד, ובהרהקת בור בס"ט ובפי''ב כתב דבעינן תרתי, אבל עדיין לא נתישבו דברי הטור בסי''ח שהביא דעת הרא''ש דגם בהרחקת בור סגי בחד, וא''כ גם הרא''ש מפרש בעית הנח' בהרחקה בור, והרא''ש נקט הבעיא לקולא, וקשה לפ''ז דברי הטור בס''ט ופי"ב שלא הניא דעת הרא''ש.
ואמנם דברי מרן ז''ל שהעול כאן צד ספק בפירוש בעית הגמ' סימא, דלמה לן לספוקי בגירסא אחרי שלא מלינו בשום ספר גירסא אחרת, ועוד דבגמ' קבעו הבעיא על הפיסקא דרישא ואחרי כן פיסקא דמרחיקין את הגפת, ועוד דבעי למפשט מר''י דבא בידים הרי דהבעיא היתה בהרחקת בור, ואמנם אין נפקותא בזה שהרי גם הב''י מסיק מדברי הטור בשם הרא''ש דהבעיא היתה בהרחקת בור, ומה שהק' ב''י דברי הטור בס''ט וחי''ב, י''ל שהביא ל' הר''מ והרמ''ה וסמך על מש''כ בסי''ח דהרא''ש חולק, ואמנם ב''י הק' גם דברי הר''מ אהדדי דבפ''ט ה''א כתב דבהרחקת בור בעינן תרתי, ושם בה''י לא הזכיר שידת סיד, ומפני זה כתב בסי''ח בבה''ב דהבא לסמוך בשדה עשוי' לבורות אע''ג דצריך להרחיק ג''ט מ''מ א''צ לסוד בסיד, כיון דהשתא אין כאן לחברו כותל בור, ואי אפשר לומר כן, דא''כ לא הק' מידי י"ז ב' טעמא דאיכא בור נו' הא יש נפקותא גדולה לדינא דבדאיכא בור סד בסיד ואי אפשר לי' לתנא למתני האי דינא אלא בזמן דאיכא לחברו בור, [ולא יתכן דסוגיא אזלא ללד הבעיא דאו סד בסיד תנן, אחרי שאין הלכה כן, ועוד לדברי ב"י לא שייך סד בסיד בליכא כוהל] וכן פריך בנח' שם מסלע הבא בידים ועיי''ש בתוד''ה ה''ג, ולכל הגירסאות הוי ס''ד דהבא לסמוך מרחיק ג''ט וסד בסיד
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בסיד, אלמא דגם בבא לסמוך שייך סד בסיד ומחייבין אותו להרחיק ולשייר, ונראה דהר"מ קיצר בדבר ושנה עיקר הוין דהבא לסמוך מרחיק וממילא שמעינן דחד בסיד כמו שכתב בה''א תדע שהרי השני ודאי צריך לסוד ולא . הזכירו הר''ת, וכן בשוה שאינה עשוי' לבורות דהשני מרחיק, מזכור ו"ט, וצריך לסוד, ולא הזכירו הר''מ.
ואע''ג דקיי''ל כר''י דבעינן גירי דילי' והא וראשון מרחיק משום דחשיב גירי דילי' דכל מרא ומרא קא מרפא לארעא כדאמר י''ז ב', ולטעם זה אי אפשר לחייבו לסוד, שהרי זה שיושב ואינו נסייר לא תשיב גירי, איברא אע''ג דלאחר שכבר חפר כבר פסק גירי', אבל בשעת חפירתו אפילו חוץ לג"ע מרפא לארעא אלא כשחופר חוץ לג''ע אפשר לרפא את רפיון הקרקע ולחזק את הכותל ע''י סיוד ותוך ג''ט לא מהני סיוד, והלכך כשחפר בהרחקת ג''ט כבר נתחייב לסוד, [וכבר עמד בזה בש''מ והניחו בל''ע].
ה) י''ט א' ליערבינהו וליקנינהו, מכאן משמע דיש להרחיק בור שיח ומערה מכותל בנין וכמש"כ העור סי' קנ''ה סי''ב, בשם הר''מ, דאי בור דוקא מבור צריך להרחיק אבל לא מכותל בנין אי אפשר למיטיב להו וכן משמע בנח' י''ז ב' דהוי ס''ד דמכותל בנין קאמר, ויש לעי' לפ''ז במה דסיים הטור שם דכן מסתבר דלא עדיפי הני ממ''ר, ואין זה טעם אלא על אמת המים ונברכת כובסין, אבל בור שיח ומערה שאין בהן מים וכמש כ הטור סי''ח [וכמו שהוכיח כן ב"י מהא דאמר כל מרא ומרא מרפא לארעא, ומהא דאמר דבברכת כובסין איצטריך משום דלא קביעא, ואמת המים איצטריך משום דלא קוו וקיימא, ואם איתא דבור היינו של מים א''נ הא קוו וקיימא ואפשר דמקרי קביעא וא''כ לא אצטריך], מנ''ל דמרחיקין מן הכותל, ועוד למה לן סברא הלא מוכח כן בנח' מדאמר ליערבינהו וליתנינהו, ומיהו עדיין אינו מתישב מה דאמר ליערבינהו וליתנינהו דנראה דגפת וזבל אינו מרחיק מן הבור כיון דאינו אצל כותל הבור אלא למעלה וכן בפוסקים לא הוזכר הרחקת גפת אלא מן הכוהל, [מיהו בש''מ בשם שיטה כתב דסר בסיד היינו גם על הקרקע תחת הגפת, מבואר דחום מרפא לארעא וא''כ גם גפת על כותל בור מזיק וכן מוכח דעת תו' י''ט א'. דדנו מ''ט פשיטא לי' דסיפא או סד בסיד תנן, ואם איתא דלא שייך סד בסיד אלא על הכותל, א''כ לא שייך להרחיק ג''ט ולסוד את הכותל דגפת אינו מרחיק דרך אויר, וכיון שהרחיק ג''ע למה יסוד הכותל אלא ודאי סד תחת הגפת, וא''כ שפיר י''ל דגם מכותל בור מרחיקין את הגפת] והלכך צ''ל דהא דפריך ליערבינהו היינו דליהני לא יחפור כו' ולא נברכת כובסין ומרחיקין את הגפת נו' מכותל של חברו ג''ט וסד בסיד, ויהיה ג''ט וסד בסיד דסיפא שב גם ארישא, אבל רישא בהרחקה מכותל בור וסיפא בהרחקה מכותל בנין, ולפי זה אין כאן ראי' מכונין בהרחקת בור מכותל בנין, אלא שצ''ע דהר''מ והטור התחילו בהרחקת בור מכותל ומשמע אפילו בלא מים וסיימו בהיזק של מים, [דגם הר''מ סיים נדי שלא יבלעו בו המים, ואם בור דמתנ' היינו בלא מים ע''כ דגם בור בלא מים צריך לסוד בסיד] ומדברי רש''י י"ז ב' דפירש עשוי' לבורות ביח השלחין מבואר דבור היינו בור מים, מיהו י''ל דנקט רש''י בהוה, אבל בור של ראשון היינו בלא מים, ונן סתם מערה שבגמ אינה של מים, מיהו הרחקת בור מכותל בנין נלמד מהרחקת מחרישה ובנח' י''ע א' אמר במפולת יד ופרש''י שאינו הופר בעומק המחרישה, אבל חופר בור הוי בכלל מחרישה, מיהו אכתי לא שמעיין סד בסיד, [ואמנם בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' קנ''ה מחו' ב', מבואר דבור בלא מים א''צ להרחיק ג"ט וע''כ מחרישה שאני וכמש''כ לק' בסמוך] .
ויש לעי' כיון דבור בלא מים צרוך להרחיק ג''ט וסד בסיד, א"כ אמת המים ונברכת כובסין דאסר להו משנתנו משום מים כדאמר בגמרא י''ע א' דתנא חני תרויהו ואשמעינן דנין 
* א"ה. עי' י"ז א' תוד"ה וס"ד. 
קביעי ובין לא קביעי ובין קוו וקיימא ובין מים זוחלין, תיפוק לי' משום בור אפילו בלא מים, ואפשר דבור לא מקרי רק בעמוק י' טפחים, ואמת המים ונברכת ' כובסין אפילו אינן עמוקין י''ט, אבל קשה דהא מרחיקין את המחרישה מן הכותל ג''ט, ותפירת בור לא גרעא ממחרישה, מיהו לא מלינו שצריך להרחיק מחרישה מכותל בורו של חברו, אבל מסתבר דמרחיק דמה לי מקלקל כל הכותל ומ"ל מקצתו. ויש שד ראי' והרחקות דרישא הוא גם מכותל בנין דקאמר י''ט א' דלא תני חול לח משום דנבר חני לי' אמת המים, אלמא דאמת המים דתני בכותל בור ה"ה בכותל בנין ולכך לא אצטריך למתני חול לח בסיפא, וצ''ע למה הוצרך הטור ללמדו מסברא, ונראה לפ''ז דהא דאמר ליערבינהו וליתנינהו היינו בפשוטו דכותל בור וכותל בנין שוין בכל הרחקות, ואמת המים ונ''ב צריך להרחיק ג''ט וסד בסיד [לדעת הר"מ] אף בכותל אבנים, וזה א"א ללמוד מהא דתנן מ''ר מן הנוחל דאיירי במשתין או שופך עביט, דבזה א''ל לסייד, ובכותל אבנים אינו מרחיק אלא טפח. (רעת תר י"ז אי דכל הני דמתנ' דרישא באית בהו מיא דוקא ואע''ג דאמת הוא דבלא מיא נמי היזיקא איכא מ''מ לא הוו רכסים מחייבי להרחיק שאין היזיקו תשוב נל כך אבל מיא מחזקין ההיזק ובצירוף המים נמלא דגם ריפוי ארעא מזיק הלכך חשיב גירי זילי' דהתחלת ההיזק ע''י גירי', ובזה נדחה ראית ב"י מהא דאמר כל מרא ומרא נו'.
והא דלא שמעינן בור מאמת המים ולב"ב פי' בתו' דהו''א דבור דעתיקי טפי לא סגי בג"ט, ומ''מ בור שאינו עמוק ג''כ בכלל משנתנו, וברשב"א בש"מ הסכים לדעת תו' מהא דאמר בגמ' י''ע א' רישא היזיקא דכוסילתא, ואם איתא דבור שיח ומערה משום מרפא לארעא ואמת המים ונברכת כובסין משום מתונתא ברל לתנא למיתנינהו בתרתי כמו דחלקינהו לבור כו' וגפת כו', ובש"מ בשם הר''ן כתב כדעת העור ינוד היינו אפילו בלא מיא, והא דלא חלקינהו משום דבור מים ג''כ סגי בג"פ והוי ג"כ נכלל משנתנו. מיהו יש לעי' לדעת תו' למה גרע חפירת בור ממחרישה, אם לא נחלק בין כותל בור לכותל ביח, ומכותל בנין מודים התו' דצריך להרחיק בור אפילו בלא	מים, ואפשר דמחרישה היינו בשטח גדול דוקא, ובור אפילו באינו רחב, אבל א''כ חסר לן שיעורא דעומק הבור, וחסר לנו	שיעור שטח מחרישה, ומיהו מצינו בדוושא דבבא מן הצד כיון דהוה שטח מיעט לית לן בה כדאמר כ"נ ב' ואפשר דה''נ בחרישה, ומיהו לדינא לא חלקו חכמים בדבר כיון דדרך לחרוש שטח מרובה, וגם חורשין הרנה פעמים ומעשה החרישה מרפיא ארעא הסמוך, אבל בור שמסירתו פעם אחת ושכחו קטן לא קבעו חכמים להרחיק בלא מיא, וזו	דעת רשב''א	בתשובה וכמש''כ לעיל, ולפ"ז צ"ל	דגם זרעים	בשטח מועט	אין ראוי למחות	אלא שלא חלקו	חכמים נדבר כיון דדרכו לעשותו שטח מרובה דזרעים שמחלידין את הקרקע לא ניזקי טפי מחפירת	בור, וא"ת א"נ מאי מקשה בנח' כ' א' זרעים כיון דמזקי לכותל שקיל להו הלא זה שמונח בחלון הוא יחידי, י''ל נהי דאינו חשיב היזק צפוף לחברו בשביל נזקי שכנים, בר'מ כיון שמפסיד קצת שקיל לי'.
ואפשר דדעת הר''מ פ"ט ה''א ככתו' דנור היינו במים ואתא שפיר הא דסיים כדי שלא יבליעו המים כו'.
ו ז ח ט) י''מ א' זרעים תיפוק לי' משום מחרישה, הק' הגרע"א לדעת ר"ת דבמסקנא מודה רבא דהבא לסמוך סומך וזוכה בהקדמתו א''כ שפיר איצטריך למתני	זרעים כשבנה הכותל אחר שחרש חברו, וכן לדעת רמב''ן	אליבי' דהרי"ף מש"ל כשמכר שדהו חרושה ואח''כ בנה כותל ובא הלוקח לזרוע, ואמנם אח ו י דרש''ל חרישה לאילנות	ומש''ל זרעים במפולת יד, ממדת הרעמים לנקוט בהוה ובאופן פשוט ולא להכביד על התלמידים 'לשנות באופן הקשור בהלכות מרובות
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מרובות ובאופן בלתי רגיל ולפיכך קושטא הוא דהלא קאי בהרישת אילנות ובמפולת יד, ואמנם עיקר הוין ומקריבה מוהר לדעת ר''ת ל''כנ דכיון ומקדישה הוא משום ומרפה לארעא הו''ל שהכורה בור דהבא לסמוך אינו סומך, ובמכר הרושם ואה''נ בנה כוהל אפשר דמיתר ללוקח לזרוע, דהרי אם מנר לו זרועה הלוקה עוקר וחוזר וזורע והוי גינה קומה וכמש''כ לעיל סימן י''א סק''ד, אם נן יש לומר דמכר שדה חרושה נמי הוי כמכר גינה כוון שכבר חרש לצורך גינה, ולפ''ז אם התייק בחרישה ל' יום לדעת הר''מ והגאונים דחזקה דנזקין סגי בל' יום רכיבא הזקה גם לזרעים, ובזה מתפרש מקדושה סיפוק לי' משום זרעים דלכאו' קשה דמ''מ איצטריך לאשמעינן דיכול למחות לחרוש דגם חרישה מזקת, אבל אי הזקק חרושה מהני לזרעים שפיר יכול למהות משעה חרישה אף אם חרישה אינה מזקת, וזה כדעת הרשב''א דאף אם אינו יכול למהות הויא חזקה [עי' סי' י' סק''י, א''נ דיכול למרות נ◖שיה שיהי' קשה לסלקו וכמש''כ שס] וכיון דהוית חזקה יכול למרות כדי שלא יחזיק, ונן יש לפרש הא דאמר ותיפוק לי' משום מיא דר''ל דהחזיק לזרעים הקזיק למיא וא''כ יכול למחות בזרעים.
י''ז ב' בשדה שאינה עשוי' לבורות דכו''ע ל''פ דסמיך, יש לעי' למ''ש הר''מ פ''ט ה''ח דגם לכותל בנין מזיק בור, למה חינו יכול למהות נהי דאינו עשוי' לבורות אבל כל קורבה עשוי' ליבנות וכמש''כ הפוסקים מהירו'.
י''ט א' תוד''ה בא בידים, הא איכא למיבעי ההיא ור''י גופי' כי', כונתם נ◗◖ש''כ נעיל י''ז א' ד''ה וסד, דאין כאן שאלה בגירסא, אלא מבעי לי' בפירוש וסד אם הוא כמו או, כמו הלץ יעשה מאמר, או דתרויהו בעי.
י) כתב הרא''ש פ' ל''י סי' ד', דכיון דלא איפשט נקטינן קולא לנתבע וסגי בחד או ג'ט או סיד, ושמעינן מני' דבספק נזק מקרי מזיק מוחזק, ורשאי לחפור תוך ג''ט על סמך שיעשה סיד, אע''ג דיש ספק דעדיין הוא מזיק, ואף דהר''מ דולק כבר פי' המ''יו טעמי' דנקטינן כקריעת הרי' דקאמר פשיטא דוסד, אבל בספק לא מצינו חולק על הרא''ש, מיהו ע''כ יש כאן פלוגתא ובככר כ' ב' בכובד וריבץ לאוצר דלא איפשטא כקב הרא''ש דלא מזקיקנא לי' לה־היק, ומשמע דרשאי לעשות ה:ות של נחתומין, וס''ל להרא''ש דכיון דעושה בתוך שלו אפילו בך◖קום שצריך להרחיק, אינו אלא רוב ושיעבוד דרמינן עלי' ובספק אמרינן קרקע ברזקת בעליה עוי(דת ואינו מנהעבד מספק. אבל הריונו פ''ט הי''ג כתב דמספק בטל האוצר מעכב עליו ואם עבר ועשה אין בעל האוצר מסירו, ובמ''מ כתב דמספק אין לו להזיק הברו, י אם ערר ועשה הו''ל אידך הממע''ה, ואה נ◖דון הפיץ איסורא אהילן עלה א''כ נ י עשה תנור נמי בכל פעם שמסיק התנור הו''ל ספק איסורא, אלא ידאי זהו נכלל ספק ממונא וכיון דיש כאן ספק אם רשאי לעשות תנור מקרי בעל האוצר מורזק והבא לעשוק תנור אומרין לי ברר זכורץך, אבל כשעשה השיב נתפש ולדעת הר''מ מהני הכישה בספק ממונא, ג:יהו יש לעי' מה איסור יש בתפישה זו כיין דבהפישהו זכה, ומלשון הר''◗◖ ואס עבר ועשה משמע דמקרי עבריין, ודעת הרא''ש נראה ומותר לו לכתחלה לעשות נחתום, וכן מותר לו להפוך תוך ג''ט על סמך הסיד, אבל הטור סי' קנ''ה ס''ו כקב ג''כ לשון דיעבד, ובב''י סי' קנייה סס''א הביא השובת הרשב''א בדין קיין בקוטרא וביה''כ והיזק ראי' דהרשב''א נקטו כדין ספיקא דדינא, וכתב דאם שכנו מירה וטוען סבור הריהי שאוכל לקבלו אין מניחין אותו לפתוח ולסמוך ואם עשה אין מהייבין אותו לסלק, ואפשר דגם הרא''ש מודה בזה כיון דיש כאן לקברו זכות ודאי למחות ואין	כאן רק ספק אם זכה בקנינו הו''ל המוכר מוחזק, מיהו אם כבר פתח אי סמך אינו בדין דיהני תפישה, דהוי לן לנ(ימר קרקע בחזקת בעליה עומדת, וי''ל כיון דעושה בתוך שלו וספק שעושה כדין מקרי מוהזק, וסמך אהא דאמרו ל''ב ב' ארעא היכי 
דקיימי תיקום, והתם טרחו הראשונים למיהב טעמא דלא אוקמי בחזקת מרא קמא, מיהו גם בזה יש לעי' מה איסו ו יש לתפוש כיון דזונה בהפרשתו ואי הקפו כהן אין מו�יאין משמע דרשאי לתפוש, ואפשר דבאמת נזקין שאני דאע''ג דלאהר שעשה חשיב מוחזק וממילא יוצא מדין נזקי שכנים, אבל עכשו קדם שעשה חשיב הניזוק מוחזק, ואינו רשאי להזיקו, ואכהו יש לעי' הלא בשעה שבונה התנור של נהתונ(ין עדיין אין כאן היזה, ורשאי לבנות, וכיון שבנה כבר הוא מוהזק, ואכשר דכל זמן שלא אפה והזיק לא מקרי קום, א''נ ול''ל זבנין הקבור המביא לידי היזק חשיב מזיק ואינו רשאי לעשות לכתחלה.
והתה''ד סי' קל''ד כקב בעשן שאינו תדיר כיון דהוא ספיקא דרבוותא מוהר לו לכתחלה לעשותו, וכתב הגרע''א סו' קנ''א דלא דמי להפק דסיבו וריבץ, דהתם ודאי תנור נחתומין מזיק ויש לו לנעל האוצר זנות למחות, אלא שאם קדם בעל התנור מותר והלכך בספק קדם מקרי בעל האוצר מורזק ועל המזיק לברר, ואע''ג דקרינהו של בעל התנור שוללת זכות בעל האוצר וכל שהת�ור קדם אין כאן דין נזקי שכנים כלל ובאופן זה אין לבעל האוצר שום שיעבוד על הברו, מ''מ כל שהוא ספק אם קדם הרי נל זמן שלא עשה עדיין התנור הניזק חשיב מוחזק ואינו רשאי לבנות התנור מספק, אבל עשן שאינו תדיר שהספק אם זה מזיק כלל מקרי המזיק מוהזק מספק שאין להטיל שיעבירום על נכסיו מספק, ועפ''ז כקב הגרע''א דהבא לסמוך גפת למיצר חברו, דהוי ספיקא דדינא אם כפר''ח ור''ת, או כרי''ף ורש''י, מקרי הניזק מוחזק כיון דיש כאן היזק ודאי רק יש ספק אם מהני קדימה, ואמנם יש כאן עוד ספק דלדעת הו' וש''פ קושיות הגמ' אינו אלא לרבנן אבל למאי דקיי''ל כר''י לא השיב גירי דילי' כל שאין עדיין הניזוק, וספק זה הוי כספק עשן שאינו סדיר וחשיב המזיק מוחזק, ולפ''ז בספק אי בעינן ג''ט וסיד או סגי בחד מניהו, הוי כספק עשן שאינו תדיר וחשיב המזיק מוחזק.
ובהא ונקט הגרע''א בפשיטות דבספיקא אי מהני קדימה הגפת מקרי הניזק מורזק, יש לעי' נהי דהשתא הניזק מוחזק מ''מ כשיניח הגפת נעשה מוהזק ולמה לא יהא רשאי לתפ י ש וליעשות מוהזק, ולעיל כקבלו דכיון דקדם שעושה עדיין הניזק חשיב מוחזק מקרי מזיק בעשייתו אבנ הנא דעדיין ליכא נוהל ואינו מזיק כלום בהגהתו הגפה למה לא יהא רשאי להקדים וליעשות מוחזק, ואמנם שאלה זו יש לשאול גם על הר''מ שאוסר לעשות הנוה שנ נההומין אקרי שכיבד וריבץ לאוצר, ולמה לא יעשה הלא הבקא עדיין אין אולר, ואינו מזיק, ונשתברו יעשה אולר כבר הוא מוחזק, וע''כ נל שבא לעשות מעשה שיהי' אה''נ מזיק לא שבקינן לי' השתא, וכשעושה מקרי עבריין, מ''מ כיון שעשה מקרי מוחזק וזנה, וה''נ במניח גפת ועדיין אין נוהל ואח''כ בנה חברו כותל.
ויש לעי' כיון דלכתחלה אסור לו לעשות חנות של נחתומין מספק, א''נ כי עשה הרי חטא כנגד חברו, ונהי דאין כאן קעא ממון, אבל לא גרע מאונאת דברים ואינו נמחל לו עד שיסיקנו וכדתנן ב''ק ל''ב א', ולכאורה אין חברו חייב למחול לו עד שיסלק היזקו, ואפשר כוון דהשתא המזיק מוחזק אינו חייב לסתום אף לצי''ש, וחברו חייב ל((חול לו בשעה שמבקש מחילה וצ''ע.
ג''ט ב' יגעה ופרחה יגע וסתום, יש לעי' הא אמ ו ו סנהדרין כ''ט נ' בפלוגתת קובד''ו ור''ח אי אדם עשוי שלא להשביע את בניו דפלגא שכבר שלמו ע''פ קובד''ו א''צ להחזיר ופי' הרא''ש ונן הרי''ף ר''פ אד''מ דלא הוי טעות בשה''י אלא ספק פלוגתא והלכך יכול ר''ח לדון קדם ששילמו ולשומרם ליתומים, אבל מה ששילנ(ו כנר השיב תפש בהיתר וממילא חיילא הוראת דיברו'', וא''נ למה א''ל ר''ח יגע וסתום והרי כחב הרשב''א שאם כבר פתח החלון לא מחייבינן לי' לסתום מספק [וכמש"כ לעיל] ומקרי מוחזק א''כ דין הוא דכבר חיילא הוראת


חזיז	בבא בתרא סימו יג	איש	קעט 
הוראת דבר''י, ומוכח מכאן דקרקע בחזקת בעליה ובספק צריך לסתום וצ''ע.

קיימת 
יא) ב''י סי' קנ''ה מחו' ב' הניא משובת ריב''ש דהא דתנן שאינו יכול לומר איני יכול לישן מפני הפטיש ומקול הרחיים זהו דוקא באנשים בריאים אבל החולה יכול לעכב וכדאמר ר''י כ''ג 6' הני לדידי כקוטרא וביה''כ דמו לי, ולכאורה אין ראי' מהא דר''י דהתם חשיב היזק לכו''ע אלא לכו''ע מהני חזקה, ולר"י לא מהני חזקה דלדידי' כקוטרא ומי וקים לן דלא מחיל ולא מנר, אבל דבר שאינו נזק לכל העולם אלא לחולה שפיר י''ל דעל הניזק להרחיק את עצמו, וילך החולה לדירה אחרת, ולכאורה הדבר מוכח לרבא י"ז ב' דהבא לסמוך אינו סומך, א''כ השכנים יעכבו לעולם להעמיד רחיים ושאר אומנות של פטיש דלמא יארע חולה והקול קשה לו, וחולי מלוי' ולא הוי כשדה שאינה עשוי' לבורות, ועוד ללישנא דבשדה שאינה עשוי' לבורות נמי לא סמיך מאי איכא למימר, ונראה דמודה ריב''ש שאם אומנותו בפטיש או רחיים ואח"כ אירע חולה בשכנו שאינו כופהו להפסיק אומנותו ורחיים שלו, אלא אם בא לעשות והחולה מעכב עליו הדין עם החולה, כמו באוצר וחנות של נחתומין, ואפשר דהא דאינו מעכב בשעה שאין לו חולה בתוך ביתו משום דדירה שאני וכדאמר י''ח א', מיהו מהא דפריך שם מרחיים ואמר ה''ה דליכא כותל נמי לא סמיך משמע דלא חשיב דירה, אבל התם מרחיק ג''ט ואין כאן ביטול דירתו אבל אם יטעון איני יכול לישן מקול הרחיים יצטרך לבטל הרחיים, והא דחולה יכול לעכב י"ל דכן הוא שרש נזקי שכנים דהראשון עושה נל מה שירצה, וטל השני שלא להזיקו, וכמו דהעושה אולר מעכב על חברו לעשות נחתום וצבעון ה''נ עושה ביתו בית חולים ועל חברו שלא לעשות אומנות של פטיש וכיו''ב.
יש לעי' בנזקי שכנים במקום שיש לו זנות לחברו לעכב אם הניזק בעצמו יש לו גפת וזבל אלל כותלו ואינו חושש אם יכול לעכב על המזיק מי אמרינן בזה אע''פ שאדם רשאי לחבל בעצמו אחרים שחבלו בו חייבין, ואת''ל דע''מ מעכב את חברו, יש לו רחיים בתוך ביתו והחולה בתוך ביתו ואינו חושש, מהו שיעכב את חברו לדעת ריב''ש, [אם החולה הוא אחד מבני ביתו החולה יכול לענב, שהרי החולה אינו מחזיק רחיים, אלא אם בעה''ב חולה יש להסתפק, או שהחולה מתרצה ברחיים של האב ושל הבעל אפשר והוי כרחיצה עצמו מחזיק את הרחיים] .
נראה דאין דברי ריב''ש אלא בעושה דבר שאינו עיקר י דירה כמו בעושה אריגה וכיו''ב שאין זה מלוי בכל אדם ולא ברוב בני אדם, אבל אם עושה דברים שרוב בני אדם עושין ולפעמים תשמישן וויבורן משמיע קול שמפריע את החולה אינו יכול למחות אף אם החולה קום, ורשאי אום לבנות בית אצל חברו ולהכניס את העוללים והיונקים שצועקים בלילה ואין החולה יכול לעכב עליו דהרי אינו חייב לצאת מדירתו.
יב) טור סי' קנ''ה סל''ו וביה''כ פר''ת כו' שהיו ע''ג קרקע ומגולין כו', וכתב ב''י בבה"ב דמונחין נהי דיש להן חזקה אבל לכתחלה יכול למחות, ונראה דהיינו דוקא באופן דאיכא ריח האוסר לקרות ק''ש וכדאיתא באו''ח סי' פ"ג אבל הני ביה''כ המוזכר שם ס''ו דמוהר לקרות ק''ש כנגדן ה''ה דאינו יכול למרות ואע''ג ומנקודת הרפואה אויר יוסר צח יותר בריא ומציאות ביה''כ פוגמת קלה לחות האוירי אין זה בכלל נזקי שכנים וכל אדם נשימתו ועטישותיו מערבין אדי פחם באויר, ועוד האידנא שאין בתי כסאות חון לעיר וכל בית בנוי בו בי''כ כעין בי''כ דפרסאי, ע''כ נקבע המנהג בן שאין אחד מוחה בחברו ואפילו חולה, והרי זה בכלל וירה של כל אדם, וכ''כ הב''ח דהאידנא דינא דמלכותא היא ואינו יכול למחות ונראה דר''ל דדינא דמלכותא היא דכל בית צריך שיהי' לו בי"כ בחצרו.

י''ט ב' תיובתא דרבב"ח תיובתא' בר"מ פ"ט ה"ב הביא דעת ראשונים דווקא	ריר אסרינן להשתין או לערות העביט, אבל שאר מיא	לא אסרינן בשופכין כיון דנגדין תיכף והקרקע מפיבשת אינו	מזיק, וכ''כ הנ"י בשם הד"י, וצ''ל דמ"י דיש להם חריפות	מזקי ספי, והנה מותר שופכין של מים סמוך לכותל אף בכותל לבנים, ואע''ג דחול לח אסו ו ונן השקאת זרעים אסור וכדאמר לעיל, שאני חול לח דאין מסובכין מהר וכמש''כ חו', וכן השקאת זרעים עושין גומות לקבל המים, ובמרדכי כתב דלאו דוקא דיק וה"ה שאר מים אלא ר"ר איצטריך אע''ג דנתון לו הדבר והרי רבב''ח סבר להתיר, ואף לרבב''ח דפירש דר"ל שופכין מ''מ הוי רבותא משום דצרכי אדם הן. והא דסגי בשל אבנים טפח ונלונמא א''צ להרחיק, היינו דוקא בשופכין הנגרין אבל אמת המים ונברכת כובסין אף נשל אבנים וצונמא מרחיק ג''ט לדעת ה''ר יונה ז''ל שהביא הטור סי' קנ''ה סי"א, ולדעת ר''י ורש''י שהביא הטור שם נם באמת המים וכ''כ בכותל אבנים סגי בטפח ובצינעא א"צ להרחיק, והא דשל אבנים א"צ ג''ט אע''ג דהקרקע שתחת היסוד מחליד קלת ח''מ כיון דהאבן עצמה אינה מתרפה ויש לה שטח רחב אינה זזה ממקומה וכל הכוחל על מקומו עומד, רק אם המים תוך הטפח, מלחלחים את הטיט שבין אבן לאבן ומתקוטט הכותל, וכן צונמא בולע מים אבל לא כל נך הלכך נשל אבנים אינו בחיק ובשל לבנים בחיק. י''ט א' אבל מן הנדיין ד''א, לדעת המרדכי דמים הנגרין צריך ג"כ להרחיק ג"ט מכותל לבנים וטפח מכותל אבנים הכא צריך להרחיק ד"א מהג"ט הסמוכין	לכותל חברו [ בין כותל בנין בין כותל בור] שאם וחתו מימיו תוך ג''ט הרי הוא שופך מימיו תוך	נ''ט סמוך לכותל חברו	ולדעת הח''מ סגי בד''א נין הכותל כדי שלא יחתו מימיו על כותל חברו,	[וכ"מ בר''מ פ''מ ה"ה]	וכן מכותל בורו של תברו מרחיק ד"א שלא וחיזו מימיו על כותל בורו של חברו, אבל מה שיתיזו על ג''ט הסמוכין לכותל בורו של חברו ליח לן בה, ואף דלא חשו חכמים להיזק של מים הנגרין, מ''מ אין לו רשות לשפוך על קרקע של חברו, [ונראה דאף אם רוצה לסייד את כותלו, חברו מעכב טל ידו] ומש"ל שאינו מרחיק רק ו''א מן הכותל אף לדעת המרדכי, בכותל אבנים וצונמא. יו) י''מ א' דאי חנא אמת כו', עי' לעיל סק"ה הקשינו לשיטת הטור והר''ן דבור בלא מים נמי צריך להרחיק למה הוזכרו אמת המים ונ"ב, ואאשר לומר דאשמעינן דאפילו במים סגי בנ''ט, אבל מהא דמצרכי להו בגבי' דאי תנא אמת המים משום	דקביעא, משמע דאיצטריך	לאשמעינן דצריך להרחיק, וי"ל	דבכלל משנתנו שאם היה לו	בור בהיתר כנון דנתן לו רשות או שלקח, ואח''כ עושהו נברכת או שהיה לו חריץ ועשהו אמת המים חברו יכול למחות ועל זה עביד צריכותא, וא''ת כיון דמתנ' משום מתונתא מנ''ל דבור בלא מים מרחיקין, י''ל דיליף ממחרישה ודעתם דמחרישה לא מפסדת יותר מחפירת בור.
יש לעי' במים המיניין ובמשתין אי סגי בסד בסיד, או בעינן תרויהו כמו במים הנקוין, ומדברי הר''מ פ''ט ה''ו משמע דא''צ סיוד, דאם צריך סיוד הו"ל להזכיר, ואע''ג ושם ה''ב בגומא של מימי רגלים ג''כ לא הזכיר סד בסיד, התם י''ל דסמך על מש''כ שם ה"א, אבל בח''ר המיניין דהן קילי דבכותל אבנים א''ל להרחיק אם איתא דבעינן סיוד הו''ל להזכיר.
שיעור סיוד כתב בש''מ לא פחות מחצי אצבע.
טו) י''ט ב' הב''ע בשופכין, דעת הר''מ פ''ט ומשתין ושופך את העביט שוין שאין זה מזיק וותר מזה, אלא מפני צורך הבריות לא מנעו חכמים שימוש זה, והא דאמרו בשופכין ר"ל בור של שופכין, והוי כאמת המים וכ''כ ואף בשל אבנים מרחיק ג"ט וסד בסיד ואף דלא קיימו במסקנא ממ הדין את ולפיכך הביאו הר''מ כיון דהוזכר בנ *ד, ויוחר נרסי�
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נראה דגי' הר''מ בנח' בגומת שופכין ולפ"ז שפיר גרסינן בגון' ק''ש לא ישפוך אדם מים כו' ה''נ [בגומת] שופכין ורש''ל מתקו, ולדעת הר''מ שפיר גרים לו וס''ד במערה ומשני בגומא, וברייתא זו אפשר דקיימא במסקנא בגומת שופכין, ואפילו בשל אבנים ובלונמא, ולפ''ז מוכחת דעת הר''מ דדוקא מ"ר כינוין אסו"ין אבל מים חוגרין מופרין וכמש''כ המ''מ דאי מים חוגרין אסירין ל''ק מהאי ברייתא דהא מים סכם תני בה ולא התיר רבב''ח אלא ח''ר.
י''ט א' תוד''ה ומשום, ולר''י נראה כפ ו''ח כו' שמלקין את הארץ, יש לעי' למאי דאמר לעיל דגם רישא או סד בסיד תנן והא דלא ערבינהו משום דרישא היזיקא דמתונתא וסיפא הזיקא דהבלא, א"כ ליהני נמי סלטים בפני עצמן דהן היזיקא דמשתכי, ואפשר דהן סוג אחד עם הני דהכלי, וה''נ סני מקדישה וזרעים בהדא בבה, לווהו ההם תני נמי מ''ר בחדא בבא.
.כים בק י"ש לאילנות, יש לעי' א"כ ליבעי הרחקה אילן מכותל קב"ו ד''א וג''ע נדי עבודת כאינן שלא יכנס נמהרשתו בג''ט סמוך לכותלו. ולכאורה הוא בכלל הא דהבן כ''ו א' זה סומך לגזר מכחן כי', ונראה ד ו וקא בחשש שיכנס לסוך חברו צריך להרחיק אבל הרחקה להרחקה לא בעינן.
י''ה א' טעמא משום עבודת הכרם כי', נזכי◖ע לי' דמתנ' אפילו לרבנן, דלר''י ודאי איצטריך האי הרהקה דעבודת ספייה, יאין לימר דקשיא לי' אי דנא סמיך אכתי י ו חיק ד"א ונ''ט אפילי בר''י דלמא יעשה כותל או בור, דבשביל שלא יכנס במהרשתי כוך ג''ע נא מזקקינן לי' להרהיק וכמש''כ לעיל, ועוד כיון דהשתא ליכא נוהל ונא בור לא חשיב גירא דילי' למש"כ תי' לעיל י''ז ב', והוי נ(לי לאוקמי מהנ' דקתני דמרחיק משום עבודת הנרם בשדה שאינה עשוי' לבורות אלא דהקשה ללישנא דרנא אוסר גם ברינה עשוי' לבורות.
י''ט ב' מוסר לאדם להשתין מים בלד היקלו ש''ח דכתיב כו', נראה דרבב''ח הפיר אף בקרקע של חברו משום צורך הבריות בדרכים קרא.

סימן יד 
א) כ''ב ב' אלא א''ר ה''ק מי שהיה נו' לכותל הברו לא יסמוך לו כוהל אחר אלא א"כ הרתוק כוי זו גירסת הר''מ פ''ט, יננפרש דהיה לו נוהל שעביו נגד כותל חברו והיו הנתלים כמין ג''ם, לא יסמוך כוהל כנגד כוהל הברו ויהיו ענשו כמין ב', ונראה דתני תנא הכי לרבותא דאע''ג דכבר היה לו כוהל שהפריע את ההילוך מ''מ אינו רשאי להוסיף, יעוז היה מקום לומר שכבר החזיק לבטל את הדוושא, קמ''ל דמן הצד אין חברו יכול למחות ולא חשיב ביטול דוושא, והלכך כשבא אח''כ לבנות כותל כנגדו מעכב עליו משום דוושא, וכש''כ כשאין שום כותל ובא לבנות כותל כנגד נוהל חברו שצריך להרחיק, והכי מונח בגמ' מהא דפריך מברייתא דקתני שלח יאפיל אבל משום דוושא לא, ומהא דמרחיקין ממזחילה, ולגי' דידן ג''כ הקשו בתו' למה תני ונפל, ופי' הרא''ש דרבותא היא .דכותל הצר בעיר ישנה לא חיישינן לדוושא, והכא בהיה כותל ברחוק ד''א לדש הרבה והו''א דסגי בהכי קמ''ל דמ''מ צריך להרחיק ד''א.
ב)	שם בנא מן הצד, באמת בבא מן הצו נמי שייך הרחקת ד''א אם עובי הכותל נגד החלון ובא להניח אויר בין עובי הכותל ובין החלון דצריך להניח ד''א, אלא מפני שיש לו עצה להמשיך את הנוהל מכנגד החלון וסגי לי' בהמשכת עפר הדבר בהיה שימשוך כותלו לצד החלון טפח, וירויח שלא יצטרך להרחיק ד''א, לא בעי לאוקמי מתנ' בבא מן הצד ומרחיק הכותל מכנגד החלון, ומוקי מתנ' מב' רוחות, ואז צריך להרחיק 
מן הצד ג''נ ד''א [מב' הצדדין ביחד] ואז יבקר לפעמים להרהיק מן הצד ולפעמים מכנגד, וד"א דתנן כולל נ' ההרחקות או שמניח ד"א בין הכתלים או שמדקדק ד''א מכ:גד ההלון.
ולמש''כ אין נ''מ לדינא בין גי' הר''מ לגי' החי' והרא''ש, דהר''מ מודה בהיה כוהל ונפלו והרא''ש מודה לדינא דהר''מ בהיה כותל כמין ג"ס ובא לעשות כמין ב', וצ''ע דברי הטור סי' קנ"ה סי''ג שכתב דלהרמב''ם דרך אקדח בזה כו' והדברים סתומים דלו(ש''כ לעיל אין כאן חילוק בדין אלא בפירוש הגד.
ג) שם והלא מציץ אר''ז במרדך אמ כותלו, דעת הר''מ פ"ז, דכותל שכנגד החלון צריך להגביה ד"א מן החלין, או להנמיך ד''א, וא''צ רידוי, ידידיך בלא הגבהה או נמוכה לא מהני דגם במרודד יכול לעמוד או להשען בדוחק. אבל בבא מן הצד בחד סגי או מגניה ד''א וגן מנמיך ד''א, או מרדד. דכיון דהכותל מן הצד אם יעמיד או ישען עליו עדיין אין עיניו נגד הלין חברו עד שיטה ראשו ובשעה כעומד על החיד או שנשען על החוד קשה לי' הדבר, ואע''ג דכשהכיתל שכנגד הקלין רחיק יוכר מד''א אפשר ליאות לקנין חברו אף ככנ◖גביה ד''א או מנמיך ד"א, מ''מ אין היזקו מזומן, דכבר נכרה ראייתו מחמס תוספת המרחק ולא חייבו חכמים להרחיק כל כך, והא דפריך בגרר והלא מליץ אינו קושיא דהא בפשוטו עלה קאי מלמעלן ומלבישן ד''א, אלא משום דידעה הגבר הא דר''ז דהכא סגי במרדך, נקט לה בלשון קושיא ותירוץ, יהא דתנן במתנ' מלמעלן ומלמטן ד''א קאי בכותל שכנגד ולא קאי בבא מן הצד, א''נ בבא מן הצד ומרחיק ראש הכותל מכנגד הקלון, ואינו מירוק את הכותל לצד הקלון.
וך עת תו' דבא מן הצד לא מהני מגביה או מנמיך ד"א ובעי נמי רידוי, מפני שרואה ממרחק באלכסון בהטיית ראש, ומשמע דכותל שכנגד החלון א''ל רידוי אף כשהוא רחוק יותר מד"א וצריך טעם לחלק מ''ש מבא מן הצד.
שם כאן מב' רוחות, יש לעי' תיפוק לי' משום דוושא דכוון דבונה ב' כתלים זעג''ז בפחות ביד''א הוי מונע דוושא ביניהן, ובשלמא לדעת הטור כי' קנ''ד סל''ג, דצריך ד''א מלבד רוחב החלון ניתא, אבל מדברי הר"מ פ"ז ה"ה משמע דא''צ רק דיא ביניהן והחלון בכלל הד''א וכ''ה בהדיא בנ"י כמש''כ הדרישה שם, וכבר עמד בזה בדרישה שם, ומש''כ הר''מ דכותל שאין ארנו ד"א אין בו משום דוושא, היינו דוקא כשאין בארכו ד"א, אבל כותל ארוך אסור למנוע דוושא אף ממקצתו וכ◗◖ש''כ הדרישה שם, ומש''כ הדרישה שם דכיון דס◗(יך כתליו לכותל חברו מתחזק כותלו אין נראה לחדש דברים שנא נתפרשו בגנר, ואפשר דענין דוושא דנתנו חכמים לראובן זכות בד''א של שנ;עון שיוכל לעכב עליו מלבנות כנגדו, ודוקא כנגדו, אבל ענינים אחרים לא אסרו חננ(ים תדע דהא סנן מרחיקין את הזרעים מן הכותל ג''ט הא חוץ לנ''ט זורע אעי''ג שמונע דוושא, וכן תנן כ"ו אי זה סומך לגדר מכאן ומי לא עסקינן בנדר דצריך דוושא, וה"נ לא אסרו אלא בכותל שכנגד ולא בב' כתלים מן הצד.
שם אויב''ת ולא פליגי כו', נראה דלדינא ל"פ אבל פליגי באוקימתא דמשנתנו דרב ניחא לי' לאוקמי מהנ' אף בעיר ישנה ובכותל גינה ור''א ניחא לי' לאוקמי משנתנו אף בכותל מצר יבעיר חדשה, ובזה ניחא מש''כ תו' דניחא לי' לשנויי בעיר חדשה דומיא דרישא, וקשה מנ''ל דרישא נעיר חדשה דנרא בכותל גינה ובעיר ישנה, אבל כונתם דבעי לשנויי אליבא דר''א דמוקי מתנ' אף בכותל חצר ואיירי בעיר חדשה.
ד) במ''מ פ''ט ה''ט, הביא דעה ראשונים שאין דין דוושא אלא בלוקח מן המלך, ולא נראה כן דעת הרי''ף הר"מ והרא''ש דכל כהאי לא היו סתמו הדבר, והלכך בין שזכו שניהם מהפקר ובין יורשים או שותפים שסלקו ובין שאמד לקה מקברו בכל אלו הראשון שבנה כותל אצל הגבול מזקיקו לשני להרחיק ד"א [ואף לרבא דהבא לסמוך אינו סומך הכא כל זמן דליכא כותל אין על בנין כותל שם היזק כלל וסומך ומזקיק את הבא אחרין
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אחריו להרחיק ד''א וכווש''כ תו' כ''ב א'], ולא אמרינו כאן מוכר בע''י מוכר דלא אמריו כן אלא במוכר חבר ושייר הבית דרשאי חברו לבנות ולהאכיל דאמרינן שמכר לו בע''י ולא השאיר אויר וממילא אין על הבונה שם מזיק שהרי אין לו אויר ואין לו אורה, אבל לא אמרו ע''י שיהא חברו סומך גפת וזבל לכותלו שזהו ענין ח י ץ למקחו ולא שייך בזה מכירה של עין יפה וכמש''כ סי' י' ס''ק ט''ו, וה''נ דוושת חשבוהו בכלל נזקין [ואף לנ(ש''כ לעיל דיש לו שיעבוד בגוף הקרקע מ''מ אינו אלא זכות של מחאה לשכנו ולא הנאה של ממש]	ואינו בכלל עין יפה, ואין נפקותא בין שהיה הכותל בשעה שחלקו ובשעה שלקח או שבנו אחר כך.
ולדעת הסוברין דאין דין דוושא אלא בקונה מן המלך, משמע בנ''י דדוקא קנה מן המלך בזמן דאיכא כוהל ואז קנה נם הדוושא, אבל קנה קרקע ואה''כ בנה לא, וכתב הנ''י דמש''ל ג''כ בזכה מן ההפך", ונראה ג''כ דוקא בבנה קדם שזכה תברו, אבל זכה חברו ואה''כ בנה לא, והדבר קימא דא''כ מחי פריך בגוד מהא דתנן התלונות כו' ומהא דמרחיקין אה הכותל מן המזהילה, הלא אין דין דוושא אלא בקנה מן המלך כוחל או בנה בהפקר, אבל משום תלונות ומזהילה, מרחיק אף בזכה בעל החצר קדם שבנה אה הכוהל [כל שפתה הלילות ברשות ועשה הנרהילה ברשות], ומבואר מדברי הנ''י דאחין שחלקו ושותפין שהלקו אי שמכר אה הקל" והשאיר את הבית או מכרי את הבית והשאיר אה הקצר בכל אלו אין טענת דוושא, שהרי כתב שאין דין זה מצוי בינינו כיין שאינו נהוג אלא בקונה מן המלך או בזכי מן ההפקר.
ובב''י סי' קנ''ה סי''ג. הביא דברי רי''ו דגם בבונה בהפקר לית דין דוושא ומשמע דאף בבנה קדם שזכה חברו קאמר ואינו מוכרע כל כך, והוסיף דגם במחלק נכסיו על פיו יש לו ד''א, והיינו בשכבר היה הכותל, ולא אהפרש דמ''ש מחלק על פיו ממתנת בריא ומכירה, ומיהו בשכבר הם שכנים קדם שנבנה הכותל ואח''כ בנה אחד כוהל הנ''י וברי''ו שוין שאין חברו צריך להרהיק, ויהבו טעמא דא''כ היה הדין בוהן דאינו רשאי לבנות כותל טל הגבול כיון דמשעבד בזה קרקע של חברו ד''א אבל דעה תו' נראה דאע''ג דחברו צריך להרחיק ח''מ הראשון סומך דלא דמי לחלונות דהתם משתמש באויר חברו אבל הכא אינו נוטל מחברו כלום ומה שיצטרך חברו להרחיק הוא משים שלא יהי' מזיק, והוי כפותח אולר וגורם שלא יפסח סבר י חנות של נחתומין וכמו שפי' הרשב''א בתשובה שהביא ב''י סי' קנ''ה ס''ו מחו' א', ומיהו בסברא קשה למה מקרי מזיק הלא כל הקרקע שלו ומיהו מצינו כה''ג בסמך חברו בור בשדה שאינה עשוי' לבורות דמצרכינן חברו להרחיק ו''ט.
כתב ב"י שם דאם זכו שניהם כאחד יש לו לבעל הכוחל ד''א ולמש''כ לעיל אינו אלא בשכבר הכותל בנוי, שאם זכו שניהם קרקע ואח''כ בנה אין לו ד''א, ואין הדבר בהוה שיהא כותל בהפקר, ומיהו מש''ל שהפקירו הבונה.
ז' א' א''ל בדידי קבנינא כו', ומסקינן דאחין שחלקו אין להם הליכות זע''ז, ויש לעי' הא אמר לק' כ''ב ב' דמתנ' דתנן החלונות כנגדן דיא לא אצטריך רק בבא מן הצד אבל כנגדן ממש אף בלא חלונות מרחיק משום דוושא ולדעת ר''ת בתו' שם בית כגינה ואפילו בעיר ישנה צריך להרחיק ד''א, ולמש''כ לעיל דוושא חשיב מזיק ולא שייך בו ע''י ואפי' באחין שחלקו יש להם דין דוושא א''כ למה לא חשו בגמ' כאן משום דוושא, וע''כ מיכס מכאן ולנושא אין דינו כנסת אלא דינו כחלונות ואמרינן בו עק יפה, ולא הניח בחצר זכות דוושא, ומיהו דוקא בהיה הכותל בשעת חלוקה, אבל אם בנה אתד מהן כותל אח''כ יש לו זכות דוושא, דלא דיינינן ע''י אלא בדבר שהוא עכשו ולא בדבר שעתיד לבוא, והלא עכשו אפשר לכל אחד להקדים ולבנות, וא''ל לעין יסה, ואס באנו לדון דין ע''י אף בחלקו קרקע ואח"כ בנה ראשון את הכוחל א''כ לא נשכח דין דוושא רק בזכו מן ההפקר אי בלקחו מן המלך, וכדברי הנ"י והרי'ץ.

כתב הרא''ש דאע''ג דאוקמא למחל' מן הצו, מ''מ נראה דה''ה מכנגדן צריך להרריק ד''א דפשטא דמתנ' הכי משמע ועוד דמעיקרא הוה פשיטא דכנגדו צריך ד''א, ודברי הרא''ש הוא לענין שיעור של ההרחקה אבל הרחקה ודאי בעינן דהא זהו עיקר משנתנו דנרין למשוך הכוהל הלדה שלא יאפיל כנגד החלון אלא דאכתי לא שמעינן שיעורא במושך כותלו מכנגד החלון, ובזה הכריע הרא''ש דשיעורא ד''א.
כת ב הרא''ש דמודה ר''י בדוושא דחשיב גירא דילי', ולדעת הסוברין דאין טענת דוושא אנא נלקח מן המלך, הוי כקונה זכות זו ואינו ענין לשאר נזקין, ואכולו אי דוושא נהוג בכל שכנים אפשר דכן היקלו חכמים שיקנה זכות דוושא.
ה) כ''ו א' אבל אילן לגפנים בעינן טפי, כתבו הו' דה''ה אילן לזרעים בעינן טפי, ור''ל דכיון דטבע הצפרים לקונן באילנות הגבוהים, וע''י זה מרגילן לגפנים ולזרעים, הו''ל כאונ◖ני דיתבי תותי האלי לעיל כ''ג א', וחשיב גירי דילי' דהא קיי''ל כר''י דלא מחייבינן להרחיק אלא בגירי דילי', וכתבו עוד דדוקא בנוטע דקל אבל נוטע גרעין לא חשיב גירי דילי' לר''י, ול''ל דדקלי דרבא בר''ח נטען אחר שכבר היה פרדיסא דר''י, דאי דקלי ובבר''ר קדמו א''ל לקוץ לר''י לשיטת תו' י''ז ב' דכל דהמזיק קדם לא חשיב גירי דילי' זולת בור, ולדעה ר''ח ור''ת אף לרבנן א''ל להרחיק דהבא לסמוך סומך, מיהו לדעת רי''ף ורש''י דהבא לסמוך גפת למיצר אינו סומך, אם בחפוש כהרמב''ן דאף לר''י דבעינן גירי דילי' אינו סומך, ה''ה הכא אינו סומך אילן למוצר אף דליכא גפנים וליכא זרעים [מיהו אם הוי בדין אין עשוי' לכך, שפיר סומך, וא''ל להרחיק אף לכשיהי' הנתוק] וא''כ אף אם הדלקים קדמו יקוץ, איברא לדעת הגאונים והרמב''ן. דחזקה של נזקין א''צ ג''ש וא''ל טענה, הכא ע''כ איירי קדם שהחזיק דבר''ח והיינו ל' יום. [עי' לעיל סי' י''א באורך].
ויש לעי' אילן לאילן נמי ירחיק טפי דלמא יזרע או יטע גפנים, לדעת רש''י דהבא לסמוך אינו סומך, ולדעת רמב''ן דחשיב גירי דילי' אף דליתא השתא הניזק, ואע''ג דגם הראשון סמך שלא בדשוה, מ''מ שפיר מצי לעכב על השני, כיון שאין תביעתו בשביל היזק אילנות אלא בשביל היזק זרעים וגפנים העתידים, ואס ירצה השני יכוף לראשון לקוץ אם אין לו זכות חזקה	[אם ג''ש וטענה או ל' יום בלא טענה לכל מר ומר כדאית ליי]	אבל אין לזה קשר עם דינו של ראשון הבא לעכב על השני, וכש''כ היכא דהראשון נטע אילנוהיו ברשות, ואפשר דבזמן דיש כאן אילנות מקרי אינה עשוי' לזרעים וגפנים דהרי לעקור את האילנות אינו רשאי, ופירנסו או שיפקדם הרוח לא שכיח, ומיהו עדיין אפשר שיזרע בין סילנותיו. וי''ל כיון וכצפרים מקנניס באילנות של עצמו לא מקרי שכנו מזיק, ועדיין תקשה להאי לישנא דרבא אוסר אף בשדה שאינה עשוי' לבורות, ואפשר דהיכי דלא שכיח כלל מוהר אף להאי לישנא, וכמש"כ כריב"נ בש''מ בדירה שאני.
והרא''ש כ' והרחק אינן משום דהבעלים מגרשים חת הצפרים וע''י זה הם פורחים לגפנים או לזרעים. [ואף אם יאמר שיזהר שלם לגרשם אין שומעין לו כמו דמרחיקין ד''א ננשום עבודת הכרם חע''ג שאומר שלא יחרוש, כיון דבנוהג שבעולם הוא חורש וגם הרמב''ן כחב כדברי הרא''ש, י כ''כ הנ''י] וכ' ב''י סי' קנ''ה סל''ה, דלדברי הרא"ש אף בזרע גרעין צריך להרחיק, ור''ל שאין דברי ר''י דזה נוטע בתוך שלו אלא כשההיזק בא ממילא, אבל כשההיזק נא בידים הקרי גירי דילי' אף כשההיזק אינו עכשו אלא לאחר זמן, וזה מבואר מהא דאינו זכאי לפתוח חלון נגד חורבת חברו ולהחזיקו לאחר שיבנה חורבתו אף בכנס לסוך שלו ד''א וכמש''כ סי' י''ב סק''ב, ולפ''ז לדעת הרא''ש אף בקומו האילנות לגפנים ולזרעים לא מהני, אף לפר''ח ור''ת דלמסקנא הבא לסמוך סומך דשאני גפת דהוי היזיקא דממילא, [ואפילו את''ל דכל שקדם גפתו רשאי לימן גפת חדשה וכונס''כ סי' י''א, היינו משום דהיזק גפת ראשונ' היי
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הוי היזיקא דנ◖מילא, משא''כ בתחלת היזיקו במעשה, מיהו זה נסקר נ(הא דפריך י''ר א' מחנות של נחתומין ומבואר דלאביי דאמר סמיך זכה בהקדמתו אף דההיזק בא במעשה הא ו ם ומיהו לא דמי דהתם רשאי להסיק תנורו ולהזיק אה האוצר אבל הנא אין לו רשות להפריח את הצפרים אף שקדם אילנותיו אבל אין זה מוכרע די''ל והפרחת הצפרים הוי שימוש הדקלים נמו הסקה התנור ומעלה עשן לחברו], ונן לא מהני כאן חסרון גירי דילי' שכתבו הו' י''ז ב' בגפה, דהכא שרש ההיזק הוי גירי דולי'.
ורעת הו' והג''א שכתבו ונטיעת גרעין א"צ הרחקה יותר מד''א מבואר דס''ל דאילן עצמו הגורם כצפרים יקובלו הוי כאומני תחת האלי וכמש''כ לעיל, ואין כאן מזיק בשביל בעלים שמגרשה, שאינו ענין לאילן, ואם הוא אסור בגירושם לא יגרש, ואם יגרש יהי' באיסור גרמא בידים, ואפשיי שאין איסור בגירושן, וצ''ע למה לא ניחא לי' להרא''ש כפי' הו', וכן לשון הנמ' והבו ב ו וקלי ונחתי בפרדיסא משמע מעצמן וגם דבר''ח לא היה מבקשם אם יש איסור בדבר, ואפשר דכיון דעל דרך הרגיל הבעלים מלישן קבעוהו חכמים נכלל נזקי שכנים אף שהולכין מעצמן.
שם בנר והא אנן תנן אחד גפנים ואחד כל אילן, לפרש''י ותו' מבואר דקאי על המזיק, ומ''מ פריך לי' שפיר ומונחות תנא למיתני אילן וגפן הו''ל להזכיר דאילן לגפן בעי טפי, ורב יוסף השיב לו שאין זה מכריע דמ''מ אילן לגפן ע''כ בעי טפי כיון דחזינן דמזיק לי', והא דכתבו תו' דגם לזרעים בעי טפי מונח בגמ' דאי לזרעים ד''א למה לי' לר''י לפרש מהנ' אילנות לאילנות וגפנים לגפנים לימא גפנים ואילנות לש ו ה הלבן כפשטא דמתנ' וגפנים פשוט טפי משום כלאים וכפרש''י, והרא''ש פי' דאחד גפנים ואחד אילנות קאי על הניזק דאי על המזיק מ"ל גפנים נ◖''ל אילנות, נראה דר''ל רינו"ס פי' נן דמתנ' אשמעינן אף אילנות לגפנים, אבל לדיו קאי על המזיק ונקט גפנים משום שהוזכר בהן ד''א כמש''כ תו' ולפ''ז אפשר לפרש כן גם דברי התו' אליבא דר''י.
ו) כ''ו א' אנא לא קייצנא כו', נתו' נסבו דהא דתנן לעיל כ''ה ב' יקוץ היינו באילן סרק, משמע דאע''ג דהאילן מזיק וחייב לקין מ''מ יש כאן איהור בל תשחית, דאיירי דאין הנזק מרובה משינוי הפירות, אלא שבעל הגפנים אינו רוצה להפסיד כלום, ויש לו זכות לענב על חברו שלא יזיקנו, ובזה איכא בל תשחית, והא דאמר לי' מר אי ניחא לי' ליקוץ, צ"ל אי ס''ל דאין כאן בל תשחית כיון דאיכא היזקא לאחרינא, או דחשבת היזקא טפי משינוי הפירות, ובהג''א פסק נובי''ת, ומפרש דר''י שתק לי' והודה, מיהו לישנא דרג''א משמע דאין המזיק חייב לקוץ, אבל אין איסור על הניזק לקוצו, וזה אינו מבואר דממ''נ אי יש איסור משום בל תשחית מאן התיר לו לניזק, ואם אין איסור למה אין חייב המזיק לקוצו.
והרא''ש כתב דהיכי דחייב לקוץ אין כאן איסור בל השחית והמזיק חייב לקולו, והכא דבר''ח לדחייה קמכוין, אי נמי היה חולק על רב יוסף וסבירא ליה דא''צ לקוץ,	[וכ''כ הרמב"ן רינו''ס לא הסכים עם רב יוסף, אבל במקום דחייב צקון ליכא בל תשחית וכ''כ הנ''י] והאי לדחייה אינו מובן דלמה לא חש לעשות מה שהוא חייב מן הדין, וכתב עוד הרא''ש דרבר''ח היה מחלק בין זה להא דאומני דהוו יתבי תוהא תאלי, וצ''ע דהרי הרא''ש גופי' חילק ביניהם וסביר דדוקא משום שמכריח אותן בידים לריק להרחיק, וסברא זו אפשר דלא ס''ל לובא בר"ח, וצ''ע [אח''כ ראיתי בש''מ בשם רשב''א דפירש ההיא דאומני דיהבי כו' ג''כ משום דאומני מפרחי להו והלכך חשיב גירי דילי' אבל אם הולכין מעצמן לא חשיב גירי דידי', וזו דעת הראשונים ז''ל דפי' הטעם דמכרח להו, אבל ההו' לא ס''ל נן, ויש לעי' אי טעמא הוא משום דמכרח להו א''כ מ''ש דאילני חשיבי מזיקי לגפנים הלא נם בעל הגפנים מפרח להו ואזל" לדקלי, וי''ל דדרכן לשכון במקום גבוה וזהו מצוי 
שבעל הדקלים מכריסן לגפנים אבל מגפנים לאילן אינו מלוי, ונבר כקב בטור סי' קנ''ה סל''ו וכל שאינו רק בדרך מקרה לא מקרי מזיק, ועוד כיון והדקלים הם הגורמים לצפרים שיביאו רשות לבעל הגפנים לגרשם]. בנ''י כתב שאם באין לנטוע בב''א נמי כופה אחד לחברו להרחיק ד''א והא דסניא בתוספ' זה מרחוק ב' אמית וזה מרחיק נ''א עלה טובה אבל המו''מ הביא דעת הסוברין דבאין בב''א אינו יכול לנופו אלא להרחיק ב' אמות, וטעם פ,''ובכהן נראה דהנ''י ס''ל דאין אדם חייב להניח כניסת מחרשתו לתוך שדהו אף שאין לו הפסד בדבר, ודעה המ''מ דכגון זה כופין על מדת סדום כוון דב' אמוק סנ◖וך לאילן לחרישה קאי ואין לו הפסד בחרישתן כי אם ריות אינו יכול למחות בידו, ומשמע דרשאי ראובן לקרוש ב' א◗:יה של שמעון ואינו יכול למהות בידו, ונראה לדעה המ''מ אה ראובן קום ונטע אילנות ב' אמית סמוך למצר שנ:עון ברשות ש◗◖עין, ואה''כ בא שמעון לנטוע אילנות אינו מרחיק רק ב' אנ;וה, וכן אם הרחוק ראובן ד'א, ואח''כ נא שמעון לנטוע אינו מרהיק אלא ב' אמית.
ויש לעי' איך סמך רב יוסף פרדיסו סמוך למיצר דבר''ח הלא הבא לסמוך סמוך לשדה הברו צריך להרחיק כ ו י עבודת הכרם וזה אפילו בליכא לא זרעים ונא אילנות, דודאי אינו רשאי להכנס לשוה חברו במררשהו אף בליכא מידי דמפסיד לי', דזימנין דמכריע לו תשמישו או מענה לי' עפר תיחוח, ולדעה הנ''י אפשר דוב יוסף הרקיק ב' אמיה כשיעור עבידת הכרם בבבל, ונן דבר''ח הרחיק ב''א, ולדעה המ''מ הרחיק ר''י אמה ורנר''ח אמה, ואפשר דרב יוסף לוקח הוי ונוטע הפרדס ברשות, ומיהו גם לוקח יש לו ד''א רוץ לכרם וכדאמר ז' א' בארון שסלקו ומיהו מסקינן שם בעלו להדדי, ואפשר דלוקח כרם אין לו רק כמלא אורה וסלו כדתנן פ''ב א' בקנה שלשה, ומש''כ רש''י והא ארחיקי לי ד''א, כונתו ז''ל הרחקה של ז''א	דכלן והיינו משום עבודת הכרם אבל קורקס של סיועת הצפרים לא הרחוק, ומיהו בבבל ב' אמות הן הו''א דמתנ'. בטור סי' קנ''ה סל''ו הביא דברי כריב''נ דאילנות מגפנים מרהיק רק ד'א, והרמב''ן פי' טעמו דהא דנ:רחיק היא משום ונכדיהם ואין הפריחה מכהו אלא ד''א, וכל הנידון בגמרא אינו אלא בבבל דאיני מוריק אלא בי המות יהרו!ב''ן הקשה דא''כ משנתנו דקאי בא''י אין נ''מ בין גפנים לגפנים לאילנות לגפנים, ולולא דברו רמב"ן היה אפשר לפרש דעת רי''ף דפסק כקנקנים דלא כרב יוסף מדלא סיימו בגנ(' דר''י קצצן מגנ:ע דנגמר הדבר בדברי דבר''ח ולא עשה ר''י מעשה וא''כ אנן נרי לא עבדינן עובדא, ובזה נירא דהשמיט הרי''ף כל הסוגיא. והרא''ש הניחו בתימא, אבל נראה דהריב''מ קיבל בהדיא מפי הרי''ף דאף בבבל מרחיק ד''א וכ''ה בר''מ. ז) בהי' רמב''ן הביא דעה ריב''נ◖ כלם בא ניטע אילנות הצל שדה הברו ורונה נהויהיק ב' המית ושיהה נם חברו מרחיק ב''א, וחברו אומר שבא לנטוע נפנים, אם עשוי' לגפנים שומעין לו ואם אינה עשוי' לגפנים הין שומעין נו ור''ל ואם אינה עשוי' לגפנים זנה ראובן בנטיעת האילנות כדין חפר ביר סמוך למיצר שמעון בשדה שאינה עשויה לגירות דאע"ג דננ(נך שמעון ורש־ בווי סין דרובן כרוך נהרריק. וה''נ אף אה יטע שמעין נ־ם נה יקין כוון דקרבן קדם, והרמב''ן חלק עליו דכיון דטוען דבא ליטע גפנים הרי זה כעשוי' לגפנים, והלכך אם באמת נטע כרם יקוץ האילנות, ויש לכי' הלא אם אינה עשוי' לכרם אכתי זה שבא לנטוע צריך להרריק ד"א כדי עבודה האילן שלא יכנס במח"שכו להיך של הברו, ול''ל דהנידון הוא שעומד לנטיעת אילנות, ומיהו למש''כ לעיל סק"ה לא מהני קדם האילן לטעם הרמב''ן והרא''ש דהוא מזיק בכפירתו את הצפרים, ולכן נראה דטעם ריב''נ כיון דאינה עשויה לגפנים אמרינן לי' נטע אילנות ונהי דאם נטע כרם קדם שנטע הברו אילנות צריך להרחיק האילנות, אבל רשאי להקדים וליטע אילנות קום שנטע כרם, ואם יטע שמעון אח''כ כרם איהו דאפסיד
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דאפסיד אנפשי', ומיהו אין ראובן רשאי להפריח הצפרים שעי"ז יבואו על הגפנים, והרמב''ן חולק דכיון דאומר דבא לנטוע כרם שבה השדה לדין עשוי' לגפנים, וכן משמע ברמב"ן שם דהביא והדרכ''מ למד דין זה מתוספתא דתניא שאם היו ב' כרמים של ראובן ושל שמעון זאל''ז וביניהם ד''א ועקר שמעון כרמו אינו רשאי שמעון לזרוע עד המיצר ולהזקיקו לראובן לעקור גפניו ב' אמות, והרמב''ן השיב דהתם היינו טעמא משום דראובן כבר זכה שימוש בב' אמות של שמעון לעבודת כרמו וכיון דשדה של שממון עשוי' לגפנים לא אסיק שמעון אדעתי' להקנות על תנאי, שאם יסקור הגפנים ירחיק ראובן ד''א, והקנה לו שימוש בב' אמות לעולם, ואם טעם ריב''ח דלא מהימן לומר שעושה גפנים אין כאן שום ראי' מהתופס' דהלא בתוספ' סמך בהיתר בשעה דלרבויי ג"כ היו גפנים, אלא הכא לא מהני סמך בהיתר כיון דמסריח בידים, אלא טעמו של ריב''נ כיון דאינה עשויה לגפנים לאו כל כמיני' לבוא ליטע גפנים ולעכב על ראובן ליטע אילנות, דבשעה שראובן נוטע אילנות לאו שם . מזיק עלה, ופי' טעם התוספתא כן דלאו משום דקנה שימוש ב' אמות אתינן עלה, אלא כיון דעשוי' לגפנים ובגפנים אינו מזיק לי' לאו כל כמיני' לעקור גפניו ולכופו לראובן להרחיק, ואפשר לפ''ז שאין ראובן רשאי ליכנס במחרשתו לב' אמות של שמעון, אבל לפי' .	רמב''ן רשאי לחרוש ב' אמות של שמעון. בנ''י נסתפק אם מצריך הרי"ף בין אילן לגפן ד''א או ו' אמות, ומקום ספיקו דאי אינו מצריך אלא ד''א א''כ בא"י אין נפקות' בין אילן ואילן לאילן וגפן ובגד אמר אבל אילנות וגפנים בעי טפי על משנתנו, וסיים דאין זו ראי' ודבריו ז''ל סתומין, וכונתו ז''ל נראה דפריך לי' ממתנ' דמשמע דכולהו חד טעמא משום עבודת הכרם ולא משום היזק צפורים, והנה לא ראה רבנו ז"ל דברי הרמב''ן דקים לי' דד''א סגי והקשה קושית רבנו ותירץ כתירוץ רבנו, והא דאמר רב יוסף אבל אילנות לגפנים בעי טפי היינו לדידן בבבל ולא קאי (זמשנתנו, ועוד דבמסר תנן היה גדר בינתים סומכין שניהם, והיינו גדר י' טפחים, ובאילנות וגפנים לא סגי בהכי אי איכא היזקא וצפרים, והיינו דפריך דבר"ח ממתנ' ומשני דמתר לא איירי בהיזק צפרים והיינו אילנות וגפנים, ולפיכך סתם דמהני גדר בינתים, ודברי מרן ז''ל בסי' קנ''ה סל''ה שכתב שהב''י נסתפק אי בעינן ד''א, או ו' בבבל וח' י בא''י, תמוהים, דבנ''י כתב דאי בבבל עוד ד''א דהיינו בכולל ו', בא''י עוד ב' אמות ויהי' בכולל ו', אבל לעולם לענין היזק צפרים לא שייך לחלק בין בבל לא''י. ר''מ פ''י ה''ח אבל בחו''ל מרחיק בין גפנים לגפנים או בין אילנות לאילנות שתי אמות ובין גפנים לשאר אילנות ארבע אמות בכל מקום כל''ל לפי מש''כ הע''ח דגי' דידן ט''ס, ובין גפנים לשאר אילנות ר''ל שבא לנטוע שאר אילנות אלל גפנים, ודבריו ז''ל כקבלת רבו מפי רבו. ח) כ''ו א' ה''מ לאילנות כו', י בש''מ בשם הר''י כתב ולא נקט ה''מ לשדה אגב דמיירי בגפנים נקט אילנות, מבואר דעתו ז''ל דלזרעים א''ל להרחיק משום לפרים ודלא כתו' והרא''ש, [וכן מבואר בדבריו ז''ל במה שהביא הרשב"א והנ''י בשמו ובגאון שנים בב''א לנטוע אילנות דכל אחד מרחיק ר''א שהרי כל אחד יכול לזרוע אותם ד''א שהוא מניח כר, ומיית בד''א סגי, ומיהו מזה אין ראי' כיון דגם הוא נוטע אילנות אין כאן טענת לפרים וכמש''כ לעיל סק''ה] וצריך טעם לחלק בין גפנים לזרעים, ויר'ש משובך לעיל כ"ג א' דחוששין להפסד שדות.
בש''מ בשם כריב''נ, דאם אילנות לגפנים מרחיק טובא אינו אלא אם בשעה שנטע הגפנים היתה שדה של חברו ג''כ עומדת לגפנים אבל אם היתה עומדת לאילנות, על בעל הגפנים להרחיק את עצמו, ואם לא הרחיק אין בעל האילנות חייב להרחיק, והדבר צריך תלמוד ע''ש מכל נזקין דעל המזיק להרחיק ובתחלת דבריו ז''ל כתב וכיון דלא ארחיק לי' מעיקרא שיעור האי דאיחייב לארחוקי משדה חברו כו', משמע דקאי 
בלא הרחיק ד''א בא''י וב' אמות בבבל, ואם הוא שלא ברשות וגם לא החזיק, יכול לומר לי' קוץ, וודאי אינו חייב להרחיק בשביל הפקד גפנים אלו שיש לו לכופו לקולן, ואם נחן לו בענ השדה רשות לנטוע סמוך למיצר, נראה דיכול אח''כ לכוף לחברו להרחיק אילנותיו דבשביל שנתן לו רשות לא זכה להיות רשאי להזיקו, ואמנם מסקנת דברי ריב''נ נראין דעל בעל הגפנים להרחיק וצריך תלמוד, וכן הא דמבואר בדבריו ז''ל דדוקא לפי' קמא דמרחיק טובא צריך תנאי זה דהיינו דשדכו של חברו היתה עומדת לגפנים או שבעל הגפנים מכר לשכנו, אבל אם אילנות מגפנים ד''א, אף אם היתה שדהו של חברו עומדת לאילנות צריך בעל האילן להרחיק ד''א אף בבבל כל שבעל הכרם קדם, צ''ע מ''ש	זה	מזה, שאם בעל הכרם לא הרחיק ב' אמה הרי הא נטע שלא ברשות, ואם ברשות אכתי אם לפי' קמא א''ל להרחיק,	גם	ד''א בבבל א''ל בעל האילן להרחיק.
בש''מ בשם הרשב''א כתב בשם הר''י וז''ל מיהו ח' אמות יש לו לחייבו לפחות מדקאמרינן ה''מ אילנות לאילנות אבל אילנות לגפנים בעינן טפי ואלא''ל כו' ח''א, ואינו מובן א''נ לא סגי בח' אמות, ונראה דבהרחיק בעל הגפנים ד''א קאי ואמר דבעל אילנות מרחיק טפי מד''א והיינו ח' אמות [ דסתם הרחקה ד''א כמש''כ בש''מ בשם ר''י ב''מ] , נמלא מרחיק מן הגפנים י''ב אמה, וא''כ בבבל דבעל הגפנים מרחיק ב' אמה מרחיק בעל האילן י', ואם סמך בטל הפרדס ע''י שנתן לו שכנו רשות מרתיק י''ב, ולשון הטור סי' קנ''ה סל''ו שכתב ומיהו ח' אמות צריך להרחיק סתום לפ''ז דלא קאי אלא בא''י כשהרחיק בעה''נ ד''א ובטל האילן צריך להרחיק ח' מן המצר והיינו י''ב מן הגפנים, ומש''כ הר''י דאי חזינן דמזיק בעינן טפי, הוא כמש''כ הטור סי' קנ''ה ס''ך בשם הרא''ש בשם הגאונים דלא נאמרו כל השיעורין אלא להחמיר דסתמא בשיעור זה מזיק אבל אי קים לן דמזיק טפי בעי לארחוקי טפי. טור סי' קנ''ה סל''ה בא ליטע שאר אילנות סמוך לגפני חברו כו' צריך להרחיקו כו' כדי שיטתן קרם שינוחו, לכאורה הוא כר''י במתנ' כ''ג א' דבעי לארחוקי כמלא שגר היונה והוא ערך רע''ד אמה, אבל אנן קיי''ל רביתייהו בחמשים אמה מליא כמש''כ הטור סל''א, וא''כ א''ל להרחיק רק חמשים אמה, ואפשר. דכי מפרח להו אינם עומדים בקרוב וכלהו אין לנו שיעור קבוע אימתי ימלאו ברישייהו, והלכך מרחיק מלא שניתן, מיהו יש לעי' למה צריך אמד הדעת הלא נבר קבע לן ר''י במתר מלא שגר היונה, ואפשר דלאו כל עופות שוין. ולפי' תו' דלאו משום אפרוחי דגברא אתינן עלה אלא משום דמתקבלין ע''י האילן וממילא נחתא לכרם, סגי בחמשים אמה שיעור מלאוי כריסן.
טור סי' קנ''ה סל"ה בא ליטע שאר אילנות סמוך לגפני חברו על גביו אלא מן הצד כר בין מלמעלה בין מלמטה בטפח סגי וע''כ כתב שתנורים שלנו כו' בין מלמעלה בין מלמטה שיעורן טפח, י כ''נ להגיה דכן הוא ברשב''א בש''מ וכ''ה בנ''ו, ונראה דהא וחידשו דכירה אין השכיחה טל חללה, אלא פתחה מן הצד ורק נקבים דקים בתקרה שלה למעלה, ודלא כפרש''י כי נ', הוא מכח הירושלמי דגרסינן התם היה עשוי כשובך מהו לשמעוני' מהדא רי''א נוד שתהא תחתיו מעזיבה ג''ט ובכירה טפח וכירה לא כמין שובך היא עשויה ותימר בין מלמעלן בין מלמטן טפת וכא בין מלמעלן בין מלמטן ג''ע, ופירשו כשובך היינו	שפתחו מן הצד, ופשיט לו	דכי היכי דבכירה סגי לי' בטפח	למעלה כשיעורו למטה ה''נ	בתנור	סגי לי' בג''ט למעלה כשיעורו למטה, אבל	קשה דלמה	נקע כשובך והרבה דברים יש שפתחן	מן הצד,	ולא מצינו	שימוש	כשובך על כונה	זו, ויותר לשון קצרה היתה	אילו אמר בהדיא	תנור שפתחו	מן הצד,	ועוד	דהכרעת הדברים דכירה פתחה	למנולה וכפרש"י, ועוד	מאי פשיט מכירה	ומנ''ל דכירה מלמעלה טפח, ולדעת הרא''ש אפשר לפרש דמבעי לי' בתנור שאין לו בטן [ דהיינו כליא 
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כליא לפר''ח וכמש''כ חו' י"ז א'] אלא כולו על רחב שוה, די"ל והא דסגי בג''ט הוא משום דכליא אינה אלא מקום קצר באמצע התנור ולמעלה ולמטה מתקצר וממילא מתרבה המרחק עד שבשפהוהיו הוא רחוק ד''ע אבל תנור כשובך י''ל דבעי ד''ע, ופשיט מכירה דמעזיבה דידה טפח ומיתוקם מן הכותל טפח דהני תניא בתוספתא, אלמא דשיעור מעזיבה ושיעור הרחקה מן הכותל שוין והכירה עשויה כשובך ואין לה כלוא, וא''כ ה''ה הרחק תנור מן הכותל כשיעור מעזיבה אף באין לה כליא, ומלמטן ר''ל מעזיבה תחתיו ומלמעלן היינו הרחק מן הכוהל, ומש"נ הטור בשם רשב''א כיון שאין פסיחה ע"ג כו' האי כיון כו' אינו דבר מוסכם אלא ר"ל הרשב"א נקט כן מנח הירו', ומש"כ הטור בשם הרא''ש דלא סגי בתנור שלנו ד''א למעלה, נראה דלאו משום חשש שידליק הבית קאמר, דודאי א''צ נל נך והרי לדעת הרשב''א סגי לזה ג"ט וקשה לקיים פלוגתא רחוקה כזו, אלא נראה דעת הרא''ש והחום מזיק לתקרה ובעל העלי' יכול למחות, וכדין מרחיקין הבלא מן הכותל, ונבר כהנ הטור לק' ס"ך דלעולם צרוך להרחיק בכדי שלא יזיק כפי אומד דעס הדיינים, ודעה הרא''ש בשיעור כירה למעלה לא שמענו אבל הטור הביא דברי רי''ב שכתב בכירה שפתחה למעלה שצריך ד''א מק''ו מתנור שפתחו מן הצד מ''מ בעי ד''א למעלה, אבל לא אתפרש מהיכי קים לי' דתנור שפתחו מן הלז בעי ד''א, והדברים שכתב דכירה למעלה ח' אמה ולמדה מתנור מפרש דכירה ג''כ פתחה למעלה. ולמש''כ הא דמצריך הרא''ש בתנורים גדולים שפתחן מן הצד יופר מד''א היינו דוקא באיכא עלי' ובעל עלי' מעכב, אבל אם מעמיד התנור בעלי' אין בעה''ב מעכב עליו כיון שפתחו מן הצד והרחיק ג''ע מן התקרה, שאין כאן חשש דליקה רק קלקול התקרה, ונן אין השכנים מעכבים על ידו כיון שאין כאן חשש דליקה. ירו' שם ויב''ע אמר מן השפה החיצונה ולפנים [היינו מן התנור לכותל קרי פנים] רבנן אמרי מן השפה הפנימית ולחוץ [הנא קרי ללד הכותל חוץ, משום שמושך מפנים התנור ולחוץ] אפשר לפרש דגם ד''ט מן השפה לעיכובא, ובזה הוא דנחלקו, אבל למש''כ לעיל לפרש דגם בשובך סגי בג''ט, א''כ אין השפה מעכבה [ וכ''מ בגמ' דיון דאמר נ"מ למקח וממכר משמע דאין נ''מ לענין הרחקה] ל''ל דפליגי נמי בג''ט מן הכליא אם הדופן בכלל הנ''ט, וכ''ה בהדיא בטור סי' קנ''ה ס"י דלענין ג"ט מן הכליא עובי הדופן בכלל הג"ע. ולהאמור נלמד דתנור דנחתומין מרחיק מן הכותל ד''ט מן כליא כי היכי דמעזיבה ד"ט. י) כ'' ב ב' זימנין בהדי דמנח לי' יהבא בחור וקפצה, נראה דפעם זה אינו אלא בסולם המטלטל שזוקפו לפי שעה ומסלקו בכל פעם, אבל מעלות של בנין מוהר, ואע''ג דבשעה בנינו אפשר דקפצה כיון דאינו אלא בשעה בנין אפשר לי' ליזהר, ומיהו לרבנן דלא בעינן גירי' אף במעלות של בנין חשיב מזיק, אבל נראה כיון דמעלות לעלות לעלי' הן עיקר הדירה והן נעשין לכל עליות אין זה בכלל נזקי שכנים שלא נאמר אלא נדברים העשוים ליחידים אמרינן לי' כיון דבבנו ניזוק על ידך עשה נ◖להא אחריתא שאין חברך ניזוק, אבל דנר שהכל עושין אי אפשר לו למחות, אע''ג ואפשר לי' להוריק סולמו, אינו קייב לדחוק תשמישו בשביל זה, ואם אי אהה אומר כן אי אפשר לו לבנות מטלות לעלותו בשום מקום דלמא יבוא הברו למחר ויעשה שובך סוך ד''א לכולנו, ומיהו בזה י''ל דדירה שאני ומודה רבא דסומך, ונן משמע בגבר דקאמר זימנין בהדי דמנח לי' כו' ואם איתא דלרבנן אסור אף בסולם של בנין הו''ל בגנף לפרש הכא בסולם המטלטל עסקינן. אלא ודאי גם לרבנן דוקא בסולם המטלטל, ומיהו אפשר דא''צ לפרש דסתם ם י לס הוא מטלטל. ובסולם המיטלטל דוקא בראיכא שובך מרחיק ד''א אבל בדליכא שובך לית כאן דין הבא לסמוך 
אינו סומך כיון דנחלקו בכל פעם, וה''ה דאין לו חזקה בזמן דליכא שובך.
טוך סי' קנ"ה סט"ו כתב דאם השובך סמוך לכותל צריך להרחיק הסולם מן הכוהל ד''א, ודבריו ז''ל משתברין דמה תועלת יש בהרחקת הסולם מן השובך ד''א כיון והנמיה תעייל לשובך דרך הכותל, ואף לר''י מקרי גירי דילי' כיין דהיא המציא את הנמיה לכאן, וכמו בהני אומני דיתבי תותי דיקלי וכמו אילני לגופנו. [ואף דהתם שיעורו שיפרחו ולא ינוחו ה"נ טיול הנמיה בפריחה בעוף] ומיהו יש לעי' א''כ לעולם לא יוכל לשמש על נב הכותל, כיון שאי אפשר לי' לזקוף את הסולם, ולמש''כ לעיל דבר הצריך לרבים ולא ליחיד בלבד אינו בכלל נזקי שכנים והיה מקום לומר דאינו חייב למנוע מלהעמיד סולם אצל כותל, אלא מתנ' במעמיד סולם אצל כותל	ביתו באויר החצר ואפשר לי' לקרב ואפשר לי' לרחק יבזה	צריך להרחיק ד"א מן השובך.
וע וך יש לפרש דריש הכותל מרודד או קבוע בו מסמרות חדים שא''א לנמיה לטייל עליו, ודוקא מן הסולם לשובך אפשר לה לקפוץ, ובזה אפשר לו לזקוף אה הסולם על הכותל ובלבד שירחיקו ד''א מן השובך, ובזה מתפרשים דברי רש''י והנ''י, ואין כאן פלוגתא לדינא, וכעין זה כתב הב"ח אלא שכתב דאיירי והשובך גבוה מן הנוהל והסולם גבוה מן הכוהל, ואין זה בהוה שיזקוף הסולם למעלה מן הכותל וכן מש"כ הפרישה אינו מובן.
יא) כ''ג א' מקנ' מרחיקין את השובך כו', נראה דאם סביבותיו שדות בורות, לדעת ר''ח ור''ת רשאי לעשות שובך וזונ,י בהקדמתו שאף אם שכנו יזרע א"צ להרחיק, ולדעת רש''י ורי''ף אינו רשאי לעשות ריבך אף שסביבותיו שדות בורות, ואם החזיק שובכו בזמן שסביבותיו שדות בורות חשיבא חזקה, וא''צ להרחיק אף לאחר שנזרעו אותן הבורות, [עי' לעיל סי' י'].
שם רי"א בית ר' כורין, ר"ל והשובך באמצע ויש לו רע"ד אמה [ בקירוב ] לכל רוח, ומסתבר דסגי בעיגול וא''ל ריבוע דהא שיעורא בשבר היונה, וכן חמשים אמה דת''ק לא בעינן רדובעים אלא עיגול של ר על ר.
כ''ך ב' אם אילן קדם קוצץ ונותן דמים, ולק' כ"ה ב' תנן לא יקוץ ושאני היזקא דיחיד מהיזקא דרבים וכדארדו בגמ', מיהו לדעת רי''ף ורש''י קיימא במסקנא דהבא לסמוך אינו סומך ואילן קדם דקתני גבי בור היינו בלוקח. ויש לעי' לפ''ז הא דתנן אילן קדם גבי עיר דצריך ליתן לו דמים, אם הוא דוקא בלוקח, ואפשר דמהם קרקע אינה עשויה לעיר, ועוד כיון דזכות הרבים מזקיקו להתרחק כל זמן שאין כאן רבים אינו חייב להרחיק ומקרי אילן קדם כל שאין עיר בשעת נטיעתו, ותייבין ליתן לו היזקו, ועוד דאין כאן משום מזיק אלא משום נוי העיר, ואין לחיובו שלא לסמוך בזמן שאין כאן עיר, וכש"נ לר''י דבעינן גירי דילי' והבא לסמוך סומך וכמש''כ הו' י''ז ב', ואף לדעת רנ(ב''ן דהבא לסמוך גפת אינו סומך אפי' לר"י [עיי סי' י']	אפשר דמודה הכא, כיון דאין כאן נזק, ומיהו עיקר דין דיקוץ מודה כאן ר"י כיון דמשום נוי העיר אתינן עלה, מיהו יש לעי' למה לן משום נוי העיר תיפוק לי' משום בור ואפשר דאיירי באינה עשוי' לבורות' א''נ בלוקח, א''נ לר''י איצטריך. ושיעור עיר נראה כדתנן ערכין ל''ב א' ג' חצרות של שני בתים, ונראה דאם ההזיק הויא חזקה כדין חזקה בשאר נזקין כדאמר לעיל כ''ג א', וחזקה צריכה להיות לאחר שכבר נעשה העיר דקדם לכן אין למחות בו ולא שייך חזקה. וכתב הטור כיון דהוא משום נוי העיר אין דין זה נוהג בחו''ל, ואפשר דלא מהני כאן חזקה כיון דמשום נוי א''י אהילן עלה, [וברו!''א סי' קנ''ה סכ''ב הביא דבני הכפרים חייבים לעזוב אפ הכפר בשביל היזק בני עיר ובני העיר נותנין להו דמי נזקן, ואע''ג דאין להן לבני העיר שום זנית עליהן אלא הוא דין הציבור שיכולין לנוף את היסיד להסתלק נוטלו הפסד הציבור


חזון	בבא בתרצ סימו יד	איש	קפב 
הציבור, א''כ הדין נותן דלא מהני כאן מחילה, והא דמהני מחילה בזיזין כדאמר כ''ג א' והיינו בזח''ב וכמש''כ תו' שם, צ"ל דהתם אין היזקן ברור כל כך, א''נ דאינו קוצץ באינן נותניןי לו דמי נזקו].
שם ר''א אמר מה טעם קאמר כר, נראה דבדינא פליגי דלר"א גורן שאינו קבוע א''ל להרחיק, ולפיכך לא כתבו הפוסקים רק הרחקת גורן קבוע וכ''כ הדרישה סי' קנ''ה סכ''ח, והנה קיי''ל כמבר''א ומרימר לק' כ''ו א' דמשנתנו חשיב גירי דילי' ומודה בה ר''י, ונראה דגם גורן שאינו קבוע מקרי גירי דאע''ג דאינו זורה ברחת ח''מ כשמניח שיזיקו ברוח הו''ל זורה בהנחה זו, אלא מפני שהוזקו מועט ולשעה קלה, והמזיק הנאתו מרובה במה שא''צ להרחיק, ראו חכמים לקבוע בזה מדת זה עושה בתוך שלו, ואפשר שאם הזיק פטור.
והיכי דמי גורן שאינו קבוע פי' בלבד כל שאינו זורה ברחת, והפוסקים השמיטוהו וכתב הדרישה שפירשו שאין זה אלא לאביי דגם גורן שאינו קבולו צריך להרחיק שיעור שלא יזיק, אבל לר''א אין לנו שיעורא אלא כל שהוא עראי מותר, אבל ראית ב''י דשיעורא שאינו זורה ברחה הוא לכו''ע נכונה דלא משמע דגם ריב''ח כאביי ס''ל ואתותב כמו דאיתותב אביי, ובטור סכ''א כתב דמרחיק מנטיעותיו של חברו בכדי שלא תיק כאביי,	משמע דלא פליגי לדינא אלא בפירושא דמשנתנו, והא דלא כתבו הפוסקים גורן שאינו קבוע משום שסמכו על מה שכתבו	דהיכי דלא נאמר שיעורא בגר צריך לקבוע ע''פ מומחין, כמש''כ רמ''א ס''כ והוא מדברי הטור בשם הרא''ש. יב) שו''ע סי' קנ''ה סכ''ב ואם הגורן קודם לעיר מסלקו ובני העיר נותנין לו דמיו, לדעת הרי''ף ורש''י דקיי"ל הבא לסמוך אינו סומך והיינו היש חולקין שהביא רמ''א לעיל סי''ט, אף בגורן קדם לעיר א''ל ליתן לו דמים, ונהי דאם היו באין מכח חקין, שהרי בני העיר לא גריעי מותירין, היה בעל הגורן מוחזק ויכול לומר קים לי כדעת ר''ח	ור''ת,	אבל השתא	דמכח רבים צריך	לסלק, הו''ל	כדין ספק	אילן	קדם דקוצץ	ואינו נותן דמים	וכמו שסיים	הרח''א ספק מסלקו בלא דמים, ומיהו	יש לפרש דברי הרמ''א ואם הגורן קום לכל חד כדאית	לי', לר''ת קדם	לעיר, ולרי''ף קדם היינו לוקח, ואע''ג דגם	לוקח	על המזיק	להרחיק לדעת רי''ף היינו דוקא לרבנן אבל למאי דקיי''ל כר''י לוקח לא מקרי גירי דילי' למש''כ לעיל סי' י' ס''ק ט''ו,	ולדעת רמב''ן דוקא דאיכא הניזק בשעת מכירה אבל לא בבא הניזק אח''כ, ועוד מש''ל בהיתה הקרקע של מקום העיר	הפקר בשעה שעשה את הגורן, וגם בכה''ג רבים מלו לסלוקי לי'.
כ''ה א' ר''ע היכי קאמר כו', נראה דבפ''ק לא מספקא לן דודאי בכל רוח אין עושין כלל ולמזרח עושין ומרחיק ר אמה, דאם לכל רוח מרחיק ולמזרח סומך, הו''ל למתני ולמזרח סומך, אבל ר''ע שהקיל בדרום צפון מספקא לן אם התיר לסמוך	בדרום צפון וכש''כ במזרח ופליג בדרום צפון בפלוגתא רחוקה דלת''ק אינו עושה כל עיקר ולר''ע סומך, ופליג במזרח	דלת''ק מרחיק נ' אמה, ולר''ע סומך,	ובממרב ר"ננ ות''ק שוין דאין עושין כל עיקר, ואם ר''ע עושה ומרחיק ר אמה קאמר הקיל בדרום צפון	בהרחקת ר אמה.	ובמזרח ומערב ר''ע ות''ק שוין, ויש לעי' כיון דלכל רוח אין עושין כלל א''כ איך עושין למזרח הלא יש	עיירות הרבה למזרח א''כ הלא פשה הבורסקי למערב של עירות ההן, ונראה דעד נ' אמה איקליש ריחא אבל עדיין נרגש, ולכל רוח הוא מרחיק עד שיכלה הריח לגמרי.
נראו יי דאם נבלות וקברות ובורסקי קדמו מסלקן ונותנין לו דמים כדין אילן קום ובכורן קדם וכן בשובך לעיל כ''ג א' אע''ג דלא חנן במתני' אלא באילן הלא למדו הפוסקים מני' כל מילי כמבואר בשו''כו סי' קנ''ה סכ''ב.
וש לעי' לוזה לא תני תנא בנבלות ואידך היזקא דיחיד כדתני בשובך וגורן, ומסתבר דנס יחיד בחקיקו להרתיח 4 ומיהו 
הא דתני בשובך 'בגורן ולא יעשה בתוך שלו שלא אתא לאשמועינן יחיד אלא אשמועינן עיר ואשמועינן שדות' והכא בנבלות וקברות ובורסקי ליכא היזיקא בשדות, מיהו צריך טעם למה תני מן העיר ולא תני מחברו, ואי יחיד אינו יכול למחות ניחא, וכן בשובך וגורן חנן ביחיד היזיקא בשדות, והחק דיחיד בבית לא תנן, ואפשר דלא יעשה בתוך שלו אלא א"כ יש לו ר אמה כולל החק דאדם והחק דשדה, ואפשר דכל דתני מרחיקין מן העיר ה''ה בשל יחיד ותני עיר אגב אילן.
יש לעי' אי איכא חולה בבית שריח הבורסקי קשה לו חון לב' אמה, אם חייב להרחיק, ונראה דאם נרגש ריח ממש אף שהוא קלוש ואין מחייבין אותו להרחיק, ח''מ בשביל חולה צריך להרחיק וכמש''כ ריב''ש [עי' סי' י''ג ס''ק י"א י''ב) אבל אם אין ריח שרוב בני אדם מצטערין עליו, אלא לפי הבחינה בין אויר לח לאויר גס הבורסקי פוגמת את האויר אין מחייבין אותו להרחיק אף בשביל חולה [עי' לעיל שם].
יג) טור סי' קנ''ה ס''כ ראובן חפר גומא בחצרו כו', ל''ע לפרש לשון הרא"ש, דהשאלה היא הלא במשנה תנן דצריך להרחיק ג"ט והכא הלא הרחיק ג"ט, ולדעת הרא''ש א''ל לסוד בסיד, והתשובה על זה שכל השיעורין השנוין הן אפילי אם אין נרגש היזיקן לבני אדם או שצריך דקדוק להכריע אם יש להתחשב עם האי היזקא, אבל אם יש חק ניכר לכל, לעולם צריך לסלק היזקו והא דסגי בג''ט באמת המים ונברכת כובסין הוא בא''י אנין הרים והמים מועטים, אבל נידון הרא''ש דהמים מלחלחים ושברים בשטח הקרקע ומזיקים את חברו צריך להרחיק, אבל נראה דהרא''ש דן כיון כששהה שכופה הבור אין כאן חק כלל דבור ריק ודאי סגי בג"ט, וגם המים אינם מזיקים מיד אלא יום יום הם מוסיפין לחדור למרחק עד שבאורך הזמן הה נכנסים לרשות חברו וגם המים באין מאליהן לבור, אפשר דלא הקרי גירי דילי' כמי באילן סמיך לבור, ועל זה כתב הרא"ש דבור אין תשמישו	קרוע, וגם אפשר להרחיקו, וגם הפסד השרשים אינו פסידא כל כך, ור''ל דהיה מודה ר''י אילו שרשים דידי' מפילים	כוחלי	ביתו או	כותל מריזפו שצריך לקוץ, וצ''ע מנ''ל לרבנו זה, ויותר תימא דהא כסאסא ויבאה בגר כ''ה ב' דנייד אפדני'	אמרינן	דמודה	ד"י	בגירי	דילי' משמע דשרשי אילן הנפילים אפדנא לר"י אינו זקוק להרחיק, וכן אמרו ב"מ קי''ז	אי דפסקי מיא	והדר נפלי	לרבנן	צריו להרחיק	ולר''י אמרינן זה עושה בתוך שלו, אע''ג דהחקא דבית הוא וההפסד גדול	והתשמיש קבוע ואינו יכול להעתיק ביתו למקום	אחר, ונראה דענין גירי עיקרו בשיקול הדעת על מי למנוע את ההיזק שהרי אם אדם יכנס לחצר חברו ויעט אילן שהשרשים יזיקו את בורו או יעשה כרישין אלל הבצלים וחרדל אלל דבורים או ישפוך מים בעליתו שירדו לביתו ודאי הוי בכלל מזיק בגרמא, אלא כשעושה בתוך שלו וזהו תשמישו אין על זה שם מזיק, ובזה צריך לשקול בפלס איזה דבר הוא בזכות המזיק ואיזה דבר הוא בזכות הניזק ואמרו דאם הנמיה קופצת בהדי דנקיט אא העולם מקרי שם מזיק וזכותו של ששה בתוך שלו אינה מגינה עליו ויהבינן עלי' שם מזיק וחשבינן גירי דילי', וה''נ בהא דדייק שומשמי ונייר אפדנא דדיינינן להפסיק לי' את המעצרתא יש לו למזיק זכות שזהו עיקר תשמישו, ובי''ח הכריעו חכמים דהוא מזיק כיון וככולהו בידים והעתק ניכר, ולדעת הרא''ש אילו מיית עושה דבר שאינו עיקר תשמישו	כמו נטיעת אילן ולחברו ההפסד בביתו ואין	לו הקנה להנצל	מההיזק, לא הוי מקרי עושה בתוך שלו אלא	חשבינן כעושה בשל חברו וממילא חשיב גירי דילי', ודוקא אילן סמוך לבור שאין האילן עיקר התשמיש, ואין הבור עיקר התשמיש, חשיב הנוטע כעושה בתוך שלו, וכן בשופך מים בעליה כיון דאין כאן נידון רק בהוצאות המעזיבה ותשמיש הבית אי אפשר בלי התזת מים בזה ס"ל לר''י דעל הנתק להרחיק ולא מקרי גירי, ואילו לא היתה תקנה להנצל מן ההיזק לא היה לו לבעל עלי' רשות להזיקו אף דתמו שיא והזר נפלי, (אח''כ ראיתי ברמב"ן בסוף ה' דינא דגרמי פי'
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פי' דכיון דתמו מיא ר''ל שהן נבלעין במעזיבה ואחר זמן מטיפין מיא לא חשיב גירי' ומ''מ עיקר הטעם משום דיש לו זכות שימוש ולפיכך על הניזוק להרחיק] .
ובמרדכי פ' ל''י הביא תשובת מהר''מ בראובן שעשה צנור של אבנים בקרקע שלו אצל כותל של שמעון וכשהנוטפים רבים על הזוחלין המים שוטפים על כותל שמעון ונכנסים לביתו, והשיב דכיון דראובן הרחיק ג''ט על שמעון להרחיק עצמו כדין פסקי מיא והדר נפלי והרי שמעון יכול לגדור, ובד''מ הביאו כחולק על הרא''ש, וברמ''א סכ''א כחב דיש חולקין על דין דר''מ גאון בביה''כ המזקת את באר המים, ומשמע כונת הרמ''א דמהר''מ חולק גם על ר''מ גאון שהרי הרא''ש לסחוט מהא דר''מ גאון, אבל נראה דעיקר טעמו של מהר''מ דיכול שמעון לגדור, והיינו דשופכין דראובן שופך לתוך הצנור אינם מזיקין כיון דה ו חיק ג''ט, אלא בשעה גשמים מתמלא הצנור והמים שוטפים על פני הצנור ושוטפים טל כוחל שמעין ובלא הצנור היו המים שוטפים על פני הקרקע ולא היו זורמים בשטף מרובה ולא היו נכנסיס לבית שמעון, אבל בצנור שהמים מכונסין כשהגשמים רבים שוטפים בשטף עב וחזק, וב]ה הכריע מהר''מ דראובן שעשה הצנור משתמש בשלו תשמיש הראוי, ומה שגורם בזה שהגשמים שוטפים ע''פ כותל שמעון וצריך שמעון ליתן עפר או אבנים אלל כותלו להגן על כותלי, הוי כצורך המעזיבה דלר''י לא חשיב גירי דילי', ול''ד צלויין דצריך להרחיק טפי, דהתם עושה בידים ומתיז על כוחל חברו וגם אין תקנה קלה לזה שמתיז על כל הכותל, אבל נידון הרא''ש דהמים קוו וקיימי וניחא לי' בהאי מיא והיי כממונו המזיק ולחברו אין תקנה והו''ל גירי דידי' וכן ההיא עובדא דר''מ גאון, וכ''ה בט''ז, אלא מלשונו ז''ל משמע דמהר''מ אינו חולק על ר''מ גאין, אבל על תשובת הרא''ש הוא חולק, ולמש''כ אין כאן פלוגתא כלל.
טור סכ''ג ולהכי דקדקו הגאונים כו' כדי להחמיר בהרחקית, ר''ל דקים לן בסברא שאי אפשר שר''י יתיר נל הני נזקין דמתני'.
שם סכ''ה תנא בא''י קאי כו' משום דמתלבן בהרים כו' אבל בארצות אחרות דרפו איתיכון כו', יש לעי' הא אמר י"ז ב' סד''א כיון דבא בידים ליבעי רווחא טפי קמ''ל, ומשמע דלא פליגי רבנן עלי' דר''י, ועיקרי הדברים נראה דכונתם דאין השיעורים אלא במקום דצריך הכרעה וכמש''כ לעיל אבל היכי דמינכרא היזקא צריך להרחיק וכמבואר בלשונם ז''ל.
נמצינו למידין דהיכא דחברו ניזוק בביתו ואין לו הקנה קלה להנצל על המזיק להרחיק אף לר''י, אף שאין עושה ההיזק בודים, וזהו נידון הרא''ש דראובן עשה בור של גשמים והמים מלחלחים וממחין כותל המרתף של שמעון, דצריך לסלק היזיקו אף לר''י, וכן עושה ביה''כ המזקת באר המים של חברו, אבל אם יש לו לניזק תקנה קלה למנוע את הנזק, לר''י על הניזק להרחיק והיינו הא ואמרו ב''מ קי''ז א' דלר''י על התחתון לעשות המעזיבה, והיינו נידון מהר''מ בראובן שעשה צנור וכשהגשמים רבים שוטפים על כוהל שמעון, [ודוקא לר'' י אבל לרבנן על המזיק להרחיק גם כה''ג] ודוקא כשהמים באין מאליהן אבל אם באין ע''י פעולת האדם אף אם אפשר לניזק לתקן על המזיק להרחיק את עצמו, והיינו מן הנדיין ד''א, ואם למזיק תשמיש קבוע ואי אפשר לו לבטלו, והנזק בא ממילא, אף דמזיק לביתו דניזק לר''י על הניזק להרחיק, אבל אם עושה בידים על המזיק להרחיק, והיינו עובדא רפאהו וילאה, דכיון דנייד לכהנא אפומא דחלבי צריך לסלק היזקו, והיכי דלא קביעי כל נך לניזק כמו בור אף דגם למזיק לא קביעי לר''י א''צ להרחיק והיינו דהין מרחיקין אילן מן הבור, ולא משרה מן הירק, ולא כרישין מן הבצלים ולא חרדל מן הדבורים, ומיהו מרחיקין משרה מן הירק ג''ע אף לר''י, דזה מקרי גירי דילי', וכן מרחיקין סולם מן השובך דזימנין דבהדי דנקיט לי' קפצה, אבל 
בלא טעם זה כיון דשובך אינו קבוע כל נך לא מחייבין למזיק להרחיק בלא נירי.
יד) טור סי' קנ''ה סמ''ט סמך בא' מאלו כו'	כ' הראב''ד ז''ל שפטור, לא פירשו הראשונים בשמם את הנזקין דפליגי בהו, ואפשר דבלא הרחיק את כותלו מכותל חברו לכו''ע אינו חייב אם נפל כותל חברו דאין זה מזיק, וכן בלא הרחיק שובכו כיון דאין בהם קנין מן הדין, וכדתניא חולין קמ''א ב' דחייבין בשילוח, וכבר הזכיר זה הרמב''ן בסוגיא דחרדל, וכן אם נטע אילן סמוך לשדה חברו אם לא נכנס במחרשתו לשדה חברו אין כאן נזק, וכן בלא הרחיק גורנו אינו אלא גרמא כמו ברקתא, וכן בהעמיד סולם סמוך לשובך אינו אלא גרמא, נשאר לני בחפר בור סמוך לבורו של חברו, והניח גפת ואינך, סמוך לכותל חברו, והעמיד רחיים והבור ופתח תנות של נחתומין תחת אולר, ונראה דאם נכנם לרשות חברו וחפר בה בור סמוך לבור ונפל כוהל בורו חשיב מזיק ולא גורם דמקפיא לארעא מיד וההיזק הולך וגדל עד שנפל, וכן מניח גפת ברשות חברו הוי תולדה דאש, [בין שהגעת שלו בין של הפקר], כמניח אבן של הפקר בראש הגג ונפלה ברוח מלוי', וכן כ י להו יש לחשבן לחולים אש, אלא הכא בעושה בתוך שלו תשמישים הנהוגים לשמש בהן, ויש מהם שהתירו חכמים שנן טבע העולם שתכניס נפגעים זה מזה שהרבה מן התשמישין מכניסין פעולה ופגיעה חוץ מגבולם וזהו קנינו מתחלה ועל הניזק להרחיק ואם אינו מתרחק חשיב הניזק כנכנם ברשות המזיק ואיהו דאזיק לנפשי', ואף אלו התשמישים שקבעו חכמים שיש לשכנו זכות לעכבו ס''ל לאביי דאם קדם וסמך זכה,	[ובלוקח גם לרבא א''צ להרחיק, לדעת החולקים על רש''י, ולדעת ר''ח ור''ת למסקנא לא פליג רבא אלא בבור דכל מרא ומרא מרפיא לארעא, וכן בסמך בזמן שהיתה השדה שבתשובתו הפקר ואח''כ בא אחד וזכה לכו''ע א''ל להרחיק], בזה נחלקו הראשונים אם נתנו חכמים לשכנו זכות לתבוע ממנו נזק או דאינו אלא זכות למחות לכתחלה, אבל לא לתבוע נזקין, ואפשר והפיתרון היינו בהתרשל לתובעו לדין עד שהוזק אבל אי לא ציית דינא ולא סילק החק חייב אבל משמע דאפילו כה''ג לא חשיב מזיק כיון דעושה דרך שימוש הראוי, ירות יש כאן איסור גרמא שהרי אסרום חכמים. מיהן תנור שאין ע''ג ד''א ומעזיבה ג''ט, אף בקדם התנור לבעל עלי', או לשכניו [ דגם שאר בני העיר יכולים למקוה כמש''כ הטור ס''ג] יכ ילים למחוק דחשיב היזקו היזק אש ממש וכן לוקח יכול למחות למוכר ומוכר ללוקח, ואפילו העמיד קודם שזכה שכנו מן ההפקר, והלכך לכו''ע חייב לשלם, ולת''ק דמתנ' כ' ב' אף אם הרחיק השיעור אם הזיק חייב לשלם.
והא דמחייבינן הכא בתנור לרבנן אע''ג דעשה כשיעור שחייבוהו הכנים, ובגר ב''ק ס''א ב' פטרינן לי' למדליק האש בתוך שלו כשהרחיק כדי שלא תעבור הדליקה, דהכא אפשר לעמוד עלי' בשעה שמסיק את התנור שלא די בשיעור זה כגון שיש רוח חזק או שהאויר חם ביותר או שהעצים שלהבתן הזקה ביותר וכיוצא בהן אלא שקבעו חכמים השיעור בדרך הרגיל, וס''ל לחכמים נהי שא''צ להרחיק יותר מכפי הרגיל אבל לענין חיוב נזקין צריך לעיין בכל פעם שמסיק התנור ואם לא דקדק בדבר חשיבא פשיעה ור''ש סבר דזה חשיב כאולם, אבל אם דקדק בשעת הדליקה והרחיקה כדי שלא העבור ודאי חשיב אונס, וכל זה פירש הרי''ף שם, ופירוש דבריו ז"ל דמבעיר אינו מרגיש שהשיעור לא הספיק אלא בשכבר עברה הדליקה ואין בידו כבר להחזיר, אבל מעמיד התנור שיעורי' על הרוב, אבל מאורע מיוחד שאין השיעור מספיק נרגש בשעת היסק התנור שאפשר לכבות, [אח''כ ראיתי ברמב''ן שלהי בתרא בדיני דגרמי הביא פלוגתת הפוסקים בזה ופי' דעת הפוטרים דהיזק הבלא הוא דבר המתחדש ואינו אלא גרמא, ומסיק דאינו כן אלא חשיב כגחלת וחיוב, וכתב שם דהיזק מתונתא ודאי חשיב מזיק ולא גרמא] .
ודעת
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ורעת בעה''ע דאם הזיקו לאחר שהרחיק ג''כ חייב לשלם, ונראה דטעמו דכל השיעורים הללו הוא בסתמא, אבל אם נראין הדברים שמגיע היזק לשכנו ביותר משיעור הזה חייב להרהיק וכמש''כ הטור סכ''ה, כ''ו, והכא כיון שהזיק אגלאי מלתא שלא הספיק שיעור זה, ולא קשוב אונס דודאי כנר היה אפשר לעמוד עליו שסופו להזיק, אבל בלוקח או שקדם בהיתר [לדעת ר';ח ור''ה] דקכ''ג דיוכל י שסופו להזיק מ''מ על הניזק להרחיק. ודאי אם הזיק פטור אף לדעת בעה''ע.
ודעת הרא''ש שהביא הטור ברחה דדוקא במקום שאמרו להרחיק ולא הרחיק חיוב דומיא דרקתא ונמיה שהביא ומדברי הראב''ד שהביא הטור דטעם הפטור נשאר נזקין הוא משום גרמא נלנ◖ד דאף אם נכנס לרשות קברו והניח גפת אצל כותלו פטור, ואפשר משום שאינו מזיק לפי שעה ואין הדבר ברור שיזיק לא חשיב מזיק אלא גרמא ואפשר דכיון דעושה בחיך שלו לא תשיב מזיק וכמש''כ לעיל אבל בז''ח חשיב גרמא כיון דחכמים הצריכוהו להרחיק.
בנד''מ כקב דב"היים מודה הרהב''ז דהרוב, ובגמ' ו''ח א' מונח דגם ב רריים מהני קדם וסמך, וא''כ הדין נותן דלא השיב מזיק, ונ(יהו בכותשי ריפות שכתב הטור סי''ד נשם הר''מ דחייבין לשלם. נראה דגם הראב''ד מידה ואע''ג דבלוקח או שזכה מהפקר א''ל להרחיק מ''מ בזמן שחייב לסלק היזקו והזיק חייב. כיון דעביד בידים וחיובו מש י ם אדם המזיק, ולפ''ז רחיים שעורכין ביד או ברגל כיון שהוא אדם המזיק כל שלא הרחיק שיעור הרחקה והזיק חייב, ובב''י סי''ד יהיב טעמא להא דחייב לשלם משום דקרי לי' בבנך גירי דילי' ואין זה מספיק שהרי הראב''ד פוטר בכל נזקין אע''ג דמודה בהו ר''י דחשיב גירי דילי', אלא הכא הוי אדם המזיק ולכו''ע חויב, וכן במחילת הכרם שנפרצה דחייב בנרץיאש ולא גדרה, התם האיסור מזומן ומיד מתחיל הנזק, אלא שאין כאן נזק רק שבאחרון ושפיר חייב משום גרמי.
טו) טור סי' קנ''ה סכ''ד כ''ה ראובן ואית לי' בירא בלו מצר שמעון כו', ואין יכיל לומר החזקתי שאין חזקה לנזקין, ואם שמעון קדם אפשר דלא מהני הקדמתו כדין ביה''כ וכמש''כ לעיל סי' י' סק''ח בשם ב''י. ואם מנר ראובן לשמעון אה ביה''כ אינו יכול לכופו לסלקי לדעת הסוברין דהלוקח א''ל להרהיק, וכ''ש כששמעון בנה בשדה הפקר ואח''כ זנה ראובן שאין ראובן יכול לסלק את שמעון, כ''ז מבואר בריב''ש סי' שכ''ב.
שס הנ''ז אבל אי אהזיק ועביד ביה''כ בגופה דארעא כו', נראה דיש כאן נ' אופנים, א. דהפסח של ביה''כ הוא לצו המזיק, 
ואין רית מגיע לנתק דרך הפתח אלא דרך אחוריו בזמן שאין המחיצות שלמות או שאין הגג שלם, ובזה כשעשה בגופה דארעא דחברי' יש לו חזקה לגופה דארעא, אפי' אם החזיק במתינות נקובות ויכול לכופו לסתום אבל אין חזקהו בטלה, דנהי דעביו שלא כהוגן אבל מ''מ שימוש הוא לענין חזקה, אף נדעה רמ''ה, ב. דהכרח לנגד הניזק, או שהריח נכנס לחצר הניזק אף במחיצות שלמות כגון שהרוח מנשב תמיד ללד הניזק או שהתויר לח וריק כל שהו נרגש, או שהמהיצות קלושות, ואין לו עצה לסלק הריח [אף אם אפשר לבנות מחדש בהוצאה מרובה מ''מ חשיב כאי אפשר שלא ע''ד כן החזיק] רק לשמש שימוש אחר בזה ס''ל להרמ''ה דאין כאן חזקה כלל, שהרי החזוק שימוש שאין יכול לקיימו ולא היה דעתו לקיומו שהרי עומד הדבר שחברו יסלקו מזה. ודעת הטור דמ''מ חשיבא הזקה לענין גוף הקרקע.
טז) נראה דאס היה גפתו בראש גגו ונפייס ברות שאינה מלוי' אלל כותל תברו, קייב לפנותה כדתנן ב''מ קי''ז ב' מי שהיה כותלו סמיך לגנת הברו ונפל כו' והיינו אע''ג דלא נתנו לו זמן לסקור והוי נפילה באונס בנ''מ חייב לפנותם, ואין לימר דשאני ההם דהו''ל אבניו בור [אבל הגפה אינו אש להני דפטרי בנזק הכוהל] הלח בור אינו חייב על נזקי שדה, ואף את''ל דכותל שהזיק בשעת נפילה קייב משום אש [כמו שנסתפקו תו' ב''ק ו' ב'] היינו בנפילת פשיעה, אבל בנפילת אונס שאינו חייב על נפילה רק משום דהו''ל לסלקו ונא סלקו אין כאן רק חיוב בור אלא הא דחייב לפנות הוא משום זין נזקי שכנים דגרמא בנזקין אסור אפי' עושה דרך שימוש כמו שאמרו כ''ב ב', ואם הפקיר גפתו קדם שהיה לו פנאי לסלקו דעת תו' שם קי''ח א' ד"ה אמר, דאינו חייב לפנותן כדין מפקיר נזקיו לאחר נפילת אונס, וה''נ אינו חייב לפנות גפתו, והא דתנן במתני' שם אמר לו הגיעוך אין שומעין לו פי' תו' דטעמי' דאינו הפקר עדיין, דהא פי' בגבר דדוקא פנינהו הוי הפקר [ופי' הרא''ש דהיינו בפניו וכיון דלא מיחה ודאי בדוקא אמר] אבל בלא פינן מצי לחזור ולטעון דלא אמר אלא לדקור' שלא ידחוק לו לפנותן וכיון דאין חברו זכאי למזכי בהו ממילא לא ינאי אבנים מרשות בעליהן, ומוטל עליו לפנותן, אבל בש''מ נשם תוספי הרא''ש פי' דלא אמרו מפקיר נזקיו לאחר נפילת אונם פטור, אלא לענין שאם הזיקו אחר שהפקירן פעור, אבל הכא כיון שנפלו על שדה חברו כבר הוזקה השדה ונהי דהוי באונס ואין לתובעו על הנפילה מ''מ כיון ויש בידו של בעלים לתקן את השוה ולפנות האבנים מהחייב בדבר כיון דבשעת נפילה היו האבנים שלי וא''כ ה''נ חייב לסלק את הגפת.
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ח) סנתררין ג' א' מדאורייתא חד נמי כשר נו', סוכן הסוגיא לפי' תו' דר' אבהו דאמר שנים שדנו אין דיניהם דין הוא אפי' למאן דלית לי' עירוב פרשיות דממשפט אחד משוינן הודאות והלואות לגזלות וחבלות, ובעינן סמוכין ושלשה, וכש''כ למאן דאית לי' ע''פ, וחכמים הכשירו שלשה הדיוטות היינו גמירי וסבירי קלת, והעשירים בין בהודאות והלואות ובין בשאר הדברים השכיחים כדאמר ב''ק פ"ד ב' גטין פ''ח ב', ויכולים לנוף למי שאינו נזקק לבוא לב"ד [אבל אם מתרצה לבוא לב''ד אחר אין כופין אותו] וכן תקנו דיחיד מומחה [היינו שהוא מופלג בידיעת התורה כר''נ בדורו ואע"פ שאינו סמוך] יכול לכוף ולדון ביחיד והיינו דתניא ה' א' ואם היה מומחה לרבים דן אפי' יחידי, ויחיד או שנים שדנו בכפיה אין דיניהם דין, וכן אפי' אם באו בעלי הדין לפניהם אבל התנו אם הם ב"ד מן הדין הם מקבלים דינם אין דיניהם דין, אבל אם ידעו בעלי הדין שאין יחיד ב''ד וקבלו עליהם לציית דינם, דינם דין. ור''א בדר"א ס"ל דאפי' למאן	דאית לי'	ע''פ מ''מ,. היכ"ל כשר בחד דנפקא לן מקרא בצדק תשפוט, ואפשר לומר ד◗נ''מ בעינן סמוך אבל הרא''ש	כתב דלא	בעינן סמוך וגם לא בעינן יחיד מומחה, אלא גמיר וסביר שראוי להורות כדין האמת, ודוקא היכ"ל אבל גזלות וחבלות דכתיב בהדיא בקרא תלתא אלקים בעינן ג' מומחין. וחכמים הצריכו ג' בהיכ"ל, והקילו בהדיוטות בחבלות דשכיחי, ופחות מג' דיעבד ' דיניהם דין בהוה''ל, והא דבעינן ג' דוקא באינו מומחה לרבים אבל מומחה לרבים דן לכתחלה.
ג' א' אלא משום יושבי קרנות כו', אי בעינן סמוך מן ההורה יש לפרש דבא לתת עעם אחרי שהקילו חכמים שא''ל סמוך למה הצריכו שלשה אחרי שא''צ שלשה מה''ת, ואמר משום יושבי קרנות ודיעבד דיניהם דין אף דמה''ת אין דיניהם דין משום שאינם סמוכין ח''מ כיון דהפקיעו חכמים דין סמוכין אין לפסול דיעבד משום חסרון שלשה כיון דלא הצריכה תורה שלשה. י
רא''ש סי' ג' וי''ל דמיירי כגון שאמרו דונו לנו כמו שנקראין דיינין מה"ת, תימא א"כ מאי פריך ה' ב' ואי איתא ליהוו כשנים שדנו כו' הלא אין דינם דין אלא בקיבל עלי' כמו שנקראין דיינין מה''ת, וכן פריך שם ו' א' מהא דדן את הדין כו' ומשמע דלשמואל ניחא, ואהאי הא גם לשמואל אין דיניהם דין בלא קבלו עליהו, וכן בכתובות כ''ב א' אמר ודלמא ב''ד חלוף הוא כר' הלא התם קיום הוא דין בעל כרחו, ועוד תימא דמאי קשיא לי' לרבנן אי איירי בע"כ הלא כבר פי' רבנו לעיל דאי מה''ת סגי בחד דיעבד דינו דין ואפי' דנו בע''כ בזמן 
שהנתבע סירב לירד לב"ד ומש''כ בפ''ח בשם מהרא''י ז''ל אינו מתישב כלל, ונראין הדברים דהרא''ש בא לפרש הא דאמר בנח' דכו''ע מקשינן פשרה לדין ופליגי בדשמואל, וקשה למה אמרו חכמים פשרה ביחיד לכתחלה הלא בדין לכו''ע לכתחלה בשלשה, ועוד הלא פשרה הוא מדעתם ובזה לכו''ע גם דין ביחיד, כדאמר ו' אי דמוקי הא דדן את הדין בדקיבלו עליהו, וכבר הקשו כן תו' ה' ב' ד''ה יפה, ובזה פירש הרא"ש דמיירי שאמרו שרצונם בב"ד כשר ובזה פשרה ביחיד לכתחלה [כיון דבדין פשר דיעבד ולא מקשינן פשרה לדין אלא שצריך ב''ד אבל זה שהצריכו ג' לכתחלה לא הצריכו בפשרה כיון דהוא ברצון] ובדין חשיב ב''ד חצוף, אבל לשון הרא''ש קשה לישב על כונה זו ועיקר דנקטינן פשרה לדין י"ל דאע"ג דפשרה הוא ברצון ממ מצרכינן ג' כיון דעושין לפי דעתם ואינו בוטח בהם בלב שלם וקל לטעות הלכך בעינן ג', ולא קשיא להו להתו' אלא לישנא דיפה כח פשרה אבל שפיר יש מקום להחמיר בפשרה כבדין. ב) הר''מ פ''ב מה' סנהדרין ה''י פסק כר''א דמדאורייתא חד נמי כשר, וגם פסק כר' אבהו דשנים שדנו אין דיניהם דין, וכתב הכ''מ בשם הרשב''א דהר''מ מפרש הא דאמרו בגבר ג' א' לר''א בדר''א אות לי' דשמואל היינו דרבא ודאי לית לי' דשמואל, ור''א מצי סבר הא דשמואל, אבל שפיר י"ל דר' א בהו נמי אית לי' דר''א בדר''א ואע''ג דחכמים הצריכו ג' ח''מ שנים אין דיניהם דין, והש"ך סי' ג' סק"א הקשה על הר''מ מהא דאמרו ב''ק פ''ד ב' גטין פ"ח ב' דבהוה''ל שליחותיהו קעבדינן וזה דלא כרב אחא, ואמנם למש"כ לעיל לפרש דלר''א נמי בעינן סמוך מה''ת רק משום נעילת דלת התירו חכמים באינם סמוכין סוגיא דגמ' שם אזלא אף לר''א, וסוגיא דב''ק בלא''ה ל''ק דהתם אליבא דרבא קיימינן. ה' א' תוד"ה ואם, והשתא הא דאמר דיני' לאו דינא לאו אכלון דר''נ קאי כו', לכאורה יחיד מומחה דן בין היכ''ל ובין חבלות דשכיחי וכדאמר ב''ק פ''ד ב', ובתכלית מודה שמואל בשנים דאין דיניהם דין דהא צריכין ג' מדאורייתא, א''כ י''ל דנגע' נקטו מלתא פסיקתא דיני' לאו דינא לכל חד וחד כראות לי' לר''נ בחבלות ולר' אבהו אף בהיכ''ל.
שם תוד''ה ואי, וקשה דא''כ מאי דייק מהכא כו', לכאורה עדיפא הוו להו להקשות דא''כ למה אמר לי' ר"י זיל שלים הא תנן ואם היה מומחה לב"ד פטור מלשלם ופי' הרא''ש דהיינו מומחה כר"נ ובקבלו עליהו דכיון דרשאי לדון בע''כ מהני קבלה לפוטרו והאי קבלה היינו דאמרו לי' דיינת לן ד''ת כדאמר ו' א', י"ל דזה אין קושיא לרש''י די"ל דמומהה לב"ד היינו חלזון דהוי נטילת רשות, אלא דלמאי דהוכיחו דהאי ואי לא דאמרו בגנב' היינו שדן בע''כ מסתבר לי' להרא"ש יקבלון עליהו 


ח ז ו ן	סנהדרין סימו טו	איש	קפד 
עליהו דאמר רב יוסף היינו דאמרו לו דיינת לן ד"ת ואפ"ה עעה לא ישלה כיון דהוא מומחה לרבים והיינו בכלל הא דתנן ואם היה מומחה לרבים פטור מלשלם דומיא דרישא דמוקמינן לה בקבלו את היחיד שאינו מומחה, וזה מוכח בגבי' דאם דיינת לן ד''ת לא מהני למפטרי' א"כ ע"כ אי קבלוך עליהו דאמר ר"י היינו דאמרו בין לדין בין לעטות א''כ אין ראיה דמומחה בלא נקיט רשותא דיני' דין, דשפיר יש לפרש ואם לאו היינו ולא קבלוך לטעות אלא קבלו סתם, וזה מהני אף באינו מומחה, ומכאן יש ללמוד דהא דאמרו בגר ו' א' דאמרו לו דיינת לן ד''ת לא דאמרו כן בהדיא אלא ר''ל דזה שנפסד על ידי הטעות אומר לדיין מה שקבלתיך לדיין היינו שתדין לי ד''ח ולא קבלתי סטיתי וכמו שפי' הרא''ש, דאי סתמא אמרינן דפטור מלשלם ודוקא כשאמר לו דיינת לי ד''ת חייב לשלם א''כ יש לפרש כן הא דר"י אם קבלוך עלויהו היינו קבלה סתם, ואם לאו היינו דאמרו דיינת לן ד''ת, ואכתי י''ל דבלא נקיט רשותא ודן בע''כ אין דינו דין, אלא ודאי סתמא היינו דיינת לן ד''ת, ואם לאו היינו בע"כ, ולא ניחא לי' לגמ' לפרש אי קיבלוך עליהו הוויז בהדיא בין לדין בין לטמות ואם לאו היינו קבלה סתם, דלשון אם קבלוך ואם לאו לא משמע כן.
ר א' תוד''ה לא, תימא דלא אמר לשמואל ודאי תנאי כו', אפשר דלמאי דמסיק דפליגי במקשינן פשרה לדין, ל''ק לשמואל דפליגי ר''מ ורבנן בפשרה דגזלות וחבלות ודינן בג' לכו''ע, והנה הקשו על הר''מ שפסק כר''א דד''ת חד נמי כשר מתא דאמרו לק' ל''ד ב' אי מה ריבים בג' ובקצה''ח סי' ג' כחב דלק"מ דהא ר"מ קאמר לה התם ואיהו ודאי דלא כשמואל ס''ל דהא ס''ל אף ביצוע בג' כדאמר ו' א', ואמנם למש''כ לישב דעת הר"מ דס''ל דר' אבהו דאמר שנים שדנו אין דיניהם דין היינו מדרבנן אין הכרח לן דר''מ ס''ל דמדאורייתא בעי נ', ושפיר י"ל דהא דמקיש פשרה לדין ומצריך ג' היינו משום דרבנן פסלו שנים, אבל מהא דמבואר דר''מ מצריך ג' בייבום מה''ת מוכח דלא כר''א בדר''א ואי מפרש דרבנן פליגי עלי' דר"מ בדין א''כ מוכח דרבנן מכשרי יחיד בדין דיעבד דאי בדין פסול דיעבד גם פשרה פסולה, וזה דלא כר' אבהו, ולמש''כ דאפשר דר''מ ורבנן פליגי בפשרה של גזלות וחבלות, ודאי אין לנו הכרח דר''מ דלא כר''א דחד נמי כשר, ואמנם הא דחלקה תורה בין גזלות וחבלות להוראות והלואות, דבהלואל החוב שיעבד נפשי' ואין כאן נידון רק בבירור הדבר אם אמת בפי התובע, אבל גזלת החוב נעשה ע''י כח הדין, ולקבוע דין צריך ג', ולפ''ז ההיקש נגעים לריבים היינו ריבים דומיא דנגעים שע''י אמירת הכהן נקבע הנגע והיינו ריבים שהדיין קובע החיוב, ואפשר דריבים דומיא דנגעים היינו דיני קנסות דע"י הדין עיקר חיובם.
ה' ב' ואי איתא ליהוו כשנים שדנו, יש לעי' הלא מתנ' סתמא קטני אפי' הג' מומחין לרבים או סמוכין ובזה לכו''ע שנים שדנו דיניהם דין וכדתניא לעיל ואם היה מומחה לרבים דן אפי' יחידי.
ג) בנד''מ סי' ג' כתב דיחיד מומחה, או חד, וקבלו עלייהו, מקבל עדות במה שנוגע לדין זה שהוא דן, אבל אי אפשר לו לקבל עדות לשלוח עדותן לב''ד אחר, ואין מקום לדברים אלו אלא אם כן הוא תקנת חכמים, אבל בדאורייתא ודאי לקבלת עדות בעינן ג' וכדאמרו כתובות נ''ב א' בקיום ותנן שבועות ל''א ב' שאין חייבין משום שבועת העדות עד שיכפרו בב"ד וסתם ב''ד היינו ג' ולא חד, וקרא כתיב דברים י"ט י''ז, ועמדו שני האנשים וגו' ומשמע ד י קא ב''ד של שלשה, ולא שמענו שיהא דין עדים זוממים בלא העדאה לפני ב''ד, ואין מקום לחלק בין משתמש בעדותן לדון בעצמו למקבל עדותן למסור לב''ד אחר, ואפשר דאין בזה תקנת חכמים שיקבל עדות יחידי, וביחיד מומחה לענין קיום הביא בש''מ כתובות כ''א ב' בשם ריטב''א דלא סני ביחיד מומחה, והרמב''ן שם בחד תירוצא סובר דסגי ביחיד שמחה, ואפשר דהתם בקיום לחיי ואין 
דנין עכשו אבל אם דנין לפניהן יכול לקיים, ואפשר דקיום חמיר טפי ובעינן ג', אבל בדין הבא לפניו יכול לקבל עדות, אבל כל זה מתקנת חכמים, ועי' חו''מ סי' מ''ו ס''ד בהגה' ובש''ך שם סק"ח.
ר''ה עוה ב' דסד"א הואיל ותניא כו' ה''נ ליקדשו' ביחידי כוי, כתבו תר דהיינו כמ"ד ד''ת חד נמי כשר, ולכאורה משמע דחד יכול לקבל עדות דאי מה''ת אינו יכול לקבל עדות בדיני ממונות איך ס''ד דיכול לקבל עדות בקידוש החדש, ונראה דכונת הנח' דהא דקתני שאין היחיד נאמן ע''י עצמו הוא טעם על הא דתנן ויאמרו מקודש מקודש והיינו כל הג' ולא סגי ביחיד אחרי שקבלו העדות בג', וזה שאמרו בגבי' ליקדשו' ביחידי, היינו אחר שקיבלו העדות בג'.
והא דנקטו בגמ' יחיד מומחה ולא הביאו הא דר''א בדר''א ד''ה חד נמי כשר, דביחיד מומחה דתניא. דדן יחידי לכתחלה הדבר מפורש עפי וחד נמי כשר למאן דאית לי' כן, אע''ג דלכו''ע יחיד מומחה כשר מחמת תקנת חכמים, ע''מ מאן דס''ל דד''ת חד נמי כשר יחיד מומחה נשר מה''ת.
לרבא דאית לי' דמר''ה בעינן ג' ל''ק מתנ', די''ל דאשמועינן לאפוקי מסברת ר''א בדר''א, ויש לעי' איך ס''ך להכשיר יחיד מומחה בקה''ת הלא אין יחיד מומחה כשר אלא בהלואות אבל גזילות וחבלות בעינן שלשה, וקכ''ח בגזילות וחבלות דמי, וי''ל דמ''מ שפיר י''ל דהא דקרי לה קרא משפט היינו משפט דהלואות וסגי בחד.
ומיהו לענין הודאה אפשר לחלק דבזה שהוא כשר לדון יחידי דן ע''כ ההודאה שלפניו שכן הוא שרש הדין בין התובע להנתבע לקבל טענת התובע בזמן שהנתבע מודה לו, ולפסוק הדין ע"פ הודאת הנתבע, וכיון שנפסק הדין הוחלט חיובו, ובזה אינו יכול לחזור מהודאתו, אבל אם אין התובע בא עכשו לדין רק רצונו לקיים הודאת הנתבע שיוכל לתבוע אח''כ ע"פ הודאתו בזה אין אחד ושנים ב''ד אפי' יחיד מומחה, כיון שאין באין לפניו לדין, ויש לפרש כן דברי הר''מ ובזה לא פליג הרא''ש, ודברי הרא''ש באחד או שנים שדנין שאם דיניהם דין גם ההודאה לפניהם מקבלין אותה לדון על פיה, אבל למאי דפסק הרא''ש כר' אבהו וא''נ הם אינם יכולין לדון כלל ולענין להשתמש בהאי הודאה בשביל לדון לפני ב''ד אחר הרי הם כעדים וצריך	אתם עדי, והטור שהביא כאן פלוגתא בין הר''מ והרא"ש משמט שפי' דברי הר"מ אף בבאין לדון לפני יחיד המומחה מ''מ אין ההודאה הודאה ויכול לחזור.
ולענין כפר אי יש בזה דין הוחזק כפרן לאותו ממון שלא יהא נאמן לומר אח"כ פרעתי ג''כ נראה לחלק בין באין לדון לפניו, או שבא התובע לקיים הודאתו דבזה אין ליחיד מומחה דין ב''ד ואם כפר לא הוחזק כפרן.
קבלו עדות בג' יחיד מומחה שביניהן פורש ודן יחידי, [וכמש''כ לעיל בפי' הגבי' ר''ה כ''ה ב'], ראו שלשה צ''ע אי יחיד מומחה דן יחידי ע' פ ראייתו, ואע''ג דבקבלו עדות בג' המומחה דן יחידי התם איירי דהנתבע סירב לירד לדין ויש רשות ליחיד לכופו וכבר חל עליו שם דיין וכשצירף שנים עמו לקבלת עדות שפיר חייל כאן שם ב''ד ויחיד מומחה כח ב''ד לו לדון יחידי, אבל כשראו הלואה אין ליחיד כאן כח ב''ד כיון שאין כאן עדיין דין ודברים בין המלוה והלוה הרי אם הנתבע אומר שהוא ציית דינא אבל אין רצונו ביחיד אלא בב''ד של ג' הרשות בידו, ואין יחיד מומחה כופהו, נמלא בשעת ראיה נעשה עד ולא דיין לענין לדון יחידי.
יש לעי' ב''ד שבאו לגבות נכסים ובע''ד טוען שלא דן כלל לפניהם וכל מעשיהם שקר והם באים לגוזלו, אי חייב הציבור להזדקק לו ולכוף לב''ד שירדו עמו לדין או לא, ואת''ל דאין שומעין לו, יחיד נוחמה שדן יחידו מאי, אינו מומחה לשמואל שדינו דין האי, ונראה דביחיד ודאי שומעין לו, ועל הדיין לברר לפני ב''ז שדן אותו כוין.


�	חזון	סנהדרין סימן כו	איש 
ד) נ' א' אי אפשר דלית בהו חד דגמיר, כ' הרא''ש בסוגין ובפ' אמל''נ סי' ה', דאם לא גמיר פסול לדין, וכ''ה בעור סי' ג', ואפי' תלתא וחד מניהו גמיר בעינן דתרי דלא גמירי יודעין להבין את הדין לאחר שהסביר להם השלישי ואז מקרי ב''ד של שלשה אבל אם השנים. אינם יודעין את הדין הרי אין כאן אלא אחד וכמבואר בחי' הר''ן, ויש לעי' כיון דסוף סוף צריכין חכמי הדור לדקדק בתלתא שיהיו ראויין לדון שיהא אחד גמיר ושנים יודעין לשמי ע מפי הגמור ולהבין, למה לא הכשירו חד דגמיר, י''ל דאין אנו בטוחים בכחנו שתספיק שקיותנו על תקנת הדיינים, ולפעמים ידונו יושבי קרנות, ולעז תקנו תלתא ולא תהא המכשלה מצויה כל כך.
מור סי' ג' ס"א וכתב הרמ''ה דוקא דגמירי דינא אע''פ דלא סבירי כו', ונראה דליכא גמיר ולא יהי' לו לב להבין הקלת מן השכליות, דזה האדם לא מקרי גמיר, וכן אי אפשר שיהי' האדם סביר ולא גמיר, אלא הכא קיימינן באדם שלמד מעט מקרא ומשנה ומעט ג(ר, אלא שחכמתו מעוטה ומצומלמת ולא הגיע להוראה, ובזה יש מדרגות שיש שהוא יודע לבקש את הדין ויבחין בנפשו אם הוא יודע או שאינו יודע, וזה קרוב לאמת מלטעות אלא ששכיח בו טעות, ויש ששכלו קצר ביותר וטעותו מצויה ביותר, ואי אפשר למסור בזה גדרים מוגבלים, אלא הדבר מסור לחכמים המובהקים להכריע מי הוא בכלל שהכשירו חכמים.
ויש עוד דיין כשר שנקרא בל' הגבר כ''ג א' ערכאות שבסוריא ובלשון הפוסקים נקרא יושבי קרנות, והיינו לא גמיר, והיינו נמי שקרא ושנה ושימש אלא שלא שימש כל צורכו, והוא מועט בחכמה, דג' במדה זו פסולים לדין, ומ''מ אם אין בעירם דיין כשר יכולים להמחות אותו עליהם, ויכול לכוף לדון לפניו, אם הנתבע אינו רוצה לירד לדין, ודיין זה פוסק אה הדין כפי הנראה לו אף שטעותו מצויה, אבל הדין שאינו יודע אינו דן שלא המתוכן לדון ע''פ מוסר בני אדם וישרם אלא ע''פ התורה, ודין זה הב י או הש"ך ס י' ג' סק''ג, והא דמהני המחאה נגד הדין היינו דהציבור בעירם כב''ד לכל ישראל ותקנתם למגדר מלתא חלה נמו תקנת חכמים והפקרן הפקר, ולפיכך לא מהני מילוים לדיין שאינו הגון אלא בזמן שאין בידם להושיב בעירם דיין הגון וכדי לגדור בפני עושי עולה תקנתם להמנות דיין שידיעתו בתורה אינה מספקת, אבל אם פשעו במינוי שהיו יכולים להמנות הגון אין מינויו מינוי ואין דינו דין, ואם יש בעיר אינם מהוגנים ואין בידם של הישרים להושיב דיין הגון ועכשיו מוטב שיצירתו דינו של דיין העיר מלהניח הדבר שילכו כולם באלמות אפשר שחלה תקנתם להכשיר את הפסול.
מיתו רשות ביד הלוה שלא לדון בעירו אלא לילך לדיין המפורסם לגדול בתורה וכדאמרו כ''ג א' ובערכאות שבסוריא גם הלוה יכול לומר שידין בעיר אחרת, ואף בדנין בזבל''א לר"מ יכול אחד לפסול דיינו של שני אם דיינו אינו גמיר במדה הצריכה לדיין כשר [אלא שהמחוהו מפני שאין להם דיין הכשר] וכדאמר נגע' שם.
והנה למה שפסקו כר' אבהו דשנים שדנו אין דיניהם דין, ואף נגמור, מהני המחאת הרבים שיהא מותר לדון יחידי ולכוף לדין [אם מהרב אבל רשאי לבקש ב''ד של ג' שהרי רשאי לברור ב''ד אהר או לדון בזבל''א אף באיכא יחיד מומחה כר''נ וכדאמר בגמי בר"ה ור"ח] ולזה מהני גם נטילת רשות וכמש"כ –הרא''ש, [וצומת החולקים וכמו שהסכים הש''ך סי' כ"ה ס''ק כ''ב מ''מ בדליכא ועושין לטובת הציבור מהני המחאת רבים] , ועוד מהני המחאת הרבים אפי' בלא גמיר במדה שהוא פסול אף באיכא תלתא, והמחאה מהני אף לדון יחידי בע''כ [אם מסרב וכמש''כ לעיל] ולזה לא מהני נטילת רשות מר''ג שהרי לא הוי לי' ליתן רשות כיון שאינו הגון לכך.
ןתנה דיין שלא היה מינוי דידי' כהלכה שלא הסכימו עליו זט''ה או שלא אמרו הבוחרים דעתם לשם שמים רק מחמת אהבת הנצוח וכיוצא נו מן המדות הגרועות שיצר האדם 
מחבבן, אינו רשאי לכוף לדין [אף שהוא גמיר במדה שהוא כשר להצטרף לתלתא] בזמן שהוא יחידי, וכש''כ אם אינו גמיר והוא זקוק להמחאת הרבים בשביל הכשרו, ואין אדם חייב לבוא לפניו לדין, אף בזמן שאין גדול ממנו בעיר, וכש''כ כשאינו הגון שנוטה לזכות אוהביו ולחנוף למי שצריך, וזה בכלל דיין שאינו הגון, וכשנתקבלו שנים בעיר אחת ע''י קטטות של בני העיר, על הרוב אין המינוי של כל אחד מהם כדין ואין להם רשות לדון יחידי, וכל נתבע רשאי לבור דיין של טיר אחרת.
יש עוד המחאה של אנשים שלא למדו כלל תורה והם ידונו כפי משפט בני אדם בשכלם והוא במקום שאין ביניהם גמיר כלל ושלא יבואו בערכאות תקנת הציבור כן וכל זה מבואר בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' ח' והרשב''א הזכיר דהיינו ערכאות שבסוריא, ומשמע קצת דדיין שבסוריא שהזכירו בגמ' אינו דן כלל בדיני התורה, ובגר משמע דהוא דיין בדיני התורה אלא שהוא פסול מפני מיעוט ידיעתו בתורה ועלול לטעות, [שהרי זבל''א וזבל''א בדין תורה קיימינן ואמרו חכמים דאם בירר מערכאות של סוריא אינו יכול לפוסלו כיון שהמחום הציבור עליהם אלמא דהוא דן ד''ת], ואפשר דהרשב''א למד מזה דמה שהמחוהו רבים עליהם מהני, וא"כ אף אם אינו יודע כלל דיני התורה נמי, כיון שהוא תקנת הציבור.
ואע''ג דליכא ביניהם דיין שידין ע''פ משפטי התורה ומוכרחים להמנות בעל שכל לפי מוסרי האדם, אינם רשאים לקבל עליהם חקי עמים או לחוקק חקים, שהשופט כל דין שלפניו לפי הנראה אליו זהו בכלל פשרה ואין ניכר הדבר שעזבו מקור מים חיים לחצוב בורות נשברים, אבל אם יסכימו על חוקים הרי הם מחללים את ההורה ועל זה נאמר אשר תשים לפניהם ולא לפני הדיוטות וכדאיתא בסי' כ''ו.
ואין נפקותא בין בא לפני אינם ישראלים, ובין ישראל ששופט ע''כ חקים בדוים, ועוד הדבר יותר מגונה שהמירו את משפטי התורה על משפטי ההבל, ואם יסכימו בני העיר על זה אין בהסכמתם ממש ואם יכופו על זה משפטם גזלנותא ועושק ומרימים יד בתורת משה.
ה) בטור סי' י"ד ס''ג הביא דעת סמ"ג דהלוה יכול לברור ב"ד אחר באותה העיר אפי' הוא קטן מאותו שבירר המלוה, ואין המלוה יכול לכופו, ור''ל אם אין המלוה תובע זבל''א, אבל ודאי יכול המלוה לתבוע זבל"א, ודעת הטור דהא דאמרו כ''ג א' דבי דינא דר''ה ור''ח יכול הלוה לדחותן היינו היכי שהלוה אומר נלך אלל בי דינא דר''ה, אבל אם מלוס אומר אצל ר''ה אינו יכול לדחותו אלל בי דינא דר''ח, ור''ל אם אין הלוה טוען זבל''א, אבל אי טעין זבל''א כיון דע''י זבל''א אפשר בעיר הזאת ודאי שומעין לו, ואם בעיר יש יחיד מומחה כר''נ, או גמיר דנקיט רשותא מר''ג, אע''ג דדן יחידי בע"כ, מ''מ אם הלוה רוצה בג' שומעין לו אף לדעת הטור דהו"ל כלוה אומר לר''ה ומלוה אומר לר''ח, וכש''כ כשדורש זבל''א. וכל זה כשאפשר הדבר בעיר הזאת אבל אין המלוה צריך לילך לעיר אחרת וכמש''כ תו' והרא''ש ה' א', וכן לדידן אם יש בעיר גמיר שהמחום עליהם שדינו כיחיד מומחה, יכול הלוה לדרוש ג' אם אפשר בעיר.
מיהו יש לעי' ביחיד מומחה כר''נ והלוה רוצה בג' אבל אין כאן מומחין כר''נ אבל אפשר בכנור לדעת הטור דאין הלוה יכול לדחותו לקטן, י''ל דהכא חשיב כב''ד קטן כיון דאפשר שיופרע הדין ע''י שנים ההדיוטות.
וכשהלוה טוען שיקבעו הב"ד ע''י זבל''א שומעין לו שהרי אמרו בגמ' כ''ג אי דאין אחד יכול לפסול דיין של חברו אפי' אם הוא מערכאות שבסוריא ומדלא מפליג איירי אפי' לוה בירר מערכאות ואין המלוה יכול להיפך ללוה לדון בב''ד שבירר, שסדר זבל''א בא כשאינן יכולין להשתוות על ב"ד אחד, וכלשון הטור ריש סי' י''ג, אלמא דרשות ללוה לתבוע זבל"א אע"ג דע''י זה נקבע ב''ד קטן מזה שרצה בו המלוה, ודברי הטור שם שסיים על דברי הר"מ ואני כתבתי לעיל שדיין מומחה דן סרי
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ורידי בע''כ אינם מובנים לן. דזה שזן בע''כ הוא כשחברו מסרב אבל כשרוצה בב''ד של נ' ע''י זבל''א שומעין לו, וכמש''כ הב''ח, וכ''ד הש''ך והנה''מ.
דינים העולים, יש בטור שני בתי דינים, שניהם ערכאות, או שניהם גמירי, או שניהם מומחים, מלוה אומר לזה ולוה אומר לזה, לדעת הסמ''ג שומעין ללוה, ויכול הנ(לוה לנופו לדון בזבל''א, ולדעת הטור שומעין למלוה, אבל יכול הלוה לדרוש זבל''א, היה אהו ערכאות ואחד גמירי, או מוויחין, [ומש''ל שיהא ב''ד ע ו כאות וב''ד של גמירי בעיר אחת, בברכ''י של גמירי לא יכלו לכלכל כל משפטי העיר ולמגזר הקטטות הובררו להכשיר את יושבי קרנות] כופה מלוה ללוה לדון אלל איה( וגמירי. אבל אינו כופהו לדון בערכאות, היה אחד גמירי והשני מומחין לדעת הסמ''ג אין המלוה כופהו ללוה לזון אצל הי(ימרין ולדעת הטור כופהו, היה בעיר ערכאות ובעיר הסמוכה גמירי או מומחין, אין המלוה כופהו ללוה לדון בעירי, היה בעיר גמירי ובעיר הסמוכה מומחין לכאורה כופהו מלוה ללוה לירד לעיר אה"ת. דכן נ◖שמע בגמ' כ''ג א' וס''ו מעיקרא דאיירי בב''ד של עיר אחרת, ופריך מהא דאמר ר''א ל''ש אלא מלוה אבל לוה כיפין אותו ודן בעירו ומשני בערכאות של סוריא, ומשמע דאם מלוה אומר לעיר אחרת שומעין לו אף שהלוה אומר לדון בעירו, וע''כ כשב''ד בעיר אחרת גדול, אבל אי אפשר לומר כן שהרי דעת הסמ''ג דהלוה יכול לדחותו אף לב''ד קטן שבעירו, וכש''כ שא''צ לילך לב''ד שבעיר אחרת, ובגנד דפריך אפי' לוה היינו דאס הלוה אינו יכול לדחותו ע''כ כופהו מלוה ל ו ון בעירו וא''ל לברור ב''ו שלישי, ומשני ובערכאות יכול הלוה צדקותו לב''ו של עיר אחרת, אבל אין ללמוד מכאן שיכול הנ◖;וכ לכפותו ללוה לילך לעיר אחרת מפני ששם הב''ד יותר מומתים, ולא אמרו אלא לבית הועד או לנ''ד הגזול שבדור, והלכך אף לדעת הטור דלא מצי הלוה לדחותו לב''ד הקטן, מ''מ אין הלוה חייב לירד לעיר אחרת, והב''ח ז''ל פי' דקכ''ג דהוילוה כופהו לירד לב''ד היפה שבעיר אחרת אינו כופהו לדון אלל ב''ד היפה שבעירו דגם ב''ד הקטן מסתמא יתישבו עם ב''ד היפה ותמוה מאד לחדש דברים נגד רביעת הסוגיא דיותר יש לכוף לדון לפני ב'( ד היפה בעיר הזאת שהוא בלא עורה מלירד לעיר אקרה, חבל לא אמרו אלא מב''ד רגיל לב''ד הו(יפלג שנדור וב''ד דר''ח ור''ה שניהם היו מופלג' הדור דתלו◖יד חבר הוי כמש''כ תו' עירובין ס''ב ב' ד''ה ר''ח. היה בעיר יחיד מימרה, ויחיד גנ◖יר, שהמקום רבים עליהם, מלוה אימר הלל המומחה, פלוגתא דסמ''ג והטור, לוה אומר אלל המומחה לכו''ע הין הי(לוה כופהו, היו נעיר סלתא גמירי ויריד מוניקה, ל''ע מי השיב יותר, מומהה, או הלכא, ומסתברא דיוומהה עדיף, היה הלוה מבקש להושיב עוד שנים אלל היחיד מסתברא דשונ(עין לו, ב''ד מומחים בעיר וב''ד של ערכאות והמלוה רוצה בב''ד מומרים אין הלוה דוחה לערכאות אף לדעת הסמ''ג ומ''מ יכול הלוה לדרש זבל''א ורשות בידו ליקח דיין מהערכאות, והשלישי חייבים לברור מומחה, ואם אין מומחה נזקק להם נראה דכופין את הלוה לדון לפני שלשה המומחין. שו''ר דדין מלוה אומר נלך לעיר אחרה לב''ד דר''ה ובעירם ב''ד דר''ח במחלוקת שנויה, דאע''ג דלדעת הסמ''ג ודאי אין המלוה כופהו, דעת הר''מ פ''ו ה''ט דגם בזה כופין את הלוה, וכן הוא בנ''י, אבל בכ''מ שם הביא דברי מהרי''ק בשם א''ז שכתב דבזה''ז אין כופין ללוה דאין בזה''ז בית ועד מבואר דס"ל דאין כופין ללוה אלא לילך לבית ועו, וכבר חלק הכ"מ שם על מהרי''ק שכתב להשוות דעת הר''מ עם א"ז, והנה למ ו נו מדברי הר"מ שדעתי ג''כ כדעת הטור והנ''י דאין הלוה דוחהו למלוה לנ''ד קען וכ''ד הרשב''א וכמש''כ הדרישה ס''ס י''ד, ונ''ה בסמ''ע סי' י"ד ס''ק נ''א, ודברי השו''ע סי' י"ד ס''ג שכ' י''א שאם יש כו' הם דברי הסמ''ג, ואפשר דהוי ספיקא דדינא ואין כופין ללוה.

וכן בזה''ז דאין לנו ב''ד הגדול, אין כופין את הלוה לירד לעיר אחרת ששם הנ"ד גדול מב"ד שבעירם, וכ''ה בסה''ד סי' ס''ה שסמך דין זה לדברי המרדכי בשם סמ''ג ופשוט לי' שאם אינו מכריחו לדון לפני ר''ה בעיר אחת כש''כ בטור אחרת ודלא כהב''ח ועיר אחת עדיפת.
ו)	טור סי' י''ג ס"א וכתב הר"מ כו' ואני כתבתי כו' ואפשר כו', הוקשה לי' לובנו מש''כ הר''מ שאינו יכול לנופו הלא עיקר זבל''א הוא כשאינם מרוצים על ב''ד אחד ומפני שאין אחד יכול לנוף לשני זבל"א וזבל''א, והיה נראה מדברי הר''מ דאף אם הנתבע אינו משיב שרוצה בדיין אחר, אינו יכול לכופו לדון לפני יחיד, וז''א דדוקא אם משיב הנתבע שרוצה בב''ד אחר חשיב טפי, או שאומר שרוצה בזבל''א אז שומעין לו, אבל אם אינו משיב כלום, או שמשיב שרוצה באחר שוה או קטן ממנו כופין אותו לדון לפני יחיו מומחה, ואפשר שכונת הר"מ ג''כ כשכבר טען הנתבע דרוצה בזבל''א, ומש''כ שיכול לברור כל מי שירצה אינו ר''ל שדוחה את התובע בטענה שרוצה באחר, אלא ר"ל כשקובעין את הב''ד בזבל''א אף שבירר אחד מומחה יכול השני לברור אף אתד מערכאות, אף שלשון הר''מ אינו מתישב שאין כאן מקום לומר שאינו כופהו לדון לפני הנברר שלו, שהרי זהו סיבת הזנל"א שיהא לכל אחד דיין שלו.
כ''ג א' כשזה בורר לו ב''ד אחו כו' שניהם בוררין להן עוד אחד, האי שניהם בוררין כו' אין זו הוראה שאין כופין לנתבע על זה אלא תנא אשמעינן דרשות ניו הלוה לסרב מלדון לפני הב''ד שבורר המלוה, לפי' הגד כשהמלוה בירר ערכאות ואף דליכא בעיר אחריני, ולר''פ בבורר בי דינא דר''ח [לפי' הטור] או שבירר נ''ד דר''ה [לפי' הסמ''ג] ובמקרה זה מוכרח המלוה לדון לפני נ''ו שבירר לוה, או שישתדל למצוא ב''ד שיסכים הלוה עליהם.
ורעת הנ''י בשם אחרונים ז''ל דמלוה כופהו ללוה לדון לפני ב''ד שיש בו שום עילוי, בין ששני ב''ו בעיר אחת, ובין שב''ד המעולה בעיר אחרת, אבל לוה יכול לדחות למלוה לב''ו מעולה בעיר זו, אבל לא לעיר אחרת, ושני ב''ד שקולים בעיו זו, בורר המלוה איזה ב''ד שירצה וכופהו ללוה, וכתב דערכאות והדיוטות בעיר אחת שומעין למי שאומר ערכאות בין שאמר לוה בין שאמר מלוה, ואינו מובן שהרי ערכאות אינם במדת גמירי וכמש''כ לעיל, אלא שהוכשרו ע''י המחאת רבים, והאי הדיוט, ע''כ נגמור במדה הצריכה לתלתא הדיוטות, דאם לא גמיר הם פסולים, ובמאי עסקינן אם בתלתא ודאי תלתא גמירי עדיפי מערכאות דלא גמירי, ואי בחד הלא קיי''ל כר''א דאין דינו דין, וא''כ אפי' ערכאות בעיר אחרת הלוה מדחהו לערכאות כיון דאין ב''ד כשר בעיר הזאת, ולא יתכנו דברי הנ''י אלא בערכאות של שלשה גמירי, ועוד ב''ו של ג' גמירי שלא המתוח רבים.
ז) סי' ג' ס''א בהגה' אבל אם דיינים קבועים בעיר לא יוכל לומר לא אדון בפניהם אלא בז''ב כו', נראה דדוקא כתיקנו בני העיר כן או שכבר נקבע נן מנהגם וכשמקבליס סתם ע''ד כן קבלו, וזה כשמוצאים הקנה זו לגדר בפני עושי עולה, דע''י נתינת רשות לברור דיין מוצאים מקום להשתמט מן הדין שמתארך הזמן עד ביסוריו הדיינים וגם לפעמים זה פוסל דיינו של זה, ולפעמים בורר אינו הגון וקשה לברר שאינו הגון, ובשביל זה תקנת הציבור לברור ב''ד הגון ושלא יוכל לדקות לזבל''א, ונראה דכמו שאין דוחה לבקש זבל''א כן אינו יכול לומר שרוצה בב"ד אחר בעיר הזאת אפי' הם גדולים מב''ד הקבוע, מיהו נראה דהמלוה יכול לקובעו ללוה לב''ד הגדול דלמה לן לשלול מהמלוה זכות זו שהרי אין בזה מגדר מלתא, [וכן כל תובע אלא הנתבע אינו יכול לדחות], ואפשר שאין דינו של הרמ''א משום תקנת הקהלות אלא מעיקר הדין שהרי יש מקום לקבוע שכל ב"ד יכול לכוף לבע''ד ולא מצי למדחי לב''ד אחר קאזילנא שהרי נל נ"ד עושה כמשפט התורה להוציא עשוק
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עשוק מיד ששקי ולמה לן ליתן לו רשות להשחמע, אלא שמצאו חכמים להפיס דעתו שיתן אימון בהדין שיכול לבחור ב"ד, אבל כל שבני העיר קובעין ב''ד כתובתן אין מן הנכון שבני העיר עצמן לא יהיו זקוקין להן ולא יהיו חייבין לירד לפניהם לדין, וגם יש בזה משום כבוד הב''ד, ולא''ז גם מלוה אינו יכול לתובעו לב''ד אחר, ונראה דדוקא בזמן שב"ד הקבוע הם חלתא וביניהן תד דגמיר ותרי דמסבר להו וסביר, או שביררו חד מומחה דגמיר וסביר [אף שאין בנו זה לענין לדון בכפיה ח''מ מהני קבלת הקהל] אבל ב''ד של ערכאות. או חד גמיר, לא מסתבר שלא יוכל לבקש לדון בפני ב"ד כשר, ואין ראוי לציבור לתקן לכופו לדון בפני ב''ד פסול, ואם תיקנו אין בתקנתם כלום, וכן אם קבכו דיינים שאינם הגונים שאינם נקיים ממדת החליפה והשקר או שהחזיקום בחזקת גמירי ואינם גמירי, אין בעיניים כלום וכן אם לא הסכימו על מילוים הישרים שבעיר רק נתמנו באלמות אין להם דין ב"ד קרוע.

סימן טז 
א) ל''ג א' כאן שיש גדול הימנו בחכמה ובמנין כו', הרא''ש פסק כר''נ, יש כאן ח' דיינים חלוקים. א. גמיר שדן יחידי בלא קבלה, ב. קבלו עליהו, ג. תלתא גמירי בלא קבלה, ד. בקבלה, ה. יחיד מומחה כר''נ בלא קבלה, ו. בקבלה, ז. מומחה שנטל רשות בלא קבלה, ח. בקבלה, בכל דיין יש ב' חלוקות, טעה בדבר משנה, טעה בשיקול הדעת, בכל אחת יש ב' חלוקות, נטל וכמן ביד, לא נטל ונתן ביד, בכל אחת יש ב' דיונים, אם מחזירין את הדין, ואם הדיין צריך לשלם. נמצא בכל דיין ח' דינים, טעה בדבר משנה, ונטל ונתן ביד, א. אי מחזירין, ב. אי חייב לשלם, ג. לא נו"נ ביד אי מחזירין, ד. אי חייב להצר, ה. טעה בשיקול הדעת נו''נ ביד אי מחזירין, ו. אי חייב לשלם, ז. לא נו"נ ביד אי מחזירין, ח. אי חייב לשלם,
א.	חד גמיר ודן בע''כ אין דינו דין אפי' לא טעה. ב.	חד גמיר וקבלו עליהו טעה בדבר משנה בין שבו"י ביד בין שלא נו"נ ביד מוזר, ואם אי אפשר להחזיר חייב לשלמי
ג.	טעה בשיקול הדעת בין שבי"ב ביד בין שלא נו''נ ביד, אינו תייר, ומשלם לזה שהפסידו.
ד.	חלתא גמירי שדנו בע''כ ושטי בדבר משנה חוזרים ואם אי אפשר להחזיר בין שנו''נ ביד בין שלא נו''נ ביד חייבים לשלם.
ה.	טעו בשיקול הדעת אינם חוזריה, ובין שבי"ב ביד בין שלא נו"נ ביד, חייבים לשלם.
ו.	ואם קבלו עליהו, טעו בדבר משנה חוזרים, ואם אי אפשר להחזיר בין סגו"ל ביד בין שלא ט''נ ביד פטורים. ז. טעו בשיקול הדעת דיניהם דין, ופטורין מלשלם. ח.	יחיד מומחה, שדן בע''כ טעה ביכ''נ חוזר, ואם אי אפשר להחזיר חייב לשלם בין שנטל ונתן ביד בין שלא נו''נ ביד. ט.	טעה בתה''ד אינו חוזר ואפי' יש גדול הימנו להחזירו, וחייב לשלם בין שנו''נ ביו בין שלנונ''ב.
י.	קבלו עליהו, טעה בד''מ חוזר ואם אי אפשר להחזיר פטור אפי' נו''נ ביד.
יא.	טעה בסה"ד אינו חוזר ואפי' יש גדול הימנו ופטור מלשלם אפי' נו"נ ביד.
יב. היה מומחה ונטל רשות בין שדן בע"כ נין שקבלו עליהו, טעה ביכ''נ חוזר ואם אי אפשר להחזיר פטור. טעה בסה''ד אינו חוזר, ואם יש גדול הימנו חוזר.
גמיר דנטל רשות דן בע''נ ופטור מלשלם בין שנו''נ ביד בין שלא נו"נ ביו, בין שטעה ביכ''נ ואי אפשר להחזיר, ובין שטעה בסה''ד, ומסתברא דאינו חוזר אפי' יש גדול הימנו. 
ב) ל''נ א' חיי"ם השתא, וי''ל דסוגיא דהכא אתיא כרבנן כו', ר"ל רב המנונא סבר זיכה את החייב וטימא את הטהור דמתנ' דבכורות אתיא אפי' כרבנן ולא איירי בנו''נ ביד כדמוכח ההיא דר"ט דסתמא ר''ע לא האכילה לכלבים, ומ''מ אי לאו דמומחה לרבים היה חייב, וסבר הטעם דגם טועה בדב''ר חיילא הוראתו, וכיון שאינו חוזר וחיילא הוראתו הו''ל מזיק בהוראתו וחייב אף לרבנן ככהנים שפיגלו במקדש, אבל אי טעה בדב''ר חוזר, אלא שהאכילוה לכלבים קדם שחזר אינו אלא גרמי ופטור לרבנן, כ''ז מבואר ברא''ש. (לפ''ז סוגיא דג(ר בכורות כ''ח בינ דפשוט להו דבלא נו''נ ביד לרבנן פטור אע''ג דתנן מה שעשה עשוי, ואינו חתר, דלא כר''ה, אבל תימא דדברי ר''ה מוכרחים מכהנים שפיגלו כמש''כ הרא''ש, ועוד למה הודה לו ר''ש, ולמה לא אמר לי' דע''כ מתנ' ר''מ דלרבנן אף אי טעה ברביית אינו חוזר פטור, ונראה דרב המנונא לא ארד דגם לרבנן חייב לשלם בשהה ברביית אלא משום דטעות ביכ''נ קרובה לפשיעה אבל עשת בסה''ד שקרובה לאונס לרבנן פטור אלא א''כ נו''נ ביד, וכולהו סוגיות [עי' בק ק' א' קי''ז ב'] אזלא דטועה ביכ''נ חוזר, ומתר דבכורות בטעה בסה"ד.
ואמנם בתו' ב''ק ק' אי ר''ה טיהר, כתבו שאין חילוק ליה''מ בין טעה ברביית לטעה בסה''ד, וגם בטעה בסה''ד כל כתרוצא הוראתו ומפסידו בהוראתו חייב אף לרבנן, והלכך בעינא את הטהור או זיכה את החייב אף לרבנן חייב,	והא דבחי בגמ' לאוכוחי דר''מ דאין דינא דגרמי הוא מחייב את הזכאי, וטיהר את הטמא ובעה''ב עירב עם פירותיו, והא דמפרש זיכה את החייב שהיה לו משכין וטימא את הטהור דאגתי בו שרץ, אגב אחריני מסיק לי', וכ''ה ברא''ש בסוגין, אבל לשון הגבי' בכורות שם בשלמא חייב את הזכאי כגון נו' אלא זיכה את החייב כו' קשה דמאי קשיא לי' הלא זיכה את החייב בלא''ה ניחא, עוד תירצו בגמ' מפרש לי' כר''ח, ואמנם לפ''ז ראוי לפסוק כר''ח, אבנ אם נפרש שאין דברי רה''מ רק בטועה ביכ''נ דחשיב כפשע, אבל טועה בשה''י אע''ג דחיילא הוראתו פטור לרבנן ניחא הכל, וטימא את הטהור ימוקו לה ב-אגע בי' שרן, לא שייך בי' מה שעשה עשוי, וק בטוהר את הטמא שעירבו טם פירותיו לא שייך מה שעשה עשוי, ובתו' פ' מה שעשה עשוי אם עירבו בשיעור ביטול, וישלם מביתו אם עירבו בפירות מועטים, ול''ט דהרי לא הוזכר במשנתנו עירוב ועשיה דמתנ' על ההוראה קאי, ויש לפרש מתנ' מה שעשה עשוי היכי דמצי למיהדר לא מהדרינן וקאי על דן את הדין, ומשלם מביתו קאי אכולהו.
שם כאן שנו''נ ביד כו', דברי ר''ח בטעה בסה''ד, וס''ל דטעה בשה''י נמי חוזר היכי דלא נו''נ ביד, ומשמע בין מומחה בין גמיר, והיכי ובד''נ ביד אינו חיזר בין מומחה בין גמיר, וכ''ז לדעת הרא''ש, ולא נתפרש טעמא דר''ח, אבל נראה דמחלק בין עביד מעשה להוציא הוין לפועל, ובין לא עביד מעשה דכל זמן דלא עביד הדיין מעשה נוח לבטל הפסק ולחזור, [שו''מ כן בנ''י ובמלחמות] ומסקינן דזיכה את החייב לא מקרי מעשה אלא א''נ הוציא משכון מיד המלוה ללוה, ואין נפקותא בדין חזרה בין מקום שחייב לשלם בין מקום שאינו חייב לשלם, דאם נו''נ ביד אינו חוזר, בין גמיר שחייב לשלם, ובין מומחה שפטור מלשלם, וכדתנן מה שעשה עשוי וישלם מביתו והיינו נו''נ ביד לר''ח דאל''כ מה שעשה אינו עשוי, וקתני סיפא ואם היה מומחה לב''ד פטור והיינו מה שעשה עשוי, וכדפריך בסוגין ובמומחה מחזירין והקתני כו' אלמא קים לי' דמתנ' מתפרשת דמה שעשה עשוי דומיא דרישא, ואם לא נו''נ ביד אם אי אפשר להחזיר יש חילוק בין מומחה לא''מ דמומחה פטור וא''מ חייב, אבל אם אפשר להחזיר מחזירין. וסוגיא ובכורות כ ו יח ב' דלא כר''ח, דמשמע דאי סתמא כר''מ א''צ לאוקמי בנו"נ ביד, ולר''ח בלא''ה צריך לאוקמי בנדב
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בנו''נ ביד דאל''כ לא מתרצי מתנ' דקתני מה שעשה עשוי, ושפיר י''ל דר''ה ס''ל כר"מ דאינו מומחה חייב לשלם אפילו בלא נו"נ ביד היני דאי אפשר להחזיר, וכן נראה למאי דבעי למימר כיון דאמר פטור אתה נמו שנטל ונתן ביד דמי, וטעם זה אינו אלא לענין חזרה, אבל לענין גרמי ודאי לרבנן פטור, [תדע דהא רבינא מוקי לה בבכורות בנטל את המשכון ואם איתא דפטור אתה הוי בנו''נ ביד לענין חיוב תשלומין נהי דלענין חזרה איפריך, לענין תשלומין לא איפריך, מיהו י''ל דכיון דאיפריך לענין חזרה לא מסתבר לחלק,] וכ''מ ב''ק קי"ז ב' דרב אוקמה בנו''נ כוי לאוקמה כרבנן דר"מ, [ומיהו לפי' התו' זיכה את החייב באמת חייב גם לרבנן ואין מקום לכל מש''כ] וצ''ע דברי הרא"ש שכתב דהא דר"ח כרבנן ואנן קיי''ל כר"מ, ומיהו קושטא הוא דסוגיא דבכורות אינה כר''ח, ואפשר דכונת הרא''ש ור''ח לא היה מחלק בין נו''נ ביד ללא לול''ב, אלא משום דמתנ' דבכורות בלא"ה צרוך לאוקמה בנו"נ ביד משום וס"ל כרבנן.
ל''ג א' השתא נמי לאו כלום עבדת, ברא''ש כתב דר''ש לא פליג אדר''נ דמומחה ויש גדול הימנו חוזר אלא דאוקי תרויהו באין גדול הימנו, ומבואר עוד ברא''ש דעובדא דר''ט הוי ר''ע גדול הימנו, ויש לעי' לפ''ז מה ניתא לי' לרב המנונא אי טועה ביכ''נ אינו חוזר הלא מ''מ לא חמיר דב"מ משה''ד וכיון דאיכא גדול חוזר, וא''כ ע''כ ר''ט היה יכול לחזור, וא''כ השתא לאו מידי עבד, [שו''ר דמהרש''א הק' כן] ואפשר יושיעם ביכ"נ כיון דלא חיילא הוראתו לאו מידי עביד, אבל טועה בסה''ד ואיכא גדול כל זמן דלא הדר חיילא הוראתו, ואי טועה ביכ"נ נמי חיילא הוראתו, אע''ג דאיכא גדול חיילא הוראתו, ואי האכילוה לכלבים קדם שחזר חייב, שדמ כן בש''ך ס"ק י"ד, ומש''נ עוו הש''ך כיון דאינו מומחה אינו חוזר אפי' ע''י גדול שפיר קאמר לי' ר''ע מומחה אתה כר תמוה דר''ע קאמר לי' מומחה אתה כו' ר"ל אפי' חלה הוראתו נגון דליכא גדול שאין תובעין ממומחה למה טעית, ומה צריך לזה תיפוק לי' דלאו מידי עביד כיון דאיכא גדול, שד י''ל דר''ע לא רצה להשתמש בתגא לומר שהוא גדול אבל שפיר היה יכול לומר שיש כאן טעות ביכ''נ.
ולמש''כ לק' סק''ח לצדד דגם ר''ח דס''ל דאם לא נו''נ ניד מיהדר דינא מודה בהוראה דאסר את המותר לא מיהדר הוראתו אף דלא נעשה שום מעשה י''ל דגם במומחה ואיכא גדול אין מחזירין דהוראת טעות של שיקול הדעת לאו טעות הוא ונעשה חתיכה דאיסורא על פי ההוראה, וא''כ ל''ק כלל אילו הוי קמן קהדר בי' השתא נמי לאו מידי עביד. ג' א' תוד''ה אלא, הא לא מחייב לשלם אלא א"כ ברב ביד כו', לפרש''י ופריך דכיון דניחא לן דיהיו דיינין חשיבא טעותן כאונס, גם בנו''נ בידי ראוי לפוטרן כמו במומחה דתנן אם היה מומחה לב''ד פטור והיינו אפי' נו"נ ביד וכמש''כ השייך, אבל לפי' תו' דמקשה דליפטרינהו כדי שלא ימנעו מלדון אין לנו למפטרינהו בנו''נ ביו, שהרי בידם שלא לשאת ולתת ביד, ומשמע דדעתם ז"ל ונו''כ על ידי שוטרי ב''ד לא מקרי נו"נ דאל''כ אכתי ימנעו מלגבות, ועי' לק' סק''ה לנטות מזה, ולפרש''י דמקשה שיהא בודון כאנוס כיון שמלוה קרביו והוא חייב בדבר נראה דלמאי דמשני כש''כ שאתה נועל דלח, וכש''כ דנפישי יושבי קרנות, ר''ל ואין רצוננו שיהיו הדיוטות דנין אלא בתנאי זה שיהיו חייבין לשלם כשומעו, ואי אפשר לחושבן אנוסים בשמותן אחרי שחייבנום לדון, שאם אנו חושבים אותן כאנוסים בטעותו אין רצוננו כלל שידונו, וכל כהוגן שלהם הוא אחר שקבענו שישלמו בטעותם, ומיהו אי לא דיינינן דינא דגרמי אי אפשר לחייבן דכיון דאף פושע פטור לא שייך לתקן שיהיו חייבין בשביל שלא תנעול ולת אבל כיון דפושע חייב גם הם תייבין דהכשרן שיקבלו אחריות טעות ושלא ישתמשו בטענת אונם, ונראה דמומחה לרבים דדן יחידי כדאמר לק' ה' 6'. והיינו נמי מתקנת חכמים שלא תנעול דלת לא קשיא 
טעה לא ישלם דלא חשוב כל כך אנוס שהרי טוב יותר שיהא הדין בשלשה ילא חשיב אונס.
בש''ך שי' נ''ה סק"ו הביא דברי הנ"י דיחיד שמחה שהורה באו"ה וטעה בתה''ד פטור אע"ג דלא	נקיט רשות ולא קבל עליו, ולסחוט מהא דפריך בלע' ג' א'	אלא מעתה טש לא ישלמו ומשני דכש''כ דנפישי יושבי קרנות, ובהוראה דחד כשר מה''ח ויושבי קרנות לא שכיחי בהוראה, ווין הוא שיהיו פטורין, והע"ך הביא מדברי הרבה ראשונים ז''ל דגם בהוראה צריך נ"כ או קבלת הבעלים, [ובתר ה' ב' ד''ה אי, כתבו דהכי מוכח בפ' או''מ, ונראה דאין כונתם לאפוקי מדברי הנ''י דזה לא מונח מידי די''ל דמומחה לב''ו דאמר ר''ע היינו חכם בתורה, אבל כונת חו' די"ל דבהודאה לעולם אין המורה בטעות משלם, ואפי' אינו יחיד מומחה כר''נ ומופלג בדורו ולזה הביאו ראי' מהא דר"ט דבעינן מומחה לב''ו, וכיון דאין חילוק בין הוראה לוין מסתבר דבעינן נ''ר כמו בדין, ואמנם מדברי הנ''י משמע	דסגי בהגיע להוראה אף דאינו מופלג בחכמה, ולאו דוקא	ר''ט, מיהו קשה דמאי אמר לי' ר''ע מינתה לב"ד אתה כר וכי לאפוקי מי שלא הגיע להוראה קאמר ול''ט] וסיים הש"ך הטעם שאינו חייב להורות כשאינם שואלים אותו, וצ"ע דהרי גם בדין אינו חייב לדון אם הנתבע מתרצה לשמיע הוין	ורוצה לב"ד אחר, אלא במסרב חייב לכופו, וה''נ קיימינן ברואה שרוצה להכשיר את	הטריפה ואז חייב להורות, ובאמת	מוכח לפרש''י ג' אי דכל שכשר מה''ת להורות חשיב אנוס,	אבל	לפי' תו' לא מקטר	אלא דליתקן שיהא פטור, ומבואר	דבלא	תקנה דין הוא שיהא חייב,	וה"נ בהוראה חייב, ולא תיקנו שיהא פטור בלא נ"כ, ולמש''כ	דאין קושית הגע' רק על ג' ולא על יחיד מומחה, בלא"ה אין ראי' למפטר יחיד מומחה בהוראה, [ואם בעה''ב רוצה לשאול לחכם אחר נראה דזה שהורה בע"כ לא חיילא הוראתו, ורשאי חברו להתיר אף בלא טעה, אלא שאין כאן הכרעה וכש''כ בטעה]. ולדעת הפוסקים דגם בהוראה לא נפטר מלשלם אלא מומחה וקבל עליו, לא מקרי קבלה אלא אם באו הבעלים לפניו ושאלוהו אבל אם שמע החכם	מפי אחרים והורה אע"ג דהבעלים קבלו הוראתו מרצונם	לא	מקרי	קבלה, ואין	פטור של קבלה משום מחולת הבעלים,	אלא כל שנשאל על זה	נקבע לדיין טפי שמתחייב להורות לשואלו, וכל	שהוא קבוע בעול ההוראה ראוי הוא לפוטרו טפי,	ולפיכך בטוהר	את הטמא נמי מש''ל בלא קבלו עליהו בשעת הוראה ואף שהבעלים עושים ע"פ הוראתו ברצונם אין כאן	פטור של קבלו	עליהו.
ג) ל''ג א' ובמימחה	מחזירין כו', גי' רי''ף ומומחה משלם כו' ור"י	משני דבאינו מומחה מחזירין, אבל מומחה אין מחזירין, והיינו דתנן בבכורות מה שעשה עשוי ומשלם, ופ ו יך הא קתני סיפא אם היה מומחה פטור, ומשני דכי איכא גדול הימנו אף מומחה חייב, והיינו רישא דקתני מה שעשה עשוי וישלם, ואם היה מומחה כו' ר''ל שאין גדול הימנו פעור, ואיכא גדול הימנו ר"ל בעיר שדן את הדין, אבל כל שאין בעיר הזאת גדול פטור אע''ג דיש גדול בעור אחרת שהרי ריי לעיל ה' אי פטר לי' למר זוטרא מדין מומחה שקבלו עליהו, אע"ג דר"י גדול הימנו, אלא כיון דנטיר שדן לא הים גדול הימנו	פטור, וא''ת הלא משנתנו ע"כ במומחה	איירי דומיא דנפשות דלא מש"ל באינו נוחמה, י"ל דכיון	דד"מ מש''ל באינו	מומחה ואז מחזירין בין לזכות בין לחובה שפיר שייך למתני ד''מ מחזירין בין לזכות בין לחובה כו', מיהו קשה דהו''ל למתני ד"מ אין מחזירין בין לזכות בין לחובה ובמומחין, ולדעת רמיה דקדם ששילם לכו''ע מחזירין לזנות ניחא דהא נפשות לעולם הוי המחזירין הדין קדם ששילם.
כתב הרא"ש דבעה"ע כתב בשם רה''ג דיחיד שאינו מומחה וקבלוהו עליהו	דדינו דין ואם טעה	משלם, אם	איתא לבע"ד מחזירין, וחלק	עליו הרא"ש דלישנא	דמה	שעשה עשוי לא משמע כלל הכי, והדבר תימא דלמה לי'	לרבנו	לדייק לישנא
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לישנא, הלא זו קושית הגמ' דהכא תנן ד"מ מחזירין והתם סנן מה שעשה עשוי, ולכל אמוראי מסקינן וטעה בשיקול הדעת באינו מומחה אינו חוזר, והמנה לגי' הרי"ף בהא דרב יוסף מסקינן דחינו מינקב חוזר וננשנת בכורות במומחה דאיכא גדול הינ(נו, ורה''ג פסק כר''נ כמש''כ הרא''ש לעיל, ושפיר פסק דאינו מומחה חוזר, ור' אבהו לעיל ו' א' דמוקי מתנ' באינו מומחה וקבלו עליהו פליג אדר''נ וס''ל דטעה בסה''ד אף אינו מומחה אינו חוזר, ומתנ' דקתני ד''מ מחזירין בין לזכות בין לרובה מוקי לה בטעה בד''מ כר"ש ל"ג א'.
ובש''ך ס''ק כ''ז הביא דברי בעה''ע בשם רה''ג, דאינו חייב אלא בנו"נ ביד, והנה פי' דהא דאמר ר''א א"ר בכורות כ"ח ב' בנו''נ ביד היינו אפי' לר''מ וכמש''כ הרמב''ן במלחמות בדעת הרי"רנ וקיי''ל כן, מיהו לענין חזרה לא קיי''ל כר"ח אלא אפי' לא נו''נ ביד במומחה אין מהזירין, ואם איכא גדול ונו"כ ביד חייב לשלם, ואם לא נו''נ פטור, ואי ליכא גדול אפי' נו''נ ביד פטור, ואחרי שאין לנו יחיד מומחה בזמננו, יש לנו דין אינו מומחה וקבלוהו דחייב לשלם אבל דוקא בנו''נ ביד, ודוקא באי אפשר להחזיר, אבל אם אפשר להחזיר מחזירין, ובזה וצאנו מכל מה שהמה הש''ך ז''ל בס''ק כ"ח, ודברי רה''ג הן כפי' הרא''ש וכפשט דברי בעה''ע, דקאי בטעה בתה''ד ולא בטעה בדב"ר, ואמנם ברי"ף הביא דעת רבוותא דהא דאוקים בגמ' בנו''נ ביד היינו כדי לאוקמי כרבנן אבל למאי דקיי''ל כר''מ גם בלא נו"נ ביד חייב, ומשמע במלחמות דהוא רה''ג, וכן בעיטור מסכים לדעת רש''י דמומהה חוזר, והדבר ל''ע.
ד) דעת הרי''ף ולעולם אין דיין חייב לשלם אלא א"כ נו''נ ביד אפי' אינו מומחה, והא דאמר ר"א א"ר בכורות כ''ח ב' בסגו''ל ביד, אינו כדי לאוקמי מתנ' כרבנן אלא דאפי' לר''מ אינו חייב אלא בהני, דאי מחייבת לי' לדיין מימנע ולא דאין, ור''ח דאמר דבנו''נ ביד אינו חוזר, ובלא נו''נ ביד חוזר, היינו באינו מומחה, וקבלו עליהו, דבנו''נ ביד חייב לשלם ואין כאן הפסד לבע''ד ולפיכך אינו חוזר בטעה בסה''ד, אבל בלא נו"נ ביד דהוא פטור ואיכא הפסד ובע''ד חוזר אע''ג דטעה בסה''ד, והיה אפשר לומר דדוקא אינו מומחה חוזר, אבל מומחה אינו חוזר כיון דהודאתו אלימא טפי וכמו דס''ל לר"נ, אבל דעת הרי''ף דר''ח כללא כייל דכל היכי דאיכא פסידא דבפ''ד חוזר והלכך מומחה ונטל רשות דפטור אפי' בנו''נ ביד, אפי' בהיה דן בע''כ, חוזר משום פסידא דבפ''ד, ונן בקבלו עליהו אפי' לא נקיט רשותא, ונ(ומרה שדן בע''כ אם נו''נ ביד שחיוב לשלם אינו חוזר, ואם לא נו''נ ביד חוזר.
והא דניןנן ואם היה מומחה לב"ד פטור ננלשלם היינו דחוזר הדין, ואע''ג דבלח' לגי' רש''י פריך ובמומרה מחזירין כו' וקים לי' דהא דקתני ואם היה ננומרה כו' היינו מה שעשה עשוי, לגי' רי''ף לא נזכר זה בגמ, ועוד דאם הדין בוהן דחוזר מחמת טעות ודאי לא היה התנא סותם, אבל לר''ח באמת טעות בסה''ד אינה ראוי' לבטל הדין, ורק משום פסידא ובע''ד אמרינן דחוזר, שפיר תני תנא דפטור מלשלם וממילא משתמע דחוזר, ומיושבת קו' הרא''ש מלישנא דנ(תנ', עוד הק' הרא''ש דלמה לי' לר''ח לאוקנני מתנ' דד''מ מחזירין בלא נו''נ ביד, לוקמי במומחה דאפי' בנו''נ ביד פטור והלכך חוזר, י''ל דאין ה''נ דר''ח מוקי מהנ' בכל אופן דהויין פטור ונקט חדא מניהו, עוד הק' הרא''ש דלעיל ג' א' אמר אי אמרת טעו לא ישלמו אהה נועל דלה, הא אם לא ישלמו חוזר הדין, י''ל דזימנין דלא ימלאו עוד ממה לגבות כיון שהחזירו לו המשכון.
ויש לעי' לדעת הרי"ף מה ס''ד דגמ' באמר לו פטור אתה יהא חייב בנו''נ ביד הא לא עביו מעשה, ולדעת רמ''ה שהביא הטור ס"ו דהא דטועה בתה''ד מה שעשה עשוי היינו דוקא בשכבר שילם הנתבע, אבל אם נודע טעותו קדם ששילם בטל הדין י"ל דהא דפטור בלא נו''נ ביד משים דאין היזיקו ברור דטעות עומדת להתברר, ובשעה שמשלם הנתבע ע"י פסקו 
לא חשיב מזיק אלא גרמא [וכמו שפי' הרמב''ן במלחמות הא דאמר נגע' ואי טועה בד''מ חוזר כי האכילוה לכלבים על פיו לאו מידי עביד]	מיהו יש לעי' לפ"ז למאי דמסיק דאפי' זיכה את החייב פטור דלא חשיב בנו"נ ביד, אמאי פטור לר''מ כיון דמיד שפטרן הזיק לתובע, ול''ל דבמסקנא חזר בו וסבר דטעמי' דר''ח דהויין לא חשיב מזיק כל זמן דלא עביד מעשה וכמו שפי' הרמב''ן, מיהו מה שהכריח הרמב"ן זה ממוסר שאנסוהו להראות והראה שפטור ל''ק לדעת חו' והרא''ש דהתם הוא בסכנת נפש ולכו''ע מותר לו להראות אלא אנו דנין אם חייב לשלם כדין מליל עצמו בממון של חברו אמרינן כיון דלא נו''נ ביד לא חשיב כנטל ממון חברו, אבל הכא ודאי אינו רשאי לטעות, ואם עמה הוי בכלל אדם מועד לעולם אלא מפני שלא עשה בידים שפיר י"ל דלר''מ הוי בכלל דינא דגרמי.
ה) במה שפסק הרי"ף דבלא נו''נ ביד פטור אף לר"מ, קשה במה שאמרו ג א' אלא מעתה טעו לא ישלמו ופי' פו' כדי שלא ימנעו לדון והלא בידו שלא לשאת ולתת בידו, וכן הא דמשני עש''ה אתה נועל דלת, אכתי לא ישא ויתן ויפטור, וק קשה הא דאמר כש''כ דנפישי יושבי קרנות, וכבר הק' כן הנ''י, ונראה דווקא אם שילם הנתבע ע"פ פסק הדין פטור הויין אבל אם ירדו לנכסיו אע''ג דאין הדיין עצמו עושה מעשה אלא שוטרי הדיינים מוציאין הדין לפועל מקרי נשא ונתן ביד כיון שבצואתו לסיכויי ודאי יעשו, ואפשר שזו כונת הנ"י דגמר דין מקרי נו''נ ביד, ועדיין קשה דהא נעילת דלת הוא דהמלוה יחוש שיפטרו את הלוה שלא כדין ואם יטעו לא ישלמו, ובזה באמת הדין כן דהא מסקינן ל"ג א' דפטור אתה לא הוי בנו"נ ביד, י''ל דנעילת דלת הוי שיפסקו להחזיר המשכון וישכו ויפטרו מלשלם אף שיטלו המשכון ביד, ואס יכופו ע''י שמתא אפשר דהוי בכלל נו''נ ביד ובמלחמות מבואר דשמתא אינו בנו''נ ביד וצ''ע, ובגמ' ל' א' מבואר דכל דיין חייב מנתא דידי' ומוכח מזה דמה שנעשה ע''י שב''ד חשיב בנו''נ ביד, דאי בעינן שהדיין עצמו יטול, א''כ דיין זה שנטל ישלם, ומה שייך לידון בשנים מחייבין ואחד מזכה, ובשלמא לדעה הפוסקים דלא בעינן נו"נ ביד למאי דקיי''ל כר"מ ניחא אבל לדעת הרי"ף דגם לר''מ אין הדיין חייב אלא א''כ נו''נ ביו קשה, והננס יש לעי' לפ''ז במש''כ הרי"ף דאי מחויבת לי' לדיין בלא נו''נ ביד ימנעו ולא ודיינו אכפי לא יגמרו הדין ולא יגבו נננכסי, י''ל דעל הרוב צייתי דינא אינהו ואם יהי' מי שמסרב יגבו ע''י מותרה ונ''ר או ע''י ג'- מדרהון [שו''ר בש''ך ס''ק מ''ה כרב לפרש דכפי' על התשלומין הוא בנו''נ ביד].
ובזה ניחא הא דרבב''ח ומ''ז לעיל ה' א' דנתחייבו לשלם משום דלא נקטו רשותא ולא קבלו עליהם, ואכתי לדעת הרי''ף כל זמן שלא נו''נ ביד פטורים, ונא והכן שהדיינים נעשו שוערים אלא שעל פיהם עשו שלוחי ב''ד וגבו, ומיהו י''ל במסר הנתבע הפרעון ליד ב"ד דמקרי נמי נו"נ ביד כמש''כ לקמן.
ומה שפסק הרי''ף דמומחה שנטל רשות, או שקבלו עליהו דפטור אפי' נו''נ ביד, אם אפשר לסזור הדין מחזירין, קשה מהני עובדי דרבב''ח ומ''ז דהו''ל צווינו אכ קבלוך עליהו אהדר עובדא, דהא בגמ' לא הוזכר דנא מצי למיהדר, וגם לשון המשנה בבכורות משמע דאין הילוק בין רישא לסיפא לענין אם הדין קיים, וכמבואר כל זה ברא''ש, עוד הקשו מהא דאמר כתובות פ''ד ב' דחשיב טעה בד''מ, משמע דבשה''ד אינו חוזר, ול"ל דאיירי בנו''נ ביד, דאל''כ אף בסה''ד חוזר לדעה רי''ף, ונ''ל דלא הוו דייני �נטלו רשות וגם לא קבלו עליהו, וצ''ל דעובדא הוי בפקדון, ונתן הדיין לכושל שבהן כר''ט, ג◖יהו קשה מהא דאמר ק' א' דרבי אהדר עובדא משום טועה ברביית הלא רבי פטור כדין מומחה ונטל דשוה וא''כ רף בטעה בסה''ד מחזירין הדין, ומיהו אע''ג דבניו' נקטו אליבא דר''נ שפיר י''ל דסככה כר''ח, ומיהו יש לעי' מהא דאמר רבא שבועות ל''ח ב' דאי אשבע בלא נק"ח הוי טועה כדש''נ והיינו במודה במקצה שפטרו בשבועה זו והו''ל זיכה את החייב ולא שייך נו"נ ביד וא''כ גם
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גם טעה בסה''ד נמי, וי''ל ואשמעינן דאף בהחזיר לו את המשכון חוזר, ועוד מש''ל בשבועת הנוטלין דצריך ג''נ נק"ח ונשבע בלא נק''ח והנכרי הויין בשבועה זו.
הא דנו''נ ביד חייב לדעת הו' והרא''ש היינו לחייב אף לרבנן, ולדעת הרי''ף אתאמרא אף לר''ת, אינו דוקא נלקח הויין בע''כ, אלא אפי' מסר הנתבע הממון לדיין והדיין מסר להתובע מקרי נו''נ ביד, כן מבואר בס' המאור, דכיון והממון בידו ומוסרו שלא כדין חייב אף שאינו מירק ממש כיון דבשעה שמוסר חייב בדבר לפי טעותו, בי''מ חייב אף לרבנן כדין מזיק.
ו) ל''נ א' השתא נמי לאו כלום עבדת כו', הרז"ה פי' דאף לר"מ פטור הדיין דטעות בדבר משנה אחריותו על הניזק דקל להתודע וראוי שיפקפק לב הנתק ולא יסמוך על הדיין לעשות מעשה, ונ''ד רמב''ן במלחמות וכתב הטעם דכיון דעומר הדבר להודע וליבטל הדין, אין ההוראה מזקת, ומה שהאכיל הבעלים לכלבים אין זה גירי דדיין, ולנו"כ אם נו"נ הדיין בע''כ חייב לשלם, מיהו אם מסרו הבעלים לדיין ליתן לפני הכלבים או לפרוע לבטל וינו, דעת הרז''ה דהויין פטור דלא סמיך על הדיין אלא עושה ע"ד עצמו, ולפי' הרמב"ן נראה דכל שהדיין נותן בידו חייב.
ש''ך סי' כ''ה סק"א כתב דחד גמיר ואינו מומחה שדן בע''כ שדינו אינו דין, אם נו''נ ביד בזרוע לכו''ע חייב כדין גזלן בין שטעה ברביית בין טעה בשה''י, ואם פרע מעצמו או הדיין נטל בידו בפניו ולא מיחה ואילו היה מוחה לא היה הדיין נוטל בע''כ, בזה ועת הרז''ה והרשב''א שהוא פטור, ודעת הרי''ף והרמב''ם שהוא חייב, ואפשר שאין כאן מחלוקת וכל דברי הר''מ איירי באנוס לי' הדיין לפרוע, אלא שמספיק בזה אונם כל דהו, כגון שמאיים עליו לפרוש אותו מן הציבור או לשמתו, וכל שורך בני אדם לותר ממונו מפני אונם זה הרי הדיין חייב מדינא דגרמי, אבל אם אין הויין אונסו על התשלומין והוא פורע מעצמו מפני שסמוך על הדיין שכן הדין או שאינו רוצה בטורח דינא ודיינא בזה אינו יכול לתבוע לדיין, ואפי' הויין נו''נ ביו מדעתו, אין הויין חייב, וכדברי הת''ה והרשב''א, [ואף לדעת תו' והרא"ש דאף טועה ביכ"נ ' חייב אף בלא נו''נ ביד י''ל דאינו מומחה ודן בע''כ כל שלא כפהו על התשלומין פטור שהרי יודע שאינו דיין אלא גזלן, ואין לו לפרוע כל שאינו אנוס על הפרעון, וכן באינו גמיר שדן בע''כ]	מיהו גמיר שקיבלו עליהו או מומחה שדן אותם בע''כ, דבזה אם טעה בסה"ד חייב לשלם, אלא דבטעה ברביית לא חשיב מזיק, בזה י''ל דאפי' כפאו בשמתא פטור דאכתי חשיב אנוס כיון דחייב לכופו וכמש''כ הרמב''ן, אבל נו''נ ביד חייב אפי' נטל ברצון הלוה, ובזה איכא פלוגתא דהרז''ה והרמב"ן וכמש"כ לעיל, דלדעת הרז"ה כיון דעביד בלא אונס הדיין פטור, דכי מניח ליטול על דעת עצמו עביו, ולדעת רמב''ן שתהא על דעת הדיין סמיך.
והא דכתב הרי''ף בבבא חמישאה ואי טעה וקאניס לי' לבע"ד כו' ואם לא נו"נ כו' ואם הכונה דלא אניס לי' ראוי לפרש באר היטב דלא אניס לי' על התשלומין אלא מעצמו פרע ברצונו, אלא ודאי תרויהו באנוס לי', [שו''ר בש''ך ס"ק מ''ה דכתב כן] ולפ''ז ל''ל הא דכתב הר"מ פ''ו ה''ד ואם אין לו להחזיר או שטמא [ר''ל שנגע בה שרץ] או שהאכיל דבר המותר לכלבים ישלם כדין כל גורם להזיק כו' קאי על הדיין ומה שדקדק הכ''מ שכפל לשון ישלם אין זה דקדוק משום שהוסיף הר''מ כאן דין הוראה שלא נזכר עדיין מטבע הדברים להבליע בלשון מה שנזכר כ5ר, ועיקרו לפרש חה שחייב הדיין לשלם אינו מפני דרמינן עלי' להוציא מבעל דין הממון שנטל שלא כדין אלא אף אם אי אפשר להחזיר וכן בהוראה דלעולם אי אפשר להחזיר מ''מ חייב הדיין לשלם, ומה שדקדק הכ''מ דקרי לי' גורם להזיק, י 'יל משום דהר''מ קאי בנטל רשות ואפשר דכונתו לשמים ובשעה שדן והורה סבר שלא טעה ומצוה קעביד במה שכופהו, לא מקרי מזיק ממש ומ''מ כיון דלא הגיע להוראה 
הדין קובעו במה שנוטל הנח להפלאה על הצבור כמכוין להזירו, ומלשון הר"מ או שטמא מוכרח דקאי על הדיין שזה דבר בהוה שנגע בו שרץ לחזק הוראתו וכן הוא בנח' דאבעי בי' שרץ, אבל אינו בהוה שבעה''ב יגע בה שרץ אלא הו"ל לומר ששרפה כוין תרומה טמאה, והדבר מוכרח שאין סברא כלל שאם יאמר הדיוט	לאדם בהמה זו	טרפה היא, ובעל הבהמה יודע שאין לסמוך	עליו, ולא הלך	לשאול לחכם והאכילה לכלבים, ואח''כ נודע לו שהיא כשרה שיתחייב ההדיוט לשלם.

ופן	מש''כ הר"מ ה''א בטועה	ביכ''נ	או שטמא דבר טהור נמי ר"ל דאבעי בי' שרץ, דאם טמא דבר טהור בהוראה למה	אי אפשר להחזיר, [ומה	שסיים	שהאכיל לכלבים	ודאי לא קאי אפומא דבר טהו ו כמבואר ברכישת לשונו, וטוד שאין מאכילין לכלבים, עי' ביצה כ''ז נ' תוד''ה ועל] ומוכח לפ''ז	דעת הר"מ כהרז"ה והרשב''א דטועה ביכ''נ פטור אפי' נו"נ	ביו, מיהו לפ''ז משמע דעת הר"מ עדיפא מדידהו דהרשב''א	כתב דאם האכיל בע"כ חייב ולשון הר''מ משמע אפי' בע''כ, ואפשר דטעמא דחשיב אנוס וכמש"כ הל''מ, ומה שנכפית הכ''מ מדברי התוס' שכתבו דר"ט לא האכילה בידים אין	ראי' דהתר ס''ל דטעות ביכ''נ אינו גורם פטור ולר"מ חייב,	אבל לדעת הר''מ שפיר י"ל דגם האכילה בידים פטור.
ומש''כ הש"ך להוכיח דכל שהאכיל הדיין לכלבים אף שהיה הדבר ב ו צון הבעלים חייב אף בטועה ביכ''נ, דהא ר''ח משני דלא תקשה קושית רב המנונא למה לן טעמא דמומחה תיפוק לי' משום טועה בדב''מ דר''ט האכילה בידים, ואין סברא	דר''ט	האכילה בע''נ אלא האכילה ברצון הבעלים, אלמא דטועה ביכ''נ שהאכיל ב ו צון בעלים באינו מומחה חייב, אינו מובן	דר''ח	ארומיא דמתני' קאי, והש''ס מסור כל פירוקי דאמוראי, ושפיר י''ל וגם לר''ח צ''ל חדא ועוד כיון דבלא נטל ונתן תסור אף אינו מומחה א� בשהה בשקול הדעת. ואשם תם טעה ברביית אינו חוזר ובאו''ה חייל הוראתו, שפיר י"ל דאינו מומחה חייב	כיון דבהודאתו הוא מפסיד לה וכמ''ש תר דחייב אפי' לרבנן	[והיה מודה בזה ר''ח דחייב אף בלא נו''נ דטועה ברביית פשע טפי וכמ''ש סק''ב [ד''ה ולפי''ז] והלכך קא הקשה לר''ש דאמר וטועה	ביכ''נ חוזר א''כ הוין	נותן דאינו מימתה ג''כ פטור, ולזה	משני חדא ועוו וזה לכוט, אבל ר''ט לא האכילה בידים וכדפסיק לי' נגע' וכמו	שפי' רבא קושית רה"ע, אף לר''א א''ר בכורות כ''ח נ' ורישא איירי בנו''נ ביד ההיא דר''ע בלא נו''נ ביד, והתנא סיים וין מומחה לב''ד, והדבר מוכרח דאם איתא דלר''ח ההיא דר''ט בהאכילה בידים ואצ''ל חדא ועוד, א''כ סוגיא	דבכורות כ''ח ב'	דאמרו חדא ועוד קאמר דלא כר''ח והרי''ף תמך דהלכה	כר''ח מםם דסתמא דגמי בבכורות מסיק הני	הלא איכא	נמי	סתמא דלא כר"ח.
דעת הד"מ	דמומחה שנטל רשות	או וקבלו עליהו, בין ברב ב י ד בין לא נו''נ אם אפשר לחזור חוזר ואם אי אפשר לחזור פטור,	ואם לא נטל רשות	וגם לא קבלו עליהו, אם נו''נ מה שעשה עשוי וישלם,	ואם	לא נו"נ אם אפשר לחזור חיזר ואם לאו ישלם, נראה דגרם בגמ' ל''ג א' ובכוונתה מחזירין והקתני כו' אד"נ כאן דאיכא	קמן כאן	דלינא קמן, ר''ל הא דקתני ואם היה מומחה לרבים פטור היינו בליכא קמן למיהדר, והנה הר''מ פסק כר''נ ופסק כר"ח דלא	פליגי ולר''ח כל דלא נו''נ חוזר אפי' אינו מומחה, ומתני' דקתני מה שעשה עשוי בנוטל ונותן, אבל לא נוטל ונותן מחזירין אם אפשר להחזיר אבל אם אי אפשר להחזיר חייב אף על גל דלא נו''נ כיון דקיי"ל כר"מ דדאין דינא דגרמי, ומומחה מקרי יחיד שנטל רשות או שקבלו עליהו כדין מומחה לענין פטור, ועובדי רמז ורבב''ח בגבי' ה' א' כליתנהו קמיהו למיהדר, והיינו דכתב הר''מ הואיל והוא מומחה חוזר הדין והיינו פירוקא דרב יוסף כאן במומחה כאן בשאינו מומחה, ואם תאמר כיון דבלא נו"נ ביו אם אפשר להחזיר


374	חזון	סנהדרין סימו טז להחזיר מחזירין כי לא אפשר לההזיר למה ישלם ליהוי נטועה	ברב פן בדב''מ דפטור מלשלם, י''ל דטועה בדב''מ שאני דעומד לחזרה	אבל לי וכמש''כ לק' סק''ט, [וכ''ה בש''ך ס''ק נ''ה].	רבא ( 
ז) ש''ך סק''ד כתב לדינא דטועה בוב''מ נו''נ ביד חייב, ודבריו ז''ל רקומים דיש כאן ב' חלוקות, א. בנו''נ ברצון הבעלים, ב. בנו''נ בע''כ של בעלים, ובנו''נ בע''כ של בעלים זעת כל הפוסקים דבמקום שחייב טועה בבה''ז חייב טועה בדב''ר זולת דעת הר''מ, וכמש''כ לעיל סק''ו, [ודברנו שם כדעת הסמ''ע שהביא הש''ך כאן ונן פירשו הטור ומש''כ הש''ך לפרש דברי הטור ככולהו שהר''מ לא חילק, אכתי מונח דעת הר''מ שאין חילוק, ועוד דלשון והאנילוה על פיו מהפרש שלוה הדיין להאכיל לכלבים, וכל שעושה ע''פ שליח ב''ד חשיב כעושה בעצמו וכמש''כ לעיל] ואמנם בהאניל הדיין לכלבים בהסכמה הבעלים בזה דעת רז''ה והרשב''א דטועה נרנ''ח פטור, ולא מצינו רונק בזה בהדיא זולת הרמב''ן דטעם פטור טועה ברביית משום שההוראה אינה רלה ועומד הדבר לחזרה, אבל כל שהדיין עושה מעשה חייב, מיהו נל זה לדעת הפוסקים דטועה כדש''נ פטור אף לר''מ אבל לדעה הו' והרא''ש דלר''מ אין חילוק בין טועה בדב''מ לטועה בשמ''ר לא שייך לדון בנו''נ בהסכמת הבעלים דאפי' האכיל הבעלים מדעתו חייב הויין. ולהאמור אין ראי' מוברי הרי''ף וש''פ שהביא הש''ך דלא כהרז''ה די''ל דכולהו איירי בנו''נ בע''כ של בעלים, [ונבר פי' כן הש''ך בס''ק מ''ה] ומה שהביא הש''ך מדברי ההו' והמרדכי תמוה דהלא דעתם דאין שום קולא בטועה כדש''נ ואדרבה אי חייל הוראתו ואינו חוזר איכא חומרא בעיטה ברביית ומקרי פושע וחייב אף לרבנן, והלכך בעביד מעשה חייב אף לרבנן, אבל אנן קיימינן לדעת הפוסקים דטעה בדב''ר קיל ופטור אף לר''מ ובזה הנו דנין בהאכיל בהסכמת הבעלים, ויש להכריע נועה החווה והרשב''א מהא דסתמו בגד בכורות כ''ח ב' כתירוצא דר''ש דחדא ועוד קאמר ואחרי דמסקו בגמ' דאיירי בנו''נ ביד ל''ק תיפוק לי' דטעה בדב''מ הוא אבל לדעת רז''ה ורשב''א ניחא, ומיהו י''ל דלא מסתבר לי' דר''ט האכיל לכלבים בעצמו או שלוחו בהסכמת הבטלים.
כ' עוד הש''ך דמומחה ונטל רשות, או לא נ''ר וקבלו עליהו, דפטור בטעה בסה''ד אפי' נו''נ ביד וכדתנן בכורות כ''ח ב' ואם היה מומחה לב''ו פטור ומוקמינן בנו"נ ביד, ה"ה בטעה בדב''מ ונו''נ ביד פטור, ונסתייע מהא דר''ח מוקי להא דר''ט בנו''נ, ולמש''כ לעיל לא מלינו זה כלל בגמ', וכן מה שדייק מדברי התו' והמרדכי דלא הוכיחו דר''ט לא האכיל בידים מדפטרו ר''ע אין ראי' דודאי י''ל דר"ע האכיל בידים ונילף מני' דמומחה פטור אף בטעה ביכ''נ ובי''ב, אבל לקושטא דמלתא דר''ט לא האכיל בידים אין לנו מקור דמומחה פטור בטעה ברביית וכנ''ל, אע''ג דבטעה בסה''ד ונו''כ פטור י''ל דהתם לא מקרי מזיק דהרי הוראתו הוראה, אבל בטעה נרנ''ח הוראתו בטלה, וי''ל דאין כאן נח מומחה, ונהי דבלא נו''נ ביד פטור, שהרי גם בלא נ''ר ולא קבלו עליהו פטור, אבל בנו''נ ביד י''ל כיון דטעה ביכ''נ לא מהני לי' נ''ר וקבלה למפטרי', מיהו לדעת תו' והרא''ש דגם טועה ביכ''נ חייב בלא נ''ר ולא קבלו, ומומחה פטור, חזינן דמומחיותו עומדת לי' למפטרי' נם בטעה ברביית כמו בטועה בסה''ד, א''כ אין להלק בין נו''נ ללא נו''נ בטועה ברבנות כמו שאין חילוק ביניהם בטועה בבה''ז, וכיון שהדין מפורש בטור בשם רמ''ה דאפי' טועה בדב''מ נו''נ פטור כמו שפטור בטועה בסה''ד ולא מלינו חולק בזה ודאי נן הלכה וכדברי הש''ך, מיהו יש לעי' לפ''ז למה חייבוהו לרבא חולין מ''ג ב' הלא רבא מומחה לרבים ומסתמא באו אליו וחשיב קבלו עליהו וא''כ אפי' נו"נ ביד פטיר, ובהו' שם כתבו דאיירי בנו''נ ביד והלכך אין פטור של טועה בדב''מ, והיינו כפי' הרז''ה והרמב''ן דטועה בדנ''מ ולא 
איש 
ברב פטור אף לר"מ וכבר הזכירו תו' סברא זו בב"ק ק' ח', אבל לא הקשו דליפטר משום מומחה, ואפשר שהיו מתירים, רבא מיחה בהם ולוה לשלחו להאכיל לכלבים, וא''כ לא קבלו עליהו ומיירי דלא נקיט רשותא.
וכן מש''כ הש"ך בדעת הרא''ש דכל דיין שפטור בטועה בשה"י פטור בטועה ברביית, ושאין לחלק בין נ''ר לקבלו עליהו, נראין הדברים כן, דמנין לנו לחלק ביניהן אחרי שהושוו בטועה בסה''ד, אבל ראיותיו של הש''ך ז''ל הן על יסוד דלא גרע טועה ביכ"נ נטועה בסה''ד ואין זה מוכח די''ל כיון דטעה ביכ''נ אין מתחשבין במקרה זה במומחיותו, וזו דעת הנ"י, ולפ''ז צריך למחוק תיבת ,,אפילו'' בנ''י, או דל''ל אפי' הני, ואמנם נראה דגם בטועה בוב"מ איכא פטור מומחה אפי' לדעת הפוסקים דטעה ביכ"נ פטור אף לר''מ, דהא ר''ט טעה ברביית ופטרו ר''ע משום מומחה, ואע''ג דאמרינן חדא ועוד, ע''מ אם בטועה ביכ''נ באמת ליכא פטור מומחה, נמלא ואין כאן פטור מומחה, רק פטור טועה בדב"מ.
ח) מהא דפריך רה''מ לר''ש ל''ג א' ובעי לאוכוחי' דטועה בדב''מ נמי חיילא הוראה שמעינן דנאסר את המוהר וטעה בסה''ד חיילא הוראתו ואינו יכול לקזור ובהכיר אע''פ דנתברר לי' טעותו, שהרי אין לך מתברר טעותו יותר נטועה ביכ''נ ומ''מ בעי דה"מ לנזימר דלא מלי הדר בי', ונהי דטעה בדב''ר קיי''ל דחוזר אף בהוראה, אבל טעה בסה''ד דאמר ר''ש אין מחזירין היינו אפי' מתברר לי' טעותו, ודון הוראה איסור נדין דן את הדין, ואע''ג דברן את הדין וקריב את הזכאי וחזר בו הדיין קדם ששילם לקברו מלי הזר בו וכמו שהסכים הש''ך ס''ק כ''ט, הכא בכורה לא מצי הדר בו הונף כשאסר, וכן מומחה שאסר ויש גדול הימנו להחזירו דבדיני ממונות מתזירין לדעת הרא''ש [ומה שהביא הרא''ש בכם הראב''ד דאינו חוזר, דפירש מומחה היינו סמוך, אבל סמוך יכול לחזור], מ''מ בהוראה אף סמוך אינו חוזר אע''ג דיש גדול הימנו, וזו כונת הר''ן ע"ז ז' א' שהביא בשם הראב''ד הרמב''ן והרשב''א דבהודאה כיון שאסר אינו יכול לחזור אבל בממון חברו הגדול ממנו מחזירו והיינו קדם ששילם ע''פ הראשון וכההוא דריבר''י ור''ח לק' כ''ט ב', ונש''כ כשהראשון חוזר.
ואמנם הק' הר"ן דא''נ לא מש''ל הא דאמרו בסנהדרין ובבכורות דאגע בי' שרן כיון �יהויין לא מלי הור בי' לא אזיק לי' מידי בנגיעת השרץ, ועוד דבסנהדרין מתרץ לי' לר''ח ומשמע דכשם דס''ל לר''ח לענין דינא דאם לא נו"נ מחזירין ה''נ בהוראה, ואפשר דלר''ח הכי נמי, אבל לשאר אמוראי דאפי' בלא נו''נ לא מלי הדר בי' בדינא, אלא דבדינא אין מחייבין אותו לשלם כיון דהדר בי' קדם ששילם, בזה הוראה דינה כדין זינה את החייב וחיילא הוראתו, אבל אנתי קשה סוגיא דבכורות דמתרצינן כן כדי לאוקמי מתני' כרבנן ואכתי לרבנן פטור [לשיטת הפוסקים דלרבנן פטור אף דחיילא הוראתו ודלא ככתו' והרא"ש] דדבר טמא טימא, וכבר נתקשו התו' ב''ק שם בזה לשיטתם ותירצו דלמ דבכורות כר''ח, ואפשר דאיירי דאגע בה שרן קדם שהורה ונגיעתו היתה הוראתו, ולפ''ז י"ל דגם ר''ח מודה דבאחר את הבהמה וטימא את הטהרות אין מחזירין אפי' לא עשה מעשה ומ''מ סיימו בניר דעביד לנעשה כיון דלר''ח איירי רישא בנו''נ אוקמא גם סיפא בהכי ואתיא אפי' כרבנן וכדאמר בבכורות.
ונראה דגם הר''ן נחיה לזה דיש לפרש דאגע בו שרץ וזו הוראתו, או אגע בו שרץ תוכ''ד דהודאתו דנונהי הוי מצי הדר בו והלכך ל''ק מסוגיא דבכורות ושפיר י''ל דאחר כדי דיבור לא מלי ליהדר ולהכשיר מה שאסר אף דלא אתעביד מעשה, ול''ק לי' להר''ן אלא מגמ' דסנהדרין דמשמע בגבר דלר''ח גם בטינא את הטהור מרזירין אם לא אגע בי' שרץ והרי''ף פסק כר''ח, אבל אם אין הלכה כר''ח ניחא, ולזה י''ל דבאמת ר''ח נמי מודה בהוראה דאפי' לא נו''נ אין מחזירין והא


חזון	סנהדרין סימו טז	איש	קפח 
והא דמוקים באבנו שרץ אגב אחריני, או כדי לאוקמי אף כרבנן, ואמנם לשיטת תו' והרא''ש דבמקום דחיילא הוראה ואין מחזירין אף לרבנן חייב, א''כ, א''צ לאוקמי באבנו שרץ אלא אגב אחריני, והיינו אגע שרץ תוכ''ד, א"נ סוגיא דבכורות כר"ח, ור''ל דר''ח סבר דגם בהוראה בלא נו''כ מחזירין ולפ''ז מתפרש אגע בי' שרץ אף לאחכ''ד, ודברי הש''ך ס''ק י"ד אות י"ד ט"ו כמש''כ, אלא	שהן סתומין, וצריך להוסיף דאגע בי' שרץ תוכ''ד.
והא דמוקי זיכה את	החייב באסור לי' משכון, יש לעי' אי בעינן תוכ''ד של הוראה, וזה חלוי בדין נודע לו העעות קדם שהח1יר את המשכון, אם חייב להחזיר את המשכון, דיש מקום לומר כיון דחיילא הוראתו לענין פטור החוב הו''ל המשכון פקדון ואע''ג דנודע שהוא טעות כיון וההוראה חיילא לענין פעור החוב ממילא לא מצי מעכב המשכון, ואפשר דכיון דלא הוחזר המשכון דיינינן לי' כאילו החוב קיים והמשכון קנוי לו, כיון דנודע הטעות, ולפ''ז אם נו''נ המשכון ביד אף אחר כד"ד חייב.
ס) ש''ך סק''ה הק' לשיטת הרא''ש דלר''מ חייב אפי' טועה ביכ''נ אפי' לא נו"נ ביד, מאי מקשה רה''מ לר"פ דלמא ר''ע כר"מ ס''ל י"ל כיון דלא ניחא להו בגמ' למימר דסתם	תנא כר''מ שפיר י"ל דלא ניחא להו דמלתא	דר"ע כרובו,	ואפשר דרה''מ ס''ל להלכה כרבנן וכר''א ב"ק קי"ז ב', עוד הק' דדוחק לומר דלא כריך לימא תנן סתמא	כר"מ אלא מחייב אח הזכאי וטיהר את הטמא, ואינו מובן למה הוא דורסן, וכן הק' דדוחק לומר דהא דמוקי באבנו בי' שרן	אגב אחריני קאמר לי', והנה לשיטת הש''ך דבהודאה מודה	ריח דחייל אפי' בלא נו''נ א''כ הא דמוקי בסנהדרין באגע בי' שרץ אגב אחריני הוא ומיהו איצטריך מיהא בבכורות לאוקמי דאגע בי' שרץ, אבל לשיטת תו' לא אצטריך לא בבכורות ולא בסנהדרין ומיהו	התו' בהטזל	שם	כתבו דסוגיא דבכורות	כר''ח,	משמע דס"ל	דלר''ח בעינן	נו''נ	גם בהוראה, עוד הק'	הש''ך	דדוחק לפרש מתנ' דנשחט על פיו היינו שבעצמו שחטו, וצ''ע מה נונין זה לשיטת התו' הלא למאי דבעי לאוקמי מחר דבכורות כרבנן ע''כ אינו חייב בנשחט על פיו, ולשיטת הרז''ה והרמב''ן וש"פ דמפרשים דכל שאפשר לחזור פטור אף לר''מ קשה הא דנשחט על פיו אף לר"מ.
כת ב עוד הע''ך שאם חכם אמר ללוקח שהפירות האלו טהורים ולקחן על פיו וטעה בשיקול הדעת, אין	כאן	מקח טעות,	והחכם משלם מביתו, והאחרונים ז''ל תמהו	למה	אינו מקח טעות, וי''ל דאם אכלן קדם שחזר החכם לא חשיב כאכל איסור	כיון דטועה בשיקול הדעת לא חשיבא טעותא,	והרי באסר את המותר חיילא הוראתו, וא''כ גם בהתיר את האסור חיילא הוראתו, אלא במה שנוגע להבא, חשבינן לי' לטעות כגון דהתיר חלב וטעה בסה''ד והשתא חזר, מחייבינן חטאת למ"ד יחיד שעשה בהוראת ב''ד חייב, אבל אם אין הדבר נוגע העתא למעשה הוי כאכל כשר, והלכך לא חשיב מום במקח שהרי יכול לאוכלו מידב ואין הדבר עומר שיחור החכם והלכך בשעת המקח אין כאן מום ומה שחזר החכם הוי נולד, וע''מ הרכם סירב דלגבי חכם אמרינן דהיה לי' ליזהר שלא יבוא חברו להפסד על ידו, וע''מ פשט המשנה לא משמע הכי, והדין אינו מוכרע דע''מ הוי מום כיון דהוא טמא לדעת סוגיא דעלמא ואפשר דאף אם כבר אכל הלוקח מחזיר לו את הדמים כדין המשנה בכורות ל''ז א', ואמנם כיון דבחיוב את הזכאי ושילם על פיו אין המלוה מחזיר אלא הדיין משלם ה''נ לאחר שאכל ע''פ הוראת החכם שהוא טהור אין המוכר מחזיר את הדמים דלגבי מוכר קם דינא שהוא טהור, ומ''מ הדיין משלם, כיון דלפי	דמחזקינן השתא הויא אכילת איסור ואינו חייב הדמים, והדיין הפסידו. מש''כ הש''ך שאם אומר לחכם שהוא שוחטו על פיו החכם תייב, ציט דלעולם הדיין שחייב את הזכאי מקבל על 
עצמו אחריות ההוראה וכאילו אורד הנתבע על פיך אני משלם, מ"מ כיון שהוא דיין ואומר בדין התורה פטור, כי אומר לו על פיך אני שוחט נמי פטור, ומחוורתא דהתם חשיב כלאו דיינא כיון דתיקנו שלא יתיר בלא רשות וכדאמרו יומא ע''ח א', וקנסוהו רבנן וכמש''כ בכה''מ
והנה הש''ך	מסיק לדינא שאם טיהר את הטמא ובעה''ב עירבו	עם פירותיו פטור הדיין, ולמש''כ אחרונים ז''ל לנטות	מפי' הש''ך	מוכח כדעת התו'	דלדידן דדיינינן דינא דגרמי אף אם עירבו בעה''ב חייב, ולא דמי לטועה בדב''ע, דהתם	הדבר עומד	לחזרה ואין היזקו	ברור וכמש''כ	רמב''ן, או משום שהיה ראוי לנשאל לפקפק	ולשאול לאחרים	כמש''כ הרז''ה	והרשב''א [ וגם בתו' ב''ק ק'	א' ר''ה טיהר,	הזכירו סברא זו דהיה לו לשאול לחכם אחר והיינו בטועה ברביית]	משא''כ בטעה	בשיקול הדעת אף דמחזירין	לחומרא, מכל מקום יש כאן חלות הוראה להיתר וגורמת הפסד, וסברא זו מוכחת לדעת הרז''ה דטועה בשיקול הדעת	וחייב את הזכאי ושילם על פיו חייב לדידן, וקשה הלא טרם ששילם יכול הדיין לחזור כמש''כ הש''ך סקכ''ט, וא''כ לא הזיקו בהוראתו, ומה ששילם על פיו ליהוי בשילם על פיו בעוטה ביכ''נ דפטור, אלא ודאי דוקא בשילם ע''פ טעות ברביית לא חשיב הדיין	מזיק, אבל טעה בסה''ד אף זה ששילם על פיו חשיב גרמי, כיון דבאמת חלה	הוראתו והדבר עומד לנזק, ואפשר שזו כונת	הר''ן בחי' בשם הר''ד.
ויש	לפרש	בזה דברי הרי''ף שהביא	ראי'	דבלא	נו''נ	ביד	לא חשיב	גרמי לר''מ דאם איתא	דמה	שמשלם ט''פ הדיין מקרי גרמי	א''כ טועם	ביכ''נ נמי ובש''ך ס''ק	י''ד	אות	ב' הביא תמיהת העיטור	הלא בהדיא	מבואר בנח' דאם חלה הוראתו אף בטועה ביכ''נ חייב	וא''כ בסה''ד	דחיילא הוראה דין הוא שחייב לר''ע,	ולהאמור	י''ל שאין זה אלא בהוראה דכיון דמטריף אי אפשר להכשיר	כמש''כ הש''ך	ס''ק -י''ד אות י"ד אבל בחייב את הזכאי כיון דאכתי מצי הדר בי' קדם ששילם אינו	מן הדין שיהא חייב על ההוראה, וא"כ צריך לאוקמי חייב את הזכאי בנו"כ, אף אליבא דר''ע, וא''כ כשחותכו דר''א א"ר	דמוקי	בכורות	כ''ח ב'	בנו''נ ביד אף לר''מ כן [ולא ניחא לי' להרי"ף לחלק בין	טועה ביכ''נ לטועה בסה''ד] וא''ת אכתי	בזיכה	את החייב דחיילא הוראתו ליחייב מיד אם איתא דלא מצי הדר בי' אף שלא נו''נ ביד, כדמוכח בגמי דאי תוהה ביכ"נ אינו חוזר חייב לשלם, י''ל כיון דמוכח בגר דאיירי בברכ ביד דוקא אף לר''מ אין לנו לפלוגי בבבי דמתר וגם זיכה את	החייב איירי בהכי, ושויוה בשה''י כיון דהוא קרוב לאונס לא חשיב גרמי אף במקום דחיילא הוראתו, ושאני טועה ביכ"נ	דהוא קרוב לפשיעה, ואמנם לשון הגמ' וא''נ בסה''ד טעית מומחה לב''ד אתה קשה לישבו דזה פטור לכו''ע אף אינו מומחה, והו''ל לומר וא''נ טועה כדש''נ חוזר מומחה אתה.
י) ש''ך ס"ק י"ד אות דז האריך בדברי הרא''ש שהסכים טם הראב''ד	דמומחה אף שיש גדול אינו מחזיר מההיא דמר זוטרא דלא	אהדרי'	רב יוסף, ופירשו	דלא קיי''ל כד"נ, וזה תימא דהרא''ש כתב	בפשיטות דקיי''ל	כר''נ, אלא נראה עעם הרא"פ כדעת י''מ שכתבו תו' ל''ג א'	דמומחה דמחזירין ביש גדול היינו סמוך דמשנת סנהדרין במומחין קאי דבר''נ ליתנייהו לאו	מומחין, והא	ולא מוקי מתנ'	דבכורות במומחה דלא סמיך	ואפי' איכא גדול, דקושטא קאמר	דאפי' בסמוך משכחת לה בליכא גדול, והא	דלא קאמר דמומחה דסמיך מחזיר אפי' ליהא גדול ואינו סמוך אינו	מחזיר אפי'	איכא גדול, דמעיקר ההלכה נראה להו	דטועה	בשה''י אינו חוזר אפי' סמוך בלא גדול, וגם משנת בכורות משמע אפי' בסמוך וכמו שסיים התנא במעשה דר''ט, ואחרי שכ''כ המרדכי והסמ''ג והגה"מ ולא מצינו חולק בזה ראוי למנקט הכי.
ודעת
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ודעת הש''ך דכל מומחה וקבלו עליהם או נ''ר אם יש גדול מחזיר, וההיא דמר. זוטרא, הא דאמר לו אם לא קבלוך זיל שלים ניחא ובלא קיבלו לא מהני גדול להחזירו, והא דאמר לו אם לאו זיל שלים ר''ל ואם תוכל להחזיר החזר, ואמנם לא משמע נן, וכתב עוד דמיירי באינו יכול להחזיר, והא דמביא ראי' דדינו דין היינו מהא דניחא לי' לרב יוסף דמר זוטרא דן בע''כ בלא קבלה, ש''מ דינא הני דיחיד מומחה דן בע''כ בלא נ''ר [וצ''ע למה דחיק הש''ך ז''ל בזה] ומומהה דלא קבלו אף לדעת הש''ך אין גדול מחזירו, [וצ''ע למה כתבו בלשון עוד י''ל שהרי זה מוחלט דמומחה בלא קבלה זהו בכלל רישא דמתנ' מה שעשה עשוי וישלם מביתו ובזה לא מלינו שיהא גדול מחזירו ורק סיפא ואם היה מומחה כו' מוקמינן בליכא גדול, וא''כ הא דונר זוטרא בלא קבלו דאמר לו ר''י דלישלם לא קשיא וא''צ לאוקמי בנו"נ, אלא הא דפטרו בקבלו עליהו ולא החזיר קשיא להו]. עור חידש הש''ך דתלתא וחד מניהו מומחה לרבים ולא נ''ר ולא קבלו עליהו, דינם כמומחה דלא קבלו עליהו ואם טעו בסה''ד שורת הדין היה שישלמו, אלא שדינם כמומחה לענין חזרה וגדול מחזירם, ולפיכך אם יש גדול מהם אינם משלמים אלא א''כ נו''נ ביד כדין טועה בדב''ר, ולמש''כ סק''ב מוכח בגמ דחזרה ע''י גדול לא חשיב כטועה בדב''ר לומר דלאו מידי עביד, וכבר הזכיר זה הש''ך אלא שסמך על תירוץ הראשון שכתב באות ג', אבל למש''כ סק''ב תירוץ הראשון צ''ע [ומה שהזכיר הש''ך תוך דבריו ז"ל מי הרשה להם לדון בכפיה אינו' מובן הלא אין דנין בכפיה אלא במסרב ולמה איין חייבין לכוף] .
ובעיקר דברי הש''ך דב''ד של ג' ורד מומחה מחזורין ל''ע דהא כל בי תלתא אזלינן בהר רובא אטיב דאחד מהן מומחה וא''כ נהי דמומחה חוזר אכתי חזרת השנים לאו חזרה היא, הגע עצמך היו שנים מחייבין והמומחה מזנה, והוכרע הדין לחיוב איך מחזירין, ולא מצינו שיהי' חילוק מי היו המכריעין לענין החזרת הדין, ומסתבר כיון דנגמר הדין ע''פ אינם מומחין אין מחזירין, ואין דברי הרז''ה דמחזידין אלא לשיטתו דהן בכלל מומחין ג"נ לענין פטור תשלומין, וחשיב כל הב''ד כמומחין וצ"ע [ומיהו תלתא וחד מניהו מומחה וקבלו עליהו דפטורין מתשלומין דין הוא דהן ב''ד ג"כ לענין שגדול מחזירן]. שס אות י''ח מסיק הש''ך דבהודאה אם אסר החנם וטעה בסה''ד אינו יכול לחזור ולהתיר, בין שהוא גמיר בין שהוא יחיד מומחה [היינו מופלג בדורו] אם לא שהוא מומחה וקיבלו הבעלים עליהו ואיכא גדול הימנו שמחזירו, [ולעיל סק''ב נסתפקנו דאפשר דאף באיכא גדול אין מחזירין, ומיהו זה אינו אלא לדעת הסוברין דחכם שאסר אף גדול הימנו אינו מתיר אבל לדעת הפוסקים שהביא האייך יו''ד סי' רמ''ב ס''ק נ''ג דגדול רשאי להתיר אף אם אינו חוזר לא שייך לדון כאן במומחה מוינא דר''נ דאיכא גדול מחזיר] ומבואר בש''ך דיש בזה נ' חלוקות, א. שאין הלכה מוכרעת, ואין כאן סוגיא דעלמא כחד צד, ב. באיכא סוגיא דעלמא כחד צד, והכא לא מצי להתיר אף אם סוגיא דעלמא להיתר, ואם אין בדבר מחלוקת כלל וסוגיא דעלמא להיתר אע''ג דעיקר ההוראה אינה רק שיקול הדעת [דהרבה משניות יסודן בסברת חכמים] כתב הש''ך סק''ט, דחשיב כטועה ביכ"נ וחוזר, ונראה דאם יש במאורע שני צדדי היתר והדיין לא עלתה על דעתו שיש כאן עוד צד היתר ולא דן אלא על אחד מהן ואסר, חשיב נמי כטועה בדנ''מ, אע''ג דהיתר בצו העני ג''כ אינו אלא דבר התלוי בסה"ד. ואם התיר רשאי חברו לאסור אף שאין כאן סוגיא דעלמא לאסור, וכן המורה שהתיר חוזר ואוסר אף שאין כאן סוגיא דעלמא לאסור אלא אין הדבר מוכרע ובשעת הוראה הקרוע להיתר ועכשו דעתו מכרעת לאסור, כן נלמד מדבר־ 
הש''ך לפי מה שפי' בתחלה דברי הרנר'א ואע''ג דהדר בי' בדין אסר וחוזר להסיר ברית בדין התיר וחוזר לאסור לא הור בי'.
שפ בש''ך הביא	דברי התו' ע''ז ז' א' שכתבו או אפי' בסה"ד כו' דמה שעשה עשוי וישלם מביתו אם נשא ונתן בידו, וכתב ו דבריהם לר''ח אבל לר''ש אינו חוזר, ואינו מובן שאין כונת תו' וחברו יכול להחזירו דבנו''נ ביד הלא נם לר''ח אין מחזירין, ועוד דבאיסורין אנן קיימין ואם האכיל לכלבים אין מה להחזיר אלא כונת תו' דרשאי לשאול עוד חכם דלמא טעה ברביית או אפי' כשהילד יהי' נ''מ שיהא חייב לשלם אם נו''נ ביד, ונקטו נו''נ ביד, אף דדעתם סנהדרין שס דלר''מ אפי' לא נו''נ ביד, שנקטו בהוה דכיון דנשאל לשני ודאי לא השליך הוא עצמו לכלבים, ומיהו מלו למינקט באיתא קמן ואין מרזירין וישלם מביתו וע''כ דנקטו דבריהם כרבנן דר''מ, ונו''כ היינו תוכ''ד, וכמש''כ לעיל סק''ח ודבריהם דלא כר''ח דלר''ח גם בסה''ד יכול להחזירו כל זמן שהבהמה קמן, אם לא שנימא דמודה ר''ם באיסורין שאי אפשר להכשירה אף שהיא קמן, וכמש''כ לעיל שם.
כתובות ר ב' א''ל ר''נ זילו אהדרו ואי לא מגבינא לכו אפדניינו, לכאורה לא הוי רק טעות בסה''ד כיון וריב''י ס''ל ונזונית מן המטלטלין וגם ברב ושמואל לא אפשטא, ואע"ג דסוגיא דעלמא דאין גובין מן המטלטלין כדמסיק בסוף הסוגיא מ''מ לא קשוב דבר משנה, וא''כ היה הדין נותן דאין הבנות צריכין להחזיר, ולענין תשלומין אם קבלו עליהו פטורין מלשלם, ואם לאו צריכין לשלם, ואמנם למאי דס''ל לר''נ דמומחה ואיכא גדול מחזירין ניחא, ואיירי בקבלו עליהו ומ''מ ר''נ מחזירן ולזה אמר להו שאם אינן מחזירים חייבים לשלפני ומשמע וגדול מחזיר אף אם אין הויין חוזר דבטל דינו והגדול עושה נפי דעתו, ובתו' כתבו דר''נ חשב הדבר כטועה בדב''מ, אפשר דעתם דדוקא סמוך חוזר ע''י גדול, א''נ הא דמחזירין בטועה בסה''ד ע''י גדול דוקא אם הדיין חוזר, ואם אין הדיין חוזר מה שעשה עשוי ופטור מסשלומין כיון שהוא מומחה וקבלו.
ו בתו' ב''ק י''ב א' כתבו ג''נ וחשב להו ר''נ טועה נרנ''ח ואפשר לפרש כמש''כ לטיל, אבל התם יליף לה ר"נ מברייתא ושפיר הוי טועה ברביית וס''ל כא''ד דכו''ע ס''ל עבדי כמטלטלי, ומיהו כיון דאין הברייתא מכרעת י''ל דחשיב עשה''ד.
והא דאמר ואם לא מגבינא לכו כו', אפשר דר''ל אם דעתכם שאין כאן טעות ואם כן אינכם יכולים להחזיר, מכל מקום אני רשאי לחייב אתכם כיון דלדעתי הנכם מזיקים, ומשום דר''נ גדול מהם ונקיט רשותא מר''ג הם כפופים לדינו ולפ''ז זיל אהדר דאמר לי' היינו אם יסכים שהוא טעות, ושפיר יכול לחזור אפי' חשבת לי' שה''ד, ואמנם אם לא יסכימו לחזור הן פטורין שהרי אין רשאין לחזור והן פטורים מחמת מומחה וקיבלו, ולקושטא דמלתא יש לפרש שזנו בכפיה, ואם טעו בתה"ד מה שעשו עשוי וישלמו, אלא ר''נ חשבם לטעי בדב"מ וכמש''כ תו'.
ב''ק שם מר כמאן ס''ל, לכאורה אין זו שאלה דהרבה פעמים דמת יחיד דלא כדעת הרבים, אלא שאלת רבא למה חשבת לי טועה בדב''ר הלא רבים ס''ל כן ואין כאן רק טעות בשה"י, ואף אם נפרש דאין כאן רק טעות בסה''ד, שאיל לי' דליהוי כדבר שאין טעותו מתברר.
יא) ש''ך ס"ק כ''ב, הביא דעת סמ''ע דמהני קבלה למפטרי' לויין אף באינו גמיר וסביר, ונחלק עליו, והנה זה תלוי בפי' הגלד ו' א' דא''ל דיינת לן ד''ח אי ר''ל דסתמא הכי הוא או דר''ל דאיירי בא''ל הכי בהדיא, ודעת תו' והרא"ש דר''ל דסתמא הכי הוא, וכמש''נ נעיל סי' ט''ו סק''ב, ובתשובת מהר''מ שהביא ס''ק ט''ו, הזכיר ב' הפירושים אבל נקיט לעיקר דסתמא הכי הוא, וכבר האריך בזה בחק''ל.
ס''ק


חזון	סנהדיין סימו סז	איש	קפט 
פ''ק ט''ו הביא פלוגתת הראשונים בתלתא גמירי ולא סבירי וקבלו עליהו אי מפטר, והביא תשובת מהר''מ דלא מהני כאן קבלה וכתב דלא מהני קבלה למפטר אלא באינו דיין מן הדין אלא ע''י הקבלה, [אם נפרש דבלא אמר לו בהדיא דיינת לן ד''ת פעור אינו מומחה]	וצ''ע דהא אמרו ה' א' אי קבלוך עליהו לא תשלם אלמא דיחיד מומחה דדן מעיקר הוין בלא קבלה מהני קבלה למפטרי', אם לא שדבריו ז''ל כפירש''י דקבלוך עליהו היינו שאננרו בהדיא בין לדין בין לטעות, וא''כ למאי דהסכימו כל הפוסקים דיחיד מומחה וקבלו עליהו פטור דין הוא דגם תלתא אינם מומחים וקבלו עליהו פטורין.
בס''ק כ''ד, הביא ועת בה''מ דבאינו גמיר לא מהני קבלה ואין דינו דין אפי' לא טעה, ודעת רמב''ן דבלא טעה דינו דין, ובטעם אין דינו דין. ודעה הש''ך דאף בטעה דינו דין וישלם מביתו, והנה לא פירשו במאי עסקינן אם לא ידע מה שנאמר בבנך טל נידון זה שדנין לפניו, מה שייך לומר טעה או לא טעה, והלא לא נכנס כלל במשא ומתן של הלכה, ודבר שאינו שאלו הראשונים, ואם אמר לפי שכל בני אדם הלא זהו פשרה ולא דין ואם הם קבלו עליהו להיותו דיין ולא מפשר, ודאי אין דינו דין אפי' אם נזדמן הדבר שזינה את הזכאי, וכדברי החווה, ואמנם נראה דתלתא דאמרו וודאי אית בהו חד דגמור היינו דתרי דלא גמירי נמי למדו הלכה אלא שאין בכחם לברר הלכה וכמש''כ לעיל סי' ט''ו סק''ד, וחד מניהו חכם טפי ויודע לברר הלכה אבל לא במדה יתירה כעומק חכמת התורה, ולפ''ז לא גמיר היינו נמי שמעיין לפי הקים ידיעתו ויודע להתאים את הנידון עם ההלכוה שלמד אבל לפי מיעוט חכמתו אינו ראוי להוראה, ולפי דעת הרז''ה אין בהוראה זו ממש ואף אם כיון להלכה אין זה רק מקרה והזדמנות, ואם קבלו איש זה לזון דין תורה אין זה דין ואין קבלתם כלום שהתנו תנאי שאי אפשר לקיימו, ולדעת רמב''ן ידיעתו הקלושה ידיעה היא, ואס באמת כיון להלכה ה''ז דין תורה, ומ''מ אם טעה לא שייך למידן בו טעות בבה''ז שהרי אין בו שה''ד ואינו סומך על עצמו להכריע, אלא שסבר שזהו מה שגמר, ואם נודע שזו טעות בהחלט שאין זה מה שגמר אלא יש כאן נידון חדש שלא נתן דעתו עליו ה''ז טועה בדב''ר.
ולפ''ז הא דקבל עליו שלשה רועי בקר והיינו דלא גמירי כדאמר כ"ה ב', אם הם עמי הארץ ממש ודאי לא שייך בהו טעות ואם פירשו שמקבלים אותם לדון ע''פ התורה רוי השטאה לכו''ע ואין ממש לקבלה זו, ומתנ' בקבלום להגיד לפי שכלם, ובזה מהני קבלה וחייל פסקם, ולא שייך כאן טעות, ואם יודעים קלת הלכות והם מכונים לבם לדון ר''ת אלא שלא הגיעו להוראה. בזה פלוגתת הרז''ה והרמב''ן בלא וטעות ולכו''ע טעו אין דיניהם דין, וזה דלא כהש''ך שכתב לחלוק טל הרמב''ן.
ואמנם בקבלו אלו דלא גמירי סתמא יש לדון אם סתמא מתפרש ר''ת ואין בקבלתם כלום, או סתמא מתפרש כפי שכל בני אדם, וזה הנידון בעם הארן לכו''ע, ובנמוך קלת ואינו גמיר כראוי לדעת הח''כ, ובנ''י כתב די''א דאם קבל ג' יושבי קרנות דינם דין ואם טעו לא ישלמו, שהרי ידעו שאינם יודעים ד''ת, והש''ך פי' דצד השני היינו שחייבים לשלם, אבל נראה דזה ודאי שאינם חייבים לשלם, אבל הנידון אם דינם בטל מצד השטאה, או שדינם דין, וטעות לא שייך כאן.
מיהו בקבלו להכשיר קרובים ופסולים והם גמירי הלכתא בזה י''ל דאם טעו דיניהם דין וישלמו מביתם.
יב) בס''ק כ''ב, הביא דעת ברמ''א דפליג על הרא''ש והטור בדין נ"ר מר''ג ולא סביר, והנה מדרגות מדרגות יש במדת החכמה של החכמים, וכשאמרו בגנו' ג' א' אי אפשר דלית בהו חד דגמיר, היינו גמיר שהגיע להוראה ואף שחכמתו מעוטה ח''מ יודע להסתפק ולשאול, וכשאמרו ה' א' יחיד מומחה דן יחידי היינו מדרגה כיהודה בהקמה כר''נ ור''ח וכמש"כ בשם ר''ש גאון וכתבו שאין בזמן הזה יחיד מומחה 
לדון יחידי, והנה לדעת הרא''ש מהני נ"ר אף לגמור הקטן כיון שהגיע להוראה, ולדעת החולקים כל שאינו יחיד ריחקה שהתירו לו חכמים לדון יחידי לא מהני נ''ר ואסור ליתן לו רשות דרשות לא מהני אלא לפטור אותו מתשלומין אבל כל שאין לו כלל כח דיין לא מהני רשות להכשירו לדיין, ולדעת הרא''ש נ''ר חשיבא כקבלת בעלי דין, ולשון הרז''ה ל''ע דיהיב טעמא דלא מהני נ"ר לגמור משום דאינו ראוי להוראה, וזה תימא דאמרו בגוף בתלתא אי אפשר דלית בהו חו וגמיר ואם אינו ראוי להוראה אכתי לאו דיין הוא כלל, ועוד וכי כל דיין שלא הגיע לחכמתו של ר"נ לאו דיינא הוא, והרז''ה עצמו כתב דזה שלא גמיר אשרה הוא, מבואר דגמיר אינו בכלל דיין שאינו הגון, אבל עיקר הטעם דדיני ממונות בעינן שלשה, ולא הקילו חכמים אלא ביחיד מומחה ואין ראוי ליתן רשות ליחיד שאינו מומחה לדון יחידי, והש''ך סיים דמסתבר דלא כהרא''ש דהא נ"ר הוי כקיבלו ונגמור אף כקיבלו עליהו וטעה חייב לשלם, והדברים לוע דהחולקים על הרא''ש ס''ל שאין דינו שאין ליתן רשות ליחיד לדון אלא למומחה, אבל אם באמה מהני רשות שיהא דינו דין, שפיר י"ל דמהני רשותם לפטור ובזה נ''ר עדיפא מקבלה, דתקנת חכמים היא למפטר דיינא דדאין ברשות, והנה בגור ה' א' מבעי להו דבעינן גמירנא וסבירנא ונקיטנא רשותא, ומבואר דזה שאין דינו דין בלא רשות יש מקום שיוכשר ע''י נ''ר וזו כדעת הרא''ש, ואמנם איכא למידק מכאן דלא כהרא''ש דהא לצד דמומחה ג''כ אינו דן בלא נ''ר, ע''כ גמיר לא מהני נ''ר דאל''כ אין נפקותא בין גמיר למומחה, וא''כ למאי דמסיק דמומחה דן בלא רשות, אכתי אין לנו מקור לחדש דגמיר מהני לי' רשות.
ואפשר שאין דברי הרא"ש אלא במקום דליכא ג' וליכא מומחה בעיר ומוכרחים ליתן רשות לגמור יחידי, וע"כ בהכי איירי שאם אפשר להושיב ב''ד כשר איך יתכן להושיב יחיד לדון, אחרי שאין דינו דין, וא''כ י''ל שאין כאן חולק טל הרא''ש, והפוסלים איירי אם נתנו רשות במקום שאין צורך השעה בזה, ועדיין אין מתישב דאם ממנין מפני ההכרח הלא באינו גמיר נמי דהיינו ערכאות שבסוריא וכמש''כ לעיל סי' ט''ו, ואפשר דאיירי בשעת הדחק, ודעת הרא''ש כיון דגמיר וראוי להוראה ולשמואל אם דן דינו דין, אלא דקיי''ל דבעינן ג', בזה בשעת הדחק נותנין לו רשות וחשיב כקיבלו עליהו, ולאינך גמיר אין ליתן רשות אלא א''כ נמנע לגמרי להושיב את הגמור.
בס''ק כ"ו הק' לדעת הר''מ דמומחה ולא קבלו עליהו, אם לא נו''נ ביד, אם אפשר להחזיר מחזירין, ואם א''א להחזיר חייב לשלם ירים מעוטה ביכ''נ דאמר כיון ואם איתא קמן דינך לאו דינא השתא נמי לאו מידי עבדת, ותוכן דהכא כל זמן דלא הדר חיילא הוראתו משא''כ בטועה ביכ''נ,	[ולאו דוקא איהו מלי הדר בי' דאם קדם שחיזק הוראתו במעשה מהדרינן משום טעות אף טעות של שה''ד, מסתבר דגם אחרים מחזירין, אלא כיון דטעה בסה''ד לאו טעות היא שהרי אם נו"נ ביד חיילא הוראתו, מקרי מזיק שאין הדבר טימי לחזור ולא דמי לטעות בסה''ד], והנה לפ''ז אין לנו ראי' דאסר את המותר אין יכול לחזור משום טעות בסה''ד, דאם איתא דיכול לחזור למה ישלם כשהאכיל בעה''ב לכלבים, די''ל דאע''ג דיכול לחזור משום שלא בינ ביד, ריע כיון י דאם נו''נ חיילא הוראתו, כי לא נו"נ נמי חייב לשלם היכי דלא מלי למיהדר, ולא דמי לטועה כדדיירי, דהתם אפי' נו''נ מחזיר דינו, ודר''ת לא מקשה אלא להוכיח דטועה ביכ''נ נמי אינו חוזר בנו''נ ביד, ובזה סגי שיהא חייב לשלם אפי' לא נו''נ ביד, ולפיכך כתב הש''ך דלדעת הר''מ ליתא דינא דהראב''ד וסיעתו דנאסר את המוהר אינו יכול לחזור ולהתיר בשביל טעות של שה''ד.
ואמנם מסוגית הגנב' דקאמר אילו הואי פרה דינך לאו דינא, מבואר דרה''מ בעי למימר דאפי' איתא לפרה לא מלי למיהדר, ואם איתא דגם בטעה בסה''ד מהדרינן באיתא לפרה כש''כ בטועה בדנ''ת, אלא דלר''ש טועה בדב''ר חוזר אפי' נו''כ ביד


8יי	חזון	סנהדרין סימו טז	איש 
ביד, וזה רצה רה''מ להוכיח דכי היכי דבטעה בסה''ד בנו''נ אינו מהזיק אח הדין ה''נ בטעה בדנ''מ, וממילא חוזר הדין דבהודאה שהאכילו הבעלים לכ;ביס אה אינו מוריהם חייב לשלם, אבל למאי דמבואר בגד דרה''מ בעי למימר דאס איתא לפרה נמי לא כנצר לאכשורי' מבואר דבהודאה כל שאי אפשר לההזיר בזיני ממונות כשנו''נ ביד, בהוראה או ן מרזירין אף באיתא לפרה, וממילא לדר''מ דבעי למימר דטועה בדב''ר נמי דולי' כטועה בסה''ד, ואינו חוזר בדיני מנ(ונות בנו''נ, בהוראה אינו חוזר אף באיתא קמן, מיהו אנתי יש מקום לומר דר''ש וסה''מ לית להו דר''ח, ולר''ח אף באסר את המוהר חוזר, ואמנם אין זה הכרח דאפשר דמודה ר''ח בהוראה וכמש''כ לעיל סק''ה, וכש''כ לדעת הר''מ ופסק כר''ש וכר''ח ואיפ לן למימר דלא פליגי, וע''כ מודה ר''ח בהוראה דמיד חיילא הוראתו.
יג) כת ב נעהמ''א ומעשה דר''ט נמי בפרה נו' בדקבלוהו עליהו, מבואר מדבריו ז''ל דסמוך ננ(י בעי נ''ר למפטר מהשלומין ואין הסמיכה בנ''ר וכ''כ הש''ך ס''ק נ''ע, ואמנם בחי' הר''ן הביא מחלוקת הפוסקים בזה, ודעה רמב''ן דסנל. כה היא במקום נ''ר וכל הסמיכות הן בהסכמת הנשיא, ודעה החולקים דלענין פטור תכלונ(ין בעינן קבלה מיוחדת לזה, ודברו הטור והרמ''ה הן דסנ(יכה אינה ככ''ר, ומ''מ ג' סנ:וכין פטורין וכמו שפי' הש''ך, [וברא''ש פ''ק סי' ב' כרב דמשנה דבכורות בסמוך נראה דדוחק לומר דרישא במימרה דלא קיבל וסיפא בקיבל דלשון חומרה ואינו חומרה לא משמע הכי ומפרש סיפא בסמוך ומשמע דס''ל דסמוך חשיב ככ''ר, ולדעת הרא''ש דהא דאמרו אי איכא גדול מחזירין, היינו דוקא בסמוך, מוכח מהא דר''נ ומוקי מתנ' דבכורות בליכא גדול דמתנ' איירי בסמוך ומוקי מהנ' בלא קיבלו, ומונח דסמיכה כב''ר], ונראה דזה שהוא סמוך, הוא בהכרח במיןק הרכנה של יחיד מומחה שיש לו רשות לדון יחידי, שאם נימא דיתכן סמוך אף שאין לו רשות לדון יחידי, א''כ ודאי לא מהני לו סמיכה, שהרי גם נ''ר לא מהני למי שאינו רשאי לדון יחידי.
ש''ך סק''ל הביא לשון הירו' כשאמרו לו הרי את מקובל עלינו כג' ע''מ שתדיננו ד''ת, ופי' שאמרו לו כן בפירוש, וא"כ קיימא במסקנא דקבלו סתם אף אינו מומחה פטור מלשלם, ואו ן כן דעת כל הפוסקים כמש''כ הש''ך, ואמנם יש לפרש הירו' דה''ק כשאמרו לו הרי כו' מתפרש ע''מ שתדיננו ד''ת והוא כפי' הגמ' במכלתין, וא''נ אין לנו דין אמר בהדיא ע''מ שתדיננו ד''ת אבל סתימת הפוסקים משמע דאין חילוק ובאינו מומחה מה שעשה עשוי וישלם, ומומחה פטור, ומה שפי' הש''ך בדברי רש''י צ''ע ובפרש''י משמע דבעינן שיקבל בפירוש הטעות, ואם כונת רש''י דסתמא הוי בין לדין בין לטעות במומהה, ומזה שמעינן דמומחה דן יחידי בלא נ''ר ור''ל דיכול לכוף את המסרב, ולפיכך אם קיבלו עליהו פטור, א''כ מתפרש אם לאו בפשיטות שון בע''כ, ולמה נאיד רש''י מלפרש אם לאו בפשוטו, ועוד אם בדיינת לן ד''ת ס''ל לרש''י דבא לאפוקי טעות ובטלה קבלתו, וזה בין במומחה בין באינו מומחה, אלא דבמומחה דינו דין דאע''ג דבטלה קבלהו, הלא רשאי לכוף בלא קבלה, תקשה כיון דליית דינא הלא רשאי לבקש ב"ד אחר ואין ב''ד זה רשאי לנופו כיון דאינו מסרב, וא''כ בעל דינו, וכן אינו רשאי לכופו לקבל טעות הדיין לאחר שמתברר הטעות, אלא ודאי אע''פ שאמר ע''מ שתדיננו ד''ה, אין מתפרש לבטל הדין בשביל טעות, אלא אומר שהדיין ישיב לבו להגיד ד''ת, ואנן אמרינן דטעה מה שעשה עשוי וישלם שאין מקבלו להפסיד על ידו, ומש''נ הש''ך דמהא דדינו דין אכתי לא שמעינן דמוהר לו לדון לכתחלה, י''ל דשפיר שמעינן דדן לנהרלה דאס אסור לנתרלה ודאי לא היה מר זוטרא דן שלא כהוגן.
יד) במרדכי ריש מכלתין הביא השובת מהר''מ אם אפשר להזמין את הדיונים לדין והשיב שאין תקנה לפוטרם וממילא יש לנהוג עמהם כדינא דגר שהייבום לשלם, וכתב להסתפק בהא דאמרו נגע' ו' א' דא"ל דיינת לן ד''ת אי 
ר''ל דסתמא הכי הוא או ר''ל דאיירי דא''ל בלשון זה, וכתב דאפי' אם תאמר דכהנא לא ישלם היינו דוקא ביריד שאינו מומחה דאין דינו דין בלא קבלה, אבל ב''ד של ג' שהן ב''ד מה''כ אם טעו ישלמו, והש''ך סי' כ''ה ס''ק ט''ו, פי' דב''ד של ג' אף אם קבלו עליהו טעו ישלמו ודלא כהרא''ש, אבל הדבר חינא אם יריד שאינו מומחה פטור ג' מבעי, ועוד לא יתכן דמהר''מ איירי כקיבלו עליהו דהו''ל להזכיר, אלא נראה דאיירי בב''ד שמזמינין את הנרבע והן ב''ד של העיר שהטילו הקהל עליהם עול הזין וכמו שסיים, וקאמר דאפי' אם נפרש בנח' דא''ל דיינת לן ד''ה היינו דאמרו כן בהדיא אבל סתמא פטור, זה דוקא ביריד שקבלוהו, אבל בית דין של שלשה שדנין בלא קבלה א''צ בעלי הדין לומר להם דיינת לן ד''ת ובקמא הני הוא. וסיים שם דאפי' נימא דלדידן דכופין הקהלות את הדיינים בחרס לדון אה טעו לא ישלמו דמה יש להם לעשית, מ''מ יש להם להרזיר את הדין ואם אינם מהזירין חייבין לשלם, ונראה דבדין טעו בסה''ד זמה נעשה עשוי וישלם מביתו, הניח הדבר בספק ואין לרייבו מספק, ואמנם זה מוחלט דבמקום דמזין הגבר מחזירין אה הזין לח היתה דעת הקהל לתקן שלא יר]רו	את הדין, והלכך אם מן הדין דינם בעל חייבין להחזיר ואם לא החזירו חייבין לשלה ומש''ל בשלשה אנפין, א. בעטו בדב''ר, ב. בחיובו אה הזכאי ועדיין לא שילם, ג. בחיובו לשלם וטען שיכתבו לו מאיזה טעם חייבוהו וילך לב"ד הגדול ונהנו לו ועד שתבוא תשובתם מגבינן מני' כדאיתא ברע''א סי' י''ד ס''ד, ונראה דאם אמרו ב''ד הגזול שטעו בשה''י מחזורין את הדין כיון שכבר נתנוהו לשאול קדם הגביה, ובכל הני תלתא חייבין להחזיר הדין אף שהם ב''ד שבני העיר המרום עליהם, ואם פשטו ולא הרזירו חייבין לשלם אם אי אפשר עכשו לגבות מזה שהגבוהו שלא כדון, וכן ה ו ין במומרה וקבלו עליהו או נ''ר, וטעה ברביית והיה בידו להחזיר הדין ולא החזיר עד שהלך למזנה''י חייבין לשלם, ונן אם טעה בסה''ד ונודע להם קדם שהגבו והגבוהו אחר שנודע להם טעותם חייבין לשלם, וכן אם הגבו אחר שנתנוהו לשאול לב''ד הגדול, [בקבלו עליהו א''ל הדיין לומר מאיזה טעם דנם◗ אבל דיין שדן בע''כ אפי' נ"כ מסתבר דצריך ליתן לו טעם זינו כיון שדנו בע''כ] וכ''ז כפי' הש''ך ס''ק ל''ו, ודלא כהסמ''ע והב''ח כמו שהוכיח הש''ך שם, ואפי' אם קבלו בין לדין בין לטעות אין בכלל זה אלא פטור תשלומין אבל לא במקום שצריך להחזיר ואינו מחזיר וכמש''כ הש''ך שם.
ומש''כ מהר''מ להסתפק לפוטרו משום שהוא אנוס ע"פ חרם הקהל, נראה דלאו משום אונם אהילן ענה, שאין ממש בחרם אלא משום דכיון שהגיע להוראה הוא חייב בדבר, ואין החרם מוסיף כלום, אלא אע''ג שהוא חייב לדון מ"מ מגעילן לי' שלא יטעה, אלא טעם מהר''מ כיון דהקהל מקבלם יש מקום לומר דדעתם למחול להם טעותם כש''כ כשמטילים עליהם בחרם לדון, ולזה דעהו ז''ל נוטה, ואין זה ענין לקבלת בעלי דינים דהכא אין כאן קבלת בעלי דינים אלא דכח הקהל בעירם ככח ב''ד הגדול לכל ישראל וכמבואר בסי' ב' ס''א, והפקרם הפקר, ואם תקנתם לפטור את הדיין הוא נפטר כדין תקנת חכמים, והם דנים בע''כ, ואין כאן קבלת בעל דין, ואף אם דן לזה שהסכים על קבלהו לא מקרי קבלת בעל דין שלא קבלו בתורת קבלת בעל דין אלא בקורת תקנת הקהלות, וקרוב הדבר שאם יאמר אדם יהוד לזיין אני מקבל אוהד לדיין שהעכבר לדין בכל עת יכול לחזור וכשיכוף אותו אח''כ לזון יהי' כדין שדן ע''י כפיה, כש''כ שאם דן בעיר זו שלא היה נמנה בהסכמת בני העיר או שבא לגור בעיר אח''כ או שהוא קטן שהגדיל, ובכל הני הדיין פטור מחמת תקנת הקהל. טו) ש''ך ס''ק ל''א, כתב לחלוק על הרמ''א, ולמש''כ שכל הנידון הוא דקבלת הקהל חשיבא כב''ר וכמש''כ בשם ראב''ן, ואף את''ל דנ''ר לא מהני לאינם מומחים אפי' הם ג' י"ל דקבלת בני העיר עדיפא כיון דבדיינים משתעבדים לדונם


חזון	סנהדרין פיסו סז	איש	קצ 
לדונם סתמא ע''מ לפוטרם קבלו, [ומה דפסיקא לי' להש''ך דלא מהני נ''ר לג' הדיוטות צ''ע מנ''ל נהי דליחיד אינו מומחה לא מהני רשות לדעת הרז''ה היינו מפני שהוא נגד הדין, אבל תלתא שהן ב''ד מן הדין, אין לנו מקור דלא מהני רשותא למפטרינהו] ואין לנו מי שחולה ומהר''מ לא הכריע בדבר ודעתו דספיקא הוא, וממילא אין לחייב מספק, וברמב''ן כתב בפשיטות דפטור, ולהאמור גם בנו''נ ביד פטור, וכדין מומחה וריר, ולמש''כ לעיל גביה בע''כ מקרי נו''נ ביד, והרי הוא מחויב לעשות גביה, ואף אם הדיין בעצמו נו''נ ביד פטור דמ''ל עשה בעצמו מיל ע''י שליח, ואדרבה יש ללמוד מראב''ן דגם ג' גמירי מהני נ''ר לפוטרן, ומיהו	שנים גמירי לא מהני קבלת הקהל כיון שהוא שלא כדין, ואין להם רשות לכוי לדין.
סי' נ' ס''ד בהגה' ומיהו אם	קבלוהו הקהל כו' יכול לדון, דין זה הוא אפי' באינו מומחה, כשמקבלים מפני ההכרת כדלקמן סי' ח' ס'א, ואם הוא גמיר דינו דין אפי' טעה בשה''י, כדין יחיד גמיר שקיבלו עליהו דאמר ו' א' דעעה בשה''י מה שעשה עשוי, דגמיר הוא דיין שהגיע להוראה אף שחכמתו מעוטה, והלכך שיקול דעתו מכרעת חה קובע חלות הדין, וכי היכי דקבלה מהני ה''נ קבלת הציבור מהני שדינו דין וממילא נם טעותו קובעת את הדין, ולמש"כ לעיל דקבלת הציבור מהני לפוטרו מתשלומין נראה דאפי' יחיד גמיר מהני	לי' קבלת הציבור אע''ג דקבלת בעלי הדין לא מהני לאפטורי אינו מומחה קבלת הציבור עדיפא ואע''ג	דבלשון הראב''ן שהביא	הש''ך לא הזכיר	יחיד שאינו מומחה	לפוטרו משום קבלת ציבור היינו משום	דאינן רשאין "להמנות יחיד שאינו מומחה ואם סמכוהו דיני' לאו דינא, אבל במקום הכרח שרשאין לסמכותו שפיר י''ל דפטור מתשלומין אפי' נו''נ ביד, ואם הוא מומחה ודאי מהני מנוי הציבור לפוטרו מתשלומין אפי' נו"נ ביד ואע''ג דאנו נוהגין שאין לנו יחיד מומחה כבר כחב	הש''ך דלענין דיעבד דיינינן גם בזה"ז דין מומחה, ומדברי הש''ך ס''ק י''ג נראה דאף אם קבלו אינו מומחה מפני ההכרח	אע''ג דדינו דין אף בטעה בסה''ד, דלזה מהני קבלתם, ע''מ לא מהני קבלתם לפוטרו מתשלומין, והש''ך לשיטתו דלא	מהני נ''ר ולא קבלת ציבור לאפטורי מתשלומין אלא במומחה אבל אין לנו הכרח לזה וכמש"כ	לעיל.
ואם קבלו דיין שאינו גמיר מפני ההכרח, [והיינו דגמיר קצת ודן ד''ת אלא שטעותו מצויה]	נראה דכל טעות מבטלת דינו שאינו דיין שיחשב דינו כהנרטה של שיקול הדעת אלא הכל נחשב כטועה בדב"ר וחוזר הדין, וכמש''כ לעיל סק י''א, ואם אי אפשר לחזור נראה דפטור כיון והמסוכן עליהם, וזה שאינו גמיר מסתבר יותר דסתמא קבלוהו ע''מ שלא ישלם כיון דהוא עלול לטעות.
ש''ך סיק ט''ו הסנים דרשות המלך מהני למפטר גמיר וסביר, ובזה דוקא גמיר וסביר, אבל	גמיר ולא סביר אין דינו דין כשדן בע''כ ולא מהני רשות המלך, ואף אם קבלו בעלי דין אם טעה ישלם, ורשות המלך לדעת	ריב''ש נראה דהוא משום דעת המלך לפוטרו בטעות, וצ''ל דזה ג"כ מתקנח המדינה דאין דינא ומלכותא דינא אלא במה שהוא תיקון הציבור.
שם ס''ק י''ד כתב דאף בזה''ז ויכול לדון, ואע"ג דאנו חוששים שאין לנו בזה''ז מומחה, (ר'מ כיון דהסכים הש''ך דדיעבד דנין גם בזה''ז דין מומחה, ואינו אלא סלסול שלא בהחזיק בזה''ז מומחה מיקילינן ברשות המלך, וסיים הש''ך ומ''מ לא מהני רשות לדון יחידי, ור''ל לענין מה שכתב בסק''י, ואין לו לדון לכתחלה יחידי אלא בדברים פשוטים, או במקום שאין חכמים בעיר לצרפן.
שם סק''ח כתב דלהרא''ש והטור מהני סמיכה לאינו מומחה, ואינו מובן דנהי דנ''ר איכא גם לאינו מומחה אבל סמיכה המוזכר בר''מ ובשו''ע היינו סמוכין ממש לדון דיני קנסות, ואין סומכין אלא למומחה וכמש''כ לעיל ס''ק י''ג

טז) ש''ך בדינים העולים. כתב דטעה ברביית אם לא נו"נ, אפי' אינו מומחה וקבלו עליהו, או מינתה ולא קבלו עליהו, פטורין כשאי אפשר להחזיר, ואם נו''נ ביד. אינו מומחה וק''ט, או מומחה ולק''מ אם אי אפשר להחזיר חייבין, ויש להוסיף אם עשה הדיין הגביה ע''י שליח, או שכפהו ע''י איום שמתא וכיו''ב חשיב בנו''נ ביד, ואם מסר הנתבע התשלומין לדיין [ בלא כפיית הדיין על התשלומין] והוא מסר לבע''ד, או שלקח הויין ושלוחו התשלומין מנית הנתבע בהסכמתו בלא כפיה [ואילו לא הסכים לא היו כופין אותו]	דעת הרז''ה והרשב''א דדינו בשילם מעצמו, ולא מצינו	חולק בהדיא. שם אות ו', כתב דטיהר את הטמא ועירבן בעה''נ טם פירותיו אפי' מומחה ולא קיבל, או אינו מומחה וקיבל וטעו בסה"ד פטור, ולמש"כ לעיל כיון שאין הטעות רק בשה''י חייב לשלה על כל ההפסדים שנגרמו על ידו.
אות ז', כתב דאם הורה ללוקח שהוא טהור ולקח על פיו וטעה בשיקול הדעת אין המקח חוזר וישלם הדיין מביתו, ולמש"כ לעיל המקח	בטל,
שם ס''ב אות ד, כתב ותלתא וחד מניהו מומחה אם יש גדיל מחזיר, אפי'	לא קבלו	עליהו,	ולמש''כ לעיל כיון דנגמר הדין ט"י אינו מומחה אין	מחזירין	וכמו לענין תשלומין דאם לא קבלו עליהו תייבין, ובעיקר הדין ביש גדול הימנו דעת הרבה ראשונים דדוקא בסמוך חוזר, ויכול המוחזק לומר קים לי כדעת חוי בשם י"מ והמרדכי והסמ''ג והגה"מ דאינו סמוך אינו חוזר אפי' ט"י גדול.
ומש''כ הש"ך שאם לא נו"נ ביד פטורין כדין טועה ביכ"נ כווץ שחוזרין ע"י גדיל, כתבנו	לעיל לנטות מוס. שם ס"ג כתב דאינו גמיר וקבלו עליהו	אם טעה בשה"י אינו חוזר, ולמש''כ לעיל אין לנטות מדברי הרמב"ן דאינו דיין ולא שייך בו שיקול הדעת וכל טעותו הוא עשת בדב"נג שם כתב שאם קבלו יושבי קרנות וטעו דינם דין ואינם חייבים לשלם שהרי	ידע שאינם יודעים ד"ח, ולמש"כ לעיל לכרע לא קבל עליהם	טעותם, ואם שילם ברצונו ע"י פסק	דינם פעורים, אלא שיש מקום לומר שאף אם לא עעו אין דינם דין ואיירי בלמדו בגמי ובהלבה אבל ידיעתם קלושה ואינם	בכלל גמירי דהיינו בחכמה ראוי', וי"א דאם לא טעו דינם דין. שם	כתב שאם א"ל ע"מ	כיוונת לן ד"ת, איכא פלוגתא, ולמש"כ לעיל לכו"ע דינו דין, ומומחה פעור ואינו מומחה חייב,	ואם התנו	שאם יטעה	יהי' בטל הדין, אף במומחה בטל הדין,	אף דיכול לדון בע"כ הכא אין	דינו	דין	שאינו יכול לדונו בע"כ	ולטעות שהרי מקבל	עליו	דין	אמת. שם כתב כשמפייסים הדיינים לדון אם ברכ ביד חייבין ולמש"כ לעיל היינו קבלא הקהל ופטורים אפי' נו"נ ביד. שם כתב מחלוקת באינו מומתה שדן בע"כ ושילם המתחייב ברצונו בלא כפיה ואי אפשר להחזיר אם חייב הדיין ולמש''כ לעיל לכו''ע	פעור.
ת) הא דטעה	בשה"י	מה שעשה עשוי,	הוא	אפי' סנהדרי גדולה	בלשכת הגזית	אומרים שהוא	טעות, דנידון שפסק עליו	קיים, אבל	להבא פוסק כמו	שהורו ב''ד הגדול. ואם עדיין	לא שילם המתחייב	הדין חוזר ע"פ הוראות ב''ד הגדול, אף דב''ד שדנו אינן חוזרין מדעתם, אבל אם לא נשאל לב''ד הגדול רק ב''ד אחר חולק עליהם אף אם נתברר להם סוגיא דעלמא דלא	כותיהו ע''מ אם הם חנמים הראוים לחלוק טם שאר החכמים	יכולים לדון כפי דעתם, ואם באפייהו אין חכמים החולקים עליהם אין	חכמים שבמקומות	אחרים רשאים לפסוק כנגדם, אבל חנמים שנאחריהו רשאים	לפסוק כנגדם וכההיא דר''ח ג''ב נ"ט ב'	דא"ל יגע וסתום סנהדרין כ''ט ב' כשם שאדם עשוי שלא להשביע את עצמו כו'.
וכן בטועה ביכ''נ אם אין הויין מודה בזה והוא חנם הראוי לחלוק עם חבריו, אינו חוזר אלא א''כ הורו ב''ד הגדול זאכי' חכמים שבעירו אין יכולים להוציא מן המוחזק ולא לחייב את


י.3	חזון	סנהדיין סימו יז	איש 
את הויין לשלם, אף שהן רבים וגדולים מנ(נו, כוון שהדיין רשאי לחלוק עליהם ולעשות כפי דעתו, וההיא דר''נ כתובות ר נ' ב''ק י''ב א' משום שהיה דיין לכל בני בבל ע''פ ר''ג וכמש''כ לעיל סק''י.

סימו יז 
א) סנהד רין י''ח נ' תוד''ה והא, אבל טם אחרים שפיר מלי דן כו', נראה לדעת מהר''ן דאין לסקור וברי המלך אף בד''מ ואע''ג דדברי מופלא שבב''ד מותר לסתור בד''מ כמש''כ תו' ל''ו א' ד''ה ד''נ, מופלא יכול למחול אבל מלך אינו יכול למחול, ועוד דאזהרת מלך הוא שתהא אינהו עליך, אין ראוי לסתור דבריו אף בד"מ, אבל דעת תו' דלא כמהר''ן אלא משום התקוששו וקושו אינו יכול לדון אף עם אחרים דסוף סוף הדין יוצא מכולם והוא אינו ראוי לדון, הא דכליא אין מושיבין מלך בסנהדרין לא איירי שהוא יהי' ממנין הסנהדרין שהרי אינו דן אלא שאין מושיבין אותו לפני הסנהדרין להשתתף במו''מ כתלמידים שלפני הסנה ו רין דלא יוכלו לסקור דבריו, [וכשאמרו מעיד לפני המלך ידע שאינו מן הב''ד שהרי אינו דן, אלא יושב לפני הב''ד, וכיון שהמלך יושב שם שפיר כבודו של כה''ג ליכנס שם, ופריך דאין מושיבין מלך בסנהדרין בשעת משא ומתן, . ומסיק דיתיב עד דמקבלינן סהדותך' דכה''ג קאי הוא ואזיל] וזה אפי' בד''מ לא עבדינן, דבזמן שהוא מן המנין שפיר יושב בד''מ [לדעת תו' דגם במלך ליכא משום ל''ה על רב בד''מ ונ''מ למלכי ב''ד דדנין ד''מ] שאם יסכימו עמו משום ל''ת על רב שפיר עבדינן כותי' שהרי הוא מן המנין, אבל אין ראוי לשתוק לו ולהסכים עמו בזמן שאינו מן המנין, כיון דבאמת אין דעת ב''ד מסכמת עמו, ומיהו נראה דהא דבד''מ מתחילין מן הגדול אין הטעם דלא אכפת לן אם יסכימו עמו נגד דעתם הם, דא"כ לעולם נגמר הדין ע''פ הגדול לבדו, אלא ודאי כל אחד אומר דעתו אפי' נגד דעת הגדול אלא שאין זה פגם בכבודו כל כך, ודוקא בד''נ שהענין חמור מאד וכשאומר הגדול דעתו הוא אחר העיון היותר חמור ואם סותרין אותו נפגע כבודו, אבל בד''מ אין לחוש אם סותרין אותו, ואמנם גם בדיני ממונות אין מקילין רק בזמן שהוא נזקק לשפוט ולהיות מן הדיינים שזה מצוה גדולה, אבל כשאינו מן הדיונים אינו ראוי שישב כישיבה התלמידים ליקח חלק במשא ומתן ולסתור דבריו כיון שאין צורך בזה, ושפיר חיישינן לאומתו טליך אף בד''מ, ולפי' תו' איירי במסקנא בבן מלך ולא איירי ביושב המלך בדין, אלא ס''ד דיושב במשא ומתן, ומסיק דאינו יושב רק בקבלת עדות.
ב) ולפי' מהר"ן הא דאמר אלא מעיד בפני המלך היינו דלא איירי כלל בבן מלך, וס''ד דהמלך דן דביושב עם אחרים ליכא משום התקוששו ופריך דאכתי איכא משום ל"ח על רב ומסיק ואינו יושב רק בקבלה עדות, ולכולהו פירושי איירי בד''מ ובד''נ גם מלך מעי י כמו באיסורין וכמש''נ תו' ד''ה מעיד, ומיהו הא דתניא אין מושיבין מלך בסנהדרין עיקרו בנפשות איירי אלא מסברא ידעינן גם ד''מ למהר''ן כדאית לי' ולתן' כדאית להו.
(א''ת למה אין מושיבין אותו בסנהדרין לפי' מהר''ן דהיינו שיהי' במנין הסנהדרין, הלא מתחילין מן הצד ולימא המלך דעתו לבסוף, י''ל דהמלך ג''כ מוזהר על ל''ת על רב לגבי המופלא, וא''כ אין המלך סותר דברי המופלא משום כבוד התורה, ואין המופלא סותר דברי המלך משום כבוד מלכות והלכך אין מושיבין, ונראה לפ''ז שאם המלך מופלא שפיר מושיבין, ומיהו בד''מ אין מושיבין אותו כיון דבד''מ מתחילין מן הגדולי ובמלך אף בד''מ איז סותרין אה דבריו, והלכך לא מהוקמא הא דכה''ג מעיד בפני המלך לא בד''נ ולא בד''ת, 
בד''נ לא מתוקמא דמאי איריא כה''ג אפי' מלך נמי, ובד''מ לא מש"ל שיעיד בפני המלך והלכך מוקים לה במלך שישב בשעת קבלת עדות.
ולפי' תו' אין מושיבין אותו שיהי' במנין הדיינים אפי' הוא מופלא דליכא משום ל''ת על רב, דאיכא משום התקוששו [דהא דמלכי ישראל אין ונין אותן היינו אפי' בנפשות משום מעשה שהיה] וגם במשא ומתן אין מושיבין אותו משום ל''ת על רב ופי' הר''ן בחי' אע''ג דאפשר לקבוע שלא יאמר דעתו עו לבסוף לא סמכינן על זה דבשלמא במנין הסנהדרין הדבר קבוע לעולם דמתחילין מן הצד ואין הגדול אומר דעתי עד לבסוף, אבל היושבים לפני הסנהדרין רגילים לומר דעתם בכל שעה והלכך אין מושיבין מלך ביניהם על סמך שלא יאמר ומוטב שלא ישב או חיישינן שישכח ויאמר.
ג) י''ט א' תוד"ה אבל, וי''ל דהכא מיירי דוקא לדון ד''מ כו', לכאורה קשה לדעת מהר''ן דגם בד''מ אין לסתור דברי המלך ואיך ידון המלך, י''ל דאיירי שהוא יחיד מומחה ודן וחודר ג א''נ שהוא מופלא ודן ד''נ, ויש לתמוה מאי קשיא להו להתו' הא דילפינן לק' דמתחילין מן הצד מקרא ויחגור דוד חרבו הא מלך לא דן ד''נ משום ל''ת על רב, הלא כיון שהוא מופלא שפיר דן כיון דמתחילין מן הצד, ואפשר דקשיא להו איך ילפינן מהתם דמתחילין מן הצד דלמא שאני מלך שאי אפשר לסתור דבריו משום מלכות, לזה פירשו דכיון דהנידון משום מורד במלכות אין בושת אם ידברו דברי זכות על נבל שאין דינו כמורד במלכות, ומ''מ התחילו מן הצד, ומשמע דלרבב''ח אר''י בגר' שם ליה לי' דרשא ל''ה על רב, ולא נתפרש טעם למה מתרילין מן הצו, ואפשר שאין ראוי למהר לו חובה ואם הגדול יקדים אולי יהי' דעהו לרובה, ודעת הגדול על הרוב יותר מכרעת, הלכ ו מהחולין מן הצד שאף אם יאמרו לחובה עדיין אין הדבר מוכרע דלמא ימלא הגדול זנות, ואע''ג דר''י לית לי' דרשא ל''ה על רב מ''מ במלך מודה משום אימתו עליך וכדתניא אין מושיבין מלך בסנהדרין, ואפשר דלר''י ג''נ הטעם משום כבוד הגדול ומשמעות דורשין א''ב.
י''ט ב' באותה שעה אמרו מלך לא דן כו', לא מעיד נקט אגב אחריני, אבל גם מלכי ב''ד לא מעידין וכדאמר לעיל בכה''ג ולא דנין אותו אפי' נפשות, אבל מעיד בנפשות. ל''ו א' הודויה ד''נ, אבל בד''מ לא חיישינן ו�'מ דרך שאלה יכולין לענות, הא דאצטריך להזהיר ל''ת על רב אכ"ג דכבר הוזהרנו על כבוד הרב ומוראו ומרבינן מאת ר' אלקיך ת''ח, ותנן מורא רבך כמ''ש, ואמרו שאבדת רבו קודמת לאבדת אביו, אפשר לאוקים עלי' בלאו א''נ אפי' סנהדרין חבריו לא יסתרו דבריו' ועוד נראה דכיון דיושבין לפני ד' וחייבין להגיד כל אחד דעתו לא היה ראוי לנהוג כבוד בזה לולא הקרא, והנה לא הזהירה תורה שיתחילו מן הצד, אלא הזהירה התורה לנהוג כבוד רב במופלא שבב''ד, ולא לסתור דבריו, ומ''מ אפשר לסתור דבריו בלשון כבוד לומר למדהנו רבנו או בלשון שאלה [ולכשיעמדו במנין אין קפיזא אם יאמר שדעתו כמו שאמר כנר] אלא שקבעו חכמים להתחיל מן הצד ולא יהא עיכוב על החכמים לומר דעתם בלי דוחק, ולא קבעי חכמים נן אלא בד"נ דשקדו חכמים לזכותו ופעמים המופלא לרובה ומן הרעמים לזכות, אבל בד''מ לא חשו להתחיל מן הגדול ואע''ג שלא יהו רשאין לסתור דבריו להדיא מ''מ יכולין להגיד דעתם בלשון כבוד ששואלין, שאילו לא היו יכולין להגיד דעתם כלל ודאי אי אפשר להתחיל מן הגדול שהרי ישבו לדון בשלשה ו(ריך כל אחד להגיד דעתו, וסיימו דאפשר דאין אסרת ל''ת על רב רק בד''נ אבל בד''מ מותר לסתור דברי המופלא להדיא כיון שכן הוא מצות הדיינים והמשפט לאלקים הוא, ולמש''כ לעיל בדעת מהר''ן דבמלך גם בד''מ חיישינן שלא יסתרו דבריו צ"ל כפי' בתרא דקרא בד''נ כתיב והלכך בד''מ לא חיישינן, אבל מלך א''צ למילף מקרא ול''ת אלא דסברא הוא שאין ששון דנר
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דנר הנפגע אימתו והלכך אפי' ד''מ נמי, ואפשר ואף לפי' קמא דגם בד"מ צריך שיגידו דעתם בלשון כבוד, לא מיקילינן בזה בכבוד המלך.
ובנמוקי יוסף פירש דקרא אהא למימר שיעשו באופן שלא יצטרכו לחלוק על רב ולפ''ז ל''ל דקרא בד''נ איירי ולא בד''מ, ומיהו מה שהביא ראי' ממה שאמרו לעיל ו' ב' מנין לתלמיד שיושב לפני רבו כו' שלא ישתוק, אין ראי' למה שפי' הו' דקרא אזהר לנהוג כבוד גם בשעת הדין, אבל זה לא ימנענו מלומר דעתו אלא שיאננר בזהירות כמדבר לפני רבו. שם רש''י ד''ה ל''ת, הלכך לא נוהחילינן מני' כו', מלשון רש''י משמע דקרא אזהר לה הענה והלכך אמרו חכמים דמתחילין מן הצד דלמא רזי לי' חובה, ויש לפרש ע''פ דברי התו' ובלשון תלמיד לפני הרב יגידו, אבל חיישינן שיהיה להם הפרעה מלהשכיר דעתם היטב אחר שהם טרודים במחשבתם בזהירות כבוד רבם, והלכך כשיעמדו בנננין אין לחוש שיחמו חובה בזמן ש ו עתו לזכות, אבל יש לחוש שאם היה מבחר היעב דעתו היה אחד מן הדיינים מסכים עמו, ופעמים שהדין נגמר לחובה ע''פ שנים, ואילו היו מתחילין מן הצד היה בכח של אחד מן המזכין להפוך אחד מן המחייבין לזנות, ואחרי שחמור הוא להרוג את זה שאפשר לזכותו בדין השכיל רש''י ז''ל לפרש ששקרו חכמים על הדבר וקבעו להתחיל מן הלו משום שיש בזה הצלה, כיצד המופלא חזי חובה, א''כ על המזכין להגיד נגד דעתו ולבאר זנות, ואם ,יחסר עריכת שפתיו לפרש דעתו ברור מללו, אפשר שזה יגרום השפעתו על השומעים, ואף אם אין סברא שכולם יהיו מלוים בהכרתו ובלשון לימודים שלו, מ"מ יתכן שאחד מהם יהי' שקול במאזנים לפי פירוש טוב טעמו, וע''פ אחד אפשר שהוא ניצול, ולזה סיים רש''י ומתחילין מן הצד (שלא) [שמא] ישמע אחד דברי א' מן המזכין ויסכים עמו, ור''ל וזה היינו מפסידין אם נתחיל מן הגדול, אבל לא נקט רש"י שהוא עצמו יסכים עם הגדול לחובה דלזה ודאי לא חיישינן אלא היישוב' דלמא ימנע לפרש טעמו היטב, וגם לפי' נ''י יש לפרש כן דברי רש''י וכמש''כ מהרש''א אבל לא חיישינן שמא ישתוק מלחלוק ויהי' נמנה עם המרייבין אלא באמת יהי' נמנה עם המזכין, אבל במניעתו מלפרש טעמו נפסיד אחרים שאפשר שיסכימו עמו.
ד)	כ''ד א' מתנ' נאמן עלי אבא כו', הא דאינו יכול לחזור בו אפי' באתן לך, מבואר ברשב''ם נ''ב קכ''ח א' ד''ה אינו, וכרמ''ה ב''ב י''ג א' בסוגיא דגוא''א דהוא משום הודאה דמודה לו שהוא חייב לו אם יאמר אבא, והודאה מהני כדאמר ב''ב קמ''ט א' שבועות מ''ב א' מהימנת לי כל אימת דאמרת לי לא פרענא, ובתשובת הרשב''א שהביא מהרי''ק שרש קפ''ב מבואר דהוא משום שקילל בפני בית דין וחשיב כתקנת ב''ד וכל שמקבל בפני בית דין יש לתקנתם כח בית דין שנעשה קנין, ונראה דלא נחלקו הרמ''ה והרשב''א בשרשי הדברים דמודה הרשב''א דהודאה חשיבא קנין, ומודה הרמ"ה דדבר הנעשה בפני ב"ד הוי כתקנת ב''ד כמו שהאריך מהרי"ק שם, [עי' לעיל סימן ד' באורך] אלא הכא בנאמן עלי אבא או דור בחיי ראשך ס''ל להרמ''ה שאין כאן כונת האומר לקובעו ע''פ ב''ד, אלא יש כאן משום הודאה, והרשב''א ס''ל שאין כאן הודאה, אלא יש כאן קיום דברים ע"פ ב''ד, ומיהו כרוז לב''ד ונשבע כבר דא''י לחזור בו לדעת הנ"י ע"כ משום אודיתא אף לדעת רשב''א וכ''ה בהדיא בנ"י כמש''כ לק' סק"ט.
ור''מ דאמר דיכול לחזור בו לא פליג על עלם הקנין, אלא דפליג דבסתמא אין דעתו שישתעבד שלא יוכל לחזור, וזה מבואר נגע' דהא אמרו דתני תרתי תולה בדעת עצמו ותולה בדעת אחרים לאשמעינן דר"מ סבר דיכול לחזור אפילו תולה בדעת עצמו, אלמא טעמא ור''מ משום דלא סמך דעתו להשתעבד, דאי משום חסרון קנין לא שייך לפלוגי בין תולה בר''ע לתולה בד"א, וכן מוכח נהא דאמר ר"ו עון וקבלי' עלי' בחד, אלמא 
משום סמיכת דעת אתינן עלה ואשמעינן ר"ו דאף בחדא לריעותא ס"ל לר''מ דיכול לחזור, [ואף לפי' תו' דאשמעינן דמודים חכמים בתרתי לריכותא שמעינן "דטעמי' דר''מ בחדא לריעותא נמו לחכמים בתרתי לריעותא] וכן אמרו לעיל כ"ג א' דאשמעינן אבא ואביך דכשרין לעלמא מבואר דטעמי' דר''מ משום דאין דעתו להשתעבד שלא יוכל לחזור, וכן מוכח מהא ופליג ר"מ במחול לך לשמואל אע''ג דמחילה א''צ קנין, ואף לר"י ולרבא דמודה ר''מ במחול לך, מ''מ קודם גמר דין יכול לחזור בו אף במחול לך וכמש''נ הטור סי' כ''ב, וע''כ הטעם מפני שאין דעתו להשתעבד עד אחר גמ''ד [מיהו י''ל שדעתו שתחול המחילה לאחר גמ''ד והוי כקנין לאחר ל' דיכול לחזור] והא דמהני קנין סודר שאינו יכול לחזור אף קדם גמ''ד היינו ואין אדם עושה קנין בכדי ודעתו להשתעבד, ובאמת אין כאן ק''ס דקנין דנרים בעלמא הוא כמש''כ הנ''י אלא הקנין מעיד שעושה בהסכם גמור, וחייל קנין אודיתא, ומזה ג''כ ראי' דכל הנידון אם יש כאן גמר דעת.
ה) שם באתן לך מחלוקת כו', הא דמחלקינן בין אתן למחול אינו משום דבמחול א''צ קנין ונאחז צריך קנין שהרי אין כאן חסרון קנין שהרי יש כאן כח ב"ד או קנין הודאה, אלא דבמחול לך הדעת נוטה יותר שמוחל באמת שהרי יודע שקשה. להוציא מיד אדם וכשנותן לו להמוחזק פתח לפטור הוא מבניו את הגבי' וע''כ דעתו למחול באמת אבל באתן י''ל שעדיין לא סמכה דעתו להשתעבד שלא יוכל לחזור.
וקיי''ל דקדם גמיד אף במחול לך יכול לחזור ולאחר גמ''ד אף באתן לך אינו יכול לחזור, והא דקדם גמ''ד אף במחול לך יכול לחזור בו אינו מבואר בהדיא בגבר דהא ר''י ורבא דאמרי דלפני גנ('ד יכול לחזור ס"ל דבאתן לך מחלוקת, אבל בגמ' מבעי לי' דבין בזו ובין בזו מחלוקת לר''י, ואם איתא דרבנן פליגי במחול לך אף קדם גמ''ד לא הו''ל לר"י למסתם דקדם נדיר דגרי הכל יכול לחזור, ועוד דשמואל אמר במחול לך מחלוקת ואפ"ה סבר דלפני גמ''ד יכול לחזור דהא שלחו לי' לשמואל לפני בע"ד וקנו מידו מהו ושלח להו אין אחר קנין כלום אלמא דאף במחול לך קדם גמ''ד יכול לחזור.
שם והא תנא ליה רישא כו', שאלה זו שבה לכולי עלמא דהא בין שמואל ובין רבא אמרי דלא פליגי ר''מ ורבנן בתרתי ואי אפשר דרישא באתן וסיפא במחול וקשיא תרתי למה לי, ומיהו לר"י אי אמרת ובין בזו ובין בזו מחלוקת שפיר י''ל דרישא באתן וסיפא בשבועת הפטור.
שם תוד''ה רבא, משום דהכא לא קאי כו', ר"ל שהיו יודעין בלע' דלא קבע רבא דבריו לפרש המשנה משמע דרבא לא חידש לפרש משנתנו נגד אמוראי קמאי רק קבע הדברים להלכה דלפני גמ''ד יכול לחזור ולאחר גמ''ד אינו יכול לחזור, וע''כ דגם ר''י פי' דלאחר גמ''ד מחלוקת אבל לפני בע''ד מודים חכמים, ואשמעינן רבא דכן קבלה בידינו דלאחר גמ''ד מחלוקת והלכה כחכמים וגם אין חילוק בין קרוב לפסול וכדאמרו כ''ג ב'.
ו) ב'' ב קכ''ח א' תוד''ה ה''ג, אם לא שנאמר הכא אפילו קודם שבועה חשיב גמ''ד כו', בר''ן ובנ''י וברי''ו מבואר דעת הרי"ף דדור בחיי ראשך או השבע וטול והלה אמר שמקבל דבריו חשיב גמ''ד וכן בחייב שבועה ואמר איני נשבע או אמר בהדיא הריני משלם חשיב גמ''ד ודוקא בפני ב''ד, ודעת רש''י דלא סגי בקבלה בפני ב''ד עו שיפנו ב''ד מהם והוא לא חזר בו, וזה גם כונת תו' או כרש''י או כרי''ף אבל אם אמר לו השבע וטול וחברו עדיין לא השיב כלום יכול לחזור דהוי קדם גמ''ד וזה מוכח ממתנ' דדור בחיי ראשך דע"כ אמירה לא חשיב גמ''ד דאי חשיב גמ"ד א''כ לא מש''ל פלוגתת ר''מ ורבנן לר''ל דאמר דמודה ר''מ לאחר גמ''ד דאינו יכול לחזור. ובלאמן עלי אבא גמ"ד דידי' הוא כשרבו כבר הדיינים ואמרו פלוני זכאי פלוני חייב, ודעת ר"ת דבהשבע וטול או אמר איני משלם לא חשיב בע''ד ויכול לחזור אף שיצאו מנ''ד, ואף
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ואף אם אמרו לו ב''ד עשה כמו שאמרת, שאין כאן כח ב"ך אלא המשיאים לו עלה ומיהו אם נשבע חשיב גמ''ד ואינו י�ול לחזור בו.
והא ותניא שבועות ל''ט א' ואם אמר איני נשבע סועדין אותו, לדעת הרי''ף ר''ל שכבר נגמר הדבר שא''י לחזו'ר, ולפרש"י ר''ל ממהרין להסתלק מהן, ולדעת ר''ת ר''ל מסתלקין שיתבייש מלחזור.
ז) בש''ך סי' נ''ב סק''א הביא פלוגתת הג''א בשם א ('ז והנ''י, דעת א''ז דקיבל עליו אבא ואביך או פסול חוץ לב''ד אין כאן מחלוקת ר''מ ורבנן ולכו''ע יכול לחזור אפי' לאהר בע''ד [אפשר שדעתו דהא דאמרו חכמים א''י לחזור בקיבל עליו בפני ב''ד הוא כדעת הרשב''א דהוא משום כם ב''ד, וממילא שלא בפני ב''ד יש כאן משום חסרון קנין, ואפשר דאף לדעת רשב''ם יהודיה דהקנין הוא אודיתא מ''מ בעינן לפני ב''ו וחוץ לב''ד אין דעתו סמוכה לקבוע קנין שלא יוכל לחזור] וגן באמר לו השבע וטול או דו ו בחיי ראשך לא מהני חוץ לב''ד אפי' את''ל דלפני ב''ד אינו יכול לחזור קדם שנשבע כדעת רי''ף ורש''י מ''מ חוץ לב''ד יכול לחזור אף שקיבל.
וכ' הש''ך דמודה הא''ז דאם אמר לו השבע וטול חוץ לב''ד ונשבע שאינו יכול לחזור, ואע''ג דלא סמך דעתו חוץ לב''ד שיהא קנין אודיתא, מ''מ סמך דעתו שאם ישבע יהא קנין אודיתא דלאו כל כמיני' לסכלות את חברו שישבע בחנם, ומיהו למאן דגרם ב''ב שם ונשבע ע''כ ליתא להאי סברא דהא לגי' זו ר''מ פליג אף בככר נשבע דהא בגמ' שם אמר ואשמעינן דהלכה כרבנן, וא''כ י''ל דאף אי גרסינן נשבע וקבלת חברו חשיבא בע''ד, נריע פליג ר"מ גם בנשבע, וכן לרבנן בנשבע, עשהקבלה היתה חוץ לב''ד יכול לחזור, ומיהו בנ''י כתב דנשבע אפי' חוץ לב''ד אינו יכול לחזור'
ובנ''י כתב דבהשבע וטול יש נפקותא בין קיבל לפני ב''ד לקיבל חוץ לב''ד, וקיבל לפני ב''ד אין חברו יכול לחזור בו ותו ז לב''ד יכול לחזור בו, ובנשבע אף רוץ לב''ד אינו יכול לחזור בו, וקיבל לפני ב'יד פליג ר''מ, ובנשבע חוץ לב''ד מודה ר''מ, ובאמר איני נשבע ג''כ יש חילוק נין לפני ב''ד ובין חוץ לב''ד דלפני ב''ד א''י . לחזור וחוץ לב"ד יכול לחזור ולר''מ אף" לפני ב''ד יכול לחזור, ובקבל עליו קרוב או פסול לפני גמ''ד יכול לחזור אפילו בקיבל לפני ב''ד דהא לפני בע''ד מודים חכמים לר''מ דיכול לחזור ולר''מ לא מהני ב''ד אף לאחר גמ''ד דהא ר''מ פליג בדור לי בחיי ראשך אפילו קיבל לפני ב''ד [ דחוץ לב''ד גם לחכמים יכול לחזור קודם שנשבע]	ולא עדיף כח ב''ד לפני נע''ר לחכמים מכח ב''ד לר''מ לאחר גמ"ד, ומה שסיים הנ''י אבל קודם גמ''ד יכול לחזור בו שהרי לא קיבל לפני ב''ד אין כונתו שלא קיבל את הקרוב לויין אלא ר''ל שלא קיבל עליו חיוב תשלומין, ומה שסיים וגם אין בזה שבועה ר''ל אין כאן קבלת שבועה כמו בדור לי בחיי ראשך ולהאמור אם קיבל חוץ לב''ד מוזה הנ"י דיכול לחזור אף לאהר גמ''ד, כדאמר נירו' וכמש''כ הש''ך, ועי' לעיל ב''ב סי' ד' ס''ק י''ז באורך.
כתב הנ''י דאפשר לקיים ב' הגירסות ואי גרסינן נשבע קאי בקיבל בפני ב''ד, ואי גרסינן ונשבע, קאי בקיבל סון לב''ד, ומשמע דבאמת פליג ר''מ גם בנשבע כשקיבל חון לב''ד, ולכאורה הדבר תימא מנ''ל דר''מ פליג בנשבע, כיון דדור לי בחיי ראשך איירי בקיבל בב''ד ועדיין לא נשבע, ובזה פליג ר''מ וסבר דלא שיעבד נפשו עדיין שלא להזיר, וקבלה זו חוץ לב''ד לאו כלום הוא אף לרבנן ולא אמרינן דסימני' לישבע ושלא יוכל לחזור, רק בככר נשבע לאו נל כמיניה לאטרוחי' בשבועה ולחזור, ומנ''ל דר''מ פליג בהא, ונגר' סנהדרין שם עביד צריכותא דהני תולה בזעה עצמו ותני כולה בדעה אחרים, ואי ר''מ פליג גם בנשבע הויא רבותא גדולה בסיפא, ול''ל באמת אין חילוק בין קיבל בב''ד לקיבל רוץ לב''ד אלא בקיבל בב''ד שם גמ''ד עלי', וחוץ לב''ד הסר גמ''ד אבל נשבע חשיב גמ''ד אף בקיבל חוץ לב''ד, וכ''ה בנ''י פ' ז''ב וז''ל אבל כשהדור 
ל''ל שיפטרוהו ב''ד דבלא''ה הוי גמ''ד, וא''נ ר"מ דלא חשיב לי' לבע''ד לאתפושי שלא יחזור, גם בנשבע גבר יכול לחזור, ולפ''ז לדעת הג''א דחוז לב''ד אף לאחר גמ''ד יכול לחזור הדין נותן דחוץ לנ''ד אף אם נבר נשבע�. יכול לחזור.
ומש''כ הש''ך וברי''ו סוף נתיב א' כתב דבקיבל עליו קרוב חוץ לב''ד אף לאחר גמ''ד יכול לחזור, לע''ג וז''ל שם וכ''כ בן מגש כי אם לא היה בב''ד יכול לחזור בו נל זמן שלא קנו מידו ומ''מ אם העיד בב''ו הוי גמ''ד ואינו יכול לחזור בו אפי' לא קנו מודו וכן כתב רבנו מאיר בתשובה עכ''ל, וכונתו ז''ל ואם לא העיד זה העד שקיבל לפני ב''ד לא חשיב גמ''ד אף שנ''ד קיימו קבלתו להכשיר הקרוב וכמש''כ לעיל וכמו שסיים שאם העוד בפני בד אינו יכול לחזור, ואם נפרש שלא היה לפני ב''ד היינו הקלת הקבלה [אף שאינו מענינו של הנידון] אנתי מבואר ואם נבר העיד בב''ד חשיב בח''ד הרי דקבלה חוץ לב''ד מהני, ואין לומר וכשנעור השתא לפני ב''ד חשיבא השתא קבלה בפני ב''ד דמי לא עסקינן דב''ד לא ודעו שהוא קרוב, ועוד דאין כאן קבלה דמלי למימר המתנתי עד שיסיים עדותו ואם לא יהי' כרצוני אחזור בי. ולהאמור יש לתמוה על מרן הב''י באמר לו השבע וקפץ ונשבע וכל זה הוי חוץ לב''ד, ופסק ב''י דאינו יכול לאזור בו ויחזור וישבע בנק''ח, ואע''ג ואין כאן גמ''ד כיון דצריך עוד לישבע, דהכא לאו משום גמ''ד אתינן עלה ענ''ד מרן ולמה שנתבאר דוקא משום גמ''ד אהילן עלה, ועיקר הדבר ל''ע דהא לא קיבל עלי' להאמין לו אלא בשבועה בנק''ח ולשבועה ששבע לא הזקיקו כלל, שו''ר שכבר חלק עליו הש''ך ס''ק י''ט.
ח) טור סי' נ''ב ס''ה ב''י ד''ה וכן, ול''ל ונפטר מלפניהם בלא חזרה, משמע דאמר איני נשבע הוי כאומר הריני משלם, אבל י''ל דבאמר בהדיא הריני משלם כיון דאמר בפני ב''ד חשיב גנף'ד, אף שלא נסתלק נוב''ד, ודוקא באמר איני נשבע אז עדיין עיניהן נשואות לב''ד שטל ב''ד לומר לו אם אינך נשבע עליך לשלם.
שם ונראה למפרשים ז''ל דכוון שהודה בפני ב''ד שיש להם לעסוק הכף בדברים אהרוס נו', זו כדעת רש''י אבל בנ''י פ' ז''ב כתב רק דעת רי''ף ופי' פוטרין אותו מיד הו ינו שאין כאן עוד לדון בדבר דודאי חייב לשלם וא''י להזיר בו. שם ורי''ו כו' לא הילק בין עסוקים נו', לכאורה אין כאן מקום לפלוגתא ונ◖ודה רי''ו דפנו לענין אחר הוי כיצא חוץ לב''ד, והרי קיי''ל כר''י ב''נ קי''ד א' ודלא כרבה דאמר כל זמן שיושבין, ועוד דהכא בבמ''ר הלו וסגי בסילוק הדיינים וכמש''כ לק'.
שם שאחר שאמרו לו בית דין כו', מבואר ולפרש''י חוזר אף שאמרו לו נ''ד וכמש''כ לע י ל.
שם ואני כתבתי לעיל כו' דהרא''ש נמי הני ס''ל, ל''ע הלא הרא''ש כתב פ' ז''ב ופ' המפקיד דנ◖סהבר כרש''י ומיהו בריב''ש משמע דאף דעדיין לא בשחלקו ב''ד מהן ובזה דעת הרא י'ש דיכול לחזור, שו''מ שכבר האריך בזה הש''ך ס''ק ט''ז. סמ''ע סק''כ כקב וחין פנוגהה בין רש''י להרי''ף וגם הרי''ף מוזה דכל זונן שעסוקים בקורו ענין קויך, ואין דעת הראשונים נן שהרי רי''ו כקב בהדיא דהרי''� ורש''י פליגי, [ומש''כ רי''ו דרש''י סבר דהוז" עד שיצא מב 'וד נראה והפלאה לענין אחר הוי כילא נ(ב''ד וכ◗:כ''כ לעיל] וכן הנ''י פ' ז''ב כקב דלהרי''ף אינו הוזק היפך אהר קבלה ולפיכך פי' הא דשבועות ל''ט א' פוטרין אורו הייני שאין כאן עוד משא ומהן בזה, אבל בפ' המ�קיד הביא דעה הי(פ"כים דפוטרים אותו היינו הפנאה לעסק אה-, וזו דעה רש''י, וכן בריב''ש שבבוא ב''י מבואר דנ◖יז שקיבל אינו רוזר ונ◖ש''כ הסמ''ע וכ''ז שעסוקים באורו ענין הוזק כוין קנין בסי' קל''ה לא משמע כן כלל בראשונים שהרי כרבו דהוי לפ:י גנ◖י'ז, ומשמע דלר''ל דרבנן סברי דאף לפני גמ''ד איני חוזר, ה''נ אינו חוזר אף קדם 
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קדם שפסקו, ואם איתא דכל זמן שעסוקים בא''ע חוזר, מדין קנין חוזר כ''ז שטב''ע, א''כ הדין נותן דאף לר''ל חוזר כ''ז שעסוקים בא'ט, ולא מש''ל פלוגתא בדור בח''ר לר''ל דהא לאחר שעברו לענין אחר הוי לאחר בע''ד ומודה ר''מ דא''י לחזור, וצ"ל דאיירי בלא קיבל חברו וכבר הפנו ב"ד לעסק אחר, ובזה נראה דיכול לחזור דכיון דחברו לא קיבל בטלה אמירתו [וזה צריך הכרע].
ובלא ראי' אין לנו לדמות מלתא למלתא דחזרה בעבאייע אינו אלא בק''ס וכמש''כ הראשונים ז''ל בטור וב''י סי' קל''ה ומפני דלפעמים עושה אדם פתאום בסודר וכמש''כ כיע''ש, ואין לנו אלא נ;ה שאמרו חכמים, אבל השבע וטול הוא ככל קנין ואינו חוזר אלא משום דאמדינן דעתו שאין משתעבד שלא לחזור קום גמ''ד וכמש''כ לעיל וכל דחשיב גמ''ד אינו חוזר.
ורא עוו אלא ולפני גנ(ר דין וקנו מידו אינו חוזר אפילו עדיין עסוקין באותו ענין, ולא דמי לשאר קנין סודר דהכא קנין דברים בעלמא הוא וכמש''כ הנ''י פרק זה בורר, אלא קנין סודר מאלם את הודאתו שלא יחזור, וכיון דהקנין הוא מצד הודאתו אין כאן וין עסוקין באותו ענין לענין חזרה, והדבר מבואר בהדיא בעור וברי''ו שכתבו ובקני מידו אינו חוזר אפילו עדיין לא ילא מב''ד, [ואפילו את''ל דילא מב''ד הוא לאחר שפנו ב''ד לענין אחר, וכמש''פ ב"י, נרות הי' להם לפרש דגם בקנו מידו יכול לחזור כל זמן שעסוקים באותו ענין], וכן בגר כ''ד ב' אמרו אין לאחר קנין כלום משמע דקאי אף נדין דור לי בחיי ראשך ומשמע דאינו חוזר אף בעסוקי!י באותו ענין, ושמעינן מכאן דדור לי בחיי ראשך או השבע וטול וקנו מידו אין כאן שיעבוד נכסים אלא הודאה, ומדברי הנ''י אין כל כך הכרח דאפשר דהנ''י קאי על נאמן עלי אבא אבל מהא דכתבו הטור ורי''ו שאם קנו מידו בדור אינו חוזר אף לפני גמ''ד שמעינן דאין כאן קנין סודר אלא קנין אודיתא. ט) יש לעי' לפרש''י דפוטרין אותו היינו שיפנו מעסק זה א''כ תקשה לר''ל מהאי ברייתא דהא לר''ל אף קדם נבריך א''י לחזור לרבנן, וע''כ צ"ל דר"ל מוקי לה כר''מ א''נ מפרש פוטרין אותו כפי' הרי''ף.
ובגמ' כ''ד ב' שלח לי' כו' והלכה כדברי מי שלח לי' כו', ולכאורה ודאי הלכה כרבים, אלא אי לפני בע''ד מחלוקת יש סתמא דברייתא כר''מ.
רא''ש פ' ז''ב סי' ר', ה', הביא פלוגתת הרי''ף וגאון בקיבל קרוב כבי תרי אי מהני קנין, ונראה דפלוגתחן בשיקול הדעת, שהרי באמת אין כאן שם קנין דלאו בדידי' חלי להכשיר פסול שהתורה פסלתו, אלא הק''ס הוראה על גמר דעת [וכמש''כ הנ''י בק''ס לפני גמ''ד] ודעת גאון דלא אמרו בגבר אלא לפני גמ''ד, אבל בתרתי לריעותא לא מלינו בגיד דמהני קנין, והרי שלחו מבי רב לשמואל לפני גמ''ד וקנו מידו מאי, הרי דיש מקום לומר דלא מהני קנין, ונהי דבזה שלח להו אין אחר קנין כלום, אבל בתרתי לריעותא לא שמענו, ודעת הרי''ף דאין לחלק בזה ולעולם אין אחר קנין כלום.
והנה הרי"ף הביא ראי' מהא דאמר שבועות מ''ב א' באמר מהימנת עלי כל אימת דאמרת לא פרענא, ודעת הרי''ף דה"נ בעי קנין כיון דהוא חד ובעל דין, וע''כ הכונה בקנין אלמא דקנין מהני, ודעת הרא''ש דהתם א''צ קנין וסגי בקנין אודיתא, ולא פי' הרא''ש מ''ש מקובל עליו קרוב כבי תרי, ויש לחלק דבנאמן עלי כבר יש סכסוך ביניהן והוא מוכרח להשיב דבר להתובע, אבל מהימנת עלי אומר בלא הכרח ואם לא באמת למה צריך לשיחה בטלה, ועוד דבנאמן עלי כבר הם בסרסור ואמרינן דלא נתרצה בלב שלם, אבל מהימנת עלי סבור להניח דעת המלוה שישלם כל שיאמר שלא פרע וסמיך שאין הפסד בשיעבוד זה ומפני זה אינו חושש להשתעבד, עוד י''ל דבנאמן עלי סמיך דודאי יזכה ואינו משתעבד בלב שלם משא''כ בבעל דין.

דתרמב''ן ב"ב קכ''ח אי חולק על הרי''ף דאין חילוק בין קבלו לחד לקיבלו נתרי, וכסתות מהא דמהימנת עלי, וסובר דמהימנת עלי משמע מסתימת הגר ולא בעי קנין, ואינו מחלק בין מהימנת עלי לנאמן עלי אבא, אבל דעת הרא''ש לחלק ביניהן כמש''כ, עוד הביא הרמב''ן ראי' מהא והשבע וטול דמהני בלא קנין, ולדעת הרא''ש יש לחלק דכשמלריכו שבועה ע''כ דעתו להשתעבד, וכבר טרח הרמב''ן שם לדחות זה, והריב''ש סי' שי''א כקב דהרמב''ן הוכיח בראיות ברורות דאף בקיבל קרוב בתרי א''י לחזור, אבל הרא''ש לא ם' ל הני ראיות וכמש''כ לעיל.
בנ''י פ' ז''ב הק' למה פשרה צריכה קנין ואף לאחר גמ''ד, ירים מנאמן עלי אבא דלאחר גמ''ד א''ל קנין, ותירץ דנאמן עלי אנא הוא לדין התורה וסמך דעתו ספי מפשרה, ומשמע דפשרה ג''כ אית בה קנין אודיתא, והקנין הוא לאלומי סמיכת דעת, ולכאורה י''ל דפשרה לא שייך בה נאמנות והודאה, אלא הקנין הוא שיעבוד נכסים למה שיכשרו.
מיהו עדיין לא נתישב למה פשרה צריך קנין נהי ד�[ין כאן קנין הודאה אכתי לדעת הרשב''א דנאמן עלי אבא בפני ב''ד הוא מכח ב''ו א''כ פשרה נמי כיון שקיבל בפני ב''ד וישבו ב''ד ופשרו למה יכול לחזור נו וע''כ ל''ל דפשרה שאינו דבר מסוים דינה לאחר לגרוד כמו נאמן עלי אבא לפני גמ''ד וכמש''כ הנ''י ולפ''ז נראה דקושית הנ''י מפשרה אינה מקנין הודאה אלא מקנין של כח ב''ד והנ''י ב''ב קכ''ח א' כתב בהדיא ב' הקנינים וז''ל אם לא אמר לו לפני ב''ד יכול לחזור נו קדם שנשבע הלה דלאחר שישבע א''י לחזור כו' דהוה כאילו א''ל אני מאמין לך שהדין עמך אם תשבע [ר''ל דהוי קנין הודאה]	ואם א''ל בפני ב''ד כו' הוי כאילו לוו כן הב''ד, עכ''ל.
כ' הרמ''ה ב''ב י''ג דאמר אחד לחברו גוא''א וחברו השיב לו גוד או השיב לו אגוד עדיין התובע יכול לחזור, ולא דמי לאומר לו נאמן עלי אבא דהתם איכא תביעת ממון ובאמר לו נאמן עלי בין באתן לך ובין במחול לך הוי כהודאה ללד שכנגדו אם יאמר אבא לזכות שכנגדו, אבל הכא אין תשובת הנתבע רק לפייס את התובע שיש לו להתובע זכות לכופו אבל אין התובע משתעבד כלום, והנה הדברים סתומים דודאי אין כאן שאלה של קנין הודאה, אלא יש כאן שאלה של קנין כח ב''ד כיון דחברו אמר בפני ב''ד גוד או אגוד והוי כאמר לחברו השבע וקיבל עליו, או אמר איני נשבע דלדעת הרנ''ף א"י לחזור, והא אמרינן דבין התובע ובין הנתבע יכולין לחזור, והטעם דבהשבע או איני נשבע יש כאן תביעת ממון והשבע ואיני נשבע הוא חיסול הסכסוך וחשיב כדנו לפני ב''ד וב''ד צוו כן, אבל טענת גוא''א אינה תביעת ממון מזמן העבר אלא תביעת העתיד להפסיק את השותפות ותשובת גוד אתה או אגוד הוא תיאור פירוק השותפות לעתיד וכח הדין לכוף אותם לעשות קנין לגמר הדבר, אבל אמירת גוד אינו פסק הוין, וזו כונת הרב(''ה.
י) כתב ריב''ש סי' רכ''ז בדבר שאין בו כדי חלוקה ויש לפניהם חלוקת זמנים, או שכירות לאחרים. אם אמר ראובן לשמעון אני נותן לך הבחירה או חלוקת זמנים או שכירות ואח''כ רוצה לחזור ולתבוע דוקא אחת שיש לו בה הזכות מן הדין לדעת הרי''ף אינו יכול לחזור ולדעת ר''ת יכול לחזור, ולכאורה אין הנידון רק אם נבר קיבל חברו אחת מהן דאל''כ הוי בהשבע ועיל ועדיין לא השיב חברו דגם להרי''ף יכול לחזור, ואמנם אפשר דאף אם קיבל חברו יכולין לחזור כדין גוא''א, שאין כאן רק נתינת בחירה וכשיברך יעשו קנין, וצ''ע.
יא) חו''מ סי' כ''ב ס''א בהגה' מיהו אם הם ממונים בעיר או טובי העיר ל''י לחזור, הא דתנן נאמנים עלי ג' רועי בקר מבואר בניר כ''ה ב' דהיינו לדיינים והם פסולים מחמת רועה דמסקינן דגם רועי בהמה גסה פסולין, וגם אינם
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אינם מומחין, וקבלן שידונו ד''ת והיינו באנשים שקרו ושנו וגמירי אלא שמוה מהמהם כרוקה ואינה מספקת לדיין כשר, ובזה הן עדיפי מפש ו ה וקיי''ל דצריכה קנין ולא מהני גמ''ד בלא קנין וכמש''כ הנ"י ואם טעו אפי' בקנין חוזר כיון שדעתו על דין תורה ונראה דלא שייך כאן לחלק בין טעות ביכ''נ לעטות בשיקול הדעת דכיון דהדיוטות נינהו אין ערך לדעתם ואם חכם אומר שהוא טעות הרי דונם בטל.
ואם קיבל הדיוטות שאינם יודעים כלל דין חורה וקיבל שיגידו ע''פ חכמה אנושית, הוי כקבלו לפשר וצריך קנין, ובלא קנין חוזר אף לאחר גמ''ד אף שקבלתו היתה בפני ב''ד.
ואם המרום רבים עליהם לכוף למשיב אף שאינם יודעים ד"ת והסומך עליהם סהנ:א הוא לפשר, אינו חוזר אחר גמ''ד מחמת המנהג והציבור יש להם כח ב''ד בעירם והפקרן הפקר כל שעושין לגדור בפני עושי עולה, ומיהו בתחלה יש רשות לנרבע לומר לב''ד קאזילנא, [עי' לעיל סי' ט''ו] . והש"ך כקב דאף קדם גמ"ד אינו חוזר ואמנם ה ו בר הלוי במנהג ואם הדבר ספק אם יש כאן מנהג לא מיקרי ספק אלא מחזקינן נדין התורה בהחלט, כמש''כ הטור חו''מ סי' ס' ס''ח בשם הרא''ש ומתשובת מהר''מ אין הכרע דאף קדם גמ''ד המנהג שלא לחזור.
בל' תשובת מיימוני שופטים סי' י' יש ט"ס ול''ל וטעמא נ''ל דעובי העיר הוו (כעדים) [בעירם] למה (שהוזכרו) [שהובררו] כמו כו'.
ואם קיבל קרוב או פסול בפני ג''ד הדיוטות שהמחום רבים עליהם, לא מלינו דחשיבי ב''ד מצד המנהג ואף אי חשיבי ב''ז מ''מ יכול לחזור קדם גמ''ד כדין קיבל בפני ב''ד, וכונת הסמ''ע ס''ק י''א, והש''ך ס''ק י''ב דא''י לחזור בו קדם גמ''ד היינו כשקיבלם לדיינים.
סמ''ע ס''ק י"א אבל מ''מ אין יכולין לדון קרוביהם, ר''ל והלכך אפי' קבלו עליהם יכולים לחזור אפי' אחר גמ''ד היינו נשקינלם לדיינים.
ש''ך סק''ו, כ' הנ''י פז''ב וז''ל ואע''ג דמיחזי פק''ד נו', דעת הנ''י דאין כאן קנין על שיעבוד נכסים אלא קנין הודאה והקנין מאלם את סמיכת דעהו והלכך אינו חוזר אף קדם גמ"ד, והלכך אין נפקותא בין קנו מידו בשתיקה אחר שאמר נאמן עלי אבא או שאמר אני מקבל קנין להכשיר עלי אבא בכל אופן מהני, וכן אם אמר אני מקבל קנין שלא אחזור בי, אבל דעת י אב''ן שהביא הש''ך דהקנין הוא שיעבוד ננסים על מה שיחייבוהו ואם אמר אני מקבל קנין שאני מכשיר עלי אנא או את''ק שלא ארזיו לאו כלום הוא, אנא א''כ אמר אני מ''ק לעשות כמו שידין ומתפרש אני משעבד נכסי לזה, [עי' לעיל סק"ח לענין לחזור כל זמן שעסוקים באותו ענין] .
ש''ך סק''ו הביא דברי הל''מ פ"ז מהלכות סנהדרין ה''ב ודברי הל"מ כמו שהם לפנינו אין להם מובן דמשמע מדבריו ז''ל דלר"י ור''ל בירו' גם בקיבל בפני ג' יכול לחזור אף לאחר גמ''ד אף לרבנן דר"מ וזה דבר שאי אפשר שהרי חכמים שנו במשנתנו דא"י לחזור בו ואי בקיבל בפני ג' ונבר נגמר הדין ג''כ יכול לחזור לא מלינו כבר שום לד שא''י לחזור בו וע''כ דהא דאמרו ר''י ור"ל דגם נטל ונתן ביד יכול להזיר היינו בקיבל בפני ב' וכמו שפי' הש''ך, ואמנם גם אם נחלקו שמואל ור''י ור"ל בב' אנתי אינו עולה לפי גמ' דידן דהא לשמואל דאמר דלאחר גמ"ד אף בב' א"י לחזור מבואר דבג' אף לפני גמ''ד א''י לחזור ומהא דשלחו לי' לשמואל לפני גמ"ד וקנו מידו מבואר דלפני גמ''ד אף בג' יכול לחזור לשמואל, ועוד משמע בירו' דר''י ור"ל לא פליגי עלי' דשמואל בג' ואילו בגבר דידן אמרו דלפני גמ''ד לר''י יכול לחזור אף בג', ואמנם לדעת הסוברין דלמ''ד הוי בצא תן לו, ופלוגתא דשמואל ור''י ור''ל בב' היינו בנטל ונתן דוקא וכמו שפי' הש''ך ניחא הכל. 
סמ''ע סק''ה כתב הרשב''א נו' ואם יעמיד ב''ד אחר הר י הוא דן ע''פ הטענוה יההו ו אוה שנאמרו בפני הראשון, תשובה זו הובאה בב''י ומבואר שם דאיירי בקנו מידו שאינו יכול לחזור אף קודם גמ''ד אבל בלא קנו מידו דיכול לחזור קודם גמ''ד י''ל דב''ד ארר אינו יכול לזון ע''פ ההודאות שהיו לפני הדיין הראשון כיון שיכול לחזור ומיהו אפשר כיון שעדיין לא חזר שפיר דן ב''ד השני ע"פ הוראותיו שהודה בפני הראשון ואם יוגמר הוין בב''ד השני הרי הוא בנגמר הדין אלל הראשון והדבר ל''ע [ובנידון כשראה שב''ד מקבלים הודאתו בב''ד ראשון והוא שותק, ואח''כ טוען דלא קיבל עליו שידונו אותו ע''פ הודאתו והא דשתק דלא חש למחות דהרי יכול למחות אחר גמ''ד כוון דנ''ד ראשון לא גמרו דינו ויכול לחזור מהודאתו]. יב) סמ''ע ס''ק י''ג ועוד דאין זה כפירת ממון, ל''ע למה אינו חייב שבועה דאורייהא בשלמא כמהול לך וחברו קובעו שלא קיבל עליו ולא נ(חל והרי תובעו מלוה או פקדון והלה אומר שגבר הודית שאין לך בידי והדיין מעיד שקיבל לא שייך שבועה דאורייתא, אבנ כאן הדין נותן שהדיין פוטרו משבועת היסת, וע''כ קיימינן בחתן נך והדיין חויבו, והקובע כובעו מנם הפסק דין דחשוב שהודה, והדיין הוי ע''א שבפני הודית לפני ב''ד שאתה חייב לו ובזה אין לנו טעם לפוטרו משבועה דאורייתא. ש''ך סק''ח ול''נ דהרא''ש מיירי היני שרב כו', כונת הרא''ש יש לפרש ואם זה שאמר אתן לך ונפטר ע''פ ה ויין, חוזר ואומר אתן לך אם יאמר קרוב אהר, לא מהני קבלה בלא קנין דהוי כאומר מהנה אני נותן נך, דלא שייך כאן לדון ד''ה שהרי שניהם יודעים שכבר נפטר, ואפשר דהשאלה היתה בראובן שאמר לשמעון נאמן עלי אבא, וזנה ראובן, וטוען שמעון שרוצה לדון לפני ב''ד נשו, שהוא לא קיבל עליו להכשיר קרוב לחובתו, וע''ז השיב הרא''ש דאין שמעון יכול לחזור דסתמא שניהם מתרצים לקבל את דינו ולפ''ז צריך להגיה בלשון הרא''ש [מפני] ששניהם מתרצים, ותיבת (אע''פ) ששניהנו כו' ט''ס. ש''ך סק''ב ואין נ''ל כן וכ''מ ממ''ש הרא''ש פ' ז''נ, בתשובת הרא''ש כלל נ"ו סי' א. מבואר בהדיא כהסמ"ע, שכתב אם היה שמעון מודה שקיבל יעקב ל ו ון ביניהם ופסק יעקב הוין ביניהם שוב אין שמעון יכול כו', ואילו היה יעקב יחיד מומחה אף קדם גמ''ד אינם יכולים לחזור, ועוד דהו''ל להרא''ש להזכיר, ונן א''א לאוקנ(י בקנו מידו דא''כ אף קדם גמ''ד א''י לחזור ועוד דהו''ל להרא''ש להזכיר, אלא ודאי כדברי הסמ''ע דחד כתלתא הוי חדא לריעותא, ומה שדייק הש"ך מל' הפוסקים דנקטו אהד לשנים אין זה דיוק דחד מלתא היא אם קבלו לב' או לג'. כ''ג ב' בהא קאמרי רבנן כו' משום דאבא כו' חזו לעלמא, ומהא דג' רועי בקר ליכא למילף דאין פסולן אלא מדרבנן ופסול הדיוטות אינו פסולו בגופו.
נ''י פ''ק דמצרכת בסוגיא כ' א' מאי שטרי בירורין, ואיכא מ''ד דאע"פ שלא נכתב משטענו בפניהן אינם יכולים לחזור בהם כו' וכ"מ בירו' בפד''מ בקרא דגרסינן הסם קיבל עליו בפני שנים יכול לחזור בו בפני ג' א''י לחזור, עיקר הדין שאם התחילו לטעון א''י לחזור מבואר בגמ' שהרי מתר דנאמן עלי אבא מוקי ר''ל בגמ' כ''ד ב' נפלי גמ''ד ואפ''ה לרבנן א''י לחזור ולא נחלק ר''י אלא בקיבל עליו קרוב או פסול אבל קיבל עליו כשר לכו''ע גם קדם גמ ח ד א''י לחזור, והכי מתפרש מלקא דרבא שם קיבל עליו קרוב או פסול לפני גמ''ד יכול לחזור מכלל דכשר אף לפני גמ''ד א''י להזיר, אלא מקום הספק הוא אם קיבל עליו היינו שכתבו שערי בירורין או אפי' לא כתבו, ולשון הגמ' קיבל אין מנ"יע ואפשר דאיירי בכתבו, אבל לשון הירו' דלקות לפרש אופן הקבלה ואמר קיבל בפני ג' קיבל בפני ב' משמע דאין כאן כסיבה אלא קבלה לחוד
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לחוד, ואפשר כונת הראשונים שאם הכתיבה היא הקובעת היה הדין נונון דגם קבלו בפני שנים תקבע הכתיבה,	[עי' לעיל סי' ד' סיק י''ז י''ח] .
יג) כבר נתבאר לעיל ס''ק י"ב, דאם אמר. נאמן עלי אבא וזכה בזינו אין השני יכול לחזור בו דכשבא לדון לפני אביו של שני הוי כקובל עליו ואחר גמ''ד אינו יכול לחזור, ויש לעי' בראובן שקנו מידו שאינו יכול לחזור אף קדם גמ''ד, מהו דינו של שמעון אם יכול לחזור, ולדעת הנ''י [לעיל ס''ק י''א] דהקנין הוא רק חיזוק ההודאה נראה דגם שמעון אינו יכול לחזור, אבל אם הקנין הוא שיעבוד נכסים אם יתחייב בדין, כפי' ראב''ן שם, עדיין שמעון יכול לחזור שהרי שמעון לא נשתעבד כלום. חו''מ סי' י"א ס''א בהג''ה נ;י שקיבל עליו כו' מנדין אותו בב''ד של שלשה, נראה דהרשב''א לשיטתו דהא דאינו יכול לחזור בו בקבל עליו קרוב או פסול הוא משום כח ב''ד [עי' לעיל סק''ז] והוי כתיקנו רעמים להכשיר את ב''ו זה שקיבל עליו והלכך יש להם רשות לכוף אותו לבוא לפניהם לדין אבל לדעת רמ''ה דהקנין הוא מכח הודאה נראה דאין כח לב''ד של שנים או קרובים או פסולים לכוף אותו אף שקנו מידו דהוי קנין דברים בעלמא כמש''כ הנ''י ומה שאמרו דבקנו מידו אינו יכול לחזור אף קום גמ''ד היינו כשכבר טענו לפני ב''ד טענותיהם אבל אם עדיין לא טענו יכול לחזור ולא לבוא לפניהם, מיהו ב''ו של ג' יכולים לכוף אותו לבוא לפניהם ולטעון טענותיו וב''ד זה שקיבל עליו יכולים נפסוק את הדין ע''פ טענותיו שטען לפני ב''ז הכשר.
נראה דברב לאחרים לא מהני נאמן עלי אבא אף לאחר בח''ד, כיון ואנו ונין ע''פ הודאתו והינו נאמן ברחב לאחרינא כדאמר כתובות י''ט א', ויש לעי' באתן לך ויש לו מטלטלין או שיש עליו מלוה ע''פ, מי מהני נאמן עלי אבא, כיון שאם היה נותן במתנה אין ב''ח גובה ממטלטלין ואין מלוה ע''פ גובה אף מן הקרקע, א''כ גם הודאה חשיבא קנין, או דלמא הודאה לא חשוכא קנין רק במה שנוגע לזה המודה לחובתו אבל לא לחובת אחרים, וכיון דאינו נותן מתנה אלא מודה ולגבי אחרים יש להחזיק שאינו חייב ולא קנה חברו כלום דין הוא שיגבה בעל חוב הידוע, ומההיא דאיסר גיורא ב''ב קמ''ט א' אין רא" דהתם בשעה שקנה ר"מ ב"ר אין הדבר נוגע לאקרים. י ונראה דהודאה חשיבא קנין אף שחב לאחרים וכמש''כ תו' ב''ב מ'''ד ב' בשם ר''ת דע''י הודאה שיש לו קרקע משתעבד מטלטלין אג''ק אע''פ שאין לו קרקע, והתם ענין שיעבוד הוא לגבות מיורשים ומלקיהות דמני' א''נ שיעבוד, ומ"מ מהני הודאה. ואף דאם טעו דינן בטל, מ''מ אין המתחייב יכול לענב על הב''ד מלשאת ולקת ביד לקיים פסק דינם, ואינו יכול לטעון המתינו עז שאברך בב''ו כשר אם לא טעיתם, שזו בכלל קבלתו שיוציאו בפועל פסק דינם, ובסמ''ע סק''י הביא דברי המרדכי למאי נ''מ דקדם גמ''ד יכול לחזור כיון דלא טעו. ותיקן דיכול לשנות טענותיו, או דנ''מ דנותנין לו זמן שני, ויש להוסיף דבלא חזרה נוטלין מזה ונותנין לזה ולא מצי לעכב, אבל כשמחו אין בגמר דינם ממש והוא עושה בנכסיו כל מה שירצה,
סמ''ע ס"ק י''ח לאפוקי ש''ח דא''י להפכה, גם בש''ד מש''ל כשחברו נתרצה לישבע ורוצה לחזור, ועי' חזו''א חו''מ סי' ט' באורך. ש''ד ס''ק י"ט, שהנתבע טוען כו', עי' חזו''א חו"מ סי' י' ס''ק כ''ה.

סימו יח 
6) כ''ז ב' אלא כו' אבות על בנים כו'. הוכן הסוגיא, דילפינן דאין האב ובן מעידין זה לזה, ואח אין מעיד 
לו, וכן אח ובן אחיו אין מעידין זה לזה, וכן שני בני אחין אין מעידין זה לזה, וכן דין נשים כאנשים ואין הבן מעיד לאמו, ולא לאחותו ולא לאחות אביו ולא לאחות אמו, ולא לבן אחות אביו, ולא לבן אחי אמו ולא ללן אחות אמו, ועל יסוד אשה כבעלה ובעל כאשתו, נתוסף בעל המו דדינו כאביו, ובן אשתו דינו כבנו, וכן חתן אשתו דינו כבנו, וכן בן אחי אשתו כבן אחיו, וכן חתן אחי אשתו, וכן בן אחות אשתו, וחתן ארוה אשתו, וכן בעל בתו, וכן בעל חמותו דהוי לדידי	חתן אשתו, ונן אבי אשתו, דהוי לדידי' בעל בהו, ונן בעל אחות חמורו וכן בעל אחות חמיו.
ב) והנה ראשון בשני ע"י תרי נעל כאשתו תנן במתנ' דהיינו גיסו בנו וחתנו, והיינו חתן אקוה אשתי וה"ה חתן אחי אשתו, אבל מסקינן בנח' דר' יוסי פליג וס''ל דראשון ושני תרויהו ע''י בעל כאשתו כשר והלכה כמוהו, ודוקא ראשון בשני, אבל ראשון בראשון מוזה ר"י דהיינו גיסי להדדי, וכן ראשון בשני שאחד מהן הוא מכח בעל כאשתו מודה ר''י דפסול כגון בטל אחות אמו ובעל אחוה אביו, וההן אהיו וחתן אחותו. כ''ח ב' תוד''ה גיסו, ומדמסקינן הלכה כר''י כו', לר''י הדבר מבואר אבל אפשר דשני בשני שניהם ע''י בעל כאשתו גם לר' יהודה כשר דחתן אמות חמותו לא תנן, [וכ''ה במלחמות] .
כ''ז ב' מתנ' דודו ובן דודו וכל הראוי ליורשו, ר''ל דודו ונן דודו היינו אב לבנו, ואחים להדדי, ואדם לבן אקון, ובנים להדדי, אבל מה שהשוה ת''ק נשים ואנשים ויצא מזה שאחי אמו פסול לו ובעל אחות אמו פסול לו, וכן גיסי להדדי, בזה למשנה ראשונה כשר כיון שאין העד ראוי לירש את זה שמעיד לו, אבל הוא פסול להעיד לאחי אמו, כן פרש''י, ויש לעי' למה דלג רש''י נעל אמו וחמיו ונקט גיסו, ומשמע מזה דדוקא באחים בעינן ראוי ליורשו אבל בעל אמו דפסולו מכח אב לגנו ע''י בעל כאשתו גם למשנה ראשונם פסול, וכן רמון דנחשב כאביו, ואפשר דנקט רש"י גיסו משום דהוזכר בגמ לק' כ''ח ב' בהדיא.
והנה משמע דזו ולא ס''ל [כמש''כ הרא"ש כתובות פ' א''נ סי' ח'] וכן מבואר בנח' לק' כ''ח ב' דאמר הלכה כר"י דמתנ' דמכשיר בגיסו, וצ"ל לפ''ז דהא דאמר ר''י גיסו לבדו היינו אליבא דר''ע ולי' לא ס''ל, ואמנם לפ''ז ע''כ לשון הגור הלכה כר''י לאו דוקא, וא''כ אפשר דס''ל כמשנת ר''ע והא דאמרו הלנה כר''י ומתנ' היינו כמשנה ראשונה.
ולמשנה ראשונה אחים מן האם כשרים, והא דפריך בגר כ''ח ב' בנו היינו אחיו, הוא למשנה ר''ע דלא מצריך ראוי ליורשו היינו אחיו, ואפשר דדוקא ראשון בשני בעינן ראוי ליורשו, אבל ראשון בראשון בכל גווני פסול אף למשנה ראשונה. כ''ח א' אחי חמותי לא יעיד לי כו' ותנא תונא כו', יש לעו' אי הדין פשוט דאי אפשר שיהא חתן אחותו פסול לי והוא כשר לחתן אחיתו א''כ לא שייך כאן להביא ראי' ממת:' שהרי זו היא עיקר המשנה, ואם יש מקום לרלק הרי אין ראי' ממתנ', ול''ל דלא מייתא ראי' ממהל' אלא בא לאשמועינן דכונת המשנה במאי דקתני בעל חסותו ובנו וחתנו תרויהו להדדי, ואף דאחי חמותו אינו ראוי ליורשו ודלא כמשנה ראשונה, וכן הא דבעי ר''א אחי חמיו מהו כו', היינו משום דכל הני אינם ראוים לירש, מיהו קשה מאי מספקא לי' ודאי לה''ק לא בעינן ראוי ליורשו, ואי מספקא לי' אי הלנה כר''י ולדבור בעי רב יוסף למימר לקמן, א"נ ליבעי לי' אחי אמו ובטל אחוה אמו, ואפשר שהיה שום צד לפסול בהני דתנן ולהכשיר בהפכן.
ג) כ''ח ב' ואתא ר' יוסי למימר גיסו לבדו וכש''כ חורגו, עי' במלחמות הסכים עם הרז''ה שהעיקר כפרש''י דמודה ר''י בבן גיסו ופליג בחתן גיסו, והיינו בבן שיש לו מאשה זו שהיא אחות אשתו של גיסו, אבל אם יש לו בן מאשה אחרת לכו''ע
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לכו''ע כשר, ו ו לא כהרי"ף, והנה יש כאן ג' בניני קורבה, א. ראשון בראשין נגון ב' אחיות נשואות, בעלה של זו פסול לבעלה של שני', ובכלל זה אח ואמות נעל האחות פסול לאשת האר, ואע''ג דאין ביניהם קשר משפחתי אלא ע''י סרי קדושין הם נעשים קרובים, ובכלל זה בעל חורגתו ואשת חורגו, דאב ובנו מקרי ראשון בראשון, והלכך אף הנקברין ע''י תרי קדושין פסולין, והן פסולין זה לזה והיינו בעל חמותו ובעל חמותה פסולין להן, ובכלל זה אשת חמיו.
ב. ראשון בשני, כגון רסן אחוה אשתו שאין כאן קשר ביניהן אלא ע''י ב' קדושין קיי''ל כר"י דהן כשרין, ובהיפונן היינו בטל ארוס חמותו, ונכלל זה בעל אחוס רמיו, והקן אחי אשתו. נ. בן בעל אמו כשר, שאין כח קדושין אלא לעשות בטל כאשתו ולקשור אותו עם בנה ותהלה, וכן לקשור אותה עם בנו וחתנו, אבל אין נח הקדושין לקשור הבנים להו ו י, שזה נאיפלוג טובא. יש עוד ענין הצריך הכרע, והיינו אשת בעל אמו, ויש מקום לומר והשיב ראשון בראשון ופסול אף שנקשרין ע"י בי קדושין, ויש מקום לימר דאין ב' קדושין מקשרין אלא בהורגו שבעל כאשתו קושרין את הבעל לבת אשתו וממילא נפסל גם לבעל כהה, אבל אין בכח הבעל לקשור אשתו עם בן צרתה בזמן שהוא עצמו אין לו קשר משפחתי עם בן אשתו, וכן הכריע הרמב''ן, ואפשר שכונה הרמב''ן דהוי כעין ראשון בשני, ואין נקשרין ע''י ב' קדושין.
הרמ ב''ן במלחמות שם סיים, ואפשר דבכל שני בראשון נמי אית לי' אבל כו', והנה ראשון בשני מש''ל, א. חתן אחות אשתו, ב. חתן ארי אשתו, ב. כלה אחוס אשתו, ב. כלת אחי אשתו, ה. חסן אסי בעלה, ו. חתן אחות בעלה, וכל אלו דין ארד להם וצ''ע כונת הרמב''ן דנקט לי' בלשון אפשר.
ד)	כ''ז ב' מתנ' וכל הראוי ליורשו, לטיל סק''ב כתבנו פרש"י דזה שראוי לירש אינו מעיד למורישו, אבל המוריש מעיד ליורשו, אבל דעת הרז''ה והרמב''ן דכל שאחד ראוי לירש שניהם פסולים זה לזה, ולא הכשיר ר''י אלא בזמן שאין שום אחד מהן יורש את חברו, והיינו בעל אחוס אמו ובעל אמו וגיסו, אבל בעל אחותו ובעל אחות רביו וחמיו מודה ר"י, זו דעה ח''ה, אבל דעת רמב"ן דירושה הבעל לאשתו לא מקרי ראוי ליורשו לארוה כיון שאינו ראוי לירות אחיה בזמן שאשתו בקבר, והלכך לר"י גם בעל אחותו ובעל אתות אביו וחמיו כשרים. ודעת הרז''ה דכיון דלא הכריעו בגמ' בהא ופסק שמואל כר''י אם הוא ר''י דמתנ' או דברייתא הוי ספיקא דדינא, והרמב''ן נ' דסוגין דלא כר''י מהא דר''נ דאמר בן אחות חמותי לא יעיד לי, ומהא דאמר ר''א כי הוינן בו עולא נו' בן אחות חמיו כו', וכן מהא דבסורא ובפומבדיתא, וכן מהא דר' ירמי' ורב חסדא, ונן מהא דמסקינן באשתו ארוסה שאינו מעיד לה אע''ג דאינו יורשה, ואין מכל זה הכרע גמור. דכיון דקבעו בנח' בסוף הסוגיא דר''י ואביי מספקא להו במימרא דשמואל אי פסק כר''י דמתנ' ופשוט להו דאי פסק כר''י דמתנ' הני נקטינן, חזינן דלא חשו לכל אמוראי דפליגי, ואפשר דר"נ ואינך אמוראי נמי מספקא להו ואליבא דפ''ק קאמרי, ומהא דאשתו ארוסה אין ראי' כוון דאשתו נשואה הוא יורשה גם ארוסה יש לה קירוב דעת ומודה בה ר''י, עוד הביא הרמב''ן מהא דפריך לא שמיע לך הא דר''י כו' ומאי קושיא הלא הלכה כר''י, וצ''ע הלא לר''י גם חורגו כשר וע''כ ר''ח דלא כר''י, מיהו לדעת רמב''ן דר"י פליג גם בחמיו, סוגיא דעלמא רהיטא דלא כר''י מהא דתניא ב''ב קכ''ה א' היה יודע לו עדות עד שלא נעשה רסנו, ובגמ' שבועות ל''ז ב' אמר רבינא כו' שהיתה שני' כו' קרובין בנשותיהן, וכולה �י�יא כ"ח ב' אי הלכה נר' יהודה ע"כ דלא כר''י דהא לר"י אין פסול ע''י אישות, ואפשר שזו כונת הרמב''ן במה שסיים אפי' אירכסו בקורה נמי לר"י נשרין 
הן, וכונתו לעובדא דמר עוקבא לק' כ"ט א' ויש כאן השמטת דברים בלשון הרמב"ן.
הך מ ב''ן ז''ל כתב לפרש סיום המשנה וכל הקרוב באותה שעה דמשנה ראשונה היא, ור''ל דכשר לאשתו הגרושה, וקשה קצת ולא הוזכר במשנה אשתו בהדיא וכן סיום המשנה בדברי ר''י במסה בסו לא רהיטא.
ה) כ''ח ב' ואתא ר''י למימר גיסו לבדו כו', ברז"ה וברמב"ן דנו בדעת הרי''ף שפי' גיסו לבדו דר"י היינו למעוטי בנו וחתנו מאשה אחרת, ולא פירשו איך מתרצא ברייתא דר''ח ח' אבוה שהן כ''ד, הלא איכא ט' אבות שהן כ''ד, ואמנם לפי' הרי''ף כולה מהני' דקתני בניהן וחתניהן היינו אפי' מאשה אחרת, ונר' ירמי', דע''כ ר' ירמי' לא בבעל אמו לחוד קאמר דהא במתנ' כולהו ברדא לישנא כיילינהו בניהן וחתניהן וע''כ כולהו אפי' בבניהן וחתניהן מאשה אקדח, ולדידי' אפשר לפרש גיסו לבדו לנ◖עוטי בנו והקנו נ(אשה אררה, וכ''כ הרמב''ן לפרש הירושלמי, ולפ''ז ר"ח נמי שהן כ''ד דקאמר היינו בניהן וחתניהן מאשה אקרה, ושפיר שבק גיסו, ואמנם לא הסכימו עס הרי''ף דסוגין נסתימה דלא כר'יי אלא כר''ח דאחי דאחי כשר, וא''כ ע''כ גיסו לבדו היינו אפי' בנו מאחות אשסו כשר וזה אי אפשר שהרי בעל אקוה אמו פסול וע''כ כפרש"י למעוטי חתנו, ואין לנו הכרח דר' ירמי' פליג נהא, דגם לר' ירמי' אפשר לפרש גיסו לבדו כונס ולמעוטי חתנו שהוא גם חסן אשתו.
ומהא''ש משמע דאפי' לר' ירמי' אי אפשר דר' יהודה פוסל חתן גיסו כשבתו מאשה אקרה כוון שאין כאן קשר רק ע''י ג' קדושין, וצ''ע הלא לר''י דבניסן וחתניהן היינו אפי' שהבת מאשה אחרת, אי אפשר להפסיק בסכינא חריפא בין גיסו לשארי, וע''כ לר"י ההן גיסו פסול לו אף כשבתו היא מאשה אחות וכמש''כ הרמב''ן, וכן ו(ה שהוסיף הרא''ש דאף לר''י דפוסל באחי האח היינו דוקא כשיש אח המארה אותן, ל''ע מה הרויח בזה הרא''ש דהא גם בגיסו אפשר לפרש כן דיש אח המארה את חורג אמו.
נראה דלר' ירמי' אח דאחי פסול אף כשנתגרשה אמו או מסה או נתאלמנה, ונן בבעל אחותו ובעל אחות אביו ונעל ארות אמו דפסלינן בנו וחתנו מאשה אמרת אפי' נפסק קשר אישות, ונראה דההורג פסול לבעל אמו ג''כ ארר גירושין דכשם דבן אשתו מאחה את בנו לפסול לכל קרובי בנה ה''נ בנו מאחה אה בנה לפסול לכל קרובי בנו, וכל זה דוקא כשיש לבטל הקרובה זרע משותף עם הקרובה והוא מאחה אה האחים כמש"כ הרא''ש, ואם מת בן המאהה בטלה האריה של האחים הרחוקים.
ואמנם מ ו ברי הרא''ש נראה שאין דברי ר''י אלא בבעל אמו לפסול אחי דאחי ולא בשאר השנוין במשנה כמש''כ לעיל, אלא דקשה לפרש משנהנו כמש"נ לעיל, ואפשר לישב דבאמת הא דפריך בגמ' בנו היינו אחוו אין הקושיא למה תנן בן אמו, דהא במתנ' בניהן וחתניהן דכולהו תנן ואין כאן יתור, אלא הקושיא למה תנן בעל אמו, דהא כבר תנן חורגו, ואי משום בנו היינו אחיו, ואי משום התנו היינו בעל אחותו, [וכמו שפי' הרז''ה], ומשני ר''י דלכך סני בעל אמו לרבות אחי דאחי ובזה רמוז במתנ' בנו מאשה אחרת, ודוקא בבעל אמו.
ו)	כ''ז ב' וכל הראוי ליורשו כו', הר''מ בפי' המשנה פי' דזה תשלום משנה ר''ע, וכן פי' הרע''ב, ופי' ראוי ליורשו כפרש"י, למעוטי אחי האם, ור''ל דר' יוסי סרסו קאמר א. חו משנת ר''ע אבל מ''ר דודו ובן דודו, ועוד א''ר יוסי דר''ע לא פסל אלא ראוי ליורשו, ולא באחי אמו, והדבר תימא דא"כ לא היה התנא מערבן אלא הוי ונקדים דר' יוסי אומר דוקא הראוי ליורשו ועוד אר''י דמשנה ראשונה דודו כו', או למתני ועוד אר''י דמשנת ר"ע וכל הראוי ליורשו, ומש"כ בתויו''ט דההכרח לפי' הר"מ דדידי משמע אפי' מן האם ואם וכל הראוי ליורשו הוא פי' של דודו לא הו''ל למתני דודו, אין זה הכרח גלל


חזון	סנהדרין סימו יח	איש	קצד 
כלל דר''ל דודו ובן דודו וכל הנכללין בזה כמו שמבואר במתר ט' אבות ובלבד שראוי ליורשו, ונראה דלפי' הר''מ הא דאמרו בגמ' כ''ח ב' דר''י דמהנו מכשיר גיסו, אין זה מהא דהזכיר משנה ראשונה דהרי סיים בדברו ר''ע אלא מהא דאמר דבעינן ראוי ליורשו, ולפ''ז מוכרח דרקון ליורשו ממטע גם בעל אחות אמו ודלא כמש''כ התויו''ט דלא בעינן ראוי לירש אלא באחיות וממילא בעל כאכסן וגיסו פסול אף לר''י, דהרי בהדיא אמרו דר''י ומתנ' מכשיר גיסו.
ז) ב''ב קנ''ט א' אי לאפוקי מדרבא מוסיף הוא, הרי"ף והר''מ פסקו כרבא, ולכאורה דברי ר"ת מוכרחים, שהרי בסנהדרין כ''ט איכא ג' מחלוקת בדבר דרבנן מכשרי ראשון בשלישי ור''א פוסל אף שני בשלישי, ורב מכשיר שני בשלישי ופוסל ראשון בשלישי, ואם ר''א שלח שלישי בשני כשר הרי מבואר דס''ל כרב וכבר נדחק רשב''ם לפרש דשלח לי' ע''י מעשה שאירעה בשלישי בשני, אבל כל הני דשלח לי' משמע דלא הוי ע''י מעשה, וגם אם היה הדבר ע''י מעשה הו''ל למימר דגם בראשון כשר ומשמע דדוקא ראשון בשני, ואפשר לפרש לדעת רי''ף כפר''ת דמהא דאמר הלכה כהא דשלח לי' אין ראי' שאין הלכה כרבא דהא מ''מ מה דשלח לי' שלישי בשני כשר אמת הוא, וזה נשאר גם במסקנא דלא בא למעט הא דרבא, ולא ס''ל לרי''ף לפרש כפר''מ דלמאי דמסיק לאפוקי מדר''י מפקינן גם מדרבא.
שם קכ''ח א' תוד''ה ליה, וחין נראה לר''י כו', בטור סי' ל''ג ס''ו כתב דלדעת רי''ף דראשון בשלישי כשר האב מעיד לבן בן בנו דהאב ובנו ראשון ובן בנו שני ובן נן בנו שלישי ולפר''ת פסול לרביעי וכשר להניב', ובזה ניחא דאיצטריכו בנח' למפסק הלכתא ולא כמבר''א, דלכאורה לדעת ר''ת דראובן אינו מעיד לבן בן שמעון אין נפקותא בהא דמבר''א דאפי' אי אנא דאבא נחשב ראשון בשלישי אכהן הוא פסול, אלא בגור איצטריך לאפוקי ממבר''א דחשיב לי' שלישי אף לדידן דג' בא' פסול, בדי לפסול א' בר', דכיון דאב ובנו ראשון פסול א' בדי, ולא מתכשר אלא עד דור החמישי.
טור סי' ל''ג סכ''ג אבל אבי חמיו נשר לו, הב''י כתב דהוא ט''ס דכיון דאב ובנו ראשון הו''ל ראשון נשני ובראשון ושני אמרינן בעל כאשתו, וכז הסכים בד''מ, אבל לא היה בידי רבותינו ס' המלחמות ושם כתב בהדיא דאבי חמיו כשר דאע''ג דלענין בן בן בנו השכיבן אב 'ובנו ראשון ופסול לר''ת מ''מ לענין פסול מנח בעל כאשתו נל ואיפלג ג' דרא נשר והרמב''ן נשקיע מהא דכשר לבן חורגו אע''ג דאין כאן אלא חו קדושין כיון דאיפלג דרא, ומה לי איפלג למטה מ''ל איפלג למעלה, ואין כאן ט''ס, והא דמבעי לי' בירו' משה מהו שיעיד באשת פנחס משמע דאהרן פסול, אפשר דתרויהו מבעי לי' ונקט משה לרבותא דאפשר דגם משה לא יעיד.
שם ס''ה לפיכך שנים בנשואים זה האם כו' מותרים זל''ז כו', כבר תמהו אקרובים ד'ל דהרי אדם כשר להעיד לבת בן אשתו ולבת בת אשרו דחורגו לבדו תנן, ובהגהות הביא בשם ראש יוסף דבאמת הכשר בעל אם חמיו ובטל אם חמותו לו לא אצטריך אבל הכשר עדותו לבעל אם חמיו ולבעל אם חמותו אצטריך דהרי הוא פסול לאם חמיו ולאם חמותו, והנה דבריו ז''ל ע"פ דברי הב''י דט''ס בטור סכ''ג, אבל למש''כ לעיל נשר הוא גם לאם חמיו ולאם חמותו.
ח)	כ''ח ב' מהו שיעיד באשת חורגו, השאלה היא דוקא בחורב אבל ענין בעל כאשתו ואשה כבעלה בעלמא קים להו כדתנן במתנ' בעל אחותו ואינך ובעל כאשתו ואשה כבעלה חדא היא, נן פי' הרמב''ן ומקום הספק הוא אי אמרינן כאן תרי קדושין ומשום דקתני חורגו לבדו אפשר דממעט גם אשתו, והשאלה היא גם בבעל חורגתו וכמש''כ הרז''ה בשם הירו', אלא משום דבמתר קתני חורגו לבדו נקט בשאלתו אשת חורגו, והא דבסורא אמרו בעל כאשתו היינו בבעל חורגתו, ובפומבדיתא אמרו אשה כבעלה היינו באשת חורט וכמש''כ הרז''ה, וכא 
דסיימו בנגר דאר''ה א''ר מניין שהאשה נבעלה כו' אינו ענין לחורגו אלא עיקרא דאשה כבעלה הביא מקורו.
כ''ח ב' אבי חסן ואבי כלה מעידין זל''ז, אפשר דר''ח לטעמי' דאכשר בארי האח, אבל לר''י דפסול באחי האת גם הנא אין אבי חרן מעיד לאבי הכלה דדמי למעיד לכלתו, אבל למש''כ הרא''ש דר''י לא פסל באחי האח אלא ביש להם נן משותף מודה כן ר''י, מיהו אכתי ר''ח איירי ביש להם נן ג''כ, אע''ג דשניהם פסולים לבן, ואפשר דמודה ר''י כאן. טור סכ"א, ב''י הביא דברי המרדכי בשם ריב''ן [לפנינו במרדכי ריב''א ] לחלק נין בעל כאשתו לאשה כבעלה, הדברים סתומים אבל במרדכי מבואר דלא בא ריב''א להקל בבעל כאשתו אלא בא לומר דבראשון ושני ונקשרין ע''י תרי בעל כאשתו דקיי''ל דכשרין לדעת הרז''ה והרמב''ן וש''פ, ובענין קשר הקרובים אין נפקותא בין אנשים לנשים, והיה הדין נותן דכשם שמעיד לחתן גיסו כך יעיד לכלם גיסו, וכשם שחתן גיסו מעיד לו כך יעיד אדם לאשת אחי חמותו, לזה אמר שאינו כן אלא כמו שאין אדם מעיד לבן גיסו ה''כ אין מעיד לכלם גיסו שהרי נן גיסו זוכה מידה והו''ל כמעיד לבן גיסו, וכן אין מעיד אדם לאשת אחי חמותו דהוי כמעיד לאחי חמותו, ונן לא יעיד אדם לאשת בן אחי אביו, ונראה דוקא במעיד לעיולי אבל לאפוקי מהימן, ונראה דליכא מאן דפליג על ריב''א בהא כיון דהממון קרובו זכי בהו אינו מעיד עליו, [והדבר מפורש ברבריא ס''ג באשת הנחם ופי' כן דנרי המרדכי] והא דמבעי לן באשת חורגו מיירי בכתב לה דיו ודברים אין לי בנכסיך א''נ במעיד לאפוקי מינה, ומש''כ במרדכי ועוד דאשה כבעלה ילפינן מקרא צ''ל דהנהו בראית היא וצריך למוחקה, ונ''י כ' דסורא ופומנדיתא פליגי ותמוה דהמרדכי שם כתב דבעל חורגתו ואשת חורגו שוין ונבר חלקו על הנ"י בהגהות שנדפסו במרדכי, אבל גם בהגהות שם לא פירשו דברי ריב''א. ב''ב קכ"ט א' תוד''ה אי, אלא שהם אינם פוסלות אלא מדרבנן כו', וכ''כ המרדכי בשם ר"ש בן חפני וכור ראשונים והביאם הנ''י וצ''ע טעמם דהא בסנהדרין כ''ח א' דריש להו מקרא ומנ''ל לומר דהוא מדבריהם וקרא אסמכתא, ועוד דפריך שם שלישי בראשון לא תנן לימא דמשנתנו דאוריתא קתני, וכור דאמר שם מ''ט ורב דאמר קרא משמע דטעמי' מהאי קרא, ונראה דדעתם דהלכה כרבא אלא שהיו חולקים בדבר והכריעו להחמיר וקבעו כן שלא להקל [והיינו מדרבנן, ר''ל שהגאונים קבעו כן] אבל להחמיר בקדושין, ולדידן הוי ספיקא דדינא. ט) חו''מ סי' ל''ג ס''ב בהגה' וי"א דקרובי האם נמי אינם פסולים אלא מדרבנן, כנר האריך הריב''ש סי' י''ד והש''ך סק''א להכריע שהוא דאורייתא, והדבר מונח בנח' נ''ח נ' דפריך בנו היינו אחיו, ואם איתא דמר''ה אין אחיו אלא מן האב, ואחיו מן האם עמדו חכמים במנין בזמן מן הזמנים ופסלוהו, ובזה דתנן בטל אמו ובנו ותתנו הודיע לנו התנא פסול זה לא שייך למפרך בנו היינו אחיו. ואע''ג דר''ח משני הכי דתני אחין מן האם, ח''מ מבואר דהדבר תלוי בשיקול הדעה, ואם כולהו מה''ת שפיר י''ל דאחיו דתנן במתנ' היינו בין מן האב בין מן האם, וזו דעת ר' ירמי', אבל אם אחין מן האם דרבנן שפיר חלקו התנא ושנה אותו בהדיא, ואין כאן קושיא ויצטרך פירוקא.
שם ס''ט הארוס כו' אבל אם העיד לקרוביה כו', יש בזה נ' ענינים, א. שהארוס יעיד לקרובי ארוסתו כגון לאחיה ולבן אחיה ולבן אחותה, או שהקרובים מעידים לארוס כגון אחיה ובן אחיה ובן אחותה, ב. שקרוביו יעידו לארוסתו נגון אחי הארוס ובן אחיו ובן אחותו, וכולם כשרים, ואע''ג דמסקינן בגוד כ''ח ב' דבין לעיולי בין לאפוקי פסול וע''כ דיש כאן פסול קרוב, ח''מ כח בעל כאשתו שיחשבו כאיש אחד אינו בארוסה, ובמרדכי הביא דיש חולקים בזה, ונראה דהא דקרובין מסורין לה היינו לאפוקי אבל לא לעיולי דחשיב כמרווחין לארוס בעדותן
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בעדותן וכדאמר רבינא בגמ' שם, וכמש''כ הרמ''א ס"ג באשת פנחס. שם סמ''ע סק''ה שגם באבי אשתו או אבי אמה פליגי נו', ולמש''כ לעיל סק''ז אין בזה פלוגתא ולכו''ע כשר, וכ''כ הב''ח. כ''ן ב' הוו''ה ואלי, דאכתי איכא שש קרובים נו', עי' מהרש"א שפי' שש קרובים הוזכרו ב' פעמים דהיינו אחי אביו וארי אמו ובעל אהיהו ובעל ארות אמו וגיסו ובן אחי אמו, ארי אביו הוכפל באחיו ובן אחיו, אחי אמו הוכפל בבעל אחותו ובנו, בעל אחותו הוכפל בחמיו ובנו, בעל אחות אמו הוכפל בגוה י ובנו, גיסו הוכפל בחתן חבליו, בן אחי אמו הוכפל בבן ארוק אביו, והנה אין כאן משנה יתירה בכל הששה שאם לא ישנה בעל אהוהו ע''ג למיתני אחי אמו, ואם לא ישנה בעל ארות אנ◖ו ע''כ לנ◖יהני גיסו, ובן אחי אמו לאו יתיר הוא דכיון דהני אהי אמו ע''כ איכלל בו בן וחתן, וא''נ דברי מהרש"ל מכוונין שיש כאן שלש קורנות ותורות, ומה שהק' מהרש"א דאכתי לא להתי ההו' לומר משום בניהן, ל''ק ומ''מ מה שנשמע מבניהן לא הו''ל למתני נמו אחי אביו דהוי בכלל אחיו ובנו. כ''ח א' תוד''ה שמונה, אינם טובא כו', אם בן אחיו ואחי אביו צריכי תרוייהו, אין כאן נפול, אלא כיון דלא חשיב רק כ''ד שמעינן דכל שאין מעיד לו גם חברו אין מעיד לו וחד מלתא היא א"כ איכא טונא דחדא נינהו.

סימן יט 
א) מ''ה ב' מלוה בגואל הדה כו', רש''י פי' בהרג בשוגג ויצא חוץ למק,שו במזיד, ונריה"ג מנוס י''א ב', דמלוה בביה''ד וכל אדם רשות, ואם אין גוה''ד מעמידין לי גוה''ד, אבל הרמב''ן במנין עשה י''ג חלק על פרש''י והא קיי''ל כר''ע שם וכיה''ר רשות וכל אדם תייבין עליו, [זו גי' רמב''ן והר''ן וכמו שהוא בפנינו] ואיך יסכן להעמיד לו גואל הדם, ועוד דקרא במזיד כתיב, וכן הר''מ פ''א מה' רוצח ה''ב ככב דין זה ברוצה מזיד, אבל שם בפ''ה ה''ו בשוגג לא הביא ד"ז, אע''ג דגי' הר''מ במתנ' מכות שם וכל אדם אין חייבין עליו, והיה אפשר לומר דמעמידין לו גוה''ד, מ''מ אין לנו מקרא לזה כיון דקרא במזיד כתיב, ועוד דמשמע דבכל אדם איכא איסורא, וא''כ אינו בדין להעמיד לו גוה''ד, [ובגליון שם כתב דאי גרסינן אין חייבין אין נפקותא בין ריה''ג ור''ע, וז''א דלר"ע משמע ואיסורא איכא].
והר''ן בחידושיו כתב דלר''א שם י''ב א' וגם גוה''ד שהרגו נהרג עליו עו שיעמוד בדין וב''ד ידונו אותו למיתה על שיצא מעיר ננקלטו גם זה דינו כמזיד שב''ד מעמידין לו גוה"ד, וצ''ע מנ''ל דלר''א חמור מריה''ג ור"ע הלא ר''א מחמיר דצריך גמ''ד להתיר דמו אחר שיצא, אבל שפיר י''ל דגוה'יד רשות וכל אדם חייבין עליו ואף לריה"ג לא מצינו דמעמידין לו גוה''ד כיון דקרא במזיד כתיב.
ב) ומדברי הר''מ מבואר דמצוה בביה''ד היינו שמעשה ההריגה מצוה בביה''ד, ויש לעי' הלא המצוה של ההריגה היא על העזים כדאמר בסוגין ובר''מ פי"ג מה' סנהדרין ה''א, וגם לשון הגמ' מעמידין לו גוה''ד קשה שהרי מיתתו בכל אדם וצ"ל דהוא לשון מליצה, אבל הרמב''ן שם פירש ומצוה בגוה''ד היינו להשתדל לרדוף אחריו ולהביאו לב''ד לקיים דינו אבל הריגתו עלמה אין מלוה על גוה''ד אלא בעדיו, ואם אינם יכולין מיתתו בכל אדם, ולפי חיליק פירושם נחלקו במלונה, דלדעה הרמב''ן היא מצוה בפ''ע ואינו מפרטי דין מיסת הרוצח אלא מלוה מיוחדת שיהי' אדם פרטי תובע הוצאת הוין לפועל ואה אין גוה''ד חייבין ב''ד להמנות אחר על זה,	[וכמו שחשב הר''מ לא תחוס ללאו בפ''ע] אבל לדעת הרמב''ם הוא פרט 
בהריגתו, ונראה ומצוה בגוה''ד ולא בעדים ודין עדים בדליכא גוה''ד, ומעמידין לו גוה''ד היינו אם איכא עוים נעשים העדים גוה"ד, ואם אין עדים שאר כל אדם וצ''ע.
ג) כתב הר"מ פ''א מה' רוצח ה''ב וכל הראוי לירושה הוא גוה"ד ואחד הזכר ואחד הנקבה בגאולת הדם, דקדק הר''מ הראוי לירושה, היינו אפו' אינו יורש, ור''ל אב ואם בן ובת אם ואחות, שקירובן נותן להם דין יורש, והיינו וי קרובים, ואע''ג דגם דודו ונן דודו המה יורשים בזמן שאין יותר קרוב, זהו בכלל אב ואה ונן שאם אין אביו קיים ולא אח, אבי אביו יורש את בנו ומנחיל לבניו, ואמו אע''ג שאינה יורשה את בנה מ''מ בנה יורשה, וראויה להנחיל מקרי ראוי לירושה, אבל א''ל שיהא עכשו יורש בפועל, שהרי אמרו מכות י''ב א' דאב שהרג בנו מקרי אהיו של הנהר� גואה''ד [אלא שאין בן נעשה גוה"ד להרוג את אביו] , אע''ג דאב קדם לירושה לכל יוצאי ירכו, וכן הדין נותן שאין ירושה גורמה אלא חום לבבו על אבדת ההרוג, [ולמדנו לפ''ז דאח יורש שלא מחמת משמוש, וזו דעת ב"י חו''מ סי' רנ''ג ועי' השובת רע''א סי' קל''ח]. ד) מכות י''ב א' ותסברא נו' מי שרי נו', מבואר דאפי' מתבטלת המלוה מ''מ אינו הורג את אביו דהא הנא לריה''ג מלוה בגה"ז ומ''מ אינו הורג את אביו, ומיהו לפרש''י דמעמידין לו גואל י''ל דלא מתבטלת המלוה, אבל לפי' הר"מ והרמב''ן אין מעמידין גה''ז בשוגג אף לריה''ג. והנה בנח' מבואר דהא דתניא אין בנו נעשה לו נה"ר, היינו בהרג בשוגג, אבל הר''מ העתיקו בפ''א מה' רוצח במזיד, והדין אמת דהא ברייתא דאין בן נעשה שליח לאביו במזיד איירי, ובפולין מבואר דאפי' בביטול מלוה הדין כן, אבל כיון דבגמ' נשנה בשוגג היה ראוי לשנות בשוגג, אבל י''ל דבשוגג לר''ע לא אצטריך כוון דאינו אלא רשות פשיטא דיש כאן איסור הכאה אב, אלא די''ל דאשמעינן כר''ע, אבל הר''מ דכבר שנה דנה''י רשות לא אצטריך לאשמעינן דאין בנו נטשה בה''ד ושנה אותו במזיד, ואפשר דלמאי דבעי למימר דבננקום מלוה הורג את אביו הוכרח לפרש הא דקתני אין בנו נעשה לו לה"ד כר"ע ובשוגג, אבל למאי דמסיק דאפי' במקום מלוה אינו נעשה לו בה''ד, מתפרשת בין במזיד בין בשוגג לריה''ג.
ה) פ''ה א' מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו נו'. ומסקינן דאינו נעשה שליח אלא למסית, ולגאולה כל הנידון בשעשה תשובה אבל בלא עשה תשובה הא אמרינן דאין חייב עליו על קללתו ועל הכאתו למ''ו מקיש הכאה לקללה, וא"כ אב כאחר דמי, אבל הר''מ פ''ה מה' ממרים הי''ב כתב דאינו מנהו ואינו מקללו אפי' לא עשה תשובה, אלא שאם הכה וקלל פטור, ושם בסי''ג כתב שאינו נעשה שליח להלקותו אף שלא עשה תשובה, וכ"כ שם דאינו נעשה שליח להכותו ולקללו חוץ ממסית, והיינו אף דלא עשה תשובה, ולא נתבאר ד''ז בהדיא בגמ', וגם קשה אם הוא פעור משום דאינו עושה מעשה עמך איסורי' מאי הוא, וממש''כ הר''מ פ''א מה' רוצח דאין בן נעשה בה''ד להרוג את אביו, ומשמע אפי' לא עשה תשובה, שמעינן דאע"ג דאיכא מלוה להרגו ואם לא הרגו ניטל מצוה, וגם לא עשה תשובה בנ''מ אינו נעשה שליח להרוג את אביו, ומגמ' מכות אין ראי' דרהם איירי בשוגג.
ר''מ פ''ה מה' ממרים הי''ד לכל אין הבן נעשה שליח כו', לא מש"ל אלא ברוצח וכמש''כ הר''מ פי''ג מה' סנהדרין ה''א ורוצח שלא הרגוהו עדיו חייבין להמיתו ביד כל אדם, ומשמע דבכל חייבי מיתות אם אין העדים הורגין אותו אין אסרום הורגין אותו וכמש''כ שם פי''ד ה''ס בנקטעה יד העדים דפטור, ומיהו מש''ל בעדים גדמין נ◖ההלהן ובמסית נמי לא מש"ל א לא במוסק גדם דאל''כ מצוה במוסק, מיהו מש''ל במסית לבנו.
והאי הכאה שהזכיר הר''מ היינו הכאת נפש, אבל אם ילא זכאי מב''ד ואח''כ עבר על ל''ת אין הבן נעשה שליח אע''ג 
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אע''ג שהיה מסית, דלא נאמר לא תרמיל אלא לענין להמיתו בחטא מסית. יהא דנעשה שליח לאביו במסית היינו אפי' עשה תשובה.
ו) ע'' ב ב' והקורה אמרה שופך דם האום וגו' אמרה תורה כו'. היה לראוה לפריש דהאי והתורה אמרה הוא סיומא דדברי כבישין שהומריה לו ראה שישראל הוא והדבר חמור מאד שהקורה חיובה להרוג אה הרוצח, ומסיימין אמרה תורה כמו לפיכך אמרה הורה כר, אבל קרא דשופך ום האדם לא איירי בהריגה הרודף דהא לק' ע''ג א' אמר ניתן להצילו בנפשו מנ''ל כו', ובהו' שם ז''ה אף, כתבו דממההרת לינא למיליף, ואין לומר דק"א דשים ו וגו' איצטריך לב''נ דאכתי קשה למה אומרים לו מקרא דב''נ, ומיהו זו הקשה באידך ברייתא דמייתא בסמוך, אבל בגור לעיל נ''ז א' אמר ואידך קטלייהו הוא דמגלו משמע דלכו''ע קרא לא איירי ברודף, ונן בנגר נ''ז ב' דריש לי' לקרא לעוברין, אבל רש''י פי' דמה דסיים אמרה תורה הוא פירוש דקרא.
ההיא ריבר''י היא, רש''י פי' דסייעתא לר''ה היא משום דלית כאן קבלה התראה, ונראה דאם אומרים לו אם אינך פורש נהרוג אורך ואינו פורש ה''ז בהתיר עצמו, דאל''כ לא מהקיום קרא אין מושיע לה הא יש מושיע בכל מה שיכול להושיע כדאמר לק' ע''ג א', אלא משום דבברייתא לא אמרו לו שיהרגו אורו חסר כאן הקיר עימו, ומיהו אם אומר ע''מ כן אני עושה כיון שאמרו לו התורה אמרה הצל דמו של זה בדמו של זה, והוא משיב ע''מ נן אני עושה קשוב התיר עצמו, שמשמעות לשונו שנשמע לו שיהרגוהו.
שם אם אמר יודע אני שהוא כן פטור, השתא מפרש לי' לענין רודף, וא''כ ע''כ קרא דשופך דם האדם וגו' מתפרש לענין רודף דאל'''כ אין כאן כלל התראה של רודף, ולמאי דמסיק מפרש קרא לענין מיהת ב''ד, ואפשר דידע דאין כאן התראת רודף אלא הקראה של רוצח לענין מותח ב''ו, אלא התיר עצמו למיתת ב''ו הוי בהתיר עצמו גם למיתת רודף ואף אם רודף צריך התראה סגי בהתראה נל רוצח והתיר עצמו למיתה, והוי ס''ד מדהשמיט הקלא דין רודף מסתמא כלול בדברי התנא דין וירף ודין רוצח שאם אמר ע''מ כן אז קייב בין בדין רודף בין בדין רוצח ויודע אני לח חשיב התיר בין לענין רודף בין לענין רוצח, ומשני דהתנא קאי בתרי עברי דנהרא, ולא דן רק משום חיוב רוצח, ונן משמע דאם איקא דסבר דהתנא שונה דין רודף, ואינו שונה כלל וין רוצח, ומשני דהתנא שונה דין רוצח ולא דין רודף, לא הו''ל להאריך דאיירי בתרי עברי דנהרא ומאי איכא דבעי לאתויי בי דינא, רק הו''ל �ימר בקצרה הביט בהתראת רוצח.

האב, כשהאב עצמו המאנס חייל ג''כ חיוב קנס לענין שאם בגרה או נתיתמה תזנה נקנסה. והנה בהחלת דבריהם נקטו בפשיטות דכל שקנסה לאביה לא חייל כלל דין קנס ואף כשהכבד או חתיתם אין לה קנם, והא דתנן כתובות ל''ו ב' הבא על בהו פטור מפני שמתחייב בנפשו, ע''כ איירי בנתארסה ונתגרשה וכר''ע דמתנ' ל''ת א' דיש לה קנס וקנסה לעצמה, דכל שקנסה לאביה אין כאן זיקת קנס כלל, ולא שייך פטור קלבדר''מ, וקשה לפ''ז לר''פ דמוקי לה במפותה תיפוק לי' דאין כאן קנס כלל כיון דעושה לרצונה, וכן הקשה אשת אחיו, דהרי כיון דנתארסה קנסה לעלמה, ומזה הוכיחו דמפותה שהקנתה לשלם לה קנם איכא חיוב קנס. ואמנם בירו' אמרו דבא על בתו ומת האב לרבה אליבא דר''מ יש לה קנם, וא''כ י''ל דמפותה שהתנתה לשלם לה קנס לא מהני, ובתו ואשת אחיו אתיא כר''ע דברייתא ל''ח ב' דנתארסה ונתגרשה קנסה לאביה, ובתו אצטריך לאשמועינן בבגרה ונתיתמה, ובזה אף מפותה יש לה כיון דתחלת החיוב לאביה והשכנים היא זוכה מאביה. וחזרו והוכיחו דע''כ ר''פ דמוקי לה במפותה לא מוקי מתר דבתו ואשת אחיו כר''ע דברייתא, דר''ע דברייתא ע''כ אית לי' דמת ומשלם לא אמרינן אפי' בקנסא דדריש לא ארוסה, ור''פ אית לי' אליבא דר''מ דבקנס אע''ג ומקפל משלם, וזה דלא כר''ע דברייתא, ואע''ג ואפשר ור"פ מוקי לר''מ כר''ע דמתנ' דקרא דלא אורסה לאשמועינן דקנסה לעצמה, וליכא קרא למעוטי דלא לימא חידוש הוא שחדשה תורה בקנס, ח''מ ע''כ מוכח דר''פ לא מוקי מתר דבתו וא''א כר''ע דברייתא, דכיון דהוא סבר דלית הלכתא כר''ע דברייתא דא''כ למה מוקי ר"מ לבר מהלכתא דהרי לית לן שום הכרח דר''מ פליג על ר''ע דברייתא, [וטובת בשבת כבר תירצוהו בגד] וא''כ מאי דוחקי' לאוקמי מתנ' במפותה וזה מכריח לאוקמי בתו ואשת אחיו כר''ע דברייתא לבר מהלכתא הלא שפיר יש לתרץ מתנ' ביכול להציל באחד מאבריו, או בפגימה שלא כדרכה, וע''כ מוכח דאע''ג דמוקי לה במפותה מ''מ בהו ואשת אחיו מתוקמי כריע דמתר דכל שהתנתה שישלם קנם לא מפטר מקנסא, ומתנ' דפטרה בא על בתו דלא כר''מ, ולר''מ בא על בתו חייב משום דחידוש הוא שחידשה תורה. ולמסקנתס י''ל דהא דאמרו בירו' דבא על בתו ומת יש לה קנס היינו באונס אבל מפתה מחלה כל זנותה [שו''ר דע''כ ר''פ לא מוקי מתני' כר''ע דברייתא כדאמר בהדיא כתובות ל''ה ב' א''ל ר''פ לאביי לרבה דאמר כו', ואם איתא דר''פ דמוקי לה במפותה לא אתי' מתני' אלא כר''ע דברייתא לא מקשי לי' ר''פ לאביי מידי] .

ז) ע''ג ב' תוד''ה במפותה, ואפי' במפותה מיחייב אי אמרה כו' שאינה מוחלת הקנס כו', תוכן דבריהם דיש להסתפק ביתומה מפותה דאין לה קנם כדאמר כתובות ל''ב א', אם הטעם כיון דנתרצית ליפגם אין כאן על הבועל חטא מפתה כלל, ואין חטא מפתה שאמרה הורה אלא בזמן שיש לה אב והאב תובע פגם בתו, אבל כשהקנה לעצמה כל שהיא מתרצית לא חטא הבועל כנגדה, וא''כ אף אם התנתה עמו לשלם קנס אין זה קנס אלא שכירות פועל, או דלמא באמת כל מפתה בכלל חטא מפתה נגדה אף שהיא מתרצית דהתורה הגינה עליה למחשב את הבועל בכלל �יק ופוגם בתו של א''א אף שיצרה מתגבר עליה ונתרצית, והא דיתומה ומפותה אין לה קנס הוא משום דבכלל הריצוי שמוהלת לו תשלומי הקנס, ולפ''ז אם אמרה ע''מ לשלם קנס קייב נקנסה, עוד יש מקום להסתפק באב שאנס את בתו ומה האב או שבגרה לרבה אליבא דר"מ דקנס אע''ג ומקפל משלם, אי נוטלת קנסה, די''ל כיון דבשעת חטא קנסה לאביה לא רייל כלל וין קנס, או דלמא כיון דלעולם הבת משותפת בזכות הקנס לענין בגרה או שמת 
סימו כ 
א) סנהדרין נ''ו א' מה''מ א''ש דאמר קרא ונוקב שם וגו' בנקבו שם כו', רש''י ז''ל לק' ס"ו א' פירש דרמבר''י דדריש בנקבו שם למקלל או''א לית לי' דבעינן שם בשם, והק' בכ''מ פ''ב דע''ז ה''ז על הר''מ שפסק דבעינן שם בשם, ופסק בפ''ה מה' ממרים ה''ב במקלל או''א ואינו חייב על הכינוין, ונראה דעה הר''מ כפי' הר''ן בגמ ס''ו א', דאף ומבר''' ס''ל דבעינן שם בשם, ולזה עיקר קרא, אלא מדהו''ל למכתב ברישא דקרא ונוקב בשם יומת וגו' ומדכתב בנקבו שם והאי נקבו לישנא דקללה היא דרשינן לי' גם לאו''א. ולפרש''י קשה למה מוקים לי' לאו''א ולא מוקים לי' למברך השם דלעולם לאוקים בגופו עדיף, ולא מוקמינן למילי אוררי אלא אכ אינו ענין לגופו, ועוד דלפרש''י הוי תרי סתמי דסתרו אהדדי דבמהנ' נ''ו א' נשנה יוסי את יוסי דוקא, ובמתנו ס''ו א' לרבנן אינו חייב במקלל או''א בעיניין, וכן סוגית הגמ' נ''ו א' בפשוטות דנפוק שנ''ש ואמרינן דנגר כאזרח למעוטי וב''נ א''ל שב''ש, ובתו'
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ובתו' שבועות ל''ו א' ד''ה בנקבו, תמהו הא אצטריך לכדדריש עד שיברך שב''ש מבואר דלא ס"ל דרמבר"י באמת לא ס"ל דבעינן שב''ש וכדעת הר''מ.
ב) שם מניין לרבות כל הכינוין נו', לר''מ משמע דחייב גם על רחום וחנון כשהן מתברכין, ורש''י ד''ה ואליבא, פירש ור''ל ז' שמות, וצ''ע ובמתנו שבועות ל''ה א' תני כינוין דרחים וחנון ותנן המקלל בכולן חייב דברי ר''מ ובגיד ל''ו א' מייתא פלוגתא דר''מ ורבנן בהא מקרא ואיש איש, ולר''מ אין חילוק בין מברך למתניו ובין מברך בכינוי ובין מתברך בכינוי, ואע''ג דילפינן מקרא בנקבו שם שם בשם, מ''מ לר''מ לא בא למעט אלא במקלל סתם אבל כל שהזכיר שם של מברך אף שאינו מז' שמות אלא כינוי חייב לר''מ, וכן משמע במתנ' שבועות שם דאי מודה ר''מ במברך דאינו חייב אלא בז' שמות ואין דברי ר''מ אלא במתכון לא הו"ל לתנא למסתם המקלל בכולן דמשמע דאמנון קאי אבל אי לר''מ תרויהו שוין ניחא ומתר על המברך קאי, ולר"מ חד טעמא הוא דכיון דמרבין בנשברו כינוין, גם קרא בנקבו שם כולל כל השמות שחייבין עליהן במתכון דפשוטו של בנקבו שם על המתברך קאי אלא שאם אינו ענין למתניו תנהו ענין למברך והלכך כל שחייבין עליו משום מתברך חייבין עליו משום מברך, ולמש"כ לק' דגם ר''מ אית לי' הא דר"מ בר''י דיליף או''א מקרא בנקבו שם שמעינן מהא דר''מ מחייב מקלל או''א בעיניין דגם מברך השם בעיניין חייב במברך כמו בנשברו.
(לרבנן דאינו חייב בנשברו אלא בשם המיוחד, יש להסתפק במברך אי דוקא שהמ'', ובכ''מ שם הביא דעת רמ''ה דדוקא נשהמ''י, וכ''מ ס' א' דפריך פשיטא דאינו חייב אלא על שם בן ד' דהא תנן יוסי את יוסי ומשמע דגם במברך כן, ומיהו י"ל דמשום מתברך נקט כן גם במברך, ולדעת רמ''ה גם במקלל או"א אינו חייב אלא בשבע''' ומתר ס"ו א' דתנן קללם בכינוי כולל כל השמות [חוץ משהמ''י] ועיניים דרחים וחנון ר''מ מחייב וחכמים פוטרים, דהא או''א וברכת השם מחד קרא נפקא, ונן מתפרשת המשנה שבועות ל''ה א' דפליגי בין במתניו בין במברך בכל העמיס [חוץ משכח'''] ובכל הכינוין, דלר''מ חייב ולרבנן פטור וכן פליגי במקלל או''א.
א בל דעת הר"מ דמברך השם בז' השמות חייב, וטעמו דכיון דבלא קכא הוינא מחייב מנץ אף בברכה לחודא בלא שם כלל ממעטינן בחדוותא ואמרינן דהא דאמרה תורה בנקבו שם לאשמעינן דאינו חייב אלא במברך בשם היינו להצריך שם אבל כל ז' שמות נכלל שם, ומפרש כן גם מתר ס''ו א' דהא דתנן עד שיקלל בשם היינו אחד מז' שמוה, קיללן בעיניין היינו וחום וחנון, וכן מתר דשבוטית במברך פליגי והא דרבנן פוטרין היינו בעיניין, והא דהביאו בנח' פלוגתא דר''מ ורבנן במתניו היינו דפלוגתת ר"מ ורבנן במברך תליא בפלוגתחן במתניו דלר"מ דמרבה כינוין במתניו כמי - כן במברך סגי בעיניין דהא דדרשינן בנקבו שם שלא יהא חייב אלא במברך בשם היינו שם שנאמר נתחברו, ולרבנן דתתברך דוקא שהי נהי ובחברך אמרינן דסגי באחד מז' שמות ח''מ כינוין לא אתרבו, מיהו ק''ק דלא תנן בשבועות פלוגתת ר''מ ורבנן בממכרו דלרבנן דוקא פה"י, ואפשר דלא איירי אלא בחילוק שבין ז' שמות לעיניין.
ג) פ''( א' מאן חכמים דטבו''י כו', נראה דגם ר"מ אית לי' דימכר''' אלא ר''מ לשיטתי דגם מברך השם בעיניין חייב וממילא שם הכתוב כאן כינוין בגלל, ורבנן לשיטתם דאינו חייב על הכינוין, ולשון הגמ' מאן חכמים היינו דמנ"ל לחכמים דבעינן שם דאית להו דרשא ויטבילנו, אבל ר''מ א''ל טעם די''ל דמחייב מקלל בלא שם כלל, אבל לקושטא דמלתא נראה דמודה ר''מ דבלא שם אינו חייב אלא כינוין נכלל שם.
נ''ך א' יכול כו' מניין לרבות נל הכינוין נו', נקט את הקצוות דבלא ריבויי הו''א דוקא כשח''ו, אבל מקרא דכי יקלל מרבינן אף כינוין, דמשמע לי' לר"מ דהכל בכלל כי יקלל וט'. 
שם גו''א הוא דבעינן בנקבו שם כו', דו''נ ורמ''י תרויהו דרשי אליבא דרבנן גו"א, רי"ב ס''ל דקאי רק אתברך לחייב ב"נ מברך בעיניין אבל מתברך בעינן שכנ"י, ורמי ס''ל וממעט ב''נ בין במברך נין בממכרו, ואפשר טעמא ורמ''י משום דבנקבו שם בפשוטו קאי אתחברן אבל אם אינו ענין לנקביו שכבר נאמר ונוקב גו' הנהו ענין למברך, ומסתבר לי' רבוייא קאי אפשוטו וממעט לב''נ דא''צ שכ''י בממכרו, וכש''כ במברך, ורי''ג סבר ובי''א קאי אתברך כמדרשו של בנקבו שם, ואפשר דלרי''נ ב''נ חייב אף בלא הזכיר לא שם ולא כינוי אלא ברך שהמ''' ברנה בלא שם, ולרח''י ומרבה כינוין משמע אף כינוין של רחום, אע''ג די''ל דמרבה רק ד שמות, ח''מ נראה דמרבה גם רחום וחנון דהא מרבה לי' מאיש איש הנאמר באזהרה, אלא משום דהתם לא נתיב עונש אצטריך כלב''א, ובאזהרה מודים חכמים לר''מ דמוזהר גם על רחום וחנון דהא אותן כינוין דאמר ר"מ במיתה אמרו חכמים באזהרה, ושיכוין דר''מ היינו אף רו''ח וכמש''כ לעיל. ונראה דמודה רמ''י דגם שם בשם אמעיט בב''כ דננקבו שם בפשוטו קאי על מתברך ומדרשו על מברך, וב"נ אימעט מתרויהו, ובר''מ פ''ט מה' מלכים ה''ג, כתב ב''נ שברך אח השם בין שברך בשכח''' [ר''ל שהתחברו שכנ''י דאי על מברך קאי הו"ל לפרש את המתברך] בין שברך בכינוי בכל לשון חייב, וכל לשון היינו כינוי כמש''כ פכ''ו מה' סנהדרין ה''ג משמע דשם או כינוי צריך במברך.
ו) נ''ו א' דברה תורה כלשון בני אדם, בגמ' ב''מ ל"ד ב' משמע דאיכא למ''ד דלא אמרינן ד''ת כלב''א, ואפשר דיי"נ לא אמר אלא דתנא דברייתא דתני האי איש איש לרבות כינוין אליבא דר''מ דוקא ס''ל דלרבנן וסברי שאין ישראל חייב אלא על שהח''' לא מרבינן כינוין בב"נ, והא דפסיקא לי' דתנא אליבא דר"מ קאי משום דסיים התנא דמיתתו בסייף ואי כרמי יבבב''א לרבות כינוין אין לנו קרא דמיתתן- בסייף, וע''כ דאין שים סברא לחייב ב''נ סקילה, וא''כ לא הו''ל לתנא להזכיר כאן דין סייף אלא ודאי תנא ס''ל דדוקא לר''מ חייב ב"נ על כינוין וס''ל איש איש ד''ת כלב''א, אבל מודה רי''כ דלמאן דלית לי' ד''ת כלב''א ואיש איש בהחלט לרבות ס''ל כדר''י, ומרבינן כינוין מנגכ''א, ולפ''ז צ''ל דהנ''י נמי לפרושי ברייתא קאתא דאף לרבנן מרבינן כינוין בב''נ, וס''ל דאין לדקדק מהא דתני מיתתן בסייף ומקרא קדריש לי' דאע''ג דסברא הוא תני לי', ובזה ניחא דפסק הר''מ כרח''' משום דאק קיי''ל דלא ,	אמרינן ד''ת כלב"א.
ה) תמורה ר' א' הא לא מצית אמרת דכתיב לא תקלל חרש, לכאורה הא דאמר באבע''א דהוי אזהרת עשה הוא דבר מוכרע וכדאמר סנהדרין נ''ו א', ולא שייך למיהב טעמא אחרינא, וי''ל דהשתא סבר אם .לא תשמור נמי ל''ת היא וכדאמר מנות י''ג ב' לר' ישמעאל דכל מקום שנאמר השמר הוא ל''ח, ומיהו למאי דמסיק דהוי אזהרת עשה, ס''ל דלא דמי להא דר''י במנות שם דר"י מוקי לה בכל מצות שבתורה ומפרש אם לא תשמור מה שצויתי לך להשמר ולשון שמירה נופלת על ל''ח ולא על עשה, אבל הכא דמוקמינן לה על שם לבטלה ונתיב אם לא תשמור וגו' י''ל דאין כאן אזהרה אלא עונש, ומיהו כיון דעיקר עברת שם לבטלה לא כתיב בעלמא והכא אזהר עלי' וכתיב בלשון שמירה י''ל דחשיב לאו, ובזה יש חילוק נין לישנא קמא לאבע''א, וזו כונת תו' ג' ב' ד''ה ומקלל.
ופרש''י בפי' קמא דל''ת חרש כולל אף בשם, ויש לעיין דמכל מקום נימא דמקלל בשם לא סגי ליה במלקות, ונראה דכיון דכולהו לאוי מלאו דחסימה יליף כדאמר בגמרא מכות שם, ואף לאוי דחמירי לוקין עליהו ולא אמרינן דלא סגי להו במלקות, אלא הכא אכתי לא הזכיר לאו דקללה, והוי ס''ד דמקלל נמי חיובו משום ש''ש לבטלה' ובזה י''ל דלא רבתה תורה לחייב מלקות בשם לבטלה


חזון	סנהדדיץ פיתן כ	איש	קצו 
לבטלה אף שאין בו מעשה אלא בשם לבטלה לחוד ולא במקלל תברו בשם דהתם לא סגי לי' במלקות, ולזה משני כיון דאיכא לאו במקלל חברו בשם, ובדין הוא וליליף מלאו דחסימה למלקות אלא לפי שאין נו מעשה איצטריך קרא ומסתבר דקרא לכל שם לבטלה הוא בין לבטלה גרידא ובין במקלל ח ברו בשם, ומיהו לפ''ז מלקות דמקלל משום שם לבטלה, ולא משום חטא דקללה, ואפשר דמקלל חברו בשם חשבה תורה לחטא אחד אף שכפול בו ב' תועבות, והמלקות על שניהם, ולאכפייא אין מלקות על שם לבטלה רק במקלל חברו, ובזה המלקות על חטא הכפול, ואע''ג דבקרא לא הוזכר רק אם לא תשמור, פשטא דקרא בעזיבת התורה איירי ולפיכך כתיב אם לא תשמור, אלא דיש כאן רמז לחייב מלקות מקלל חברו ונרמז במה שפוגם כבוד ד', אבל המלקות על חטא הכפול.
[לפום סוגין היה נראה דאין מקלל חברו לוקה אלא כשקלל בשם, ואע''ג דהאזהרה כוללת בין בשם בין בלא שם, מינ מלקות דמרבינן הוא דוקא בשם דאם לא תשמור וגו' ליראה את השם וגו' והיינו שכנ''י, וזו דעת הראב''ד פכ"ו מה' סנהדרין ה''ג, ואפשר דט''ס בל' הראב''ד וצ''ל והכי איתא בתמורה, והא דחייב ב' על דיין וג' על נשיא וכמש''כ הר''מ שם	והוא מהמכילתא	הביאה הר"מ	בסה''מ ל''ת שי"ז, יתכן אף	לדעת הראב"ד דאע"ג דילפינן	מקרא דאם לא תשמור מ''מ עיקר הלאו על	הקללה וכיון שעבר משום ב' וג' שמות אף שכולן בהזכרת שם אחד חייב על כל אחד ואחד, ובשבועות ל''ה תנן המקלל אח עצמו וחברו בכולן עובר בל''ת, ולא קתני חייב כדקתני ברישא, משמע דעובר בכולן אבל אין לוקה בכולן, אבל יש לדחות משום דברישא איירי בחיוב מיחה קתני סיפא עו בר בל''ת, וכבר ידענו דעובר בל''ח לוקה.
ו)	ורעת הר''מ דמקלל חברו בין בסהמ''' בין בשאר ז' שמות בין בעיניין חייב, דמשמע לי' דלית ריבוי לחצאין דכיון דאזהרה הוא בין בשם בין בכינוי וכדתנן שבועות ל''ה א', ו מקלל בשם אתרבי למלקות אתרבי כל האזהרה למלקות, שהרי המלקות אינו בשביל השם אלא בשביל הקללה שהרי בנשיא לוקה ג' כמש''כ לעיל,
ו ך עת רש"י שנוטים כ''א א' כדעת הראב''ד דאין מקלל חברו לוקה אלא א''כ קילל בשבע'''.
ירף ספ"ג דשבועות אמרו דר''י יליף דלוקין על השבועה מקרא דלא ינקה הא ב''ד שלמטה מנקין, ור''ל יליף מקרא אם לא תשמור	וגו', נשבע לשקר וקלל חברו בשם לר''י חייב שתים, לר''ל אינו חייב אלא אחת, וקשה למה לר"ל אינו חייב אלא אחת, הרי מקלל דיין ונשיא ג''כ מחד קרא נפקא דלוקין מ''מ כיון דשמות	חלוקין לוקין על כל אחת, ואפשר דהתם קרא יתירא הוא	ומוקמינן למלקות, ואע''ג דבכח' ס"ו א' מצרכינן להו מ''מ השתא דידעינן דהתורה חייבה על כל אדם טייס תלקה התורה לחייב על כל אחד דהרי היה אפשר בלאו אחד ולכלול כל אדם, וכ''ה לשון המכילתא ומה תלמוד לומר כר לחייב על זה בפ''ע כו', מיהו קשה לדעת הר''מ דחייב נם על כינוין אע''ג דאין איסור להזכירן לבטלה, ועיקר המלקות על לאו דקללה, א''כ דין הוא דנשבע לשקר וקלל חברו בשם חייב שתים, [ואולי זו כונת הראב''ד בהש'] ונראה דהר''מ מפרש דהא דילפינן מלקות מקרא אם לא תשמור ליראה כולל גם כינוין דאע''ג דאין איסור הזכרתן לבעלה מ''מ אם נשבע על שקר אף בעיניין הרי לא ירא, ולכן אם קלל חברו בעיניין, שהכונה כאן על יראת מציאותו ית' באיזה ענין שיזכירוהו ית' בהעדר היראה. שם	ספ''ד המקלל עצמו וחברו בכולן כובר בלאו מהו ללקות חברייא אמרי אין לוקין אמר לון ר''י למה שהוא ל"ת שאין	בו מעשה והרי הממיר והנשבע לשקר לאו שאב''מ הוא, ר''י סבר כר''ל לעיל ספ''ג דנשבע יליף מקרא אם לא תשמור מראה, וא''כ דין הוא דילפינן מם דא גם מקלל חברו בשם. 
וחבריא סברי כר''י שם מקרא דלא ינקה, ולא ילפי מקרא אם לא תשמור ליראה ור"י הזכיר ממיר אגב נשבע אבל פריך מנשבע, ואין ראי' מכאן דלמ"ד לוקה הוא אף על כינוין די''ל דבקלל במסע''' פליגי, ובכ''מ פכ''ו מסנהדרין פי' דכונת הראב''ד להוכיח מכאן דאין לוקין על כינוין עיי''ש והוא תימא ואין ליחס כן להראב''ד. ז) ר''מ סכ''ו	מה''ס ה''ב וכן נשיא שקלל אביו [ר''ל אם נשיא זה שקיללהו הוא אביו] חייב משום ד' שמות נר, צ"ע שהרי	אין באזהרה שם מיוחד	לאב וכדאמרו נגע' ס''ו א' וב''כ רבנו פ''ה מה' ממרים ה''ד	דאזהרת מקלל אביו הוא משום שהוא	בכלל אזהרת	כל ישראל,	ונראה דמשום זה דקדק רבנו ולא	כתב לוקה ר'	כמש"כ	לעיל	לוקה ג', אלא יש כאן חיוב של ר' שמות, ג' של מלקות ואחד של חיוב מיתה, ואם לא התרו בו	למיתה לוקה	ג', דקיי''ל במיתה ומלקות שאם לא התרו בו למיתה לוקה וכמש''כ רבנו בפי''ב מה' שחיטה ה''ז בשוחט אותו וא"ב לפעד''נ, מיהו יש לעי' למה לקי על ל"ת חרש הא הוי לאו שניתן לאזהרת מיתת ב''ד באביו ועי' חו' לעיל ס''ג א' ד''ה משום, שבת קנ''ד א' ד''ה בלאו.
שם ה''ד או שקלל בלא שם ובלא כינוי כו', אפשר דלאו איכא אלא מלקות ילפינן מקרא אם לא תשמור ליראה ובעינן שם או כינוי, זהרי נגע' נ''ו מצרכינן קרא לפב''פ ומשמע דבלא קרא גם ארור פלוני בכלל קללה, ואין לומר דקרא אשמעינן דלא אגו בכינוי דהרי לר''מ חייב גם על הכינוין וע"כ קרא למעוטי בלא שם ובלא כינוי וכן בב"נ ליי''נ גם בירך בלא שם ובלא כינוי חייב, ויש לעי' לפ''ז לר''מ מקלל אביו יהא חייב בלא שם ובלא כינוי, ובנתר סנהדרין ס''ו א' שבועות ל''ה א' משמע דגם ר''מ מצריך כינוי, ולמש''כ לעיל סק''ג דגם ר''מ אית לי' דרנב"י	ניהא. ולפ''ז המקלל חברו בלא שם ובלא כינוי עובר בלאו דאוריתא, וכ''מ סנהדרין	פ"ה א'	דאמר	ואחר	מי התירו	ורש''י פי'	לענין לנדותו אע''ג דליכא	שם, ומיהו יש לעי' מה חומרא יש	באביו כיון דהוא	בלא שם	והלא	עיקר	קללת אב	שחייב עלה	מיתה אינה	אלא בשם,	והר"מ פ''ה מה' ממרים	הי"ג כחב	ג"כ כפרש"י	דאינו נעשה שליח לנדותו,	וצ''ל	דח''מ	אביו חמור	ופוגע בכבוד אביו וכמש"כ הד"מ שם	דאף	לבזותו	אינו נעשה שליח,	[והא דתנן המקלל	בכולן עובר	בל''ת משמע דבלא	כינוי אינו עובר י''ל	דכובי	ולוקה קאמר א''נ למעוטי מקלל	בשמים	וארץ, וכמו שפי' הר''ן נדרים ב'	א' הא דתנן הנשבע בכולן חייב דלא נא	למעט	משביע בלא שם,	אלא בא למעט משפיע בשמים, ובחזו''א חו''מ סי' י' [סקי''ז] הדברים נאמרו דלרבנן דרמב''ח נמי חין קללה בלא שם או כינוי,	ונתקשינו מנ''ל לרבנן דבעינן כינוי, ולהאמור באמת לרבנן	לאו איכא בלא כינוי אלא מלקות ליכא ומיהו לרחב''א אף	לאו ליכא בלא שהע'''] . ח) תמורה ד' א' רש''י ד"ה לא תקלל, ע''א לא מצית אמרת כו', כל דברי רש''י כאן	אינם מובנים והכונה נראה כיון דגם קללת אב אזהרתי' מהני קראי, והתם הוא אזהרה לעונש מיתה והיינו בשם כדתנן ס''ו א'	וא''כ הלאו כולל ע"כ קלל בשם, ואין חילוק בין לישנא קמא להאי לישנא, אלא דבל''ק קאחר דסתמא משמע בין בשם בין בלא שם, ובהאי לישנא הדבר מבואר דאיירי בשם.
ט) בר''ן ס''פ שבועת העדות הביא דעת רש''י והר''מ דשבועת העדות ושבועת הפקדון לענין קרבן בעינן שם או כינוי, ולכו''ע לענין מלקות בעינן שם או כינוי, וטעמא דעיקר שבועה בשם כתיב כדכתיב ל"ת אח שם ל''ת בשמי, ומ''מ סגי בכינוי כדכתיב ויקרא י"ע י''ב, וחללת שם אלקיך וגו', מבואר מדברי הר''ן שאין להצריך ז' שמות אלא כיון דא''צ שם המיוחד מסתבר דסגי גם בכינוע, [שו''ר בת''כ מרבה כינוין מקרא] ורמת


�	חזון	סנהדרין סימו כ	איש 
ודעת הר''מ דגם בשבועת ביטוי לענין קרבן אינו חייב בלא כינוי, ואפשר דגם לענין מלקות דבל יחל כן, ודעת הראב''ד דשבועת ביטוי א''ל שם וכינוי, ושבועת העדות ופקדון צריך גז''ש והר''ן חמה עליו, דהרי רבנן לא ילפי גז''ש, ויש מקום לחלק בין שבועת עדות ופקדון לביטוי שלהבא אף לענין קרבן, דשבועה שלעבר י''ל דשוין קרבן ומלקות ואזהרת מלקות נאמרה בשבועה בשם אבל בביטוי להבא י''ל דבין מלקות ובין קרבן א''ל שם, ודעת רשב"א ור''ן דגם שבועת עדות ופקדון א''צ שם וכינוי.
י) ואם אום עובר עבירה במזיד שמותר לנדותו, מותר לקללו כדאמר מו''ק ט''ז א' ומנ''ל דנצינן וצריכינן נו', ובמגלה ה' ב' רב חזייה לההוא גברא דהוה קא שדי כיתנא בפוריא ולחיי', ובברכות נ"ו א' וכ''ש רבא דבדינא קליות, ונראה דמותר לקלל בשם כדאמר רבא שם יהא רעותא ור''ל מן שמיא, וכן כתוב באלישע מלכים ב' ב' כ''ד ויקללם בשם ר', והנערים נתחייבו נדוי על בזיקת הנביא, ונתבאר בגמ, ונראה דקללה זו לא תזיק אלא אם לא שב ונכנע, אבל אם שב מתירין לו כמו נדוי עצמו, וכן משמע ברכות	שם דאמר איקום ואגלי דאמר מר גלות מכפרת נו' מבואר דאם מתכפר החטא נפקעת הקללה.
(נראה וכל הני דמצינו בגר אמוראי וקללו היה הדבר חובה להיות כבוד התורה קבועה בלבבות ושלא יתרגלו בזלזול כבוד החכמים וזהו הטעם דמנדין על כבוד הרב כדאמר מו"ק שם, ובתענית ד' א' נל ת''ח שאינו קשה כברזל כו' ובנדרים ר ב' א''ל לבזויי קאתית תיהוי ההיא איתתא בשמתא פקעה ומתה, ולא נכנעה, ואילו נכנעה ועשתה תשובה לא היתה נפגעת.
ו בגמ' ב''ק צ"ט ב' לעפר מוחך כו' אמאי לא דייקת מילי כו' מאן אית לי' כו', נראה דהיה מכיר בו שמואל חסרין הכנעה וראוי היה לו להאמין שלא היה שמואל מאריך בדברים לחנם וראוי היה לי' להאמין שלא שכח שמואל ברייתא דפריך לי' מינה, והיה לו לשאול לשמואל מה כונתו באריכת הדברים או לשאלו אם אפי' לרבנן קאמר, ובקושיתו היה נרשם כאילו איפריך שמואל בודאות, ופגע בזה בכבוד רבו ונתחייב בנדוי, וקללו כדי לעוררו להוספת אמונה לדברי חכמים שלשונם מרפא, והיה מוסיף לו לפרש דבריו כמו שאמר לחברו אמאי לא דייקת מילי אלא שבתוך הדברים שאיל לי' גם חברו ואמר לשניהם, ומצינו מנחות ס''ח ב' דבשביל דלרבו פניו של ריב''נ א''ל ר''ע תמהני אם תאריך ימים ולא האריך ימים מכרום הפסח עד עצרת, והכא נכנעו ולא פגעה בהן קללת שמואל דלא נאמר בגבי' וכן הוה.
ו בש בת ק''ח א' אמר רב יהא רעוא דתיפוק לי' קרנא בעיני', אפשר דרב סבר דידעו שהוא רב, והיה מפורסם בבבל, ופעולת בחינה הויא זלזול בכבוד התורה שהיה ראוי לירא ממנו כדין גדול הדור ורב מובהק, וכן אח''כ כשליטרוהו אפשר דחשב שעשו נן בכונה מפני שקלל את קרנא, ואם ישתוק תרבה העזובה בכבוד התורה בקרב ישראל בכל ארץ בבל, ומה שנתקיימה קללתו הוא כעין שגגה שיצאה מלפני השליט כדאמר מו''ק י''ח א', ואפשר דהא דלייט דלא לקיים לי' זרעי' למאן דמצער לי' הוא משום דחשך לי' שלא מוקיר רבנן ואין לקוות ממנו זרע מעליא ואפשר דלא לקיים לי' זרע דמצערי רבנן קאמר, אבל לשונו הסתמית הויא כשגגה וגו'.
ובגמ' ב''ב כ''ב א' מאן דלא שהייה לאיניתא כו' לא בשהוי' לאוניתיך, והנה יש כאן קללה בכינוי ויש בזה לאו דאוריתא, וע''כ דר''א ב''א נתחייב בזה, והיינו דפשע ר''א ב''א בדינו של ר''ד שהרי באמת היה צורבא דרבנן והיה אפשר לי' לברר. ושאיל לו שאלה דלית לה פתרי וכמש''כ ת י' ומיהר למסור דלא לנקוט לי' שוקא, והיה חייב כדין ציער להלנ(יד חכם וזלזל בכבודו, וע''כ היתה סיבה מאת השם שיכשל בזה, וע''מ יש חיוב לענשו.

ן כן רנב''י שם דאמר יתיבנא וקא מנטרא לערפו' דראב''א, היה כדין שהרי רנב"י סמיך עלי' וגרם לי' בזיונא בפני רבים בהעלמו מלבוא ורנב"י חשדו שיודע את הצער שגורם לו ואינו חושש, אבל אפשר שהיה דאב"א טרוד בהלכה והסיח דעתו מזה שרנב''י מחכה לו, ור"י ורנב''י לא חשבי לענוש אלא חשבו להכניע שישוב ויפייס ולקבל להזהר להבא אבל קדם העונש מן השמים ועל זה נצטערו וכמש''כ תו'.

סימן כא 
א) ל''ג ב' ארשב''א וחילופא במסית, וכן אמרו לק' ל''ו ב', וקאי אכל עשרה דברים חוץ מכ''ג כמו בשור, וכדתניא בתוספתא פ"י, ונקט החם ששה דברים, פותחין בין לזכות בין לחובה, מטין ע''פ אחד בין לזכות בין לחובה, הכל מלמדין זכות וחובה, המלמד זכות חוזר ומלמד חוב, גומרין אף בלילה, גומרין בו ביום לחובה, [וכן אם ראו כולן לחובה חייב כיון דטעם דפוטרין אותו בשאר ד''נ הוא משום הלנת דין כדאמר י''ז א'], וכן מחזירין לרובה כדאמר בניר, ודין מתחילין מן הגדול לא נזכר בהדיא, ואפשר דמתחילין מן הצד דאע''ג דאפשר שהגדול יגיד חובה כמו כן אפשר שיגיד זכות, והאי חילופא ר''ל שאין במסית מלוה להפך בזכות, וכדתניא בתוספ' דפותחין בין לזכות בין לחובה, אבל אין מהדרין לחובה יותר מלזכות, וכן לא אמרינן דאין מטין לזכות ע''פ אחד, וכן הכל מלמדין זכות וחובה, וכן תניא המלמד זכות חוזר ומלמד חוב, ולא קתני דהמלמד חוב אינו חוזר ומלמד זכות, ואמנם בר''מ פי''א ה''ה כתב דאין מחזירין לזכות, וכן כתב ומושיבין בדינו זקן כו' כדי שלא ירחמו כו' משמע דמושיבין דוקא זקן, וכ''מ בגר מדלא אמר וכולן אין נוהגין במסית כדאמר ל''ו ב' בשור הנסקל, והיינו שדינו כדיני ממונות, אלא אמר וחילופיהן במסית, ומיהו אי אפשר לומר וחילופיהן בכולהו, וכדמוכח בתוס' וצ''ע, והא דתניא בתוספ' פותחין בין לזכות בין לחובה, נראה דאין הכונה פתיחה שפירשו אמוראי בגמ' ל''ב ב', דודאי אין ראוי להדר על פתיחת זכות במסית, אלא ר''ל דפותחין במשא ומתן בכל מה שיזדמן וכהא דתנן בד''מ פותחין בין לזכות בין לחובה, והא דלא פירשו בגמ' בד''נ פותחין לזכות היינו המשא ומתן משום דזה לאו בידם, ולפיכך פירשו בגר דבר קבוע, כדי שיהי' להם החפש במשא ומתן לפתוח בין לזכות בין לחובה.
ונראה דנביא המדיח ומדיחו עיה''נ דינם כמסיח בהאי דינא דהא יליף לי' מקרא דלא תחמול וגו' והאי קרא מילף הוא גם למדיח דהא לק' פ''ה ב' ילפינן נוראי קרא דבן נעשה שליח להרוג את אביו מסית, ושם הגיר' בראשונים מסית ומדיח וכ''ה בר''מ פ''ה מה' ממרים הי''ו, ואמנם בתוספ' פ''ז תניא בד''נ פותחין כו' חוץ מן המסית ריב''ק אומר אף המדיח, ואפשר ולא פליגי רבנן עלי'.
ברוצח נמי כתיב דברים י''ט י''ג לא תחוס עינך, אבל אין דין רוצח נדין מסית, שהרי עיקר והלילו העדה בפ' מסעי ברוצח נתיב ובגמ' ל''ב ב' אי לא קטלת לא תדחל אלמא דפותחין לזכות, אלא האי לא תחוס ללאו אתא שאם נמנעו ב''ד מלהרוג את הרוצח עוברין בלאו ועשה וכמש''כ הר''מ פ''כ מה' סנהדרין ה''ד, ובמסית אם נמנעו מלהרגו עוברין בעשה אבל לא בלאו וכמש''כ הר''מ שם פי''ד ה''ב בשאר חייבי מיתה.
ויש לעי' בפירוש לאו דלא החום, אם הוא דוקא בזמן שמתרשל מחמה מדת הרחמים וכונו שפירשו חז''ל שאומר מה תועלת י ש בהר י גת האחר וכמש''כ הר''מ שם, אז דברה תורה כנגד יצה''ר והחמירה תורה באזהרה לאו, ונראה דבכל אופן שנמנעו עוברין בלאו דהלאו בא לחזה אה העשה וכשם שהעשה הוא
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הוא שלא להשאיר אח הרוצח בחיים כמו כן הל''ת, וכן משמע בלשון הר''מ שכתב ונמצאו מתרשלין בהריגתו, אלמא דעיקר הלאו על מניעת הריגתו, וכן סיים הר''מ בקנס אלא מגבין ממנו כו' בלא קלונה, אלמא דעיקר הלאו שלא לימנע מלהוציא את הדין לפועל, וכן מבואר בלשון הרמב''ן בחשבון הל''ת שהוסיף על דברי הר''מ ל''ת י''ג, וז''ל שנמנענו מלחריל על :פש הרוצח כו' וענין המצוה הזאת שנצטוינו בכל מחויבי ב''ד במצוה עשה כו' ובממונו התקלות הוזהרנו גם במלוה ל''ת לבערם, והנה קרא וקצותה את כפה לא תחוס עיניך דברים כ''ה י''ב, דריש בכפרי דאיירי שהיא רודפת וניתן להצילו בנפשה, ועוד דרשינן ב''ק כ''ה א' וקצותה את כפה ממון דמי בושת, ולא הרוס עיניך אתרויהו קאי, ופסקן הר''מ בפ''א מה' רוצח הט''ו ברודף, וכאן בדין הקנס, והקם ברודף כתב הר''מ הרואה ונה הציב עוב" ענ להי דלא הרוס. אלמת נאין החסרון והכרמים תנאי בלאו זה הלח דברה הורה בהוה וא''כ ה''נ שנמנע מלגבות קנס והר''מ השוה דין נוניעה גבית קנס, ומניעת הריגת הרוצח, משמע דשוין הן. והר''מ בפי''ד ה''ב כתב כל מקורבו מיתת ב''ו שנמנעו ב''ד ולא הרגוהו בעלו מ''ע ולא עברו על ל''ת רוץ ממכשפה דעברו נס על ל ('ה, ולא הזכיר רבנו כאן רוצה, דלא בא כאן רבנו לקבוע כללות ופרטיה, אלא בא לשלוק דאיכא עשה להמית את החייבים מירה, ובמכשף איכא גם לאו, ונלאו דרוצח צריך אריכת דברים שהוזהרנו מלחוש בטענות של לדקה, וגם בחיוב קנס הדין כן הניחו רבנו לפרשו במקומו.
והנה רבנו במכון המלווה חשב לא תקום עיניך דכתיב ברוצח, ודכתיב בתשלום דמי בושת לחד מלוה שהוא ענין אחד כולל עונש גוף ועונש ממון, אבל הרמב''ן חשבו לב' לאוין, וכתב בל"ת י''ג בסופו וז"ל והנה ראוי לנו להביא זה בחשבון המצוות כנאמר במסית ומדיח, [ר''ל דחשב הר''מ בל''ת י''ט ל''ת עינך למלוה בפ''ע], ובמחזקת במבושיו ג''כ [נאמר] לא תחוס עינך, ור''ל וראוי לנו לחשוב לאו אחד ברוצח ולאו ארד בתשלום ומי בושת, וכמו שחשב הר''מ לא תהום עינך דכתיב במסית ללאו בפני עצמו, כמו כן יש לחשוב ל''ת מבו דכתיב גבי השלום דמי בושת כמצוה בפ''ע מיהו לא דמי כל כך דהתם פירשו הר''מ על המוסת, אבל קושית הרמב''ן מ''ש דברולח חשב ל''ת לאו בפ''ע ומ''ש בתשלום בושת לא תשבו, והנה ל' הרמב''ן סתום קצת ולישנא רהיטא כאילו מוסיף למנות לאי ל''ת ברוצח ובמסית ובבושת. אבל הרי כקב הרמב''ן שהוסיף רק י''ז לאוין ומה שמנה ל''ת י''ג לא הוסיף רק לאו אחד, והיינו משום דל''ת דרוצח ודרשות מנה גס הר''מ והרמב ('ן בא להוסיף תשלום בושת, והנה מצינו עוד אזהרת ל''ת בעדים זוממין דברים י''ט כ''א ולא הזכירוה נא הר''מ ולא הרנ(ב''ן וצריך טעם, ובהילוך תקכ''א נראה דנפלה ט''ס ותיבות ,,נפש בנפש וגו' '' מיותרות, דקרא זה נאמר בע''ז. ובעיקר וין מסית אם נמנעו ב''ד מלהרגו שכתבנו לעיל דליכא לאו אין הדבר מוכרע דאע''ג דפשטא דקרא על המוסת קאי בנ''מ הרי מבואר בגמ' דקאי גס על הב''ד כדאמרו וחילופא במסית וא''כ אפשר שאם נמנעו מלהרגו עוברין גם בלאו, ומהא דלא הזכירו רבנו בפי''ד אין ראי' וכמש''כ לעיל וכונת רבנו שם דכל תרו''מ השנויות בספרו סתם אין במניטתן אלא עשה חוץ נתפשטה, אבל לא בא למעט רוצח ומסית שכבר פירש במקומן שיש בהן לאו. ב) צ' א' אלא כגון חנניא בן עזור כו', נראה דלר''ע אין דין נביא המדיח אלא בנביא אמת מרחלחו, ואפי' את''ל דדין נביא המדיח אפי' בלא נתן אות ומופת ואות ומופת דכתיב בקרא היינו לרבותא, מ''מ לר''ע דאיירי בנביא אמה מתחלתו, הוא תנאי שאם אינו נביא מתחילתו אינו בדין נביא המדיח, ונ''מ דאם אינו נביא מתחלתו אינו חייב על עוקר הגוף דשאר מציות ליה"מ, או גיפוף ונשוק ועשה של ונתצתם לר''ח, ולר''ש 
דנביא המדיח בחנק, אם אינו נביא מתחלתו, הוא בכלל מסית והוא בסקילה, ואפשר דאם אינו נביא מתחלתו אינו חייב גם משום מסית, דאין דבריו מתקבלים.
ובגמ' לעיל פ"ד א' פ''ט ב' אמרו שאין למידין הדיוט מנביא ואינך סבר כיון דהריח אין לך הדיוט גדול מזה, ושמעינן דאין דין נביא המדיח אלא בנביא אמת ועכשו הדיח, דאי הדיוט שאומר בשם השם לעבוד עכו''מ הוא בדין נביא המדיח לא שייך לקרותו נביא ולא יתכן מה שאמרו כיון שהדיח כו' אלא סוגיא אליבא דע דנביא המדיח אינו אלא בנביא אמת, וכן ר''ש ורבנן אליבא דריע הן כדאמר בגיד פ''ד א', ומיהו ריה''ג משמע דס"ל ואפי' אינו נביא אמת מתחלתו, דאי גם ריה"ג ס''ל כן לא הו"ל לר''ע לומר אלא כגון חנניא בן עזור כו' אלא הו''ל לומר שנתן אות ומופת בזמן שהיה נביא אמת, אלא לריה''ג דין נביא המדיח אפי' בהדיוט שאומר שהוא נביא, וצ''ע דברי הרמב''ן דברים י''ג שפי' דהא דקרי לי' נביא כיינו לפי דבריו, ולהאמור פלוגתא דתנאי היא. והנה מוברי ר''י דאמר בכל אם יאמר לך נביא כו' משמע דהכתוב מדבר בנביא שאומר בשם השם וכ''מ מדברי ריה''ג ור''ע, וצ''ע על הר''מ בסה''מ ל''ת נ''ו שכלל מדבר בשם השם לעבוד עכו''ם, או שהיא בעצמה צוקה לעבדה, והביא קרא אשר ידבר בשם אלהים אחרים. וכרב דמיתתו בחנק. ולפי הגור הן ב' דברים, ומדבר בשם אלהים אהרוס היינו אפי' על שאר דברים, וזה בחנק, אבל אם אומר בשם השם לעבוד עכו''מ זה עונש הנאמר במדיח, ואף אם נדחוק דכל שלא אמר אלך ואעבוד נלך ונעבוד אף שאמר שצונו לעבוד, לא מקרי מדיח כדכתיב בקרא נלכה אחרי אלהים אחרים וגו', ונידון בדין נביא השקר, אכתי לא יתכן למנות במנין המלות פרשת נביא המדיח בדין נביא השקר, דהרי בפרשת נביא המדיח כתיב הדחה ורבנן ילפי בפרשה ההיא סקילה. ובדין נביא השקר אין חילוק בין היה נביא אמת מתחלתו או לא, וכדאמרו פ''ט א' המתנבא מה שלא שמע כגון צדקיה בן כנענה ולא מלינו שהיה נביא אמת, וכן כל ג' מיתתן בידי אדם דאמר פ''ט א' אין נ''מ בין נביא אמת מתחלתו או לא, והנה נביא השקר בע''א כדתנן ריש מכלתין, ויש לעי' בנביא המדיח אם הוא בכלל נביא השקר לענין ע''א שהרי ניבא שקר או דלמא כיון דיצא לידון בשם חדש אינו נידון בכלל נביא השקר כלל ודינו בכ''ג. ג) פ''ט א' נשא חנני' ק''ו־ בעצמו כו' כיון דאתיהיב קוץ למידרש כו', לפי הכתובים ירמי' כ''ז כ''ח היו נביאי השקר מנבאים שישוב גלות יהויכין במהרה, וירתי' מזהירם ששקר הם נדכאים ובלוקח יאריך ועוד יוסיף להגלות את השארות ובכלה יובאו ושמה יהיו עד יום פקודה, וחנניה בן עזור נבא ג''כ כנבואת המשקרים וקבע זמן שנתים ימים, וקשה לפ''ז מה שאמרו דאתיהיב ק''ו למידרש ומשמע דאמר אמת אלא ששיקר במה שאמר שאמר לו הקב''ה, שלא נאנ(ר לו אלא לירמי', ומהרש''א פי' דמה שאמר שברתי את על מלך בבל הוא אמת אלא שלא נאמר לו, ומה שאמר בעוד שנתים ימים זו נבואת שקר, ויש לעי' הלא למפלת בבל לאחר ימים א''צ ק''ו מעולם, שהרי נבואה ארוכה נאמרה לירמי' נ' נ''א, ואפשר דלא נאמרה עדיין, ומיהו כבר נתנבא עליה ישעי' י''ג י''ד כ''א מ''ז, ועוד דסברתו את עול בבל משמע מיד וכמו שסיים, וגם לשון הגרר קשה לפרשו על קטע קצר מוברי חנניה, ואפשר דנבואת ירמיה על עילם היתה על זמן קצר ומהיר, ודן חנניה ק''ו על בבל ג''כ במפלתה מהירה ואמנם ירמיה שמע מפי ר' שיוסיף להגלות השארית ורבים לא נתנו אמון בו, וחנניה לפי שלא האמין בנבואת ירמי' על יתר החורבן, והאמין בנבואתו על מפלת עילם, נשא ק''ו, והנה הוא שוגג על עיקר נבואתו, אבל הוא מזיד באמרו ששמע הוא בעצמו, ואף הוא מזיד במה שלא שמע דברי ירמי', וממילא


�	חזון	סנהדרין סימן כא	איש 
וממילא נידון כנביא השקר על עיקר נבואתו, ובנח' לא הזבובין חנניה אלא לדוגמא לפרש המתנבא מה שלא נאמר לו.
פ''ט ב' כגון עדו הנביא, הוא נזכר ד"ה ב' ט' כ''ט ובחזית יעדו החוזה [נראה דהיינו עדו] ושם י''ב ט''ו" ודברי רחבעם וגו' ועדו החוזה וגו', ושם י''ג כ''ב כתובים במדרש הנביא עדו, אבל במלכים א' י''ג א' כתיב והנה איש אלקים בא וגו', וכתב רש''י לק' ק''ד א' ד''ה ומשרה, דאיתא בסור עולם שהוא עדו, ובל' רש''י אולי ט''ס ול"ל ובד''ה גבי אביה כתיב והוא היה עדו, ור''ל דהנביא עדו כתיב בד''ה גבי אביה, והוא היה עדו, שב על הנביא שנתנבא על המזבח.
ד) פ''א ב' בכיפה צריכה התראה קמפלגי, רש"י פירש דהשתא הדר בי' ממאי דאמר דא''ש ס''ל מלקיות מחזיקות ויהו''ה עבירות מחזיקות, והא דסבר א''ש שלישית מתרין בו רביעית כונסין, משום דלא נעשה רשע מוחזק אלא בהתראה למלקות והלכך ג' מתרין אותו למלקות ואם עבר סבר ת''ק דעונשין אותו לכיפה ואע''ג דלא התרו בו לכיפה, כיפה א''צ התראה וא''ש סבר דכיפה צריכה העראה, והלכך ממתינין לרביעית להתרות בו כיפה, וצ''ע איך מתרינן בו שלישית למלקות לרבנן כיון שאין הדין כן שאין מלקין אותו אלא מכניסין לכיפה, ואפשר דאם אי אפשר לקיים בו כיפה מלקין אותו, ועוד למה אין ננסרין אותו לכיפה, ומה לי אם עובר על התראת מלקות בדיל אם עובר על התראת כיפה, ואפשר שהשראת כיפה צריכה בשעה שכבר הוחזק לעבור, וזו תשובה לא''ש, אבל לרבנן דכיפה א"צ התראה שפיר יכולין להתרות בו כיפה, דנהי דאין בה דין התראה, מ"מ הוחזק לטבור ולא חת מן העונש, ושד קשה לשון הגמ והדתניא כו' והתם מלקות ליכא כו' אמר רבינא כו' משמע דלא בא לסתור אוקימתא קמייתא אלא שאיל במאי פליגי בהאי ברייתא, ולולא פרש''י י''ל דבאמת בהתרו בו וקיבל התראה ונלקה ס''ל לא''ש דאין עבירות מחזיקות והלכך לא שייך להתרותו לכיפה בשלישית, דדלמא מלקות שלישית תיכונה לו ולא יוסיף לעבור, והלכך אם פעם ראשונה ושניה לא קיבל עליו התראה, שלישית מתרין בו למלקות ואם התיר עצמו מלקין אותו, ואם לא קיבל היה ראוי לדונו בכיפה דמודה א''ש דאם הוחזק לעבירות והוחזק שלא לקבל התראות כונסין אותו לכיפה, אלא דסבר דכיפה צריכה התראה והלכך צריך פעם רביעית ובפעם רביעית אין מתרין למלקות אלא לכיפה.
והנה פליגי רבנן בברייתא קמייתא	בהנירן בו וקבל התראה ונלקה ב''פ, לא"ש מתרין בו	למלקות פעם ג', ולרבנן מתרין בו לכיפה פעם ג', ולא משום דכיפה צריכה התראה, אלא דלא נעשה מוחזק לעבירה בלי התראה, ומיהו באופן זה אף אי כיפה צריכה התראה יש כאן התראה, ובברייתא שניה פליגי בלא קיבל עליו ב' פעמים הראשונים ולא נלקה, א''ש סבר דבזמן דנלקה אין עבירות מחזיקות, וא''כ בשלישית מתרין בו למלקות דלמא יתיר עצמו למלקות, ואז נלקה ואינו ראוי לכיפה וממילא אם לא קיבל אין כונסין אותו לכיפה דחסר התראה לכיפה, ורבנן סברי דכיפה א''צ התראה, ואמרי לי' אפי' ב''ד דדנו כותך והתרו בו למלקות מ''מ השתא דלא קיבל דין הוא שיכניסוהו לכיפה שהרי הוחזק לעבירות והוחזק שלא לקבל התראה. [עי' סי' כ"ד סק''ט ועי' יו''ד סי' י''ג סקי"ז] .
ה) נראה דכיפה יש לו חומר של ד''כ בכל עשרה דברים שנשנו במתנ' ל"ב א' [וכן אם ראו כולן לחובה פוטרין אותו]	ואין מושיבין זקן וסריס וכדאמר ל''ו ב', וכן משמע גיטין כ"ח ב' שמע מב''ד של ישראל פלוני מה, ופרש''י ע''י כיפה ובעי לאוקמי יוצא למות ומסיק לעולם מת ממש, ומשמע דיוצא לכיפה אין מעידין עליו, ורש''י פי' שם משום דלמא חזי זכות וסוס רץ ומעמידו, ואין אוכלין אותו היום כדאמר ס''ג א', וכן אם נתערב קדם נע''ר בין אותן שנגמר דינן כולן פטורין כדאמר 
לק' ע''ט ב', ואע"ג דהתם דינו במיתה, מ"מ אם איתא דרוצח בלא התראה גומרין דינו שלא בפניו, כי הרג בהתראה נמי דין הוא שידינוהו לכיפה, ועי' ר''מ פי''א ה''ד דמלקות דינו כר''נ ולא גריעא כיפה ממלקות. וכן דין סנהדרין שראו נאחד שהרג את הנפש דאין דנין אותו כדאמר מכות י''נ א', נראה דנוהג גם בדין כיפה בין ברוצח ובין במלקיות של כריתות, אבל במסית כיון דאין מהפכין בזכותו אינו נוהג גם דין זה. והא דמכניסין לכיפה בעדות מיוחדת או אתכחוש בבדיקות, היינו דוקא ברוצח, אבל באותן שנדונין בכיפה בג' פעמים, אין דנין אותן בעדות מיוחדת ולא באהבתם בבדיקות, ועי' ר"מ פ''ו מה' רוצח ה''ט, אבל כונת הר''מ בפעם אחת, שהרי כלל בלא התראה.
ומסית אע''ג דאינן נוהגין בו עשרה דברים, בי''מ עדות מיוחדת ואפשרות בבדיקות, ונתערב קדם גמ"ד, נהוג בו בד''כ, וכן אין אוכלין אותו היום. נראה דבא על ג' אחיותיו, שלישית כונסין אותו לכיפה, דחשיבא עבירה אחת, אע''ג דהן גופין מחולקין, לא דמי לג' עבירות דאמרינן דלא מוותר כולי האי דאיסורי הוא דקא טעים, דהתם ג' איסורי והכא חד איסורא.
ונראה דאם השלישית נתחייב בה בדין אונס ומפתה, יש כאן דין קלבד''מ של כיפה, ואפילו לעולא כתובות ל''ב אי דממונא משלם מלקי לא לקי, כיפה יש לה דין מיתה ופוטרת מממון.
ויש לעי' בזה שנגמר דינו לכיפה ובא אחר והרגו אם נהרג עליו, וכן עדים זוממין שהעידו עליו לחייבו מיתה אי חייבין עליו, או דינו כגברא קטילא ופטורין כדאמר מכות ה' אי. ו) ר''מ פ''ו מה' עכו''מ ה"ח אבל לעשרת אחד השתחויה בעיו"כ כו' משעה שיכבוש פניו בקרקע נסקל, דין זה מבואר בגמ' הוריות ד' א' ואבע''א דאמרי השתחויה גופה כדרכה הוא דאסור דאית בה פישוט ידים ורגלים כר, ונראה דלדידן אין נפקותא בין כדרכה לשלא כדרכה, דאם איתא דלא בפישוט יו''ר אין זו השתחואה, כי דרכה בהשתחואה של סיור ועבדה בכריעה דין הוא שיהא פטור, אלא ודאי גם כריעה בכלל השתחואה וממילא גם אם אין עובדין אותה בהשתחואה נמי, ומיהו י''ל דהכא פוטרין אף בעובדין אותה בכריעה, ולריח עובדין בכריעה חייב משום כדרכה ואכתי אין ראי' דלרוח חייבין על כריעה בשלא כדרנה, [והרע''ס שיחי' אמר מקור לדברי הר''מ בנח' ס''ג א' חד לכדרכה ושלא כדרכה, ופי' הרמ''ה בשם ר''ח דהיינו בדרכה בטוי''ד וכרע] ונראה דזה קים לן דגם כריעה בכלל השתחואה, אלא ב' מיני השתחואות הן ואי לאו דנתרבה כדרכה ושלא כדרכה לא הוינן מחייבין טל כריעה בכדרכה בהשתחואה, אבל מחד השתחואה מרבינן כריעה בדרכה בהשתחואה ואכתי לא ידעינן השתחואה בדרכה בזביחה ומהשתחואה יתירה מרבינן אף בדרכה בזביחה, והשתא דמדביק השתחואה בשלא כדרכה מרבינן גם כריעה בשלא כדרכה, ובתוספ' פ"י תניא רי''א כו' והשארתי בישראל שבעת אלפים הברכים אשר לא כרעו לבעל והפה אשר לא נשק לו מקיש נשיקה לפריעה מה כריעה חייבין עליה אף נשיקה חייבין עליה, ובמה היא מיתתן בידי שמים, והנה פסיקא להו דכריכה חייבין עליה ע''כ משום דהוי בכלל השתחואה, ומיהו הא דסיים ריי דמיתתן בידי שמים לא נתפרש, ובנח' ס''ה א' אמר דהפיכת קומתו הוי מעשה, ואם איתא דעל כפיפת קומתו אין חייבין אלא בעינן פיו''ר, לא הוו נקטו בניר מלתא דליתא, והרי אפשר למנקט פיו"ד הוי מעשה בקושטא דמלתא, אלא ודאי קושטא הוא דעל כפיפת קומתו חייבין משום השתחואה והיינו בשלא כדרכה, דבכדרבה לא שייך להזכיר העתחואה.
הנהדרין


חזון	סנהדרין סימו כב	איש	קצח 
סימן כב 
א) סנהדרין ע''ח א' מתני' המכה את חברו כו', נראה דאם אמדוהו נמוקה והיה לא אמרינן דאמו טעות הוא אלא אמרינן דמשמיא הוא דרחמי עלי', וכדאמר ב''ק צ''א אי בנזקין, ומ''מ לענין גויתה הרויח פטור דסוף סוף לא איבד נפש, וא''ל קרא לזה וכדאמר בגמ' וכי ס''ד שזה מהלך בשוק וזה נהרג, ומיהו לענין לשלם ה' דברים צרוך קרא דכיון והבאתו היתה הכאת מיסה לא שייך ה' דברים, ואשמועינן קרא דכיון דאיגלאי מלתא דנשאר בחיים ידונו אותו כנזקין, ונראה דאם קרע שיראין בשעה שהכהו חייב לשלם ולא הוי כחייבי מיתה שוגגין אע''ג דהכהן מכה מות ומשמיא רחמי עלי' ונרצח נד'מ כיון דחיה אין כאן קרוב מיתה כלל, ודות אצטריך קרא לה' דברים ופטור ה' דברים בהמית חינו משום קלבדר''מ אלא שאין ענין ה' דברים בתורה במותה, והכי איתא במכילתא שמות כ''א י''ט הא אם הכהו מכה שיש בו כדי להמית פטור משבת וריפוי, וזה מבואר בתו' ד''ה בשלמא.
ואם אמדוהו לחיים ומת אמרו בגר לר''נ א''צ קרא שהרי ילא מב''ד זכאי. ופירש''י דר''ל מדין אין נ(חזירין לחובה דנפקא לי' לעיל ל''ג ב' נ◖לדיק אל תהרג, ומבואר דאין כאן פטור משום דמיתתו משמיא, ונראה דלעולם בסוכה בדבר שיש בו כדי להמית והוכה הכאה שצריכה אמד, יש בהכאה זו אפשרות מיתה וכשי�ך מדין אותו לחיים אין הדבר שאין חייו רדופין כלל מהכאה זו אלא האמד הוא על הרוב ואמנם אם מת מחולי זה אשתכח חה סרט, [ולא דמי להרגו בדבר שאין בו כדי להמית ומת דפטור דהתם אונס הוא ולא איהו הרגו] אלא שמדין התורה לזכותו בדין בשעה שהאומר הוא לחיים [אולי הוא מסברא או שיש אתו דרשא לזה] ואין לרוכשו דלמא ימות, וממילא משתמע שאם מת פטור שהרי אין מחזירין לחובה.
ונראה דרבנן דמצרכי קרא לאמדוהו לחיים ומח, היינו משום דכיון שמת אינה מתחדשת סטית בהוראה דמתחלה ידעו שאפשר שימות אלא שאין לחוש לזה בתחלה אבל עכשו שמת חזרה הוראתם לחייבו' ואמנם ילפינן מקרא לפוטרו מדין אין מחזירין לחובה, ויש מקום לומר דבאמת סברי הכמוס דלא שייך כאן אין מחזירין לחובה וילפי מקרא לפוטרו ולתלות דמשמיא מרגזי עלי', וק . פרש''י ע''ח ב' דה לאיים, ואמרינן מחמת מולי אחר שבא עליו הכבידה המכה עכ''ל, מיהו רש''י הביא הא דאין מחזירין לחובה, אבל בתר ר''ה וחד, מבואר דגם להבנן פטרינן ליה מדין אין מחזירין לחובה.
מיהו בגר' ב''ק צ''א א' אמרו אמדוהו והי' מתנונה והולך אין טחנין לו אלא כמו שאמדוהו, והלא בד''מ מחזירין לחובה ויריע אין נותנין לו יותר על מה שאמדוהו, ומשמע דטעהא דאמרי' משמי' מרכזי עלי', כמו דאמרי' משמי' מרחמי עלי', והי' בראה דגם ר''נ דאמר דאמדוהו לחיים ומת א''ל קרא שכבר ילא מב''ד זהאי אינו מדין אין מחזירין לחובה, אלא משום שאינו רוצח כיון דמשמיא קודשי לי' ואשכחן לעיל ע''ז ב' לשון הגע' שכבר ילא מב''ד זכאי היינו שאינו רוצח, מיהו קשה לפ''ז למה חכמים מצרכי קרא במיתה טפי מנזקין דפטרינן מתנונה מסברא, וע''כ ל''ל דמחיים למיתה יש מקום טפי לומר דאומד הקיים לא היה מובטח לגמרי, ולכך צריך קרא לרבנן, ומיהו קרא אשמועינן דעלינו לדון דהמיתה היא מחודשת ומצב החיים שלו היה אמת, ואפשר דלרבנן ילפינן נזקין ממיתה.
ב) ואמדוהו למיתה והקיל ממה שהיה ולאחר מכאן הכביד ומת דנחלקו ר"נ ורבנן, לכאורה יש לפרש לדעת חר דר"נ יליף אמד שני, והו''ל אמד שני באמדוהו לחיים מתחלה ומת דפטור משום דאין מחזירין לחובה, ורבנן ס''ל דאין אמד אחר אמד, וממתינין לי', וכיון שמת לבסוף חייב. ולמש''כ לפרש דאמדוהו לחיים ומח אמרינן משמיא קרוהו לי', הכא נמי במקלל והכביד פ יטר ר''נ, כיון דהמיתה 
מפורשת, ורבנן ס''ל כיון דהיה מונד למות בשעת הכאה ומשמיא רחמי עלי', נהי דאם נשאר בחיים פטור אבל כל שהכביד ומת חייב.
[יש לעי' לפי' תו' דבאמדוהו לחיים ומת מחזקינן לי' כעומד למות גם בשעה שהוקל, והפטור הוא משום שאין מחזירין לחובה, ולר''נ גם באמדוהו למיתה והקיל והכביד פטור משום שאין מחזירין לחובה מאי האי דקאמר ר"נ שרגלים לדבר, אדרבה באמת הוא היה עומד למות מתחלה ועד סוף אלא מפני שאין מחזירין לחובה פטרינן לי'.
ונראה דבהקיל והכביד מודים רבותינו בעלי התו' דהמיתה מחודשת כיון דהקול ממה שהיה והיינו דאמר ר''נ שרגלים לדבר דאין סברא שהצריכה הורה אמד שני כדי למפטר מדין אין מחזירין לחובה, אבל כיון שהקיל אמרינן דהמיתה מחודשת שפיר איכא למילף לאמד שני למפטרי', וכבר כתב מהרש''ל לפרש כן בדעת הו' והוכיח במישור מדסמכו להקשות על פרש''י ובאמדוהו לחיים ומת נותנין ה' דברים ליהוי כתוי''ט שוגגין, ולא הקשו אהא דתניא בהדיא לר''נ דמשלם נזק וצהר ליורשים.
ולמש''כ לפרש דלעולם באמדוהו לחיים ומת מחזקינן לה למיתה מחודשת הא דצריך ר''נ למיהב טעמא שרגלים לדבר בהקיל והכביד טפי נאמרוהו לחיים ומת היינו משום דאמדוהו למיתה ובאמת מת לבסוף יש צד לומר דאמר אמצעי מוטעה ולזה אמר דאין הדבר כן שהרי בהכרח הקיל ורגלים לדבר דהמיתה מחודשת.
ג) ע''ח ב' ור"נ אמדוהו לחיים ומת כו', מהרש''א פי' דבאמווהו לחיים ומת לר''נ פטור מממון, וקשה דא''כ עיקר חסר מן הספר דהרי שפיר י''ל דגם לרבנן לא אצטריך קרא לפוטרו ממיתה וקרא לחייבו ממון, ור''נ סבר דבאמת אמדוהו לחיים ומת פטור מממון, אלא ודאי באמדוהו לחיים ומת א"צ קרא לענין ממון דאם הוא פטור ממיתה דהמיתה מחודשת דין הוא דחייב ממון, ולפי' תו' דהפטור הוא מדין אין מחזירין לחובה, אפשר דפטור מממון כמש''כ תו', ואם באמת הוא חייב ממון ל"ל הטעם דזה שילא מב''ד זכאי הוא מפני שקבעו הדבר שהיה כאן חק ולא מיתה עבדינן לי' דין מזיק, וכל זה מסברא, וקרא אצטריך לפוטרו ממיתה, והלכך אמרו בטעמא דנ דלא צריך קרא לפוטרו ממיתה.
הס' מהרש"א למה לן למיהב טעמא דר''נ דאמדוהו לחיים ומת א''ל קרא, הלא לר''נ דחביבה ילפינן ממגדף, ע"כ ונקט המכה למפטרי' ממיתה ואי אפשר לאוקמי' באמדוהו למיתה וחי אלא בהקיל והכביד וי''ל דודאי אם אפשר לאוקמי ונקה העבה לרכישה מוקמינן לי' אף לר"נ, אלא דלר''נ דאי אפשר לאוקמא קרא אם יקום וגו' באמדוהו למיתה וחי כיון דלפטור תוהה לא אצטריך ולחיוב ממין איכא קרא אחרינא וע"כ קרא ככסיל והכביד, והשתא דליכא קרא לרכישה ואנו מקובלים מאטתט דחובשין ע''כ אמרינן אליבא דר"נ דילפינן ממגדף.
והא דאמר ר''נ וכי ס''ד כו', אין זה כל הטעם דאיכא לאוקמא לרכישה אלא דא''כ א''ל קרא קמא ולא ימות, וע''כ האי קרא אם יקום לענין פטור מיתה וע''כ בהקיל והכביד.
הק' מהרש''א לר''נ למה לי ונקה המכה הלא מדכתיב חיוב ממון ממילא משתמע פטור מיתה, ונראה דאין נן מסדר ההלכה דאם יאמר הכתוב דחייב ממון משתמע כי פטור מיתה א''ל להודיע לנו שזה ידוע מסברא, ואין הדבר כן אלא הכתוב צריך להורות לן עכשו פטור מיתה.
ד) טור חו''מ סי' ת''ך סי"ז בשם הרמב''ם שאם אמר המזיק אין רצוני באמד אלא אתן ריפוי ושבת דבר יום ביומו שומעין לו, ולכאורה נראה שעיקר חיוב ריפוי ושבת הוא כפי שרש ההכאה, ואם באמת איתפח בפלגא דיומא משום דמשמיא קרחטי עלי', דין הוא שישלם לו טלי יומא, וקשה לפ''ז נהי דלאונחי


,יי3	חזון	סנהדרין סימו כב	איש 
ולקוברו מלי למימר אהן דבר יום ביומו אף שאפסיד אם יהי' מהגולה והולך, אבל למה ירויח המזיק אם יתרפא במהרה, ואם אינו רוצה לעשות אמד הניזק ילך לב''ד שיאמרוהו, וע''כ ל''ל שאם מקבל המזיק לשלם דבר יום ביומו דין הוא שאם משמיא רחמי עלי' אינו חייב יותר דרווחא דידי' הוא שהרי סוף סוף לא הוזק יותר, ואם רוצה באמד הוחלט דינו עכשו, וצ''ע מנ''ל דבר זה.
ואפשר שמעיקר הדין פטור המזיק באיפסר בפלגא דיומא אף דמשמיא רחמי עליי, כיון דסוף סוף לא הוזק יותר, אלא יש דין אמד שאמרה פורה, וקבעינן דינו השתא ומהזקינן שנן יהי' בעתיד ואף אם נשתנה כבר קם דינא, ואין הדין משתנה, ורשות למזיק לבקור באחד מהם.
ונראה דצריך לבחור לפני ב''ד וב''ד קובעין דינו, ואינו יכול לחזור בו, ואפילו אם אמדוהו ב''ד והמזיק אמר שיקבעו דינו לשלם דבר יום ביומו, והיה מתנונה והולך אחר האומדנא, חייב לשלם הכל דכן הוא עיקר דינו, ודברי הסמ''ע ס''ק כ''א שהאריך לפרש שיש למזיק ריוח בדבר ל''ע שאין כאן תקנת חכמים ולא שקדו על תקנתו אלא מעיקר הדין יכול לבחור אופן התשלומין, ואם משלם דבר יום ביומו הלא אינו מוסר לניזק התשלומין כדאמרו בגמ' ובשו''ע סכ''ג, ואינו יכול לפשוע. ה)	כתובות ל''ג ב' ה''ד אי דלא אתרו בי' כי' אלא פשיטא דאתרו בי' כו', יש לעי' למאי דמבואר בתו' סנהדרין ע''ח ב' דבאמדוהו למיתה וחי דמחייבינן לי' ממון הוא משום דבד''מ מחזירין לחובה, א''כ הכא בדין הוא שאינו חייב מלקות שהרי במלקות אין מחזירין לחובה כדאמר לעיל ל''ג ב', ואמנה קשה באמדוהו למיתה וחי או אמדוהו לחיים ומת מה שייך אין מחזירין לחובה הלא אמרו בגמ' שם דבדבר שהצדוקין מודים בו מחזירין, וא''כ טעות של חיים ומיתה דין הוא דמחזירין, והא דאנ(דוהו למיתה וסי משלם ממון אין צריך לדין מחזירין לחובה, וכן אמדוהו לחיים ומת דפטור יש לפרש משום שהמיתה מחודשת וכמש''כ לעיל, [ומיהו בחד צד אמד עדיף שאין הטעות מרמת חסרון חכמה אלא שהחכמה קלרה ואינה משיגה את העתידות בברירות ולפעמים המציאות כנגד האמד, ושייך בזה אין מחזורין לחובה].
מיהו אכתי יש לעי' הלא באמדוהו למיתה וחי אצטריך קרא לחייבו ממון ופי' תו' דמסברא י''ל כיון דמשמיה רחמי טלי' אין כאן חיוב ממון והרשה תורה דחשבינן לי' לענין ממון בהזיק בתחלה, והשתא י''ל בממון דגלי קרא גלי אבל לענין מלקות אין לנו לחייבו כיון ולא היתה כאן הכאה של נזקין אלא הכאה של מיתה.
ע''ח א' מתני' המכה את חברו בין באבן בין באגרוף כו', יש לעי' למה נקט התנא אבן ואגרוף, והלא דין המשנה גם בברזל ואע''ג וברזל א''צ אמד אם יש כוי להמית וכדאמר לעיל ע''ו ב' מ''מ אמד גברא בעי 'וכדאמר ב''ק צ''א א' דאמר גברא ואמר חפצא ב' ענינים הם.

סימו כג 
א) פ''ח ב' מתני' ה' טוטפות להוסיף על דברי סופרים חייב, לכאורה סתם מתנ' דלא כר''מ לעיל פ''ז א' דאינו חייב אלא טל דבר שזדונו כרת ושגגתו חטאה, וכ''מ בתו' ד''ה ואין, דלר''י אין דין זקן ממרא אלא בתפלין, אבל הר"מ פ''ד מה' ממרים פסק דזקן ממרא חייב בין על דבר שזדונו כרת כר''מ ובין על תפלין כר''י ור''י מוסיף על דברי ר''מ תפלין, וכ''כ הראב''ד שם וכ''כ הכ''מ שם פ"ג ה''ה בשם הרמ''ה, ונראה ראי' לזה מהא דאמרו שאין מוחלין לו כדי שלא ירבו מחלוקת בישראל, ואם בכל ההורה לא רשו למה נחוש בתפלין ולמה בעינן הכרזה לקיים למען ישמעו ויראו, 
ועוד דאמר לעיל פ''ח א' מפני מה לא הרגו לטקבי', ומשמע דכן הלכה דאילו הורה לעשות היה חייב אף שאין מחלוקתו בתפלין, ויש לדקות דלר''מ קאמר למה לא הרגוהו.
תור''ה אי, שאגד ג' מינין בפ''ע כו' ואח''כ אגד עמהן מין אחר, נראה דכונתם ואגד את האגודה ואת מין האחר בעלה של לולב, ואע''ג דג' המינים יש להם אגד בפ''ע מ''מ השתא דד' המינים הם באגודה אחת נגרעה מצותו דנחשב מוסיף וגרע, והראב''ד שם תירץ דדוקא בתפלין לא מקרי גרוע ועומד דר' העופפות לא נפסלו ואם יסיר את החמישית יוכשר, אבל בלולב דציצת דבעינן אגד אם הוסיף ונפסל אף אם יתיר הקשר השני וישארו ג' המינים בפני עצמן כמקדם צריך להתיר קשרן ולחזור ולקושרן כדאמר סוכה י''א ב' נלקטן ארר שנאגד דקשר הראשון כבר נפסל, וא''כ מקרי גרוע מעיקרא אף שגרם הפסול נעשה ע''י התוספות מיהו השתא יש כאן חסרון אגד. ואף אם כונת תו' והראב''ד שתחבו מין ו' באותו האגד של ג' המינים יש לפרש כונת הראב''ד כמו שכתבנו, אבל לא שייך להקשות כן דהרי זקן ממרא צריך שיורה למעשה והוא לא יכשיר לתחוב' שהרי לפי הוראתו אגד הראשון לאו כלום הוא שהרי היה חסר מין הד' וצריך להתיר ולחזור ולקשור, אבל אין זו כונת הראב''ד דשפיר יורה להכשיר בלא התרת קשר הראשון . רק להוסיף קשר על ד' המינים יחד, וע''כ ל''ל דגם בכה''ג מקרי גרוע מעיקרא.
ור ברי התו' שלולב כבר נפיק בי' אינו מובן שהרי לא דיינינן דוקא בגברא שהוא עצמו אגדו אלא בכל אדם ואפי' אגדו מאתמול, [דחטא ההוראה הוא בנטילת לולב ולא בעשיתו], וסבורין אם פסולו מחמת עצמו כיון שקשורין ד' מינים, או שיש כאן מלוה כשרה רק מפני שנדבק עמה התוספת נפסלת, ואם אגד ג' מינין לבד והוסיף מין אחד עמהן וחזר ואגדן יחד הוי דומיא דתפלין אם לא כסברת הראב''ד, ומה שנטל ביו''ט ג' מינין ונפק בהו ואח''כ אגד עמהן מין הד' אין בזה טעם לפטור וכמו שנשק בלולב אחר, ואפשר דכונת הו' כעין פי' הראב''ד, וכונתם דבתפלין טוטפת החמישית פוסלת דבעינן רואה את האויר אבל אין בר' טוטפות עצמן פסול, אבל בלולב אין פסול משום שאינן רואין את האויר אלא הן עצמן נפסלין שאילו אפשר למקרי האי לחודי' קאי והאי לחודי' קאי באמת היה נפיק בי', אבל לשון התו' קשה לישב.
לשון הראב''ד וי''א דוקא בתפלין משום דכתיב ע''פ התורה כו', אין כונת הראב''ד שאין דין זקן ממרא רק בתפלין אלא טעם למה נקט ר''א ויש בו להוסיף ואם הוסיף גורע שאינו אלא בתפלין כיון דגם בשאר עשה חייב ולזה פירשו דקרא הכי משמע, וקרא אפשר דלרבותא קאמר, ואי אפשר לפרש די''א ס''ל דוקא תפלין דא''כ לא היה כותב על דברי הר''מ שהם שיבוש, ועוד דסיים דבריו דחייב בכל עשה, והא דאמר ר''א אינו חייב כו' קאי אהא דבעינן עיקרו מה''ת ופיר ישו מד''ס, אבל מה שסיים ויש בו להוסיף ר''ל דלפעמים חייב באופן זה והוא בתפלין.
ב) ר''מ פ"ד ה''ג והוא שיעשה בתחלה ארבעה בתים כהלכתן (זה) [נראה מיותר] ויביא חמישית וידבק בחיצון כו', האי כהלכתן ר''ל שיהיו ארבעה הבתים מרובעים ויהיה שין של תפלין בבית החיצון ויהיה שחור מבחוץ, ואח''כ הביא חמישית ודבק בחיצון אבל אם ריבוע התפלין נשלם עם הבית החמישי או שהשין בבית החמישי זה גרוע ועומד הוא, והנה דעת רבינו דגרוע ובא אין זקן ממרא חייב עלי' אבל לדעת הראב''ד זקן ממרא חייב בין על גרוע ועומד בין שהוסיף וגרע וכל מה שאמרו בניר בזה אינו אלא לפרש מימרא דרב אושעיא וזה בכלל השגתו.
פ''ח ב' אי סבירא לן דלולב אין צריך אגד האי לחודי' קאי כי', היינו אפילו אגדו כדאמר סוכה ל''א א' אלא מאי טעמא ור''י ההם דקסבר לולב צריך אגד כו'.

ר''מ 
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ר''מ פ''ד ה"ב בין שהיה הזקן מיקיל והם מחמירים בין שהיה הוא מחמיר והם מקילים, הא דחייב בנחמיה היינו משום דכל חומרא	יש בה קולא כגון אם אסר אח החלב והם התירו אם הפריש קרבן על חלב שאכל הרי להחמיא הקרבן קדוש ולדעת ב''ד הקרבן חולין, והרי חייב בנחלקו בפדיון הקדש, דיש נפקותא לענין קדושין וכמש''כ רבנו והכי נמי בנחלקו אם חלה הקדושה, וכמו בנחלקו בערכין, והיינו נמי טעמא דחייב בנחלקו בנגעי אדם ונגעי בתים ופי' הר''מ דהרי יש כאן מחלוקת בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, ור''ל אם טימא הרי לדבריו בסבלים למקדש ואכל קדש והפריש קרבן הקרבן קדוש ואם חזר וקידש אשה באותו קרבן אינה מקודשת, בא אחר וקדשה מקודשת לשני, ולדעת ב"ד וטיהרו מקודשת לראשון, ואם טיהר לדבריו מקודשת לראשון, ולדברי ב''ד מקודשת לשני, ובתו' פ"ז ב' ד"ה בפלוגתא, פי' דנ''מ בנגע בתרומה, ר''ל ואם טימא ביטל אח הקדושין, וקושיתם היתה בטוהר למה חייב, וע''כ כונתם לענין בא אחר וקדשה, וכמש''כ רש''י ד''ה בפלוגתא, וחדא מניהו נקטו וה''ה דבא לידי היתר א''א בנכנס למקדש והפריש קרבן וכמש''כ.
ואע''ג דבעינן שיהא מורה לעשות מ''מ לא בעינן שיהא מורה לעשות את האסור, אלא כל שהורה לטמא את האדם או את הבית והבגד, הלכה למעשה, ואפשר הדבר לבוא לידי שריותא דאיסור כרת חייב מיו, מיהו יש לעי' שהרי אין כאן מכשול שאם ישמעו לו ויפרישו קרבן על טומאת מקדש ויחזרו ויקדשו בבהמה זו אין כאן קדושין אף לדעת ב''ד שהרי לא קבלה ש''פ כיון דנוהגין דין הקדש בבהמה זו, ואפשר דמ"מ יש כאן קדושין כיון דבאמת יש כאן ממון א"נ זימנין דאתני אם באמת יש כאן נמק תהא מקודשת, מיהו י''ל דאין כאן ממון ולא מהני ריצוי דידה, וכור י''ל דזימנין דלא צייתו לו ונהנו היתר בבהמה זו, ומ''מ לדעת החמרא אין כאן קדושין דלא יהיב לה מידי, מיהו בתרומה טמאה דחזי' להסקה, אם נוהגין היתר אכילה, יש מקום לומר דמקודשת, ולכאורה הדבר מוכרח דאל''כ גם בהתיר נבלה וטרפה יהא חייב, מפני שבהוראתו הוזלה ויהי' נפ''מ לענין קדושין.
ואין לומר דלא בעינן רק שיהא שרש האיסור שנחלקו עליו איסור חמור זדונו כרת ושגגתו חטאת אבל א''ל שיכשיל בהוראתו לעבור על איסור, אלא אפי' . הוא מחמיר והם מקילים, דהרי אמרו בגר פ''ז א' דאי להאי גיסא קא שרי חמץ בפסח ואי להאי גיסא קא שרי חמץ בפסח ולא יתכן לשון זה אלא אם צריך דוקא שיקול בדבר האסור, וכן נקטו התו' בפשיטות. ג) פ''ז א' תוד''ה ורשב''ל, אמאי מיחייב הרי מחמיר הוא כר, לכאורה אין כאן הכרח בגמ דכולהו מש''ל בין שהוא מקיל בין שהוא מחמיר ואף דלר''ל דעשירי באחו עשר אם אין זקן ממרא חייב אלא במקיל יהי' זקן ממרא כר"ל וב''ד כר''י, אין לחוש אי נקטינן כן לדוגמא, אלא קושטא דמלתא דחיוב בין כשהוא מקיל בין כשהוא מחמיר דכל חומרא יש בה קולא ע''י השתלשלות וכמש"כ לעיל,
שם בגר דאי להאי גיסא קא שרי חמן בפסח כו', יש לעי' כשהוא אומר לעבר והם אומרים שלא לעבר איך משכחת לה שיורה לעשות הלא אין עיבור שנה בלא הסכמת הנשיא נמש''כ הר''מ פ''ד מה' קה''ח ה''י והי''ב, ואפשר דאיירי בעוברו וחזרו בהן והוא אומר שאין בחזרתן כלום דהלכה דמעברין כל אדר והם אומרים דעיניהם בטעות.
פ''ו ב' מתנ' חזר לעירו כו', ר''ל שלא נגמרה הוראה עד שיאמר להם שאני מורה לעשות כדאמר הוריות ב' א', וכש''כ כשאמר להם שאתם חייבים לעשות כב''ד הגדול אף שהם טועים, ואינו נעשה זקן ממרא בזה שמכחיש אמתת הוראתם, ונראה דאינו חייב אלא אם מורה במאורע שאירע, אבל אם מורה הלכה למעשה אם יזדמן הדבר אינו נעשה ז"נב. 
והנה אחת מהכללים שנאמרו בתורה היא לעשות כהוראת ב''ד הגדול ואין ב''ד שבכל טור רשאי לחלוק ולנהוג נגד הוראתם כדכתיב לא חסור וגר וכמש"כ הר''מ פ''א ה"ב כל מי שאינו עושה כהוראתם כר, והנה הדין	נותן שאם הוא חולק על יסוד זה ואומר כשם שחכם שבעיר	יכול לחלוק על שאר ב"ד שבפירות אחרות ובני עירו חייבין לנהוג ט"פ הוראתו כן אינו חייב לשמוע את ב"ד הגדול, הרי הוא כחולק עם ב''ד הגדול בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת שהרי אם יאסרו את החלב והוא יתיר לדבריו יהיו בני עירו מותרין, וא''נ יהי' חייב אף בחולק עליהם בכל מצוה בין שהיא עשה בין שהיא ל''ת, וי''ל דאין ה"נ דעיקר חיוב ז"מ הוא מה שחולק עליהם בדין כחם של ב"ד הגדול בהוראה אלא לפי שאינו חייב עד שיורה לעשות במעשה שאירעה והמעשה ההיא יש בה כרת או שמביאה לידי כרת לפיכך אינו חייב בכל עשה ול''ת, אבל כשהודה לעשות בדבר שזדונו כרת נגד ב"ו הגדול נבר הגדיל חטאו לחלוק על יסוד ההלכה שהוראת ב'יד הגדול הוא לכל ישראל ואין בני עיר רשאין לעשות כהוראת רבם, וע''ז חייב ז''מ, [ואף שהמאורע של עכשו היתה הוראתו של ז''מ לחומרא שטימא את האדם והבתים ברית מקרי הוראה לעשות, וכיון שיש תוצאות מהיראה זו להקל איסור כרת חשיבא הוראה להקל באיסור כרת].
ולפ''ז נראה שאם חולק עם ב''ד הגדול ואומר דב''ד שבכל עיר ועיר אינם חייבים לבטל דעתם מפני דעת נ''ד הגדול, ועפ''ז הורה לבני עירו שיכול לעבר שנה בעירו אף שב''ד הגדול לא עיברו או שלא לעבר אף שב"ד הגדול עיברו, ה''ז ז''מ שהרי הוא חולק עמהם בדין דאוריתא בדבר המביא לידי כרת וחטאת והורה לעשות, ואמנם אחרי שהוא מיכלא ועושה ע''פ התורה בכל הלכות, יתחייב הענין שישתוו הזקן וב''ד הגדול בענין עיבור השנה, ולזה אמרו בנח' דיתכן ויעלני אם לעבר אחר הפורים, וע"י זה לא השתוו במעשה שאחד מהן עיברה ואחד מהן לא עיברה, ויצאה מחלקותן הראשונה [ ביסוד ההלכה אם עיבור השנה מסורה לכל ב"ד וב''ד, נגד ב''ד הגדול] למעשה וז''ת הורה לעשות.
1 במה שכתבנו זכינו לישב קו' תו' דהא לכו"ע דיעבד מעובר. וגם נתישבה הקושיא הלא צריך הסכמת נשיא.
פ''ז א' עד דאיכא תורה ויורוך, נראה דגם ר''מ מודה בזה, שהרי כל הני מוקמינן להו דאיפלגו בפירושא	דדברי סופרים, וכן מבואר נגע' נדה י''ט	א' דלא שייך זקן	ממרא בטיקר הגוף, אלא ר''מ סבר דאין ז"מ אלא בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת ור''י מרבה גם תפלין	וכמש"כ לעיל,	ומתנ' פ''ח ב' תומר בד"ס מבדברי תורה אתיא גם לר"מ וכן הדין נותן כיון דד"מ יליף דבר דבר מכר העלם אתיא נמי	הא דבעינן דבר של ד"פ וכדאמר הוריות דז א' דבעינן שיורו בדבר שאין הצדוקיי מודים.

סימן כד 
א)	ס''א א' עובד אין אומר	לא כו', לכאורה מקשה דליתני נמי אומר דהוי רבותא טפי מהני דקתני, אבל לפ''ז לא	משני מידי דאיירי באומר	איני מקבלו כו' דאכתי ליתני אומר סתם, אלא נראה	דקשיא לי' כיון שאומר הריני שוחט לשם עכו''מ אע''ג דלא התחיל עדיין לשחוט ליחייב משום אומר דהוי קבלה, ואע"ג דיש	נ''מ אכתי בעבודה כשהתרו	בו על עבודה ולא התרו בו על קבלה, או בשוגג ולרבנן	דלא	מחייבי אקבלה, חייב על העבודה כדאמר לק' ס''ג א',	ואפי' לד"ע לחילוק חטאות, משמע להו מתר דאיכא דלא מחייב על אמירה וחייב על עבודה, ולפיכך פי' רבה באומר אינו מקבלו, ור''י סבר דאם הדבר נעשה	ע"י הסכם רבים לא חשיבא אמירה קבלה, ואביי סבר דניסת	חשיבא אמירה קבלה אפי' רבים, אבל הולך מעצמו
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מעצמו אין אמירה קבלה, ורבא סבר דגם ניסת מפי אחרים דוקא באומר כך מטיבה אז אמירה קבלה, ור''א סבר דווקא בישראל מומר חשיבא אמירה קבלה, ורבינא סבר כרבה דגם ביחיד חשיבא אמירה קבלה, ובאמת כל שלא אמר שאינו מקבלו אלא בעבודה חייב על אמירתו הריני שוחט לשם עכו''מ, אבל אין צורך לאוקים מתנ' באומר איני מקבלו אלא מתנ' דהכא סמיך על מתנ' דלקמן ולא זו אף זו קתני, ונפקותא דעבודות לענין חילוק חטאות ולענין הקראה ולעולם על אמירה לינא התראה שהרי אין יודעין מקום שדעתו לומר.
ויש לעי' לרבה ולרבינא דלעולם האומר הריני שוחט לשם עכו''מ חייב על אמירה, עובד שלא כורכה נמי כיון דאומר ועובדה בכך ליחייב על אמירה משם קבלה, וא''כ צריך לאוקים כל הני באומר איני מקבלו אלא בעבודה, ונראה דכשם דעבודה שלא כדרכה לאו עבודה היא ה''נ אומר אעבוד שלא כדרכה לאו קבלה היא, כיון דאין זו עבודה, ומיהו יש לעי' לר''פ לעיל בשוחט ע"מ לזרוק ולהקטיר דפטור, נהי דאין מחשבין מעבודה לעבודה ואינו חייב על השחיטה, אכתי חייב משום אומר אזרוק ואקשיה, ומיהו י"ל דאין ה''נ ונ''מ אם חייב משום שחיטה וכמש"כ לעיל, ואפשר דשוחט ע''מ לזרוק פירושו דשחיטה תהא לשם לזרוק אבל אין עדיין בזה בדב ו יו במוחלט שיעשה כן.
ס''א ב' תוד"ה רבא, וי"מ הא דאמר יהרג וא''י היינו בסתם עכו''מ כו', והזכירו דעת זו לק' ס''ה א' ד''ה הואיל, ונראה דה''ה באומר אלי אתה מחמת יראה, אע''ג שניכר הדבר שמושה מחמת יראה דהוי כשאר עבודות שעושה מחמת יראה, אבל אומר אעבוד מחמת יראה אפשר דלא חשיב כקיבלו כיון דניכר הדבר רכושם מחמת יראה, ולפ''ז בעובד מחמת יראה וכופין אותו לומר הריני שוחט לשם עכו''ת, אין חיובו אלא על העריפה אבל לא על האמירה, אף לרבינא, דלעולם חייב גם על האמירה, [ומ''מ לא ליהא לי' לחוקי מחנ' בטיבו מיראה ולא תקשה מובד אין אומר לא ולאביי דמוקי עובד דמתנ' מיראה ע''כ זובח דקתני לא איירי מיראה] ונראה דחייב על הזביחה אף באומר שאינו מקבלה עליו, דהרי סתמא נמי הכי הוא כיון דניכר אונסו, ומ''מ כיון דנעשה מעשה עבודה לפניה חייב כי אמר שאינו מקבלה נמי, וכ''מ בתו' ס''ה א' דלפי' הי''מ אינה בלב ור''ל אע"ג דידוע שאין לבו עליה מ''מ חייב על הנ(עשה. ס''א א' התם בזובח להכעיס, פרש"י לעבור בלאו, והיינו כרבא דעובד ממוח''' פטור, מיהו יש לעי' לפי' הי''מ יבדל עכו''מ עובד מאדנ"י חייב כש''כ עובד להכעיס, ואע''ג דלא קיימא העי אלא קרא עיקרו לאזהרה לשלא כדרכה וכמש''כ חו', ח''מ לא מצינו פלוגתא בזה וכיון ישמענו לר''ח ב''ר דס"ל דכובי להכעיס אינו חייב מיתה אף בזובח לעכו"מ שעובדין אותה, אין לנו לחדש דשאר אמירא' פליגי עלי' בהא.
ב) ס''ך א' תור''ה אע"ג, דאי לא קמכוין אלא לבזות הא אפי' עובד מאהבה ומיראה פטור כו', לכאורה דבריהם קשה מהא דרב מנשה, ומה שחילק הרש''א בין נזטאת למיתה תמוה דאם חייב חטאת חייב מיתה, והא בעובד מאהבה ומיראה פוטר רבא אף מחטאת דהא אביי יליף לה מברייתא דבהן מפיח לעיל ס''א ב' והתו' כתבו דלבזויי גרע מעובד מאהבה ומיראה, ואמנם בתו' ס''א ב' כתבו דלהר"מ ובמבי''ט םתם מודה רבא דעובד מאהומ''י חייבי הא דמוכיח אביי ממחר' דאחד העובד דמוקי לה בעובד מאות''' ולא מוקי לה בעכו''ם סתם, דזה שמעינן מפוטר לפעור אע"ג דמתכוין לבזויי, והנה לא פירשו לפי' הראשון דאפי' בעכו''מ סתם עובד מאהבה פטור, (ר'ש פטור דחייב מכוין לבזויי, נהי דעבודתה בבזיון ממ קבלה ליבעי, ונראה דזו כונת תו' בסוגין להרת דהא דאמר דאע''ג דמכוין לבזויי היינו בעובדה בביזוי זה, והלכך כל שאין כאן אונס ולא מעשה מוכיח שאינו מקבלה חייב דזה שעובדה בבזיון אין זו הוכחה שאינו הקבלה, ואף אם הוא 
צדיק גמור אין זו הוכחה שמכוין לבזות ולא לעבוד, דלמא יצרא ועשו''ת אנסי', [ומיהו בשוגג לענין חטאת כל שיודע שלא קבל פעור וצ''ע] ומיהו אם אומר בהדיא שמכוין לבזות מותר, ועובדא דרב מנשה לא אמר כלום אלא סבר דבמרקוליס לאו עבודה היא אלא ביזוי ואמרו לו שאינו כן, אבל דעת הי''מ דכל שעכו''מ זו נעבדת לשם קבלה בעבודה זו תמיד אפי' אומר בהדיא שמכוין לבזות חייב כיון דאין כאן שינוי במעשה עבודה, והר''מ פ''ג ה''י פסק דלא נהי''מ, אלא עובד מאות''' פו(ור אף בכפו''ת סתם ואפ''ה פסק דפוטר לבזות קייב וצ''ל משום דלא מינכרא מלתא, וכתב דחייב חטאה משמע דלא מהני מה שחושב בלבו כיון דצורת עבודתו לעשו''ת.
שם אחד הנוטלה ואחד הנותנה חייב כל חדא וחדא רווחא לחברתה שביק, פרש''י מפנה לה מקום לזורקים ולפ''ז חייב מלקות כמו מכבד ומרבץ, אבל משמע דחייב מיתה וצ"ל דעובדין אותה בכך, וכ''ה בר''מ פ''ג ה''ב, ולשון הגמ יש לפרש דכיון דכולן משולבות זו עם זו כשנוטל אחת נופלות כולן, [וכמו שפרש''י גטין ס''ז א' בגל של אגוזין] ויש לעי' הלא יכול לומר בהדיא שאינו מקבלה לדעת תו' בסוגין. י"ל דמ''מ איסור דרבנן איכא.
(לס' ק''ז א' אמר דבקש דוד לעבוד עכו''מ שלא יחולל שם שמים אם יהרגנו בנו, ול ו בא היה יכול להגיד לפני עדים שאינו מקבלו, ואינו עושה אלא להציל ח''ה, אבל לאביי הוי איסור עכו"מ אלא שאיסורו נוחה מפני הצלת ח''ה, וכן לבי"ע ובמבי''ט גמורה מודה רנא דאפי' עובד מאהבה ומיראה חייב יש כאן איסור עכו''מ אף שאמר שאינו מקבלה.
ולס' ק''ו א' והוא אינו יודע שעבודתה בכך, להל''מ ניחא, ולדעת תו' והר''מ יש לפרש משום שלא	אמרו שאינם מקבלים וכמש''כ לעיל.
ג) ס''א א' תוד''ה ומר, וי''ל דוקא	מסית לעכו''מ דשמעי לי' כו', ר"ל דאע''ג דמסיח לעשו"ת אין חילוק בין שמע לו ניסת או לא, ולעולם המסית חייב, במסית לעצמו אינו חייב משום מסית אלא א''כ שמע לו דאז איגלאי מלתא דיש ממש במכתתו, אבל אי לא שמע לו אמרינן דאין כאן הסתה כלל דלעולם אין שומעין לו מימר אמרי דיש איהו מינן, וזה ס''ל בין דיינו בין ר"י, אלא דפליגי באמר אין דר''מ מחייב ור''י פוער, והו י ס"ד דכל י ג ר''י בכל אומר אלך ואעבוד	וס''ל דאכתי לא חשיבא קבלה והדבר עומד לאמלוכי, והלכך	הכא במסית לעצמו דאמרינן דלא חשיב מסית אלא א''כ הסכים הניסת לא חשיב הסכים אלא א''כ עבד, ואז חייב המסיח, ור''מ סבר דאומר אעבוד חשיבא קבלה, וגם במסית לעצמו סגי באומר אין, וחשיבא קבלה, וכיון שחייב הניסת חייב המסית, ולמאי דמסיק ר''י במסית לעשו''ת מודה ר''י דאם הניסת אומר אעבוד חשיבא קבלה וחייב הניסת, ור''י לא פליג אלא במסית לעצמו דלא סגי אמירה, ואין לחייב את הניסת אלא א''כ עבד, וכיון דאין הניסת חייב משום עובד אין המסית חייב משום מסית. שם ועוי''ל ובכולה שמעתין פליגי בניסת כו', ר''ל דמסית לעצמו נמי חייב משום מסית אע''ג דלא שמע לו כלל, והא דפליגי ר''מ ור''י באומר בואו ועבדוני, היינו בניסת שאמר אין אי חייב משום עובד כאומר אלי אתה, דר''מ מחייב דחשיבא קבלה ור''י פוטר וס''ד דר''י דפליגי בכל מסית לעשו''ת והתנא אשמעינן דפליגי באומר בואו ועבדוני כי היכי דפליגי בעלמא, ולא אמרינן דמסית לעצמו מודה ר''מ דלא סגי באמירה משום מ''ש איהו מינן, ולבסוף מסיק דאדרבה בעלמא מודה ר''י ורק במסית לעצמו פליג ר''י דלא סגי באמירה.
שם והא דאמרינן היכי דפלחו כו''ע ל''פ כו'' כונתם דדרועא דברייתא ודאי משמע דבמכות פליגי שהרי לא הוזכר בברייתא כלל מה עשה הניסת, ואם באו לפרש פלוגתתם בניסת הו"ל
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ברל לנח' לפרש, ופירשו דבאמת כונת הגד לפרש דפלוגתתם בניסת ולא במסית ונקט הדבר כאילו אין מקום לאפטורי מסית אלא אי נימא דאדם אין לו דין עכו''מ, ולזה אמר היכא דפלחו כו''ע ל''פ כו' ור''ל דאדם נעשה עכו''מ, וממילא ודאי חייבין עליו משום מסיח, ול''פ אלא בניסת.
ודעת הר''מ פ''ה מה' עכו''מ ה''ה כפי' קמא של התו' ופליגי במסית, ובמסית לעצמו אינו חייב משום מסית אלא א''כ עשה הנוסח על ידו דבר שחייבין עליו משום כובד עכו''מ וכמש''כ לעיל.
ד) ס''א ב' אר''י מנא אמינא לה כו', הנה ר"י	בא לאפוקי מרבה דאלו ואעבוד חשיבא קבלה,	אלא דוקא במוכת מפי אחרים ושיהא יחיד, ומשמע לי' דקרא אתא ללמדנו דאם אבה ושמע חייב, ואם איתא דסתמא הוי קבלו� כרבה לא אצטריך קרא, וקרא הנאמר ביחיד משמע לי' דאין למידין ממנו רבים, ונראה דאם אמר איני מקבלו עלי אלא בעבודה אע''ג דאומר אעבוד פטור אפי' בנוסח דאכתי לא מקרי אבה.
שם ר''א אמר סיפא בישראל מומר, יש לעי' הלא משנה שלימה שנינו האומר אעבוד נו' ואנן ניקו ונוקמא בישראל מומר ועיקר חסר מן המשנה, י''ל דיש כאן שני דיונים, א. אם אומר אעבוד מתפרש שמקבלו עכשו, או מתפרש שעדיין אינו מקבלו עד שיעבוד ואי אפשר לחייבו עדיין כדין אומר אלי הוא, ב. אף אם מתפרש שמקבלו ענשו עדיין י''ל כיון שתלאו בעבודה שיעשה עדיין אין כאן הסכמה קבועה והוא צפוי עדיין להתחרט, והלכך אין בזה עדיי( שיעור חיוב של קבלה, ור''א סבר דיש כאן קבלה עכשו אבל בישראל עומד הוא להתחרט ובמומר חייב ומשנתנו אשמעינן דיש באעבוד קבלה עכשו, ואם	אין הדבר צפוי לחרטה חייב, ומשכחת לה במומר, ולר''א	לל דפלוגתא ר"מ	ור''י באומר בואו ועבדוני ג''כ במומר,	ולית לי' דרשא הא	אבה דבמומר א''צ קרא ובאינו	מומר פטור, [ולמה שפי' מהרש''א דמתר דאלו ואעבוד, על	המוסת	קאי ולקבוע שלא יוכל לחזור צ"ל דאף אם אינו מומר, אין המסית יכול לחזור כיון דבמומר המוסת חייב הוי לשון אלך גמר הסתה, וכולהו אמוראי לא מחלקי בין מומר לשאר אדם] .
ולדינא לא קיי''ל כר''א אלא כרבינא דקבעוהו בנח' לבסוף והלכך בין בניסת מפי עצמו ובין מפי אחרים אומר אעבוד חייב אלא א''כ אמר בהדיא שאינו מקבלה עליו אלא בעבודה, וזה נלמד מדברי הר''מ פ''ה ה''ה, שסתם שאם המיסת אמר נלך ונעבוד חייב ולא התנה שיהא המוסת מומר, כר''א, ולא שיהא אומר כך מטיבה, כרבא, מיהו הביא קרא לא תאבה הא אבה וזה כאביי, ולא הביא וין אומר . אלך ואעבוד, ויש לפרש דרבינא כאביי ס''ל וה'יק לא זו שעובד אלא אף אומר פעמים שחייב והיינו בנוסח ולאביי תנא דרישא לא עסיק בדין מוסת ולרבינא חדא משנה היא ולא זו אף זו, ובמאירי כתב דלא ס''ד כלל לחייב אומר בלא ניסת אלא ס''ד דמתנ' גם בניסת, וקשה אדמוקי רבה באומר איני מקבלה לוקמה בעובר ולא במוכת, ועוד מדאמר אביי מפי עצמו מימלך נו' משמע דעד השתא לא מחלקינן בהכי.
ה) ס''ז א' האומר אעבוד כו', נראה דה''ק בין שאמר אעבוד נלך ונעבוד, בין שאמר אלך ואעבוד נלך ונעבוד, בין שאמר נלך ונעבוד, בגל הני לשונות חשיב מסית, וכמו שפרש''י ומתר בלשון של מסית איירי, ור''ל בין שאמר בלשון מוחלט שהוא יעבוד ומסיח חברו שישתתף עמו, ובין שאמר נלך ונעבוד ותולה עצמו בחברו מ''מ מקרי מסית, והא דרמי לעיל ס''א א' מכאן למתני דהתם דקתני עובד ולא אומר, היינו דקים לן דבמוכת אם אומר הן חייב, כדכתוב לא תאבה הא אבה חייב, וכדתניא רי''א לעולם אינו חייב עד שיאמר אעבוד כו', אבל אמר אעבוד חייב, [ומיהו עדיין לא נתישב הא דמוקי ר"א בישראל מומר דהא קרא לא איירי בישראל מומר, ובמכר לא הוזכר אלך ואעבוד בלשון המוסת, וכן לא יתננו דברי 
רבינא לא זו אף זו קתני דהרי לא הוזכר במתר דין המוסת כלל] ודעת רש''י דלכו''ע יסוד הדבר ואעבוד חשיבא קבלה ילפינן מלא תאנה אלא דרבה	אינו	מחלק בין מוסח	מעצמו למופת	מפי אתרים ושאר	אמירא'	דייקא קרא דדוקא מה שנאמר	בקרא, ובתו' ס''א	א'	ד''ה	האומר תלקו על	פרש''י דעלאי תאבה נפקא, ועדיין לא הוזכר האי קרא נגע', ונראה דעיקר קושיתם דאי מהאי קרא שפיר י''ל כאביי ורבא, ולמש''כ אין הכרח לזה, ומיהו מדברי רש''י ס''א א' מבואר דפי' המשנה דקאי על המוסת, ועפ''ז י''ל כפי' תו' דס''ל בסברא	דחשוב קבלה וכפי' תו'.
והד''מ פ''ה ה''ב מפרש לי' ג''כ דקאי על המסיח	שאומר אעבוד כו' וכבר נתקשה בכ''מ דאין כאן לשון הסתה, ומש''כ הכ''מ דאומר אני אעבוד בתחלה ואתה אחרי, קשה דאכתי לא השמיענו התנא [במה שאמר האומר אעבוד נו'] כלום כיון שאינו מסית בלשון זה, ומש''כ לעיל לפרש דאומר הכל אעבוד נלך ונעבוד, לא משמע כן בר''מ שהרי חילק שם בין מסית למדיח דמדיח באומר לשון המדבר לרבים, ומסית אפי' ליחיד, ונראה דאם אומר אעבוד וכיון להסית בזה ותברו ניסת על ידו הוי מסית וכן אם אמר לו איך נניח ט' והשיב כך יפה נו' הוי מסית, ודלא כהכ''מ דצריך לומר לו לך אחרי. והנה במתנ' ברישא לא חני שאומרים לו היאך נניח ובסיפא תני לה, ומשמע דאמירת היאך נניח הוא מלוה כוי להצילו, ואע''ג דלאחר שנעשה מסית הוזהרנו שלא לחמול עליו, אבל בתחלה כיון שיש לו רשות לחזור, מצוה להחזירו, ואפשר שבזמן שהוא יחיד והוא מכנין לו עדים ואומר לו אמור מה שאמרת נתחייב להחזירו בכל מה דאפשר, שהרי הוא גורם לו לעבידת הסתה עכשו, אבל במסית לשנים לא חייבום חכמים להחזירו, והלכך תני לי' בסיפא ולא ברישא, ועוד י''ל דבסיפא הוי רבותא טפי דאע''ג דכבר יש לו דין מסיח מפעם ראשונה שהסיתו ביחידות מ''מ כיון דאינו יכול לברר בעדים הסתה ראשונה, חייב להצילו עכשו, ונראה לפ''ז דמסית לשנים	נמי אם אמרו לו היאך נניח ושתק פטור ואפשר שמלוה שיאמרו לו, ונראה	דאם חזר בו קדם	שפירש	מהם פטור, דלא גרע	חזר מעצמו	מחזר ע''י המוסת	שאמר	לו היאך נניח, ומיהו	אם לא אמרו לו דבר ואמר הסתתו ופירש מהם חייב, ומיהו באמר אעבוד ופירש והם לא אבו לו מסתבר שיהא חייב ולשון המשנה י''ל דוקא באמרו לו היאך נניח והשיב כך היא חובתנו, בזה סגי בתחלה שאמר אעבוד, אבל הר''מ כתב לשונות המשנה נסתם מסית ובאומר כן לשנים נסקל.
וכתו' ס''א א' ד''ה ומר, הקשו במסית לעצמו למה פטור לר''י משום דלא שמעי לי' ע''ש מכל מסיח דאם אמרו לי' היאך נניח כו' ולא חזר דחייב, ואינו מובן דהא הנא לא הוזכר דאמרו לו היאך נניח, והוי להו להקשות מרישא דקתני היו שנים הן עדיו ומביאין אותו לב''ד וסוקלין אותו, הרי דאע''ג דלא שמעי לי' חויב, ונראה מדבריהם דלעולם אינו חייב בלא סמכו לו אלא א''נ אמרו לו היאך נניח ואינו חוזר, [ונ''ה בדבריהם לעיל ח' ב' ד''ה בעדה]	מיהו קשה א''כ מאי קשיא להו דליחייב באמר אין אנתי לא אמרו לו היאך נניח, י''ל נהי דבלא שמע מהם אם מסכימים והולך לו לא מקרי עדיין גמר הסתתו דצריך לדעת דעתם, מ''מ אם אמרו אין דלדידי' מתפרש שהם מסכימים נבר גמר הסתתו וראוי להחחייב. ולמאי דמסקו דבמכות לעצמו אינו חייב אלא א''כ פלחו, אף אם אמר המוסת היאך נניח ואמר נך חובתנו פטור, ולפי' שני דהרשות באמת חייב אף אם לא שמעו לו היינו באמרו אין, או שאמרו לו היאך נניח והוא אומר כך חובתנו.
והנה המסית יכול לחזור קדם שפירש מן המוסת, אבל אם אמר הן אינו יכול לחזור, ואע''ג דלחייבו מיתה בעינן התראה והתיר עצמו למיתה, מ''מ לענין שאין המסיח יכול לחזור סגי בקבלת המוסת דיש כאן תעא עכו''ת, וגדולה מזו למדנו


�	חזון	סנהדרין סימן כד	איש 
למדנו בדברי ההו' דאפי' מסית לעצמו ואמר הן סגי לחייב המסוה וטו ין נ(הרש''א ס''ז א' דכתב נפרש דברי רש''י דאם המוסת אומר אעבוד שוב אין המסוה יכול להזיר, וזה מבואר כמו שכתבנו, אבל לפי' מהרש''א קשה מאי מקשה ס''א אי מכאן אפי' אם אלך ואעבוד פטור מ''מ המסית חייב ואינו יכול לחזור כמו בבואו ועבדוני ואמרי הן לר''י דחייב המסית ומוכת פטור, ומ''מ לקירון קמא של התו' אין הכרח לזה.
ובאומר בואו ועבדוני ואמרי הן נראה דאס התרו בו שלא יאבה וקבל עליו התראה והתיר עצמו למיתה חייב דלא שייך חוכא כיון דהתיר עצמו למיתה וכדאמרו חולין מייא א', ויש לתמוה על הר''מ פ''ה ה''ה שכתב דאם הסית לעצמו ואמר הן שניהם כשוריו ואם הסית לפקו''נ ואמר הן שניהם נסקלין, והלא לא מש''ל שיהא המוסת חייב מיתה אלא אם התיר עצמו למיתה, וא''כ בהכות לעצמו ג''כ שניהם נסקלין.
בתוי''ט במשנה שם כתב דהר''מ פסק כר''י דמחלק בין מסית ליחיד למסית לרבים, וכתב דמסית ליחוד אם אמר הן חייב, ובתורתי עיר הנדחת כתב דאין וין עיר הנדחה אלא בעבדו רוב העיר בר' עבודות או הקבלתה עליו, ואין זה דקדוק שאין כונת הר''מ רק לפרש דאע''ג דנכסים א''צ שיהא המוסת עובד אלא אפי' אם משיב לו היאך נניח כו' אם אומר כך יפה כו' חייב, אבל מדיחי עיר הנדחת בעינן תנאי של הדחה והיינו שעבדו, אבל שפיר י''ל דאם אמרו הן, נלך ונעבוד, זהו בכלל קבלו שכתב הר''מ, ושמעינן דאלו שבאו להדיח אינם נדונין בדין מסית, אע''ג דלא שמעו להם בני העיר ואין כאן דין מדיח, ע''מ כבר יצאו מדין מסית לידון נדין מדיח.
ו) ס''א ב' ומתנ' כאן ביחיד הניסת כו', לכאורה לר''י ניסת מפי עצמו לא סגי באמירה, והוי מלי לאוקמי מתר במופת מפי עצמו כמו דמוקי לה אביי אלא דקושטא קאמר דאפי' בנוסח מפי אחרים מש"ל ברבים הניסתים, והא דתנן נלך ונעבוד היינו המסית והמופת אבל ניקחין שנים הוי בכלל רבים דהא קרא ביחיד איירי, מיהו יש לעי' בהא ובואו ועבדוני ומשמע דאומר לשנים, ול''ל דלישנא בעלמא הוא וכפתחו היא שאומר עבדינו, אבל באומר ליחיד קיימינן, ואי רבים לא הוו פחות מג' ניחא טפי.
שם ואין דקאמרי אחוכי עלי', האי אין ר''ל אפי' אמר אעבוד אותך, כן מבואר בר''מ פ''ה ה''ה, וכן מוכח בגוף דהא אמר ר''י לעולם אינו חייב עד שיאמר אעבוד אלך ואעבוד כו' ור''ל לעשו''ת בעלמא ולא באומר שיעבוד להמחות ומבואר דלהמסית עצמו אף אם יאמר אטבי ו אותך לאו כלום הוא. שם מ''ש איהו מינן, לפי טעם זה אף אם מסית לעבוד איש אחר, אבל בר''מ שם מבואר דלאיש אחר הוי כמסיח לשאר עכו''מ.
שם אחד יחיו הניסת ואחד רבים הנוספין, ר''ל מלינו בכורה דאחד הניסה ועבד חייב, כדאמר הא אנה ושמע חייב, ומצינו רבים הניסתין ועבדו חייבין, והיינו עיר הנדחת, ואפשר לפרש דרבים דרישא לאו עיר הנדחת קאמר אלא רבים שנים ושלשה, וסיפא הוציא יחיו מכלל רבים מלתא באפי נפשה, אבל חלקה תורה בניסתין בין יחיד לרבים, ומזה דייק אביי שאין חילוק בלוקחין בין יחיד לרבים לענין אמירה וגם בעיר הנדחת חשיבא קבלה באמירה, ולכאורה מוכח מכאן דאין דין עיר הנדחת בלא הסתה, דאם דין עה''נ בלא הסתה לא שייך להקדים אחד יחיד הניסת כו' והוציא כו' שהרי בלא הסתה ג''כ הוציא יחיד והוציא רבים ולק' קי"ב א' מבעי לי' בסודרו מאליהן ולא אפשטא.
ז) ס''ו א' לא זו אף זו קתני, פר''ת והמסית את ההדיוט כולל אף נביא המדיח, ויש לעי' לפ''ז למה נקט אעבוד אזבח כו' הא נביא המדיח חייב לרה''ר לק' ל' א' אף בעוקר שאר עשה ול''ת כל שעוקר הגוף, ולר''ח בע"ז אפי' 
בגיפוף ונישוק חייב, ונראה דרה''מ ור''ח פליגי אליבא דתנא דספרי דדריש ללכת זו מ''ע בה זו מצות ל''ת, אבל תנא דמשנתנו לא ס''ל אלא נביא המדיח אי; דינו רק במדיח לעשו''ת לעבוד ואפי' לבטל מקלת ולקיים מקצה, וא''כ אין נפקותא בין מסית למדיח, וכן נראה מהא דתנן נ''ג א' מסית ומדיח והיינו מדיחי עיר הנדחת וכדאמרו ס''ז א', ולמה לא הני נביא המדיח בשאר מלוות ליה''מ ונוסיף ונשוק לר''ח אלא ודאי האי קנא לא ס''ל דרשא דספרי, וזו נראה זעת הר''מ שהשוה נביא המדיח עם המסית, [עי' לק' סק''ח באורך].
ר''מ פ''ד ה''ו ובין שהודחה כולה בין שהודחה רובה סוקלין מדיחיה, ומבואר דאם לא הודחה רובה אין סוקלין מדיחיה, דגדיש הדחה הדחה דילפינן בנח' פ''ט ב' בהריחו קחי ולא בבקשו להדיח, וכמו שכתב בכ''מ, ומיהו נראה דאין צריך דוקא שיהי' כאן דין עה''נ אלא אפי' אם המדיח יריד נסקל כיון שהודחו רוב העיר, וכמש''כ הר''מ פ''ה ה''ב בנביא המדיח, וזה שכתב הר''מ שם המסוה את רוב אנשי העיר ה''ז מדיח ואינו נקרא מסית ר''ל דבמכות יחידים כתב בה''א דבין הדיוט ובין נביא נסקל אע''פ שלא עבדו המופתים, דין זה אינו במסית רוב העיר, אלא אין המדיח נסקל אלא א''כ הודחו רוב העיר, אבל אם הודחו רוב העיר ה''ז נסקל אף שלא נתמלאו סנאי עה''נ והן נדונין כיחידים, וכמש''כ הר''מ ביחיד שהדיח, ואע''ג דכתבו בנביא שהדיח ה''ה בהדיוט וכתב בנביא להודיענו דדין נביא כהדיוט ואס הוא יריד דינו כיחיד הדיוט ואם הם שנים דינן המדיחים שנים, ומשמע דה''ה במדותיה שהן מחוץ לעיר, ודינן כיחידים, מ''מ כיון דבאו להדיח כל העיר, ילאו מדין מסית לדין מדיח ואינם חייבין אלא א''כ הדירו רוב העיר, וכדין יחיד שהדיח בני עירו, והנה פי' הר''מ פ''ה דנביא והדיוט שוין בין ביחיד בין בעיר שאם הדיר את היחיד חייב אע''ג דלא שמע לו המוסת, [כנ(פורש בתורה לא תשמע וגו' והנביא וגוי הרי אף שקיים לא תשמע הנביא במיתה] וזה מבואר בגמ' ס''ז א' דאמרו הא דתנן מסית זה הדיוט להכמנה אבל ה''ה נביא מדים, וממילא משתמע דגם במדיח כל העיר נביא כהדיוט, שאינו חייב עד שהודח רוב העיר, והנה זה שמסית רוב העיר היה בכלל מסית ויצא לידון בדבר החוש בדין מדיח, ואינו חוזר לכללו להתחייב בדין מסיח, בשלא הודחו רוב העיר, אלא פטור לגמרי, ונביא המדיח הוא בכלל הדיוט בין במסות יחיד בין במסית את העיר, ויצא מכלל נביא השקר, והלכך במקום שפטור משום מדיח פטור גם משום נביא השקר, מיהו יש להסתפק בעיר שיש בה רובו של שבט או ירושלים אם יש בהן דין מדיח למפטר בלא שמעו לו רוב העיר, [עי' סק''י].
ובע''מ כתב ומ''ש בפ' שאחר זה ואם הודחו רוב העיר אחריו נסקל היינו כו' אינו נסקל משום מדיח אבל נסקל משום מתנבא לפקו''נ, ולמש''כ אין חילוק בין נביא להדיוט וכשם שהדיוט הבא להסית כל העיר אינו בכלל מסית ואם לא הודחו רוב העיר פטור, ה''נ בנביא אם לא הודחו רוב הטור פטור.
ומש''כ רבנו בפ''ט מה' יסה''ת שאם אמר שצוהו ד' שהעבוד עכו''מ מיתקן בחנק משום נביא השקר, היינו שאומר על עצמו שנצטוה שיעבוד ולא אויר לאחרים שיעבדו ואינו ענין למדיח, והלכך מיתתו בחנק מדין נביא השקר, ומש''כ שם דלעקור שאר מצות הוא בחנק, דלא כרה''ר, משום דלא קיי''ל כתנא דספרי וכמש''כ לעיל, [ובלה''נ טרח לישב בזה] ועי' לעיל סי' כ''א סק''ב באורך.
ח) צ' א' ר''ש פוטר וה''ה רבנן, אפשר דנקט ר''ש לאשמעינן דפטור מחנק, ואין בו אף משום נביא השקר, דאי תני סתם פטור הו''א לרבנן ופטור מסקילה, והו''א המתנבא לעקור דבר מה''ת חייב סקילה, והשתא דנקט דר''ש פוטר שמעינן דפטור מנביא השקר, ורישא קייב משום נביא השקר, וברישא לא תני ד''ה דהתם ליכא פלוגתא, אבל בסיפא הני ד''ה חייב
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חייב, ור''ל רבנן מחייבי סקילה ור''ש נ(חייב הנק, נהי''מ אתרבי מקלת דרך.
ולהר''מ רישא אשמעינן דגם בשאר מצווה איכא דין מדיח, ובסיפא אשמעינן דמקצה דשאר מלוות לא אתרבי במדיח, ואכתי איכא למימר דחייב רנק משום נביא השקר ולהכי נקט תנא ר''ש פוטר דאפי' ר''ש דאית לי' עוקר כולו בחנק פוטר עוקר מקלת ושמעינן דפטור אף מחנק ולא דיינינן לי' משום נביא השקר, והנה ליה''מ שמעינן מהאי ברייתא דר''ש ומחלקותו ס''ל דמקרבן שאר מלוה בנביא המדיח והיינו כדרשת הספרי ללכת זו מ''ע בה זו מלות ל''ת, ובזה ניחא לן הא דמוקי פלוגתא דר''ש ורבנן כתנא דספרי אע''ג דתנא דמתר' לעיל נ''ג א' ס''ז א' לית לי' דרשא דספרי וכמש''כ לעיל סק"ז, משום דבברייתא איתא נן דר''ש ומחלקותו אית להו דרשא דספרי, ולא ניחא לי' לדר''מ לפרש דרישא בחיוב נביא השקר איירי דא''כ לא הוי צריך למתני במקצת ר''ש פוטר, ולא ניחא לי' לפרש דבא לאש◗◖עינן דבמקצת ליכא חנק משום דלא נטעה דסבר דבעיקר כולו איכא משום מדיח וכמו שפירש ר''ח, דהוי לי' למתני ברישא דברי הכל בחנק, ור''ח לאיפלוגי עלי' דרה''מ אליבא דר''ש ורבנן קאתי ואמר דגם תנא דספרי לא מרבה שאר מלוות, וגם בברייתא לא מוכח כלל דריש ורבנן אית להו דרשא דספרי, וקומתה ז אביי אליבא דר''ח, ואע''ג דבגר פתחו בדברי ר''ח מ''מ עיקר דנרי ר''ח הוא לאיפלוגי עלי' דרה''מ, ונגר הקדימו דברי ר''ח משום דהוא רבו דרה''מ כמש''כ תו' לעיל י''ז ב' מבכר דקדושין כ"ה א'.
פ''ט ב' דנין מסית רבים ממסית רבים, משמע דנביא המדיח ליתא ביחיד, ולא נתפרש כמה הן רבים, ונראה דר''ל דאם מיטמר מאינשי לא הוי בכלל נביא המדיח דכיון דאומר בשם השם צריך לומר בריש גלי ואם מיטמר מראה בנפשו שמשקר ואין חטאו גמור, ולפ''ז יש לפרש הא דאמר לעיל ס''ז א' דקתני מסית זה הדיוט להכמנה דר''ל דבנביא לא שייך הכמנה, מיהו אפשר דהיכי דמדיח ליחיד הוי בכלל מסית ונסקל אף לר''ש, ובזה נירא הא דפסק הר''מ פ''ה ה''א דנביו)י המסית היחיד דינו כמסיח, ולפ''ז הא דדייקו בגנו' שס הדיוט נביא לא כו' לא קשיא לי' אלא באמר לשנים, אבל אמר ליחיד אין עונשו מדין נביא המדיח אלא מדין הדיוט המסית, והיינו דמשני ר"פ להפעלה ר''ל משום מסית ליחיד תני הדיוט, ומיהו לרבינא לפר''ת והמסית את ההדיוט כולל נביא, צ''ל לצדדין דאם מסית ליחיד הוא בכלל הדיוט, ואס מסית לשנים חייב משום נביא המדיח, ורש''י ז''ל לא פי' ''להכמנה'' כן, ומ''מ י''ל ובנביא המדיח לא שייך הכמנה, אלא תנא קרי למסית הדיוט, ואין לשון הדיוט בא למעט נביא מסקילה ומ''מ תנא בזין הדיוט עסיק.
ונביא המדיח פרש''י בסוגין שאומר בשם הקב''ה, וכ''כ רמב"ן בפי' התורה דברים י''ג יב', והר''מ פ''ה ה''ב כתב דגם מתנבא בשם עכו''מ בכלל נביא המדיח, ול''ט מנ''ל לפרש שני דברים נפרדים במקרא, ומיהו לדינא אין נ''מ דאם אמר בשם עשי''ה הרי זה בכלל מסית, דהרי אין תנאים מיוחדים במסית ובכל דנר שמשתדל להסית חייב, וכן אם הדיח עיר הרי הוא נכלל מדיח, ואם לא שמעו אליהם פטורין, ופטור אף מחנק של מתנבא בשם עכו''מ.
צי א' רש''י ד''ה ובין, ואעכו''מ קאי דאכתי כו' בהאי ענינא [כל זה להטעים דלא לירבי שאר מצוה] וללכת בה כולה משמע [ר"ל דלכך לא מוקי לה במקצת של עכו''מ] ונראה דלרה''מ לא חייב מדיח טל ל''ת [היינו גיפוף ונישוק] ועשה [היינו ונתצתם] של עכו''ם, דהא לא אתרבו, ומשום שאר מצות נמי אינו חייב בעשה ול''ת של עכו''מ דלא חשיב עוקר כל הגוף דהן מקלת ממלות איסור עכו''מ, וכמש''כ רש''י בטעמי' דרה"מ וללכת בה כולה משמע.
קי''א ב' ילאו הן ולא שלוחין, ואם הודחה רוב העיר אינה נדונית בעיה''כ אלא כיחידים, ונראה דהשליח בסקילה 
דלא אימעיט מדיח האורד בשם אחרים אלא בדין עיה''נ, אבל לא אמעיט מדין מדיח, ואפשר דדינו כמסיר ואף אם לא עבדו בני העול נסקל, ומיהו מדברי הר''מ נראה דכל שבא להדיח עיר הרי הוא בדין מדיח ולא בדין מסית.
ט) קי''א ב' לאמר שצריכים עדים והתראה לכאו''א, הא דכתיב לאמר נלכה ונעבדה וגו' דברים י''ג י''ד, אין הכונה על המדיחים אלא על יושבי העיר וקרא הכי מהפרש וידיחו את יושבי עירם לאמר נלכה וגו', דאי על המדיחים קאי עדיין לא נזכר בכתוב שקבלו יושבי העיר מהם, וקרא מסיים והנה אמת וגו' וזה מבואר שכבר הוזכר בפסוק חטא יושבי העיר, והנה לאמוראי דס''ל ונלכה ונעבדה חשיבא קבלה ניחא, אבל לר''א ס''א ב' דאמר סיפא בישראל מומר, וכל ישראל אין חייבין על נלכה ונעבדה קשה, וי''ל דהאי נלכה ונעבדה מתפרש על פעולת ההדחה שהודחו ונמשכו לעכו''מ וקבלוה עליהו ומרגלא בעיניהו נלכה ונעבדה ונכלל בזה קבלה גמורה וגם עבודה.
וכן מבואר בפרש''י כאן דקאי על בני העיר, ונכפלו הדברים בפרש''י קי''ב א' ד''ה היכי, ופירש דצריך עדים דאל''כ חרול דאומרים כן, ולכאורה א''ל לזה אלא קרא כתיב ודרשה וחקרת וגו' וקאי אהא ולאמר נלכה, והתראה לא ילפינן מקרא אלא הכי קום להו בקבלה, ומיהו נראה דא''ל קבלת התראה ולא התיר עצמו למיתה, דאל''כ לא מש''ל עיה''נ, וכ''ת יחיד העובד עכו''מ נמי לא מש''ל דמקטל שלא יהיר עצמו, י''ל דהתם פשיעבוד ג"פ כונסין אותו לכיפה, דקיי''ל לעיל פ''א בי עבירות מחזיקות, ומיאה רגם בחייבי מיתת ב''ד דליכא מלקות ע''מ איכא דין כיפה בג''פ, ואע''ג דכתב הר''מ פ''ד מפ' רוצח ה''ט שאין כיפה השנויה בהורג נפש נוהגת בשאר חייבי מיתות, היינו בעבר פעם אחת, ובעדות מיותרת, אבל בג''פ ובעדות גמורה נראה דלא קילי חייבי מיתות מחייבי כריתות, [שו''ר דכ''ה בהדיא בר''מ פי''ח מה' סנהדרין ה''ה] אבל בעיה''כ לא מלינו דין עיה''נ ע''י וין כיפה, לכן נראה דדוקא התראה מעכבת אבל קבלת התראה והתיר עצמו למיתה לא בעינן, דחיוב טוה''נ הוא דין מיוחד וכולן נהרגין מחמת דין עיה''נ, והא דבעינן התראה לכל אחד אינו מדין התראה של יחיד העובד עכו''מ, אלא הוא תנאי בדין עיה''נ, ולתנא' זה א''ל רק התראה, ולא קבלת התראה, ואמנם מהא דתנן נשים כר הרי אלו כיחידים משמע דגם ברובה בעינן התיר עצמו, דאל''כ הו''ל לפרש אם התיר עצמו וכן מהא דאמר דנין וסוקלין משמע דכל חייב במרובים חייב ביחידים, וא''כ אם לא קבלו התראה והתירו עצמן דינן כיחידים ומתרין אותן פעם ראשונה ושניה, שלישית כונסין אותן לכיפה. [עי' סי' כ''א סק''ד]. ונראה דאם לא היתה התראה בתחלה ויושבי העיר מחזיקין בחטאם מתרין אותן עכשו, וכל שתחלתן היה ע''י מדוחים כל המשר עבודתן הוא בכלל דין עיה''נ, וכל העובד עכשו אהר התראה נכנס לחשבון רוב העיר, ובזה מתפרשין דברי הר''מ פ''ד ה''ו ושולחים שיחזרו והיינו דבתחלה ודאי לא התרו בהם אם הודחו כולן, ודץ עיה''נ נעשה לעולם אח''כ שמחזיקין באולפן ומתרין בהן, ואע''ג דעבדו כבר כיון דלא התרו בהן יכולין נשוב.
ומדמהו הר"מ דכתב דמסית אף בלשון יחיד, ומדיח דוקא בלשון רבים ופירש כן מתר ס''ז אי נלמד דנלכה ונעבדה דקרא הן דברי המדיח, וח''מ הא דאמרו בגר לאמר שצריך עדים והתראה לכאו"א היינו המוספין, דלאחר מתחיל ענין החטא, ולמאי דקיי"ל דהורתו מאליהן אינם בדין עיה''נ, א''כ לדוך עדים לכל או"א שהודח מפי אחרים, והיינו צאננו שצריך עדים לכאו''א, מלבד העדות של עבודה.
י) קי''ב א' דנון וסוקלין, אפשר דר''י לא אמר אלא בקים לן דעכשו עדיין ליכא רובא בהתראה, וא''כ עייין ליכא דין עמי בנימת ואף על גב דרובן עדיין אביק' בעכו''מ


