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יצא משמע דבנא ידע שא''א לקדושין בלא חיוב שכו''ע באמת חשיב הלאו לבטל קדושין.
שס בתום' אבל הכם סבור הות שיש מלוה בבות הוליך כמו בבית המקדש נו', לכאורה הלשון השנוי במתני' אינו מובן דאי ידע ונתכוין לעקור אם גילח בב''ח לא ילא ואם לא ידע אלא נתכוין לעקור כי רנה לגלח במקדש מאי הוי הלא לא נזר כלל ואפשר דה''ק יגנה במקדש דאיירי שידע דאין בנ''ר מנוה וסתמא הכי הוא והדר הנא ואם גילח בב''ח דהיינו אם הי' טועה שהמכוין לעקור לא ילך לגלח בב''ח שאין גילוח בב''ר מעלה כלום ואין קנאו רק שנא וגנה במקדש וכיון שגילח בב''ח ידעינן שהיה טועה. שם ותיקן הר''ר אלחנן כו' אבנ למחול יכול נו', נראה דכונת הר''א שהוא מוחל תוכף ארר השבירה, דאי קדם השבירה לא שייך מקילין ממון אלא מחילת זכות הקביעה של היזקו, וזהו עיקר זין מהנה ענ�ש''כ בתורה שע''מ שלא יחול בו זין אונאה אף שנ◖ואנ נ(ודה דקנאו בטל כדאמר ב''מ נ''א ב', לפי' תוס' שם, ופלוגתת רב ושמואל במוחל אה זכותו דשמואל סבר שהוא בעלים לנקוב זכותו ונ:נירה זו נא תהי' בה דין אונאה, ורב סבר כיון דשנאוי אונאה נפנו המקום אף כשמחל המתאנה חוזר ותובע אונאתו, ונן בשב �יכ רצון התורה בנא יגוש ארר שביעית ובאונאה ודאי יכול נ◗;הול אהרי המכירה אונאתו, ולא חשיב מסנה עמש''כ בתורה, ונן נשאר כשוה אם מוחלת אחר שכבר נהחייב לא חשוב מענן מ שכנ, 'ה, ונ(שמע בראשונים ז''ל בסוגין דאף א י מוחלת ש''נ דלהבא שעדיין נא מטי זנ(ן הרובא למיהב לה חשיב מחילה ולא הוי נ(עמש''ג בתורה' [שו''ר דזה במחלוקת שנוי' דלדעה הרשב''א דר''מ פליג גם בהתקבלתי דחשיב מעמשכ''ב ה''ה בשפוון ל''מ מחילה וכמש''ל ראה''כ נשים סי' ס''ה סק''ד וסקי''א] וזהו שכ' תו' דע''מ שה◗◖הול אונאה או שסמרול שנ''ו מהני, והאי ע''מ היינו תנאי נפול שאם לא ומקול בטלה מכירתו או הקי ו ושין, וכשלוקח ע''מ כן הוי ננתרצה לקיים הקנאי וכיון שנא הזר בו תוכ''ד הוי כמקל אהר המכורה וארך הקדושין, מיהו לפ''ז האי ע''מ שהמהול אונאה וע''מ שתמחול שאר כסות שכ' התו' אינו מוכרח מדין קרע כסותי ע''מ לפטור דהתם יכול לחזור בעל הכסות תוכ''ד אחר השבירה ולתבוע היזיקו, אלא דאי שתק מחל, ונן אי ליתא לבעלים בשעת שבירה מחול נמו שהסנה, אבל במכר בתנאי שימחל אונאה י''ל דחשיב מעמש''נ בתורה, כיון דמבריח המאנה את המתאנה במחילתו בביטול וקיום המקח, ואי חשיב כה''ג עפמש''כ בתורה שפיר צריך לזה למילף מתנאי ב''ג וב''ר ולא חשיב תנאי שא''א לקיימו בסופו, ויתישב מה שהקשינו לעיל, אבל לשון התוס' בדברי הר''א לא משמע כן וצ''ע.
יד) שם ועוד י"ל דנזקין לא דמו כו', אם התנה ע''מ שתמחול לי נזקיה ודאי אינו ענין למתנה עמש''כ בתורה אלא דמשמע להו דשבור כדי ע''מ לפטור אינו עושה כלל חיוב נזקין ודלא כפו' הר''א, ולזה פירשו טעם אחר, ומרהיטת לשונם משמע דבתירוץ זה אין חילוק בין ע''מ שתמחול לאחר שכבר מתחייב, או שתמחול זנותך שלא יחול הזין, ובע''מ שאין לך עלי אונאה אפי' בע''מ שתמחול חשיב מתנה עמש''נ בתורה, וכמו ע''מ שלא תנשאי לפלוני ר''פ המגרש דאיכא דסבר דחשיב שיור.
ומש''כ דאין חצאין בקדושין היינו דנתכוון סבר ר''מ דרצון התורה בחיוב הזה שזהו אופי החיים וטוב ההנהגה הראוי לעם ישראל, ולפיכך אף אם מחלה, הוא נסיונו ממלות התורה, ונן בע''מ שאין לך עלי אונאה שנאוי האונאה לפני המקום אף שמוהל מפני שלא ידע, וכן בשביעת הרצון בתקנתן של העניים, ובנדיבוה של העשירים, אבל בשבור כדי ע''מ לפטור, אין כאן מזיק ממונו של חברו כלל וכאילו שיבר הבעלים עצמו הוא. שם א''נ שאני התם כו' ומשעבדים עצמם כו', אין כונתם דחיוב סנאי השומרים משום שמשעבד עצמו לכל הני תנאים דא''כ למה בוהן כלל דיני שומרים, יפרעו תנאיהם כפי שירצו, אלא ודאי שהתורה חייבתם וא''ל שישעבדו לזה אלא עיקר כונתם דסברא הוא שאין כאן מלות ההורה שהשומרים יתחייבו עד''ז דוקא, אלא שניתן ד' חלוקי שומרים והמשסעבד להיות שומר מהחייב בדינו 
מדין התורה, אבל אי מתנה שלא ותחייב בשבועה, אינו משתעבד בזין שומרין שבתורה, אלא שמשתעבד לדברים שהתנה ואינו משתעבד לאחרינא.
טו) ע''מ שלא תשמיעני בשביעית אין שביעית משמטתו, מכאן נראה ששמיטת שביעית הוא זכותו של הלוה ואם מוחל זכותו מחול ואין שביעית משמטת, ומשמע דבשעת הלואה מהני תנאו, ואינו יכול לחזור עוד, שסתם הלואה דינה שאם עבר עליה שביעית פקעה ותחלת חיוב הלוה הוא כפי דין התורה, ואם התנה שמוחל זטת השביעית אין שביעית משמטת, ואפשר דלעולם יכול לחזור בו ועיקר חלוי בשביעיה, אלא באמר לו ע''מ שלא תשמיטני בשביעית לא הלוהו אלא ע''מ כן, ואם יחזור בו המעות גזל בידו, ואין שביעית משמטה הגזילה, ואין לומר דה''ט דאין שביעית משמטתו, משום דמתחייב עצמו מחדש לאחר שביעית, דא''כ לא שייך שלא תשמיטני בשביעית ולא שייך מתנה עמש''כ בתורה דודאי שביעית משמטת וגם אין שייך קנין בזה כיון דמעות הלואה ונשקעו בשבועות, [ומיהו במקדש לאחר נ' ועבר שביעית תוך ל' י''ל דמקודשת, דאין כאן הלואה ואין כאן לא יגוש, וה''נ אם התחייב בשטר ובקנין לאחר שביעית אין שביעית משמטה דלא קרינא בו לא יגוש, אמנם אי מלוה לי' שנים שביעית משמטת אפשר דגם זה משמט]	ועוד א''כ יכול לחזור בו בכל שעה והכא משמע דאין הלוה חוזר, ונן מבואר מהא וכ' הריטב''א בשם רמב''ן דע''מ שלא תצא ביובל לא מהני דאפקעתא דמלכא הוא משום שידעו כי לי הארן ולא ליהן רשות למכור, ולפיכך נא דמי לשביעית ואי התנה שמוכרה לאחר יובל, ודאי יכול למכור ואין זה מכירה לצמיתות ויכול לחזור, ואם מת המוכר קודם יובל בטלה המכירה וגם בזה נקרא קנין פירות כיון דעכשו אין לו רק קנין פירות וגם יובל השני והשלישי יפקיעו, ואין ראי' מסוגיא דגיטין מ''ח א' דלא קאמר הב''ע דאמר לו ע''מ שלא השמיעני ביובל, אלא ודאי דבע''מ שלא תשמיטני בשביעית בטל דין שביעית שלא ניתן אלא לזנות הלוה לפיכך אף אם מת הלוה היורשין חייבין ואף שביעית השני' והשלישית אין משמטין.
טז) יש לעי' אי חיוב כתובה הוא מקיים, והא שאם מתה בחייו אינה נוטלת כתובה, הוא משום שבתנאי זה הפקיעו חכמים עכשו כתובתה, או דלמא שאין חיוב כקובה כלל מחיים אם מתה בחייו, וע''מ זה לא נתחייב, ואת''ל דבתנאי זה לא נתחייב כלל, נתאלמנה או נתגרשה מהו, מהשתא מהחייב בכתובתה, או משעת נשואין, והא דטרפה ממשעבדי י''ל דנשואין הם הסיבה המחייבין כתובה, והוי בהדליק את הגדיש ומכר נכסיו דשורפין מן הלקוחות [אי לאו משום מלוה ע''פ] . ומהא דכתובות נ''ו א' דמהני התקבלתי ופי' הראשונים ז"ל דהתקבלתי חשיב מחילה ולא תנאי משמע דכבר נתחייב מהשתא, ומהא דאמר ב''ק פ''ט אי דגובין מכתובתה דמילי דמזדבני בדינרי נינהו משמע קצת דהוא חיוב מוחלט עכשו אלא שאם תמוה בחייו נפקעת כתובתה, דאי לא נתחייב כלל נמצאת שלא מכרה ללוקח כלום אלא שנתן לה מתנה וצ''ע, ומהא ותקנו קבורתה תחת כתובתה ופי' תו' כתובות פ' ב' ד''ה יורשי והרמב''ן יבמות ל''ט א' דהיינו הרת נדוניא אבל כתובה לא נתנה לגבות מחיים, אין ראי' שאין חייב מחיים די''ל דפקע ענשו ולא חשיב כזוכה משלה כלום כיון שלא הגיעו משלה כלום אבל ביבם חשוב כזוכה משלה אע"ג דהשיב נמי נגבית כתובה מחיים, ומיהו מהא דיבם חויב בקבורתה משום שיורש כתובתה אין ראי' דזכיא בה מהיום די''ל דבשעת מיהת בעלה חשיב בממונה לענין דהיבם חייב בקבורתה כמו דמתחייב יי הבעל בקבורתה תקה נדונית וכמו שכ' הו' והרמב''ן שם, והרי גם בנדוניא אמרינן לא נהנה כקובה לגבות נ(חיים לפר''ת שם ואף לפרש''י ספיקא הוי, ואפ''ה תקנו קבורתה החת נדוניא, [ולמ''ד פסחים ל''א למפרע גובה יש נ''מ בזה לענין כתובה אי אמרינן בה למפרע גובה או לא דהאי למפרע נראה בהדליק הגדיש היינו משעה שהזיק ולא נ◖שעה שהכין ההיזק]. יז) בשטמ''ק הביא ל' הרשב''א דר''י נמי אית לי' מעמש"כ בתורה תנאו בטל והכא בהא קמפלגי דר''מ סבר דע''מ
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דע"מ שאין לך דין שנ''ו קאמר כו' ור''י סבר דלאו דין שאר ודין אונאה קאמר אלא מחילת ממון יש כאן כו', ולכאורה משמע מדבריו ז''ל דאין פלוגתתן בעיקר הדין אלא במשמעות הלשון ואי אפשר לומר כן דהא בכותבת לו התקבלתי נמי ס''ל לר''מ דתנאו בטל לדעת הרשב''א משום מתנה עמש''כ בתורה ובב''מ נ''א ע"נ לא קאמר ר''י נו' ע''כ לא קאמר ר''מ אלא דודאי קא עקר כו', אלמא דפליגי בעיקר הדין, ונן שם ל"ד א' מהנה ש"ח כו' אמאי עפמש"כ בתורה כו', והלא לא הוזכר במתנ' לשון התנאי כלל, וכן בש''מ מבואר דפליגי בעיקר הדין, אלא כונת הרשב''א דר''י סבר כשמוחל זכותו שיש לו לזכות מן הדין הוי כדין שאר מחילת ממון ולא הוי טיקר דין התורה ור''מ סבר כיון ומוחל הזנות בשעת חלות הדין לא חשיב נדין מוחל ממון אלא כעוקר עיקר וין התורה וכמש''כ לעיל, וזה דלא כהמל''מ פ''ו ופט''ו מה"א, וכן מה שהק' מ''ש עונה מהני כבר נתישב לעיל, ויש להסתפק בעונה אי יכולה למחול אח''כ מאחר שכבר נתחייב ולדעת הרשב''א דלר''מ 'לא מהני התקבלתי ודאי הכי נמי בעונה לא מהני מחילה ואפי' לדעת הראשונים דסברי דמודה ר''מ בהתקבלתי דלא חשיב מחנה עמש''כ בתורה אלא מחילת ממון י"ל ודוקא בממון אמרינן כן אבל עונה מצוה עתידה היא והאי מחילה הוי כתנאי למיעקר החיוב ולא מהני וכ"כ המל"מ שם, אלא שעונה היא לדעתה ואם אינה חפצה אין עליו חיוב, וכמש''כ המל''מ שם.
ובב''ש סי' ל''ח ס"ק י''א נ' דאם התנה ט''מ שתפטרני מעונה כ' תו' דהוי תנאי, נראה דכיון דבר''נ פי''ב מבואר דבעונה לא מהני תנאי, [ומבואר שם דאפי' אחר נשואין דהרי חשיב ירושה שאינו אלא אחר נשואין וכמו שבאר, ואי הוה עונה דוקא בארוסה הוי מפרש לה] הני נקטינן, ול' התו' אין הכרע רכונתם דמחילה אינו ענין למעמש''כ בתורה אבל בעונה לא שייך מחילה להבא שבכל זמן וזמן הוא מצותה והוי כתנאי, [ובל' התו' עונה אגב שיגרא דלישנא אי הוי מש''ל] ונראה דאפי' אי התנה שתמחול לו בכל פעם הוי כמעמש''כ בתורה וכמש"כ לעיל ס''ק י''ד. יח) חולין קל''ד א' תוד"ה חוץ, וי''ל דמיירי שהתנו שיהי' המתנות שלו ואם לא יתן לו לא יהי' המקח בטל, לכאורה קשה כיון דלא שייר המתנות וגם התנה שאם לא יתן לא יתבפל המקח, א''כ הרי לא התנה כלום, ול''ל שהתנה שיתחייב ליתן לו, וזה לא מהני ובמאי יתחייב.
שם א''נ הוי מעמשכ''ב, אפשר דכונתם דסתם הוי כאילו התנה � ע''מ שיתחייב ליתן לו ולא יהיה לו טוה''נ וזה הוי מעמשכ''ב ולא מהני האי תנאי לבטל המקח וכמש''כ תו' כתובות נ''ו א' דלא הוי כתנאי ב''ג וב''ר, אבל אם אמר ע''מ שתתן לי המתנות בזה אפשר דחשוב תנאי דלא התנה שלא יהי' לו טוה''נ אלא שיתן לו ואם לא יתן יתבטל המקח, ולפ''ז י"ל דבתירוץ קמא ס''ל דהוי תנאי ע''מ שתתן לי ובתירוץ בתרא חידשו דהוי כתנאי שיתחייב ליתן לו דוקא, ועוד י''ל דאף אם מתנה שיתן לו ס''ל להסיח' דהוי מעמשכ''ב כיון שע''י ההנאי הוא זקוק ליתן לו דוקא ולא לכל כהן שירצה, ודעת ריטב''א בסוגין דאם ע"מ שתתן לי התנה שפיר הוי תנאי, אבל ע"מ שהמתנות שלי לאו כלום הוא דכיון דלא שייר איך אפשר שהמתנות שלו וטעותא מילי הוא, ובשטמ"ק ב''נ ס"ג אי בלי הרא''מ והרשב''א מבואר כריטב"א דע''מ שתתן לי המעשר לא הוי עפמש''כ בתורה, ונראה דמוכח כן מהא דמהני תנאי שאם ימות בלא ז''ק דיבטלו הקדושין וכמש''נ לעיל, לכן נראה כונת תו' כמש''כ בפי' א'.
שם בגמרא מר סבר ע''מ שיורא הוא, נראה דוקא הכא דתנאי לא מהני ושיור מקיים המקח ומקיים התנאי, מפרשינן לשון שיור, אבל בע''מ שיהא שותה יין בנזיר י''א א' לכו''ע תנאי הוא אף לר''ש דחוץ מהני לבטל נזירותו, דכיון דא''א לקיים הנזירות והתנאי יחד מפרשינן לשון תנאו נסתמא דע''מ.
וכ' ריטב''א דברייתא דבליל שמכר שדה ואמר ע''מ שמע''כ שלי כמ''ד הנא דע''מ שיורא ולפ''ז קיי''ל כמ''ד שיורא הוי, דהא בב"ב שם מסתיים שמעתא דמע"ר שלו ומהני תנאו, ויש לתמוה 
על הפוסקים שפסקו הנא נותנה לכל כהן שירצה, וכבר האריכו בזה אחרונים ז"ל ביו''ד סי' ס''א, ובחו''מ סי' רי''ב וסי' ר"ע. וכי אמרינן דע"מ חוץ הוא אפשר דאף בכפל תנאו הכי הוא דיש בזה גם תנאי שמתנה שלא תחול המכירה אלא בפיסוק שיור הלזה, וכמש"כ לעיל בע"מ שאין לך עלי אונאה.
יט) ירושלמי גיטין פ"ז ה''ג לא מלינו אשה נשואה לזה ומע"ר לאחר, ברשב''א נדרים כ''ט מפרש דכה"ג אינו גט כיון דשייר מע''י, והדבר קשה שאין מע''י באישות אלא תק''ח באשה אבל לא בגרושה ואף אם נדחוק דמדרבנן הוי קנין מע''י בקניני האישות אכתי דוקא באשה גמורה אבל היכי מצינו שיתקנו חכמים שיהי' לגרושה דין מע"י לבעל משום שלא גרשה לזו, נדי לבטל הגט, ועוד הא לא תקנו חכמים מע"י לבעל אלא במעלה לה מזונות ולא באומר עשה עמי ואיני זנך וכש"כ הכא דהוא מורד בה וגרשה, ועוד קשה ל' הגמ' נשואה לזה ומט''ו לאחר והוי לי' למימר לא מצינו אשה לעצמה ומע''ר לאחר, ולולא דברי הרשב''א אפשר לפרש דהא דאמר ר' בון לשייר לו מע"י היינו דמתפרש בתנאי שתתן לו מע"י כל ימי חייו, ומשני דאי אפשר לה לקיים התנאי לאחר שתנשא ובעלה זנה במע''י, ותנאו בטל כמו מתנה שתתן לו של אחרים והוי תנאי שא''א לה לקיימו, ולא אמרינן דלא זכי הבעל כיון דאם לא תתן בטל גיטא, וצ''ע, ואם נפרש מע''י דאמר היינו שתהא משועבדת לו לתשמיש [ואם היה מועיל השיור אפשר דלא הוי גם בכלל איסור פנוי' דרבנן]	אפשר לישב דברי הרשב"א ועי' שבת ל''ג ב' איזהו מע''י של אדם כו'.
ולמש''כ דתנאי שתתן לו מע''י קאנ(ר קשה בהא דאמר בגט שחרור נן למה לא נפרש בג"פ דתנאי קאמר, ואפשר משום דיצא עליו שם ב"ח כיון שאין התנאי מפורש ועי' תו' גיטין ע' אי ד''ה ואינו, ודוחק, ואפשר הא דאמר לא מלינו נשואה לזה ומע''ר לאחר היינו שאין ורך להתנות כן ולא מפרשינן לי' לדבריו דנתכוין לזה. כ) בב''מ אה"כ סי' ל"ח, כ' דאם נתקדשה ע''מ שיגרשנה ביום פלוני חשיב מתנה עמש"כ בתורה, ולעת''ל ס''ק י''ח לא חשיב מעמש''ה בתורה כיון שאין כאן קדושין בפיסוק של התחייבות מצדו לגרש אלא הקדושין הן בתנאי של מעשה הגירושין והוי בע"מ אם ימות בלי ז''ק שיבטלו הקדושין וזה כדעת הרשב''א שהביא שם. ב''ס צ' אי ע''מ שישמשנו ל' יום, נראה דאף לדעת פוסקים דע''מ נמי בעינן תנאי כפול מהני הכא בלא נפלי' דמפרשינן פיסוק וכמש''נ לעיל. כא) במש''כ דהדליק הגדיש ו מכר נכסיו גובין מלקוחות לו:י'ד מלוה ע"פ גובה רין הלקוחות ב''ב קע''ה ב' הוא ע''פ דברי נ''י ב"ק כ''ב שכתב דאם מת גובין מן היורשין וטעמי' מדאמר ב"ק קי''ב א' דלח''ד משעת משיכה איתחייב בה גובה מן היורשין אע''ג דעד האונס לא שייך תשלומין דבהמתו קימת מ''מ אשתעבד נכסי לאחריות התשלומין וה''נ בזרק חן והדליק את הגדיש אשתעבד נכסי תכף כשהכשיר נזקו, ויש לעי' בהא דאמר ב"מ צ"ד א' מחנה ש"ח להיות כשואל למ''ד ב"ק קי''ב א' משעת אונסין מתחייב א''נ האי ש''ח נמי משתעבד בשטת אונסין א''כ ליהדרו בי' כדין מקנה לאחר ל' דמצי למיהדר וגם אין קנין מועיל דהדר סודר למרא, וע''כ צ''ל דמ''מ משהעב� מהשתא מקרי שקבל אחריות הבהמה וכדין שואל שמשתעבד בשיעבוד התורה באחריות הבהמה, ומיהו אם יקבל ראובן אחריות של בהמת שמעון לא מהני אם לא בהתחייבות מעכשו וציינו.
יש לעי' גירש אשתו ואין לו קרקע שאין גובין ממטלטלין אי מקרי לוה רשע ואי חייב למקני קרקע נמו שחייב שאר לוה בהתשלומין, וע''כ דפטור לגמרי דאל''כ נכוף אותו לשלם ממטלטלין, וצריך טעם למש"כ לטיל דחיוב כתובה איכא, ול''ל דאע''ג דיש חיוב כחובה עליו מ''מ פטרוהו מלשלם ממטלטלין ולפ''ז לכאורה חשיב כחוב שלא הגיע זמן פרעון, ואם לקם קרקע אחר גירושין חייב לשלם, ובנדרים ס''ה ב' אמר דאין מקרעין שער כתובה אע''ג דאין לו אלמא דאי הדר זבין קרקע חייב ולא בעינן שתהי' הקרקע גידו
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נידו בשעה שהיא אשתו, ומיהו יש לדחות דהתם משיירין לו קרקע מדין סידור ולכאורה יש להוכיח דאי אין לו קרקע בשעת גירושי! פטור דאמר אביי ההם קרקע שוה ח' מאות, אע''ג דמסיק בגמ' שם דמתנ' שאין מקרעין שער כקובה קאמר, מיהו אין ראי' דאי היו מטלטלין לא היה חוזר ומפסיע ועוד דקתני במתנ' לא דיה שתטול כו' אלמא דר"ע חייבו ענשו.
כב) גיטין פ"ה א' רון מירושתך כו' או דלמא שארו וירש אותה, לכאורה בעיא זו כמ''ד ירושת הבעל דאוריתא, אבל הר''מ פסק פ''א מה''נ כרב כתובות פ''ד א' דירושה הבעל דרבנן, ופסק להאי האיבעיא דהוי ספק מגורשת, ומשמע דתיקנו הכמוס כאילו הקדושין והגירושין הוא גם לענין ירושה, ואפשר דחשיב שיור מן התורה מזין כריתות דהיא אגידא בו מיהו למש''כ לטיל סקי''א דכל הני האיבעיות אי לא הוי שיור בגט גם אותו השיור שהסנה עליו בטל אין מקום לספק זה אלא שיהא הגט פסול, מיהו אפי' אי אמרינן השיור קיים לא שייך כאן חסרון כריתות מה''ת דשיור ירושה אינו בגדרי האישות מה''ת. ובאיכות לא נשתייר מידי, ולפ''ז יש למנקט בעיין לקולא ולמה סתמה הר''מ לרוניא וגם כתב ספק גירושין דמשמע מדאוריתא וצלע, ועי' רשב''א נדרים כ"ע פי' ל' הירו' ובשיור מעשה ידיה לא הוי גט, ואפשר דהר''מ מספקא לי' אי ירושת הבעל דאוריתא שחין הכרע לזה בגבר והלכך בהא דלא מהני תנאי כ' דאפי' אי דרבנן עשו סיזוק אבל הכא בגט לא הקיל. (כתובות סי' צ"ח, הוספה).

סימן יג 
א) ב'' ב קכ''ה ב' לדוקא ואפי' לירתא ירתאי, עי' בשטמ''ק בשם הר''י שכ' דלפירושו דר''ה משום רחקיך כמעכשו, ובני מערבא דוקא בן קאמרי ומשום דס''ל והזיו ליורשי ראשון, ורבה נמי ארריך כמעכשו ס''ל, ליכא למ''ד דיורשי המקבל זוכין היכי דנא זכה המקבל מעכשו, ומיהו אנן קיי''ל אחריך כמעכשו, והלכך אם מת שני היכי דלינא שלישי זוכין יורשיו, ותוספתא כרב ענן ונדחית מחמת סוגין אלא שנלמד מכאן מדברי רב ענן במס המקבל בחיי הנותן לא זכו יורשיו, וההיא דגיטין י''ד נ' משום הונך דשכ''מ כזכי מעכשו, אבל לדעת רי"ף דרבה לית לי' ארריך כמעכשו ואפ''ה יורשי הבת אביה ואחיה יורשין, מבואר דיורשי המקבל קמים תחתיו אפי' כשלא זכה בחיים כלום, ונראה דכי היכי דמוכר כן לפי' הרי''ף מוכח כן לגיר' רשב"ם והרא''מ דהא בני מערבא ודאי ס"ל אחריך לאו כמעכשו ואפ"ה בן הבה יורש, וברשב''א מבואר דמפרש אף לגי' הגאונים דבני מערבא לאו דוקא ברא לברכא אלא גם אחיה יורשין אותה ומוכח ג''כ ויורשי המקבל זוכין אף בלא זכה המקבל בחייו, מיהו הרז''ה מקיים התוספ' ומחלק בין ל' ירתאי לאסריך לפלוני דאמרינן פלוני דוקא, והר"ן ז''ל הביאו ומפקפק בדבר, וכ' הר''י דאף לפי' רי"ף יש לחלק ובאחרון שכבר מת הנותן ונעשית צואת שכ"מ עומד בן המקבל במקומו נשמה שני בחיי ראשון אבל אם מס המקבל בחיי נותן לא, ויש לעי' בהא דבן השני עומד במקום אביו אי הוא מזין ירושה דאביו יש לו זכות קנית הנכסים לאחר מות ראשון וזכות זה מוריש לבניו והבן במקום אביו, ומ''ד לירתה ולא לירתי ירתה הוא מדין סנאי שלא נתן לו אלא אם ירי' במות ראשון, או דלמא האי מתנתא דשני ליתא בירושה כיון דאין לו בחייו כלום והא דבנו עומד במקומו הוא מדין מתנת בוהן שנותן לשני אם יחי' הוא ונותן ליורשו אם ימות השני בחיי ראשון, ונ''מ בבנו שנולד לשני אחר מות הנותן דמתנת שכ''מ לא מהני לנולדים וכמש''כ הרא''ש בתשובה כלל פ"ד, ואי מדין ירושת אביו אתינן עלה שפיר יורש זנות אביו, ובל' הר''י שם במש''כ לגי' רשב''ם דע"כ רבה סבר אחריך חשיב מעכשו דאל''כ לא הוי ממונו דשני להורישו והא דזכי יורשו לא מדין ירושה אלא מקבל הוא מתנתו מן הנותן שכונת הנותן לזכותו אם לא יהי' השני במות ראשון, ולא צריך לטעם דאי קומה וזבנה דודאי אין הבעל בכלל יורשיה כיון דאינו יורש ראוי והאי מתנתא בלא''ה לאו ירושת אשתו 
היא, מבואר מדבריו ז''ל ובן הנולד לאחר מוה הנותן אינו קם תחת באחריך, שאין כאן ירושה אלא האב והבן שניהם מקבלים הם מוד הנותן.
אמנם ברא''ש ספ''ק דגיטין מבואר דאפי' מת המקבל במוי נותן בן המקבל תקה אביו עומד ואפי' נולד ארר מיהת הנותן דיורש דאבוה הוא, וכש''כ באהריך דבן של שני עומד תחת אביו ואפי' נולד אתר מות השני וכ''ה ברשב''א הובא בשטמ''ק ומשמע ואף לבני נ�ערבא קאמר, והטעם דבן יורש זכותו של אביו ומכיון שאמר השכ''מ יש לו למקבל זנות ב◗נתנהו שעתיד לזכות ארר מות הנותן, א''נ הכי תוקנו רשמים במת:ת שכ''מ שהמקבל יורישנו לבנו כאילו זנה מחיים וכ''מ ל' הרא''ש שם, ונ''ד סו' ספ''ק דגיטין, ובל' הרשב''א בשטמ''ק ב''ב קנ''ה ב' נמי משמע דבן אהרון יורש הוא ואפי' בלא מעכשו שנ' וז''ל ולאו למימרא דכבר ר''ה כו' אלא ר"ה ה''ק נו' ומהם ליורש היורש בהן כו' ואפשר דמשום דר''ה סבר דמעכשו הוא סבר הני, ודברי התוס' והרא''ש במת המקבל בחיי בבוהן לכאורה דלא כהרז''ה דגם באהריך לפלוני אי מת פלוני בהיו ראשון אין נותנין ליורשיו וכן משמע בתו' ב''ב שם ד''ה לירתי, דאין חילוק בין וכסי נפלינו, ונ◖יהו י''ל דדוקא באחריך לפלוני הוי דוקאנ דלא סילק אה ה־אשון אלא בשביל שני ולא בשביל יורשיו של שני, אבל בנתן הקם בעין יפה נתן ואפי' להוריש ולמ''ד יחזרו ליורשי נותן נוני י''ל ובבאורי מתנתו של פלוני אחר הראשון נחית מהחלה לספיקא ודעהו כשירי' אבל בנותן סתם שדעתו שהמקבל יקנה נו וממינק יהי' נו לארוזת עולם לא נחית לשיור חם ימות בחייו.
ובקצה''ח סי' ר''ן כ' לקדש דהרא''ש ס''ל דמתנת שכ''מ קונה למפרע ודברי הרא''ש בפסקים סותרין דבריו בקשו', והוכרח בשביל זה לקדש דלענין ארריך רס מכר הראשון ע''מ שלא יחזיר בחייו לא מהני, ולפי' זה הא דנחלקו אביי ורבא ב"ב קל"ז א' מתנה שכ''מ מאימתי קנה היינו מאימת אינו יכול לחזור, וכ"ז דברים מתמיהין, [גס ל''י איך פירש מתנת שכ''מ שכתוב בה קנין למה מקרי קנין לאח''מ כיון דסתם מתנת שכ''מ קונה למפרע] והרא''ש ז''ל דקדק בדבריו ונ' לענין לקנות ארר מיתתו דינו ככתובין ומסורין למפרע ומבואר דלשאר ענינין לא, ודברי הטור כבר פירשם בפרישה וננשום דעד שימוכ אכתי ספיקא הוי אי דבריו עכו"מ וכשמת איגלאי למפרע דדבריו עכו"מ
ב) ב''י סי' דריח וז"ל הר''ן דעת הרי''ף דהיינו טעמא דזבינה זבינא כו' ועוד דבני מערבא כיון דיהבי טעמא למאי דלא ירית לה בעל כו' דשאר יורשיה דידה כו' דהיינו קרוביה מצד האב כו' ואין אדם יורש אה אמו בקבר כו' עכ''ל ול' הזה הובא גם בשטמ''ק ואינו מובן כונתו ז''ל דהא מבואר בדבריו ז''ל דאי אחריך כמעכשו אחיה מאביה יורש אורה אע''ג דבעל לא ירית וא"כ אי אחריך לאו כמעכשו נמי בדין הוא דאהיה יורשה כי היכי דבנה יורשה שהרי אין הבה זוכה בקבר ירושה סבתא אלא מתנת הנותן ואין כאן רק משום ראוי שאין הבעל יורש, אבל אחיה ודאי יורשה, ולא מלינו בדברי הראשונים ז''ל הרז''ה והר''י והרשב"א שהק' מזה על הרי''ף, וגם ל' הר''ן מבו' דגם בני מערבא ס"ל כמעכשו לשיטת החולקים על הרי''ף וסוגית הגמ' מבואר דודאי בני מערבא לא ס''ל כמעכשו, ואפשר לישב עיקר קו' הר''ן דסבר דאי כמעכשו ודאי הבה זוכה מיד הנותן אבל אי לאו כמעכשו מפרשינן דבתרה לירתה היינו בתורה ירושה כשאר ירושות, וא''כ בדין הוא שאין אחיה יורשה כשמכה בריי סבכא, אבל לפ''ז האי ובתרה לירתה לא מהני מידי וצ''ט.
שם אות ט', והר"ן כ' נכסאי לסבתא כו' וא''ת לפום הך גיר' למה הוצרך לומר ובתרה לירתה לישתוק כו' אבל נדעת הרי''ף שהוא סובר כו' אף יורשיה ממשכרת אביה אין יורשין אותה כו' אף בנה של בת זו אינו זונה כו' ותו נ''מ כו', הלשון קשה נואי דמש"כ דלדעת הרי''ף למסקנא אין שאר יורשים יורשין איהם לא יתכן זה אלא אי בהדה לירתה היינו שירשו מסכתא, וא''כ ודאי אי נהנה סברא במתנת שכ"מ קיים ונותנה לכתחילה, ואי בתה זוכה מיד הנותן ודאי בני משפחתה מאביה יורשין אותה, ומש"כ דכ''מ
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דנ"מ שאין בנה יורשה זהו כרב ענן, ואנן הא קיי''ל דבנה יורשה, וע''כ ט''ס יש כאן, וכונתו ז"ל דלר''ה דמעכשו קאמר יש ר'מ דבעל ובני משפחת אביה יורשין את הבת, ולרב ענן נ"מ שאין בנה יורשה, ולדידן דקיי''ל דבנה יורשה ובעלה אינו יורשה, יש להסתפק לדעת הרי''ף באחיה אי יורשין אותה דלכאורה ליון דבתה אינה יורשת הסבתא אלא מקבלת מיד הנותן כדין אחריך וכמש''כ הנ"י בסוף דבריו דאין הסבתא רשאה למכור ואינה יכולה ליתן במתנת שכ"מ, א''כ אחיה יורשין אותה, ולפ"ז נ''מ במאי דאמר ובתרה לירתה גם לענין ירושת אחיה, אבל למש''כ הר''י בפשיטות דבני מערבא דוקא בנה קאמרו, אלא דרבה פליג עליהו בהא, י"ל לפי' הרי"ף דרבה לא פליג אלא מחזק דבריהם שאין אחריך מעכשו, דאחיה לא ירתי להו, וטעמא ובן משום שהוא יורש הסבתא כמו שפי' הר''י, ומיהו הרשב''א והר''ן נקטו בפשיטות דבני מערבת נמי לא ממעטי אלא בעל משום ראוי אבל לא בני משפחתה מאביה, והרמ''א שכ' בהגה' שי''א שאין בן הבת יורש כנר תמהו עליו הסמ''ע והגר"א.
ג)	טור שם ס''ט, כ' לפי גיר' רשב''ם, שאין אחי אביה ובני אחי אביה עומדים במקומה, וב''י תמה למה אינם עומדים במקומה ובדרישה פי' שאין בכלל ירתאי כשהיה לו בת אלא זרעה ולא שאר יורשין ותמך יסודו בדברי הר"ן שהבאנו סק"ב ודבריו ז"ל תמוהין מאד שדברי הר"ן ע''פ גיר' רי"ף הם, וכתב שאין אחי הבת מאביה עומדין תחתיה משום שאין הבן יורש את אמו בקבר להנחיל לאחין מן האב, ומבואר בהדיא דאי היה הבן יורש א''א בקבר היו אחי בת הסבתא יורשין והוי בכלל ירתא ירתאי, אלא השתא שאין הבן וא"א בקבר לא חשיבי יורשין, אבל הטור דנקט דינו לגי' רשב''ם ודאי הדין נותן דאחי אביה הן בכלל ירתא ירתאי, והגר''א ז"ל בביאורו ס''ק כ"ה פי' ג"כ דברי הטור ע''פ דברי הר''ן אבל נעה מדברי סמ''ע ופי' דברי הטור בנותן נקבה ומפרש דברי הר"ן דאי אחריך לאו כמעכשו נהי דבת סבתא אינה יורשת הסבתא אלא זוכה מיד הנותן מ''מ אין בכלל ירתי ירתאי אלא שהן ראוין גם ליורשו, והיינו נמי טעמא דחלוק ירתא מאחריו לפלוג דקיי''ל פלוני דוקא ולא יורשיו אלא ירתאי ירתי ירתאי בכלל, וזה יתכן לדעת הר''י בסק''א שאין יורש אחריך נוטל מדין ירושת מורישו אלא הוא כזוכה מן הנותן, ומיהו אף אם זה כונת הרן, הר''י והרשב''א חולקין עליו וכמש"כ לעיל, ודברי הטור אין מתפרשין כלל בזה.
אבל כאשר זכינו לדברי הר"י בשטמ''ק זכינו לכונת הטור שהר''י כ' דלפרשנ''ם נמי בני מערבא דוקא ברא לברתא אבל לא אחי אביה והוכיח כן מל' הגבר דאי יורשי הבת יורשין אותה אי'כ לעולם לא יזכו יורשי הסבתא אלא יורשי הבת, ונגע' משמע ופעמים זונין יורשי הסבתא כרב ענן אלא באיכא ברא לברתא הוא זוכה, ויהיב טעמא דבתרה לירתאי משמע שסלק עצמו ונתן לה שתזכה ותכחול מכחה, אבל אחי אביה מכח אביה יורשין ע''י שאביה יורשה בקבר, ואע''ג דהר''י ס''ל דרבה פליג וסבר דאחי אביה יורשין את הבת משום דקיי''ל אחריך כניכסי, הטור לא ס"ל בזה כהר''י אלא רבה מחזק הא דבני מערבא דאחריך לאו כמעכשו, וא''כ קם הדין דדוקא ברא לברתא, וזהו כונת הטור, ומיהו הרשב''א והר''ן חולקין על הר"י בזה וכמש"כ לעיל, ולמה שפירשנו הטור איירי דוקא בנותן זכר אבל בנותנת נקבה אפי' אחי אביה של בת יורשין וקמים תחת הבת.
ד) ע י' בר"מ פי''ב מה' זני' ובשו''ע סי' רח''ם, מבואר דאחריך לפלוני אם מת שני בחיי ראשון אין יורשי שני זוכין, וזה ע"פ התוספ' דקתני אם מת שלישי בחיי שני השני אוכל פירות ואם מת יחזרו ליורשי נותן, ואע''ג דקיי''ל לירתא ואפי' לירתא ירתאי ע''כ לחלק בין ירתא לאמר לפלוני כמש''נ הרז''ה, ומבואר שם דאם אמר מהיום יורשי שני יורשין אף שמת שני בחיי ראשון ויש לעי' דהא תוספ' דקתני יחזרו ליורשי נותן כרבי אתיא דאית לי' אחריך כמעכשו, וא"כ מבואר דאפי' אמר מהיום אין יורשי שלישי רג(. יןיו, וי"ל דכבר כתב הרז''ה דיש חילוק בין אחריך סתם לאמר בהדיא מהיום, ועוד הא כבר פי' רמב''ן במצרנות דלכלהו אמוראי בר 
מר''ה אהרון לאו כמעכשו אפי' לרבי, ואפשר ור"ה לית לי' הך תוספ' וסבר ולא מתניא בי ר"ח ור''א.
ומבואר בשו''ע דאמר מהיום אפי' מת שלישי בחיי שני או במקבלים שנים ומת שצי בחיי ראשון יורשיו יורשין, והרז''ה בס' המאור נראה דסובר ואפי' אמר דבריא מהיום כיון דאמר ל' אחריך אם מכר הראשון מנור וכיון דאם מכר מכור גם נשמח שני בחיי ראשון יורשיו של שני תחתיו כיון ויש לו לראשון זכות המכירה' מיהו אין לזה הקור בגבר ונהי דנתן לו זכות מכירה אבל מנ"ל דיורשי ראשון עדיפי מיורשי שני, ולענין מכירה גם דעת הר''י והרשב"א והר"ן כהרז''ה דאפי' אמר מעכשו לשני אם מנר הראשון מנור, וכן במת שני בחיי ראשון באיכא ג' מקבלים דאיתא בשו''ע דאם אמר מעכשו יחזרו ליורשי נותן ולדעת הרז"ה ודעתי' יחזרו ליורשי ראשון.
ה) ב'' ב קכ"ה ב' אמר רבה מסתבר טעמא דב''מ דאי קדמה סלתא וזבנה כו', עי' מלחמו' דפי' דכלהו אמוראי לבר מר''ה ס''ל דבין רבי ובין רשב''ג ס"ל אחריך לאו כמעכשו, ולא קנה אהרון אלא לאחר מות ראשון, ולרנב''י ואמר דבק''ש סקכ"ג פליגי, נשתייר הגוף ביד יורשי נותן עד שיזכה אחריך, ורבי סבר דראשון אית לי' ק"פ ולאו סקכ''ג הוא וקכ''ב ביד היורשין והלכך אם מכר ראשון השני מוציא מיו הלקוחות ואם מת שני בחיי ראשון יחזרו ליורשי ראשון, ורשב"ג סבר ק''פ סקכ''ג וכיון דיש לו לראשון קס''ג והגוף לא זכה העני וגם היורשין אין להם גוף אלא בחיי הראשון, הלכך כשמנר ראשון ומת אין השני זונה דהא בדין הוא שלא יקנה שני לעולם שהרי צריך לזכות בזמן שאין הנותן בעולם וכה"ג בנותן לחברו מתנה שיקנה לאחר ל' ומת הנותן תוך ל' המתנה בטלה שאינה מפשו של הנותן אלא תיקון חכמים הוא בשכ''מ דדבריו קימים לאחר מיתה וכמש"כ הרא"ש בתשובה כלל פ''ו, ולא תיקנו אלא כשהן ניו הראשון נשמת אבל לא במכר, כיון דיש לו לראשון ק''פ סקכ"ג, אבל אי ק''פ לאו סקכ"ג א''א לי' לראשון לזכות בגוף, וכמש"כ הר''י בשטע''ק דבין אם מתפרש בתנאי ובין שהוא סילוק הגוף שהנותן מסלק ידו מהגוף לא זנה הראשון בגוף אלא אי ק''כ סקכ"ג אבל אי ק''פ לאו סקכ"ג לא מהני סילוק וצריך מתנה גמורה, וגם א"א לפרש תנאו של נותן שדעתו שיזכה ראשון בגוף כיון דאין לו במתנתו המפורשת רק ק''פ שאינו סקכ''ג, ונ''ז לרנב"י אבל לר''ל בין רבי ובין רשב''ג ק''פ לנקה''ג ס''ל וטעמא דרשב''ג דאחריך שאני ולא נתן ליורשין כלום אלא גוף ופירות נתן לראשון, והק' הרמב"ן לפי' הרז"ה דרשב"ג נמי סבר אחריך כמעכשו ואפ''ה אי מכר ראשון מכור דחשיב כתנאי שאם תמכור יהא מכור ולא יזכה אחריך, דמ''ש אחריך מאומר מהיום אם מתי שאין האב מוכר, וכבר פי' הר"ן בשטע''ק דנותן בעין יפה נותן ולא כיון להמלוה דבר שיבטל כל מתנתו, אבל בנותן לראשון ולשני אחריך היינו אם ישתייר אחריך, אבל אין לחלק בין ל' אחריך לאם מתי שגם באם מא פלוני לפלוני אם מכר מנור כמש''נ הרמב''ן מהעושה', עוד הק' לפי' הרז''ה דאחריך כמעכשו למה חשיב ראוי, ויש לעי' כיון דלרשב"ג ודאי יש לו לראשון ק''פ סקכ''ג והוי לי' כשוה החוזרת ביובל דמשמע בס''פ השולח דלמ''ד ק''פ סקכ''ג הו"ל ראוי וי"ל והרמב''ן ס''ל דשדה החוזרת ביובל שאני דיובל אפקעתא דמלכא וכמש''כ חאה''ע נשים סי' ע''ה ול'יע.
עוד הק' הרמב''ן למה אם ראשון ראוי ליורשו אין לאחריך כלום כיון שזכה מעכשו, וי''ל באמת ל' ארריך שנותן לראשון הכל עד שיזנה השני אלא כיון דאיכא שני ואשתכח דראשון קונה וק לזמן הקרי ק"פ והשני יש לו הגוף וממילא חשיב כיש לו גוף מעכשו אבל אי ראשון ראוי ליורשו א"א לו להפסיקו והוא לא שייר הגוף במתנת הראשון אלא נתן לו הכל עד זכיית שני, וזהו טעמו של דבר גם לפי' רמב''ן אלא דלהרמב''ן באמת לא זני השני לעולם אלא אחר מות ראשון, ובשו''ע סי' רמ''ח סתמו כדעת הרי''ף דאקרון לאו מעכשו, ובראשון ראוי ליורשו ואמר לשני מהיום הביא הרמ''א סי' רמ''ח פלוגתא.
עוד הק' הרמב"ן למה באתרוג לרנב''י נפיק בי' אף לרבי כיון דנתן מעכשו לשני, וכונתו ז''ל בשלמא אי לאו נ(ענכ י אע''ג דשייר
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דשוי ו גוף צפינו וליורשיו, מ''מ באתרוג נתן לו קנין פירות סקכ"ג נדי ללאת בו, אבל כשנתן לשני מענשו ולא שייר לעצמו כלום לא מסתבר לי' לרבנו ז''ל דבאתרוג פגם הגוף של שני ונתן לראשון ק''כ סקכ''ג אבל לדעת הרז"ה אתרוג שא;י ונתן לראשון ק''פ סקכ''ג וכמו לפי' רמב''ן.
ו) ונראה וגם לפי' רמב''ן דלא נתן לשני אלא לאחר זמן מ''מ כיון דתיקנו הכמוס שמתנתו קימת אם מקפיד הנותן שלא ימכור ולא התבטל מקנתו של אהרון אין מכירתו כלום שהרי באתרוג כהן לו גם לרבי קס''ג מ''מ כיון שלא נתן לו קס''ג אלא כדי לנ(יפוק בו אין מכירתו כלום, וכן בנתן לאשה נשואה ואמר לה אחריך לפלוני דאמר כתובות ל''ה ב' אחריך ליקני בעל לא ליקני אע''ג ומכירתה מכירה ויש לה גוף ופירות לעולם ומאי מהני מה שאמר לה בעל לא ליקני אלא ודאי כל דקפיד מתנתו של שני קימה מדין מתנת שכ''מ וני היכי דאין היורשין זוכין בנותן מחנה לאחר זמן, ה''נ אין הראשון זוכה להפקיע מתנתו של זה, וה''נ מוכח בסוגין דאמר בלהן לו עבדים וכסדרן או שעשאן תכריכין למת מ''ד למעבד איסורא לא יהיב לי' אלמא אי קפיד כשמת ראשון קנה שני. ז) כ' המ''מ פי''ב מה' זכי' דאם נתן מתנה שכ''מ לאחר שימות יורשו לא קנה, והרמב''ן נסתפק בזה, וספיקו של רמב''ן מבואר בנ''י בסוגיא דב''ב קכ''ט, דדוקא במחזיקו ליורש בדיבורו אנ(רינן ירושה אין לה הפסק אבל אם הוריש לאהר זמן דבריו קומיס שגם זה בכלל שנתנה חורה להנחיל לכל מי שירצה וכי היכי דריילא ירושה חיילא מתנה שהקנו חכמים בשכ''מ, והסוברין שגם ביורש ו(נ(ילא אמרינ] ירושה אין לה הפסק, סבירא להו דכל שלותן בתנאי אף בלשון אם קונה בשעה גמר נויהם כאילו פירש שיקנה בשעה ניקה כ''כ נ''י שם, אבל אם נתן לאחר זמן והניח ליורשיו גוף ופירוכ עד זמן ההוא לא קנה אחריך כלום, ולמה שפי' הרמב''ן במלהמות דאחריך לאו ננ(ענשו ולרננ''י זוכין היורשין הגוף מבואר כשיטתו דבירושה דממילא לא אמרינן ירושה אין לה הפסק, ולשיטה ההוננ. ין דגם ירושה דממילא אין לה הפסק ע''כ ס''ל דלרנב''י אקרון כמעכשו ומ''מ מהני ק''פ סקכ''ג שאם מכר ראשון מכור ועי' מלחמות לקמן קמ''ט בהא דאמר דליתא בירושה ליהא במתנה דמבואר בדבריו דמתנת שכ''מ ליהא לאחר זמן משום שכבר קדמו יורשין והיינו בספיקו דאף בירושה דממילא כן, וכ' נ''י שם דאי אחריך כמעכשו הא דאמר ירושה אין לה הפסק משום וקיי''ל כרשב''ג דאי מכר ראשון מכור, וקשה לפרשו שהרי אי אחריך כמעכשו ע''כ הוי כתנאו שאם ימכור יורלט גם הגוף, אבל אם לא מכר אין לו רק פירות וזהו קו' רמב''ן כמש''נ לעיל וצ''ט, וכדברי הנ''י מבואר ברשב''א בתשובה הובא בב''י סי' רמ''ח מחו' א', [ואפשר כונתם דלא מסתבר אי יורשין ליה להו רק ק''פ וקיי''ל לנקה''ג דלימא בזה ירושה אין לה הפסק] אח''כ מלאתי בש''מ ב''ב קנ''ט מבואר הדבר בארך.
והא דאמר אחריך לאו כמעכשו משמע בכל הראשונים ז''ל שאין ננתנת השני חלה כלל עד מות הראשון ולא שחלה מענשו זמן ההוא ממות הראשון ולעולם, ומעכשו היינו שחלה עכשו זמן ההוא וממילא כיון דזונה כל העתיד של השדה מקרי שזנה גוף מעכשו כיון דהגוף כולל כל הזמנים ויש לו כל ימים העקודים הכלול בגופו של שדה [עי' במלחמות במה שהק' למה ירושה אין לה הפסק אי אהרון כמעכשו ושאר קושיותיו' ועי' במש''כ ראשונים ב''ב קכ''ט למה מהני מהנה ארר זמן כיון דאחריך לאו כמעכשו נבר זכו יורשין, ועי' מ''מ ובמש''כ בתשובת הרא''ש כלל פ''ד דכל אחריך אין הנותן בעולם בשעת מתנה]. הק' הקצה''ח סי' ר''ן לדעת הסוברין דאין מתנה שכ''מ לאחר זמן מהא דאמר קמ''ב א' באמר לכשתלד ועיי''ש שכ' דמתנ' ע"כ במת קדם שנולד, ול''י כונתו הא אמר שם קמ''א ב' אם תלד אם ילדה מבעיא לי' ואין זה מכריח אלא דאמר קדם שילדה אבל אכתי שפיר י''ל דילדה קדם שמת, שו''ר דרמב''ן בעצמו כתב ראי' זו אבל לא סמך על זה לחוד.
כ' ב''י סי' רמ''ח בשם רשב''א דאף אם הקנה לשני מחו ים בקנין מעכשו אם ראשון ראוי ליורשו אין לאחריך כלום, 
ונראה הטעם דכיון דכל קנינו היה שיהי' לו לשני אחריו של ו אשון ואם מנו ראשון נ(כור השיב כזונה בירושה ואין לו הפסק, ונ''ז כדעת האומרים דאף באמר מעכשו אי מנר ראשון קיים וכ''כ הקצה''ח דלא כסמ''ע.
כ' עוז ב''י אבל בתשובה אקרה נו', והביא השובת הרשב''א בנותן מהנה לבתו ומהנה שאם המות בלא ז''ק הוא מקנה מעכשו ליורשיו דשפיר קנה יורשין, ונ;שמע מל' ב''י דכאן סובר הרשב''א דנ(ענשו מהני, וכמדומה ודברי תשובה זו לאו בבת יורשת עסקינן ונשמת זוכה בירושתה אלא שנ(פסיקה כשתמות במאי דאמר ואחריך מעכשו, אלא בנותן מתנה מחוורת לבתו איירי נגון שיש לו בנים או בתהלת בריא או אפי' שכ''מ מהיום והלכך מהני מה שהקנה לאהריה מענשו, והא דהזכיר הלכה ר''א בר עוירא היינו דמבואר שאי אפשר לו להתלות שלא ירשו יורשי המקבל דהוי מטמש''נ בתורה ומזה יש ללמוד בנתן ע''מ שלא ירשנה בעלה דתנאו בטל, מ''מ במשייר מענשו שפיר י קיים תנאו אף שתלי התנאי למנוע ירושה הבעל, ונ''מ שם בתשובה דאיירי בבריא שאמר יחזרו לי או ליורשי כדאיתא שם בל' השואל, והא דצריך מעכשו דבבריא לא מהני אחריך דהוי כמקנה ארר ל' וכיון שמת הנותן תוך ל' בטלה מקנתו, והרמ''א ס''ז הביא פלוגתא בזה ט''פ דברי ב''י ולמש''כ אין כאן מחלוקה ומיהו הדין אמת דלדעת הרי''ף וסומכין ם דבמעכשו אין הראשון מוכר ה''ה בראוי ליורשו לא אמריין אין לה הפסק וכמש''כ הר''ן בשטמ''ק והרמב''ן מלחמות וכמש''כ לעיל.
ח) שו''ע סי' רמ''ח ס''א אבל הבריא שלהן נו', נראה דאין דברי הרמב''ם אלא במת הראשון בחיי נותן דאי מת הנותן בחיי ראשון כיון דאחריך לאו מענשו הרי הוא כמקנה לאחר ל' וכיון שמת בוהן קדם ל' בטלה מתנתו, ונראה מדברי הר''מ דעד שימות ראשון הגוף שלו דאי הגוף של הראשון כשמת ראשון בחיי נותן נמי למה זכה שני, בשלמא במקנת שכ''מ אמרינן דדבריו קימין וקנה שני אע''ג דיש לו לראשון גוף ופירי כבר זכי שני אקרון כיון דתיקון חכמים דמתנת שכ''מ מהני אע''ג דהנכסים אינו שלו, אבל מתנת בריא אינו בדין שהועיל אם נתן לראשון מהיום ולשני לאחר זמן אם נתן כל הגוף לעולם לראשון [וזה דלא כרמב''ן במלחמות] ובתשובת הגרע''א סי' קל''ב לא משמע כן אלא במת הנותן בחיי ראשון איירי ובאמת ל' הר''מ משמע כן אבל צ''ע לפרשו, והדין יתכן כשאמר סלוקן פעם שני' לפני מורו שנותן לפלוני אסרין של ראשון וכיון שזכה נבר הראשון במתנת בריא לא אמרינן אין לה הפסק אף שהשני אינו זונה עד מות הראשון, ונ' הגרע''א שם בשם מהרי''ט שלא אמרה הר''מ אלא בבן בין הבנים אבל בבנו יחודו אין החרון קונה, ולאפוקה דברי מהרי''ט ע''פ דברי המ''מ שנקב טעם הר''מ משום דבבריא לא מהני הנחילתו, ומשמע מ ו נרי המ''מ דאע''ג דנותנו מעכשו במהנה בריא מ''מ כיון שלא פירש בהדיא שלא יהא ירושה אמרינן דכיון דמת ואפשר לו לבנו להחזיקן עכשו בירושה, ודאי דעתו גם אורישם וכשנתן לבנ י מתנה לעולם שכלול בזה כל זמן העתיד מתחלה דעתו שזנ(ן שאפשר לו לירש ירשנה [וכמש''כ ריב''ש הובא בב''י סי' רמ''ה בנתן לבנו ושהי בנותיו והסנה שאם יעור אהו מהן יחלקו הנשארים בשוה ואם יעדר השני יטול הנשאר וכשיעורו כלם יהי' מחצות לצדקה, דבשמחה הבה זכרה הבת הנשארת ובתורת ירושה כיון דעכשו היא יורשה ושוב אין לזה הפסק ובטלה צואתו לצדקה] והלכך אי היה מועיל הורשת האב בבריא הוי מפרשינן בבן בין הבנים אע''ג דנותנו מעכשו מ''◗נ לכשימות יזכה בירושה, אבל כיון ובבריא לא מהני הנהלת האב ע''כ נשארה מתנתו גם לאחר מותו במהנה ולא בי ו ושה, אבל אם הוא בן יחידי א''כ אפשר לו לזכות בירושה שפיר אמרינן דלירושה איכוין, מ'יהו לשון הר''מ לא משמע כן כלל אלא אף ביורש יחידי קאמר ועוז לפי' מהרי''ט גם בבן בין הבנים נמי חלקו מיהת לא יזנה אחריו אלא יורשיו, וע''כ טעמא דכיון ובשעת מהנה ע''כ מהנה היא אין כאן עוד ירושה כלל [ואע''ג דשייר לעצמו הגוף כיון דאחריך לאו
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לאו כמעכשו וגם לקרסין לא נסן הגוף נדעה הר''מ וכמש''נ לעיל מ''מ לא אמ"ינן בירושה דו(מילא ירושה אין לה הפסק וכמש''כ רמב''ן וזה מונח למ''ד דאחריך שייר נעלמו הגוף] ולא דמי במש''כ ריב''ש דהתם כשמתה הבת וענשו זוכה ארורה הרי היא זוכה ענשו מרביה שהרי זמן מקנת אקומה נגמרה כשמתה, וכיון דעכשו הוא זמן קבלת מתנתה והיא ראוי' לירש מהחרב לשון ירושה, קבל הכה הנה המקנה מהיום ואין כאן ירושה כלל, וכ''כ הש''ך דאף בשכ''מ שנתן מעכשו בקנין לבנו ואיווייו לפלוני אין נשני אלא מה ששייר ראשון. וזה דנא כמ''מ ופריו שבחרו ג;הרי''ט, וכן משמע בריב''ש שהויי פסק דקלק הגת שמתה באהויונה יש נה הפסק ולא אמרינן כיון שמת הבן הויא. יורשת על הלקה, ונ''ז דלא כהגרע''א שם וספיקו של הגרע''א בנתן לבן אחיו ואקרון לפלוני ומת אתיו זהו ממש נסן לבתו ואחריה לצדקה ומת הבן בחיי בתי דמבואר בריב''ש דיש לה הפסק, אמנם לדעת מהרי''ט לכאורה אין לזה הפסק אם	לא שנחלק דהתם הוא יורש בשעת מהנה וטריד לירש, ואם נסן לפלוני ואח''כ לבן אחיו ואהרון לפלוני זהו ממש נידון הריב''ש במת הבן ואח''כ מכה ארה מן האריות דהשיב לי' ריב''ש ירושה, ואולי יש לחלק דהתם בנידון הריב''ש הוזכר בצואתו פרט זה והנשאר באחרונה תקח הגל וע''כ יורשה היא אז, חבל הכא מיהת אחיו שעי''ז נעשה ב"א יורש מלקח אריותא היא ואפשר דנא כיון לזה, מיהו לדעת ריב''ש דאף בהפסיקו ליורשו בהדיא בלשון מתנה לא קיי''ל כהר''מ אין ספק גם בזה שהרי כשמה רחשין וזוכה בנכסים בן אהיו שהוא עכשו יורש ודאי אין לו הפסק שהרי זוכה עכשו מיד הנותן, ואע''ג דבאמה לינא ירושה דאוריתא כה''ג שאין ירושה אלא בשעת מיהם ונא לאחר זמן ואי אמר נכסי לפלוני ואחריו לבני אין מועיל מדין ירושה אלא מדין מהנה שכ''מ דתיקנו חכמים דיועיל אהר זמן וכמש''כ הרא''ש בתשובה כלל פ''ד, מ''מ דין מחנה שכ''מ כירושה, ואפשר דגם מדאוריתא יכול להנחיל אחריו לאחר אע''ג דאה◗יך לאו מענשו והגוף של יורשיו עד זמן ההוא דכן משמע בל' הרמב''ן ב''ב קכ''ט, ואע''ג דבקנינים לא מש"ל בירושה מהני וצ''ע.
ט) בדין אחריך ליורשי דדעת הרמב''ן ב''ב קל''ז ב' דאין הראשון מוכר, משמע מלשון הרמב''ן ז''ל שם הטעם שאין כונת הנותן למתנה ליורשו אלא משייר לעצמו וממילא ירשנו יורשו וחיזק דבריו שהרי שכ''מ שהקנה לפלוני כל ימי חייו אמרינן דאם מכר אינו מכור וע''כ מהנה שכ''מ לא קנה עד אחר מות הנותן, וע''כ שיורו ליורשיו, והלכך גם כשאמר ואחריך ליורשי לא מתפרש אלא כפירוש על כל ימי חייך דאמר, וכיון דכולהו שיורשין ירשוהו הוי ממש השיור לעצמו, אבל לנ(ש''כ הרמ''א סי' רמ''ח באמר אחריו ליורשיו והיה לו בת ואח''כ נולד לו בן אזלינן בתר שעת מתנה וכונתו על בהו, ודאי אי אפשר ללמוד דין בהו מדין לעלמי, וזה דעת רשב"ם והטור דבתרה לירתאי יכולה למכור דכונתו למהנה ולא שיקנו ו◖עכשו, מיהו אם פירש שירשוהו יורשיו אקרון זהו כפירש דלעצמו משייר ומודה הטור, ואם פירש דיזכי במתנתו כמו שזוכים אחרים נראה דמודה הרמב''ן, ובריא שאמר אחריך ליורשי ודין אחריך בבריא אינו אלא אם סלוקן סי וכמש''כ לעיל, שאם מת הנותן אין השני יכול לזכות כיון דאחריך לאו כמעכשו, יש לפרש לשונו דמשייר לעצמו או ליורשיו מכחו קאמר אם ימות קדם הראשון, ואפשר דנותן ליורשיו אף בחייו אם ימות המקבל בחייו, ולפ"ז הוו יורשין כאחר ואם מכר ראשון מכור [ואם לא מנר ראשון יש לעי' אי זכו יורשין וספק זה גם בבריא שאמר נכסי לראובן ואחריך לשמעון ומת הנותן ואה''כ מת ראובן, אי זכו יורשי נותן או יורשי ראובן דאפשר דלא נפסקה מתנת ראובן אלא בשביל אחריך וכיון שבטלה מתנת השני אשתכח דזכה ראובן גם בגוף כמו בב מקבלים ומת שני בחיי ראשון, ואת''ל דהתם לא זכו יורשין אמר אחריך ליורשי אברי ספיקא הוי כיון דזכו בגוף בירושה י''ל דלא נפקע ירושתם וכשמת ראשון קנו גם פירות] ולפ''ז הא דנ' הרמ"א ס''ז אם אמר אחריך לי או ליורשי אינו יכול למכור דע''כ בבריא קאי דבשכ''מ לא שייך לי שאין מתנתו 
אלא לאח''מ, ל''ע דכאן הכל מודים דיורשים כאחרים ומו, אם לא דאחריו ליורשי היינו שירשו מכחי קאמר אם ימות בחיי ראשון, וכמו שפירשנו לעיל, אבל לא מסתבר, ואי הרמ''א איירי שכתב לו בשטר לי או ליורשי ניחא דבזה ודאי מכתי קאמר, ווין השני שכ' רמ''א באמר נכסי לך כל ימי חייך לכו''ע יורשיו מוציאין מיד הלוקח, ולפ''ז לא פסק רמ''א כהרמב''ן אלא כרשב"ם ועור שיורשין הוו כאחר וכמפורש ברמ''א באמר אחריך ליורשי דלא הוי כמעכשו וכן המחבר ס''ט ובאה''ע סי' ל' ס''ב כתבו כגיר' רשב''ם וכן מוכח מהא דנולד לו בן אח''כ שכ' רמ''א, וזה ולא כאחרונים ז''ל עי' קצה"ח מה שהביא דברי ש"ך וב''ש, ולדעת הרמב''ן ודאי בטל ירית דכיון דמת הנותן זכתה בתו הגוף שהשאיר לעצמו, וכמש''כ הקצה"ח.
י) שכ''ם שאמר שנותן מהיום צריך קנין, נראה דאפי' מה לא קנה המקבל ולא אמרינן דבכלל מאתים מנה וכיון שחפץ הנותן שיזנה נהי דלא קנה מעכשו בלא קנין מ''מ כשמת יזכה, דכיון דאמר מעכשו רוצה במתנת בריא ולא קני באמירה, ואי קנו מודו ואמר מעכשו אינו יכול לחזור כמבואר סי' ר''ן ס''ע וסי''ד בהגה.
סי' ר''ן ס''ב ואפי' התנה נו' אם עמד חוזר אלא א''כ קנו מידו, נראה דאם קנו מידו שלא יוכל לחזור לאו כלום הוא דכיון דנותן במתנת שכ''מ שאין המתנה קיימת אלא לאחר מיתה, אין הקנין מועיל כלום, אלא ר''ל שקנו מידו שמקנה מעכשו, ואפשר דסתמא נמי מתפרש דמעכשו קאמר דכיון דאמר שלא יוכל לחזור היינו אף אם יעמוד ע"כ מהשתא חיילא מתנה, ולא אמרינן דלאחר מותו קאמר אלא שלא יוכל לחזור אף שיעמוד, והיכי דאמר מעכשו בהדיא או סתמא כשאמר שלא יוכל לחזור אי קנין מהני, אי לא קנו מידו לא קני אף במת כדין מתנת בריא, ובבהגר"א הניח בצ''ע הא דכתב רמ''א דמהני קנו מידו שלא יחזור דאכתי אומדן דעת שלא הקנה אלא מחמת מיתה וכדאמר ב''ב קנ"א כאספי' דר"ד, וצ''ע כונת רבנו למה לא הק' בס''ט באמר מהיום דאינו יכול לחזור וה''נ ע''כ בהכי איירי וכמש''כ לעיל ובהאי עובדא אילו הויא אמרה מהיום ודאי היה מועיל כמש"כ רמ"א סי"ד והטעם דכיון דאומר בהדיא שמקנה בלא סנאי אין כאן תנאי אע''ג דבשביל שבדעתו שלא יעמוד קיהיב בי''מ אין כאן טעות שהרי אפשר להעלות על הדעת שיבריא ואין עשתונות בני אדם בטוחים, אלא דגמר ומקנה.
שו''ע סי' דנרים ס''ט, מבואר וכשאמר לו שמקנה נו מהיום למתנת בריא נתכוין ואינו חוזר, ויש נטי' מהולך מנה לפלוני דכתבו ראשונים ספ''ק דגיטין דהאי הולך כזכי ומ''מ חוזר וכמבואר לעיל סי' קכ''ה ס''ט וכ''כ הר''י ב''ב קכ''ה ב' ולא אמרינן ולמסכת בריא נתכוין וה"נ באמר מענשו נימא נמי דאומדן דעתו שיחזור אם יעמוד, וי''ל דכשאמר מעכשו ועשה קנין הו''ל לפרושי דאינו נותן אלא בתנאי, אבל בהולך אע"ג דבזכר דמי מ''מ לא הו''ל לפרושי וצ''ע, ודעת רשב''א ספ''ק דגיטין משמע דבאמת אינו חוזר דמתנת בריא לגמרי היא, ובש''ך שם ס''ק ל''ט כ' בשם משמעות דברי ריב"ש דמודה רשב''א במתנת שכ''מ בכלה או במצוה בריח ולא משמע כן ברשב"א שם, ולכאורה אין דין הולך כזכי בשכ''מ אלא במחלק כל נכסיו או במלוה מ''מ דוקא.
יא) חו''מ סי' רר'ח ס"ז אין כל הדברים הללו אמורים כוי, אבל אם אמר לו ואחריך מהיום כו' אם אמר מהיום הוי כמתנת בריא וצריכה קנין, אבל מש''ל ד"ז גם בשכ''מ באמר שתכה במתנתו מיד לאחר מותו.
משמע מלשון הרמב''ן שהביא נ"י והובא בב"י סי' ר''ן וכן בתשובת רמב''ן סי' ו' שהביא ב''י דאפי' אם יאמר שניהן במתנת שכ''מ ואם ימות יזכה המקבל למפרע משעת נתינה לא מהני דלא תיקנו חכמים שיהא אמירתו קיים לענין קניתו מחיים ובעי קנין, ול' המרדכי ר''פ הזורק צייט דמשמע דמהני אי בנהנה שיזכה מחיים ואף דהתם בגט צריך להנחת דעת השכ''מ שתזכה מחיים, נרות לא מצינו שתקנו בזה חכמים ואם לכך נתכוין המרדכי היה מבאר יציע
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ינ) כתובות צ''ה ב' בעל לוקח הוי, לדעה הרמב''ן במלחמות ב''ב קנ"ה ב' דכל אחריך נתן לראשון מתנה גמורה אלא שנותן ארריך לפלוני שהקול מתנת השני אז כשימות, ואע''ג דבבריא לא היה מועיל כלום בשכ''מ מועיל וחיילא מתנתו של שני, נירא שפיר דחשיב בעל לוקח דכל מה שיש לה בנכסים נכנס לרשות בעל וממילא חשיב לוקח, ואע"ג דכתבנו לעיל דגם לדעת רמב''ן אין לו לראשון מתנה עולמית כיון דמתנתו של שני עתידה להתקיים ולפיכך צריך רצוי הנותן שתהא מכירתו של ראשון קימת, מ"מ בעל נמי הוי לוקח כשאר לוקח, ואע''ג דלכתחלה אסור לו לראשון למכור בי''מ לא אמרינן דאיסורא לא תקינו לו רבנן כדאמר ב"מ צ"ו ב' בשל הקדש דהתם לאו דידה הוא אבל הכא דידה נינהו, ומ"מ אי הוי איסורא לא הוו תקינו רבנן, אבל הכא נראה דלאו איסורא הוא כלל דנשואין קנין דממילא הוא, וכה''ג לא הקפיד הנותן, ולא רמי עלי' דב"ד לעכב תקנתם, אע''ג דאיהי צריכה לכתחלה לסלק הבעל וכמש''כ בקצה''ח ס''ס רמ''ח אבל לדעת הרא''ש בתוספותיו בשטמ"ק ב"ב קל"ו ב' דהא דלרשב''ג מכור משום דנעשה כאומר לו לכשתלטרך הגוף יהא לך גם הגוף [ואף דנ' שם אליבא דר"י משמע דגם לר''ל כן אלא שנותן לו קס''ג] וזה דעת הרמב"ם למש"כ לעיל קשה כיון דעכשו הגוף לאו דידה מאי שייך תקנת חכמים שיהא לוקח שהרי לא תיקנו אלא בנכסי דידה אבל לא בשל אחרים והיא עצמה ודאי לא מקנה ני' כדאמר ב''מ שם דהיתירא נמי לא ניחא לה, וטפי קשה לדעת הרז''ה והר"י והרשב''א דאחריך כמעכשו והוי הגוף של אהרון ולמה בעל לוקח, ונראה דעיקר התנאי שאמר לו ואחריך לפלוני אבל כיון שמכר אין השני אחריו אלא אחרי הלוקח והלכך אין לו לשני לזכות [וכ''מ ברמב''ן ב''ב קכ"ט] והלכך עיקר מכירתו חיילא בקנין פירות שיש לו ואחרי שמוכר הפירות בקנין אלים שיש לו סק''כ שבכאן סקכ"ג מיפקטא מחנהו של שני וזוכה הראשון בגוף וממילא זכי לוקח בגוף שהרי מכר לו נל מה שיש לו ומיהו אם התנה שמשייר הגוף לשני מהני וכדמשמע ל' רשב''ם קל"ז א' ד''ה הא, דכיון דיכול לזכות בגוף ומשייר לשני שפיר הוי שני אחריו של ראשון בגוף, והלכך בעל נמי כיון שזכה הכירום	גוף בתר פירא גרירא ואין מי שיעכב שאין הקנין מרצונה שתעכב על הגוף, ולפ"ז נראה דאם מכר ראשון הגוף ומשייר פירות לעצמו כל ימי חייו לא הוי מכירה כלל ואין זה בכלל תנאו שמוכר מה שאינו שלו ואין זה שם מכירה כלל ודוקא במכר פירות דחייל מנירתו וכיון דחשיב סקכ''ג מסתלק גם הגוף, ונראה דאף לדעת רמב''ן דהגוף שלו מ' מ כוון דאחריו מהבת הלוכן קימה לזכות ננסים לשני, אין שם מכירה אם מנר רק הגוף אחר מותו ולא נתן לו הנותן לזה, וכן הוא בהדיא ברשב"ם קל''ז א' ד''ה ומודה, ועי' קצה"ח סי' רמ"ח סק"ט.
יג) ולענין גבית חוב מהראשון אי ארריך כמעכשו, ולפי' הר''מ והרא''ש דאפי' ארריך לאו כמעכשו הגוף להנותן וליורשיו ודאי אין בע''ח גובה דהא לאו דידי' הוא, ולא דמי לבעל דקני פירי וממילא קני לגוף דהכא אי לא מסיק בי' בע"ח שיעור גופא ופירי ודאי לא קני גופא, והלכך אף אי מסיק בי' שיעור גופא ופירי גבית הגוף גבי' אחריתא היא ולא מגבינן לי' לגופא דלאו דידי' הוא, משא''כ בבעל דקני לכל נכסי אשתו שבשעת נשואין ותנאין לה אחרי כן והלכך גופא בתר פירי גרירא, ומה''ט י''ל דאף לדעת רמב''ן אין בע''ח גובה ואע''ג דגופא דידי' מ''מ כיון שמתנת שני קימת לא מיקרי דודי' לענין בע''ח ועוד דאינו רשאי למוכרו לכתחלה, וזה דעת הרמב''ם וש''פ, והטור כתב בשם מהר"מ דבע"ח גובה וכן הסכים הרא''ש, ואפי' כשמת ראשון בע"ח גובה ומוציא מיד אחריך ולענין לגבות מיד הראשון יש מקום לומר דגובין ק"פ וממילא נפקע גם הגוף כמו בבעל ולדעת רמב"ן דזכי בגוף ופירי ודאי י"ן: דגובין ממנו, אבל כשמת וכבר זכה אחריך ואותו השני לא זכי מיד ראשון כלום אלא מיד הנותן באו לו, ולמה יגבה בע"ח דראשון, ולא מיבעיא לדעת רמב''ן דלא משום תנאי לחוד אתינן עלה ב הא דממכרו ממכר אלא משום דקני לי' לקמא גוף ופירי לא שייך לזון שיגבה בע''ח לאחר שכבר קני 
בתרא, אלא אף לדעת הרא''ש דמשום תנאי אתינן עלה לא מסתבר שהקנה לו גוף משום שעבוד בע''ח, ולדעת הרא"ש ע"כ ל''ל כיון דבע''ח גובה בכח השיעבוד וחשוב לענין זה כגבוי למפרע דאף דבע''ח מנאן ולהבא הוא גובה היינו לענין קנין השדה ממש, אבל הנא די בשיעבוד כשבא לידי גבי' לבסוף, למחשב נמכרה ראשון, שאין לשני כלום.
ותשובת מהר''מ באחד שלהן לבנו, ואם ימות בלא ז"ק תהא הירושה לאריותיו דפסק מהר"מ דגובין כתובה מן נכסים אלו, לכאורה בלא''ה גובין כאן כתובה כיון דראשון ראוי ליורשו וקיי''ל דאין לאחריך כלום, ואע''ג דהכא אחיותיו ראויין לירש מ"מ הן יורשין ענשו מאהיהן ואין כח בצואת אביהן להפסיק ירושת בנו שיזכו במתנתו מידו ולא יגבה בע"ח דבנו, וע''כ צ''ל דנתן לבנו בחייו ולא הוי ירושה אלא מתנה והלכך קני אחריך ומיירי בשכ''מ והלכך קנו אחיותיו, ומ''מ לא למדנו מנאן אלא ביש לו לראשון גוף דהכא אפי' אי שייר לנפשי' גוף זנה בו בנו כשמת, אבל בזהוב מתנה לאחר ואחריו לפלוני עדיין לא למדנו דבע''ה דראשון גובה, ועוד דאכתי נידון מהר''מ שאני כיון דהתנה אם ימות בלא ז''ק הרי דאם יהי' לו זרע לא הקפיד מה שבע''ח יגבה ולא נתן לאחיותיו, אלא בלא הניח ז''ק נתן לאריוכיו, וא''כ ראוי לומר שלא נתן אלא אם ישאר מה לירש מבנו אבל ישלמו החלה לבעלי רוב שלו, וכל זה לפי המבואר ברא''ש אבל במרדכי פ' י"נ הביא תשובת מהר''מ ובהדיא מבואר שם משום דראשון ראוי ליורשו ואין לו הפסק, ונלמד מזה דאין בע''ח גובה אחר מות ראשון היפוך דעת הרא''ש, ובד''מ סק''א וסק''ד הביא דברי המרדכי וכתב דהעיקר כדעה הרמב''ם ודבריו ז''ל תמוהים מאד דהא דמבואר בתשובת מהר''מ שבמרדכי היא הלנה מוסנמת ולא נחלק בזה אדם מעולם, כיון דראשון ראוי ליורשו, ודברי הרמב''ם באין ראשון ראוי ליורשו ובהגה''מ פי''ב מה' זכי' אות ג' מבואר תשובת מהר''מ כהמרדכי ודלא כהרא"ש.
יד) ב''ב קל''ז א' אתרוג זה נכון לך במהנה ואחריך לפלוני כו', בשטמ''ק בשם הר''י פי' דלרבי גם באתרוג לא קנה ק''פ סקכ''ג ואפ''ה ילא כיון דאינו שאול אלא נתון לזמן ודוקא בשאול דהוא קייב בשמירתו ובאונסיו לא חשיב שלו, אבל קנין לזמן כיון שאינו חייב בשמירתו ואינו משועבד לבעלים שפיר חשיב שלו ולשון למאי יהבי' נהלי' ל''ע כי יהבי' נהלי' למיפוק בו מאי הוי כיון דלר"נ בר ר''ח לא מהני קנין לזמן, אבל הר''י מסיק דרנב''י חידש דרבי מודה דנתן לו קכ''ג כי היכי דליפוק בו וקכ''ב מהני, וחשיב שלו, ומדברי רמב''ן במלחמות משמע דלמאי דקיי''ל ארריך שאני ונותן לראשון גוף ופירות ה''נ באתרוג לרבי נותן לו גוף ופירי, ויש לעי' בהא דאמר ר''ז סוכה מ''ו ב' לא ליקני כו' דמקני קני אקנוי' לא מקנה, ולמה נבטל מצוה חינוך יתן לו לקטן לזמן, ולכן נראה דלא קיי''ל כר''נ בר"ה ולא לרנב"י אלא אפי' לרשב''ג לא יצא ובמימרא דר''ז בסוכה וסוגיא בדוכתי' עדיף ולכן השמיטו הרי''ף והרמב''ם האי דינא, ומיהו לפי' רמב"ן יש לקיים האי דינא דהא אחריך שאני וקני ראשון גוף ופירות לעולם ומן הדין לא זכי שני אלא תקנתא דרבנן דדברי שכ''מ מתקיימין אף במה שנתן אחר זמן ולפיכך כשמה ראשון קני שני, ובזה השיב לראשון שפיר לכם, ולא מש"ל האי דינא אלא בשכ''מ, אבל קנין לזמן אף בקה''ג לא מהני, ומתקיימת מימרא דר''ז ודינא דרנב''י והשמיעו הרי''ף משום דלא שכיח, ועיקרו נאמר בגר דלרבי לא ילא אבל לרשב''ג דיצא הוי מלתא דפשיטא, ואף למאי דמוכת בגמ דרנב''י ס''ל דק''פ סקכ''ג מהני באתרוג לצאת בו, י''ל דדוקא בנותן לו כנ ימי חייו אפשר לאלומי קנינו למהוי סקכ''ג, אבל בנותן לו לזמן קצוב, ע''נ ק''פ הוא ואי אמר לו הנותן דנותן לו קכ''ג לזמן מילי דברובא נינהו וע"כ ק''פ הוא למאי דקיי''ל כר''ל דק''פ לאו סקכ''ג, וכן משמע מדסיים רנב''י מכרו או אכלו באנו למרלוקה רבי ורשב''ג ולא קאמר רבותא דאפי' נתנו לזמן קצוב דמודה רשב''ג דאינו מוכר כדאיתא בשו"ע סי' רמח ממ נפיק בו, והא דנ' נ''י בשם ריטב''א דשותפין שקנו למצוה שפיר נפיק בו כל אחד דיש לו קנין הגוף
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הגוף לזמן וכמש''כ הר''ן נדרים מ''ה ב' בטעמא דראב''י שאין המוזר מסור ליכנס להצר נראה דהתם עדיף שאין קכ''ג לאחד יוקר מחבורו ועיקר קכ''ג בהר תשיויש הבלתי נגרר והיני שאחד יש לו השמוש זמ; ואהד יש לו תשמיש נצח מקרי הנצחי קכ"ג אבל היכי שהגיף והתשמיש בשוהפיה לעולה שפיר כל אחד משמש בגוף ומקרי גוף לענין ננם. וזה נראה גם כונה הר''ן שם שהביא ראי' שיש קנין לזרין דדין הקרון והלא בארת בקרריך מקרי ק''פ לראשון כמבואר כנ הסוגיא, ומה שהוירשון מוכר היא משום דהשיב כתנאי או כמש''כ רמב''ן דנתן נו גם הגוף לעולם עד דהקול מהנהו של שני וזה א''א אלה בשכ''מ וכמש''נ לעיל, אבל השותפין שקנו אי קני אר ו גוף שיב אין לו הפסק דמאן מפיק לי' מני', אלא ע''כ כונת הר''ן דקנין זמן של שותפין חשיב גוף ממש.
והרא''ש נ' דלרבי הו''ל כמתנה ע''מ להחזיר, ולכאורה אינו מובן כיון דלרשב''ג דק''פ סקכ''ג יצא בו, א"נ גם לרבי הגי אי נימה דנתן לו קכ''ג ומאי דוהקי' דרבנו ז''ל לפרש לרבו דנותן לו מהנה ע''מ נהת]יר, וגם באחריך לא שייך תנאי ע''מ להחזיר דמי יחזיר, ולכן פי' בקצה''ח סי' רמ''א כונת הרא"ש דלרבי נמי נתן נו הכל כמו לרשב''ג אלא דאפ''ה אינו רשאי למכור דהו''ל כמתנה ערו ע''מ שלא ימכור ואס ימכור תתבטל מתנתו וזה יתכן לדעה רמב''ן דנותן לראשון גוף ופירי לרשב''ג, וכמש"נ לעיל, הבל דעת הרא"ש לא משמע נן וכמש''כ לעיל וצ''ע.
עי) ובקצה''ח סי' רמ''א פי' דכל שקנה גוף לזמן רשאי לאכלו ולמכרו כי ענין מכירה לזמן הוא כאילו שלו לגמרי בזמן זה, ואתר הזמן ממינא היא של הנותן או של המקבל השני, וקלות מתנה שני' היא מעכשו אלא שחלקו הוא מכלות זמנו של ראשון עד העולם, וזהו פי' אחריך לאו כמעכשו שאינו קונה הגוף בזמן מקנהו של ראשון, ובנותן ליום אהד גוף אף ששייר לעצמו לאחרי כן אי מנ" ואכל ביומו אין לו לנותן עניו כלום אלא א''כ התנה שלא יכלה, ותנאי זה מועיל לבטל המתנה למפרע, ולא נראה כן בראשונים ז''ל ולדבריו ז''ל קשה למה באמר נכסי לך לי' שנים מהפרש שאינו נותן הגוף כיון דאמר נכסי ע''כ גוף נותן וכן במשייר לעצמו דלא מלי ראשון למכור אף לרשב''ג ומהיכא פסיקא לן לשבש לשונו שאמר שדמי נתונה לך דפירי קאמר, ומ''ט דר"ה דאמר אקרון כמעכשו, ועוד דפי' בסי' רמ''ח הא דאמר ב''ב קל"ז ב' באתרוג מכרו ואכלי באנו למחלוקת רבי ורשב''ג, דאין פירושו דלרבי השני מוליא מן הלקוחות אלא הנותן ויורשיו מוציאין מן הלוקח, ולא משמע כן ועוז הא דאמר כתובות ל''ה ב' אחריך ליקני בעל לא ליקני כיון דשם נתן לה הגוף ולא הוי אלא כתנאי שלא יקנה הבעל ולדעת כמה פוסקים לא מרצו ע''מ שאין לבעלך רשות בהן, אלא נראה שאין קנין גוף לזמן אלא ק''פ ואינו רשאי לאכול הגוף מפני שהגוף אינו שלי, ולא מש''ל אלא במתנת שכ''מ שיש לו גם גוף לדעת רמב''ן עד הלוח מתנתו של שני.
ומש''כ הרמב''ם פנ''ג מה' מכירה ה''ו שהקונה לזמן קצוב בונה והורס ועושה בכל זמני הקצוב כמו שעושה הקונה קנין כולם לעולם, נראה דלא כיון הר''מ שאוכל כל הגוף דא''כ הו"ל להזכיר שרשאי למכרה ולהקדישה ולכלות הגוף ומדהזכיר שחלוק מהקונה לפירות שהקונה לפירות אינו רשאי לשנות צורת הקרקע מבואר שאין כונתו רק שהשכירה לו לכל הנאות שירצה ורשאי לבנות ולהרוס כדרך העולם לקפלן ולהנאהן אבל אינו רשאי לכלות הנוף לא דרך השחתה ולא דרך כילוי הגוף אלא דרך השתמשות בכל הנאות שירצה ולהכי דקדק רבני בכל זמנו הקצוב אבל כילוי הגוף הוא אכילת זמן שאחר מקנהו, והדברי מבואר יותר בלשון רבנו בה"ה שכתב ומשתמש הלוקח בגוף נקבצו ואוכל הפירוק כו' ובסוף תחזור לבעליה, הרי בהדיא דבגוף משתמש ולא אוכלו ואוכל הפירות ולא הגוף, ובסוף תחזור לבעליה ולא הזכיר אם נשאר, ולפ'יז מבואר דעת הרמב''ם דבמוכר לזמן קצוב לא אמרינן דאין לשני אלא מה ששייר ראשון דהא ליכא למימר והכא משום דשייר לעצמו שאני דהא מסוגיא קל''ז ב' בהא דרב ביבי מוכת לפי' הר''מ 
דאין חילוק בין לעצמו בין אחריך לפלוני וכמש"כ המ''מ פי''ב מה' זני', ואפשר דלהכי דקדק הר''מ וכתב כאן לזמן קצוב ובה''כ כלל גם כל ימי חייו של לוקח, ולמש''כ קשה לפרש דברי הר''א שרצונו ז''ל לפרש דברי הר''מ מדין אחריך, ומשמע מדברי הר''א דדינא דרשב"ג אף במכר ולא משום נותן בעין יפה, וגם אין חילוק בין אחר לאחריך לעצמי, וגם אין חילוק בין אחריך לנותן לי' שנים, וכייד רמב''ן ב"ב קכ''ט דאף בנותן לי' שנים אין לשני אלא מה ששייר ראשון, ומיהו בסוף דבריו ז"ל פי' דברי הר''מ דהוי כמוכר בזמן היובל וכן פי' המ''מ [ומשמע מל' המ''מ שלא היה כתוב בהשגות סיום הדברים שלפנינו] ולכאורה משמע מדבריהם דלוקח בזמן היובל רשאי לכלות הגוף, אבל לא יתכן למש''כ לעיל דכאן ודאי אינו רשאי לכלות הגוף, ואם הזיק חייב לשלם, איברא בירו' ס''פ השולח איתא דאינו רשאי לחפור בה בורות, ונראה דהא דאסר בירו' הוא דוקא בדבר שאין עליה שם השתמשות אלא אכילת גוף, אבל רשאי לבנות ולהרוס, ולפ''ז דברי הר"א והמ''מ מבוארין, והכא לאו כליון הוא אלא השתמשות, וזה מכריח כמו שפירשנו ועי' ב"ב קי"ב א' נמצאת שדה חוזרת ביובל ונמצא צדיק קבור בקבר שאינו שלו, ואם איתא דרשאי לעשות תכריכין למת הוי צדיק קבור בקבר שלו ואין הקבר יוצא ביובל ויש לדחות דקרקע עולם לא מתסר ויוצא ביובל, אח"כ ראיתי במל"מ פי''א מה' שמיטה הק' בדברי הר''א והמ"מ מהא דורו' ולמש''כ ניחא, וסוגיא דב''ב פי' שם דמוכח שאין איסור לעשות נית הקברות, ולכאורה י"ל דהיינו דאמר וכשיחזור ביובל נמצא כו' וממילא אי אפשר לקברו. והרמ ב''ם השמיט הא דורו' וכנראה מצא טעם לדחותה מהלכה, והא דורו' יש להסתפק אי חפר בורות חייב לשלם או שבטל מלוה ונן מסתבר דהא לא מלינו שיהי' למוכר זכות בשדה שמכר קדם היובל, ואי חייב לשלם על חפירת הבורות הדין נותן שיכול המוכר לתובעו בשעת חפירה קדם היובל, ורש''י ז''ל ערכין כ"ט ב' כ' דאם קצז אילנות פטור, ואפשר דהיינו נמי טעמא דאין הלוקח חייב על היזקה, ואפשר דרשאי לקצץ אילנות לכתחלה ולא דמי לחפירת בורות המקלקלים.
טז)	ובעל בנכסי אשתו דמסקינן ב''מ ל"ו ב' דלוקח הוי, יש לעי' אי הוי כלוקח לזמן או כלוקח לפירות, חה ודאי דאין הבעל אוכל הגוף כדאמר כתובות ע"ע א' ב' שאין לו אלא פירות בכל דבר ודבר כתשמישי ובשוה אין לו אלא פירות ולא לחפור חפירות שהוא אכילת הגוף אפי' אי אית לי' בהם הנאה של כלום כיון שאינה עשוי' לבורות ולא נאמר אכילת הגוף אלא במלח וחול וגפרית וצריף וכיו''ב וכש''כ שאין לו להרוס דרך קלקול ואי אכל קרן או הזיק חייב לשלם ועי' תו' כתובות קיא אי ד''ה אילימא, ולענין לשנות צורת הקרקע שנ' הר''מ פכ''ג מה"מ שהלוקח לפירות אינו משנה והלוקח לזמן משנה מסתבר דבעל כלוקח לזמן והנה הסמ"ע ב' בסי' רי"ב דהיא אינה יכולה למתוח בבעל אבל הלוקח ממנה הגוף יכול למחות, ואינו מובן אם היא א''י למחות איך יכול למחות הלוקט, אלא ודאי תשמיש שהוא בכלל פירות אף שהוא הורם ובונה אין מוחין בידו לא האשה ולא הלוקח, ומה שהוא בכלל אכילת הגוף האשה והלוקח שניהם יכולין למהות, וכ"כ הח"מ וב''ש באה''ע סי' ל' ודלא כסמ''ע, והא דכ' הר"מ פי''ג מה' טוען דאין לבעל חזקה בנכסי אשתו כשבנה והרס נראה דפירש הא דאמר ב''ב נ' ב' כשחפר בה בורות היינו בשדה עשוי' לכך ויש לו רשות לזה ואפ''ה בכתב לה דו"ד אין לי בנכסיך וירד ואכל פירות ובנה והרס יש לו חזקה וצריכה למחות ולהודיע לעדים שאינו שלו אלא שמוחלת לו, ואנן לא קיי"ל כן אלא אף בכה''ג א"ל למחות, והא דמדמה לה בגר' לנזקין קשה לפ''ז ועי' שטמ''ק שם וצ"ע, ואפשר דבנה והרס דכ' הר"מ היינו קלקול שאין הבעל רשאי, והא דכ' הרמ''ה [בטור סי' קברים] דחפר בה בורות יש לו חזקה אם כ' לה דו''ד אין לי בנכסיך אי חפירת בורות לקלקול קאמר, ע''כ טעמו שאין חזקה חפירת הבורות אלא אכילת הפירות אלא שהאשה אינה מקפדת טל אכילה פירותיה אבל מקפדת על חפירת בורות וצריכה למחות טל כל החזקתו כיון שמחזיק בדברים שדרך להקפיד נראה כאילו לקח וצריכה
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וצריכה למחות, אבל ודאי אין הבעל רשאי להזיק הגוף ומש''כ בקיה''ח בסי' קמ''ט וסי' רנ''ז ובעל יש לו גוף ורשאי לכלות הגוף אינו מובן כלל, וכן מש''כ לשיטתו דכיון דיש לו גוף לזמן השיב קכ''ג קשה לפ''ז למה אין הבעל רשאי למכור ולהקדיש וכן קונה בזמן היובל למה אינו רשאי למכור ולהקדיש אלא ודאי קנין זמן אינו אלא קנין פירות לעולם אף שיאמר שנותן גוף לזמן.
יז) עוד י''ל בהא דאחריך לאו כמעכשו אין פירושו דהוי כלאחר ל' ושאין הדבר מועיל אלא בשכ''מ בתקנתא ורבנן אלא עיקר קנינו של שני מענשו הוא אלא שאין קונה הגוף מעכשו אלא קונה הגוף וזמן האחרון מאחריו של ראשון ולעולם וכה''ג מקרי ראוי כיון דראשון קונה הגוף לזמן שניתן לו, וגם אמרינן בו ירושה אין לה הפסק, וענין זה עדיף משאר קנין לזמן שאינו אלא קנין פירות, ומיהו אין הראשון יכול לאכול ולמכור אלא אם נתן לו הנותן רשות לזה סגי דסגי בסילוק הגוף כיון שיש לו גוף לזמן, ומרווחנא בזה דרש''ל דין אחריך במתנת בריא ואע''ג דמה הנותן, ומיהו דוקא בארריך הדין כן אבל סתם מכירה ומתנה לזמן אע''ג דאמר לו שניתן לו גוף לזמן מהפרש מכירת הגוף לזמן לקנין פירות, ואף אם מתפרש שנותן גוף אין נפקוהא בזה שאין לו לאכול ולמכור אלא בבוהן לו כל ימי חייו, ויש הכרח לפי' זה דהא רב ביבי סבר קל''ז ב' דמשייר לנפשי' נמי יש לו דין אחריך, ואם איתא דאחריך הוי כמהנה שלאחר ל' ולא מהני אלא מדין מהנה שכ''מ, א''נ לא יכול לשייר לנפשו כלום כיון שלהן למקבל הגוף לעולם איך תחזור אליו, אם לא בדרך הבאי .והכא משמע דבדרך שיור קאמר וגם לא שייך כאן תנאי דכיון דמת המקבל זנו יורשיו, ולדעת הרמב''ם קיי''ל נן לדינא שאין חילוק בין משייר אחריו של המקבל לנפשי' או נותן אחריו לשני, ולפ"ז דברי הר''מ פי"ב מה' זכי' בזין אחריך בבריא לראשון ראוי ליורשו כפשוטן ודלא כמש''כ לעיל סק''ה, ודברי הר''מ פנ''ג מה' מכירה במוכר גוף לזמן מהפרשין כמו שפירשנום לעיל דאין כאן רק קנין לזמן ואין יכול לאכול ולמכור הגוף, ואף לדעת רמב''ן דגם מוכר לי' שנים אין לארכו[ אלא מה ששייר ראשון, מודה דבלא ארריך אלא בוהן לי' שנים פירות קיהיב לי' ולזה נותן לו הגוף לי' שנים, מיהו הרמב''ן ס''ל דמשייר לעצמו אין דין ארריך כלל, אבל בזה פליג הרמב''ם וכמש''נ לעיל, ולפ''ז אפשר לישב דנרי הר''פ שהביא ב''י או''ח סי' רמ''ו דמהני הפקר לשבת ונ''ה בשו''ע שם לדינא לפי' אחרונים ז''ל והגרע''א סי' קמ''ד נתקשה בהם, אם הוי הפקר לזמן הא אין מיעול, ואי הוי תנאי נמלא דבחזרה ארר בטל הפקרו, ולפי האמור י''ל דמפקיר לזמן אה הגוף מועיל לענין שבת ואע''ג דבע''ז ט''ו א' ילפינן שבת מתרומה ובתרומה לא מהני ק''פ סקכ''ג כמש''נ הו' ובמור ר''פ אלמנה, הכא קנין לזמן הגוף עדיף, ומיהו עדיין קשה מנ''ל דמפקיר סתם ליום השבת הוי כוין אח ויך לפלוני והפקיר שאם יזכה אחר יהי' לו לעולם הלא במכר כה''ג אינו אלא ק''פ כדין נותן לי' שנים, ועוד דלמה צריך להפקיר שתכה הזוכה לעולם אם יזכה ביום השבת, הלא באתרוג קל''ז א' אינו יכול למכרו ומ''מ ילא בו, ואי התם סגי בק''כ סקכ''ג וכדאמר שם א''כ מנ''ל דקנין לזמן מועיל לענין שביתה בהמתו, ולא מצינו בגמ' שיהי' אחריך עדיף מק''פ סקכ''ג אלא לענין רשות למכור, ועוד ישאר קו' הרא''ש ז''ל סונה פ''ג סי' ל' למה לא יקנה לקטן קנין לזמן אם מועיל גם בבריא בקנין לשעה ואי מועיל לענין שביתת בהנהו כמו כן מועיל באתרוג, ועוד קשה הא דכתוב בתשובת הרא''ש כלל פ''ד דמתנת שכ''מ מועיל אע''ג דמה הנותן מהא דאחריך אלמא דבבריא לא מהני, ועוד דלפ''ז מבואר מדברי הרמב''ן דאחריך שאני וחשיב סקכ''ג כיון שנותן גוף לזמן, ואילו במוכר בזמן היובל ס''ל לר''ל ק''פ לאו סקכ''ג אע''ג דיש לו גוף לזמן ויובל אפקעתא דמלכא, וכמש''כ לעיל בליקוטים סי' ז', אבל אי כל אחריך חיילא לאחר זמן אע''ג דבשכ''מ מהני מ''מ עדיף מיובל.
יח) בתשו בת הגרע''א סי' קמ''ד קמ''ה דן בהא דלא מהני הפקר לגוף לבו או לפירות לבד, ואפשר משום 
דחילוק הגוף ופירי הוא ענין שכירות והשתעבדות הגוף לבעל הפירות, ואי אפשר הדבר אלא בין שני מצווים בדינים, והלכך אי מפקיר הגוף אי אפשר לשייר השיעבוד אלא בריצוי מקבל הגוף אבל לא במפקיר, וכיון שהגוף הפקר ע''כ אין לו פירות, וכן בהפקיר פירות אינן הפקר שאין שיעבוד להפקר, ומיהו אי מנר ראובן לשמעון גוף או פירי והפקיר ארו מהן י''ל דשפיר הוי הפקר כיון שכבר נתחלקו גוף ופירי ע''י בני הורה ומצוה, ומיהו אי ק''פ סקכ''ג אי הפקיר בעל הגוף זוכה מיד בטל הפירות כדין מנר הבן בחיי האב ומת הבן בחיי האב שאינו מנור וה''נ אי אפשר למיפק מהפקר לרשות זוכה כיון שאין כאן הפקר מיו אלא לכשיגמר זכות הפירי ואין הזוכה בגוף ענשו עדיף מלקח ומת המוכר, וכן בהיה הגוף לגר ומת זכה בעל הפירות, ומש''נ הגרע''א שם בפשיטות דנשמת הגר הגוף הפקר הוא כר''ל דקיי''ל כותי' דק''פ לאו סקכ''ג, ומיהו י''ל הא וירו' אתיא כר''י, והלכך לא שייך הפקר גופא מהיום ופירי לאח''מ דממילא נשאר הגוף בידו.
ופ' הגרע''א שם דאם אין הפקר לזמן ע''כ ל''ל הא דנדרים מ''ד א' הפקר לזמן, היינו בתנאי אם יזכה הזונה בזמן זה, אבל א''א לפרש כן דברי הר''פ בנ''י סי' רמ''ו שהשיעבוד שבת ולא זכה בה אדם בטל ההפקר ועבר על שביתת בהמתו, וי''ל דהתנאי הוא שאם יזכה בה אחר, אחר השבת יתבטל ההפקר, וממילא לא יזכה בה אחר, ומיהו אם מפקיר ע''מ שלא יזכה בה אחר לא הוי הפקר כלל או שבטל סנאי דהוי תנאי ומעשה בדבר אחד אבל אם מתנה על זמן כיון שאפשר התנאי להתקיים הוי הפקר.
בקצה''ח סי' רמ''א הניא דברי כ�'א כהן בתשובת הרא''ש כלל ל''ה שמשמע מדב ו יו דמתנה ע''מ להחזיר ה יי נו מתנה לזמן, ואם כי ראשית דבריו ז''ל משמע לכאורה כן נף'מ בסוף דבריו שכתב דאשה שנתנה לאיש מתנה ע''מ להחזיר וחזר וקדשה נו, ה''ז מקודשת ומוחזר ואפי' אמרה ע''מ שתחזירהו לי מקודשת דהא חזי לה, מבואר מזה שאין זה קנין לזמן דא''כ כשמחזיר לה אינו נותן לה כלום ואינה זונה משלו כלום, ואין לומר שכונתו שקדשה בהנאת תשמיש שהיה יכול לאחר חזרתו וא''כ מאי האי דאמר דאע''ג דאמרה לי מידי דחזיא לה הוא, הלא החזירה החפץ בחנם ולא שייך לדון על החזרה, אלא ודאי אשמועינן דאף אם נהנה לשם קדושין חשיב חזרה, וקיים בזה התנאי, אלמא דהוא ג''כ מפרש דע''מ הוא תנאי ול''ל דמש''נ בתחלה דהוא קנין לשעה היינו דבמציאות אין לו למקבל רק לשעה שהוא זקוק מחמה התנאי להחזיר, ומיהו ממה שסמך על סוגיא דב''ב קל''ז מבואר דס''ל דאף בקנין הגוף לזמן חשיב לכם דלא כרא''ש בסוכה, ומה יענה לקו' הרא''ש מהא דר''ז שם כריו ב' לא ידענו ובקלה''ת פי' כשנותן לו במתנה גמורה איירי ולא משמע כן דא''כ לא למדנו כאן הנהגת האב בבנו דודאי יכול ליתנו ע''מ להחזיר כמו לג ו ול אלא אשמועינן דינא שקטן קונה ואינו מקנה ואין קונין לוליבא מקטן, ולכאורה אף ביו''ט שני לא ליקני לינוקא דהא אם יקר ממנו אר''כ הוי שואל של''מ, אלא ודאי ביו''ט א' דצריך להקנות לקטן א''א ביו''ט א', ודברי ר''י ז''ל שהביא הרא''ש פ''ג דסוכה סי' ל' נראה ג''כ כשיטת ר''א דאף במחנה לזמן שאינו חייב באונסין נפיק בו, ומיהו מתנה ע''מ להחזיר הנזכר בלע' נראה דלכו''ע הוא תנאי תדע שהרי הדין ודאי אמת באמר בהדיא שהוא נותן לצמיתות בתנאי שיחזירנו, וא''כ מנ''ל שלא לפרש בגמ' דבהכי איירי, ובל' ר''א כהן בתשובת הרא''ש שם מדבר בין בתנאי ובין בקנין לזמן דכהדדי נינהו לדעתו ז"ל וצ''ע.
ומש''כ הרא''ש דבמתנה עמ''ל צריך להקנותו, אפשר דלא לענין קיום התנאי קאמר דבלא אמר לי דמתזירו אף המוקדש אפשר וחשיב קיום התנאי כשמחזירו ואינו מקנהו, אלא הרא''ש קאמר דלא יזנה בו הנותן אם לא הקנהו המקבל, ומיהו למש''כ הקצה''ח לפקפק בדברי הנ''י דלא יכול למכרו ולהחזירו מכור ה''נ לא קיים תנאו עד שיקנהו, ואם אמר לי צריך להקנותו דאל''כ לא חזי לי' ומיהו אם מרשהו לאכלו בלא הקנאה קשוב קיום הקנאי ואפשר דכיון דיכול לחזור בו לא חשיב נתקיים התנאי עד שיאכלנו, ובאתרוג


חזון	ליקוטים סימו יג	איש	ללא 
ובאתרוג כיון דדעתו ללאת בו לא קשוב קיום התנאי עד שיקנהו דמה''ט נ' הרא''ש שם דאינו יכול ליתן דמיו.
ברא''ש שם כ' והדוב בקולבון דכיון דלא נתקיים התנא י אשתכח דהוי פקדון וכשהשתמש שנח בו יד ונעשה גזלן ורע''ג והרשהו נהשהי!ש הרשהו ע''מ כן שתם לר יתקיים הקנאי יהי' דינו כגזלן. ודעת ר''י וכיון דנתן לו רשות להשתמש לח היה דעתו לתבעו מדין גזלן. (כתובות סי' ק''ג, ועי' לעיל סי' ח' סקי''ב). 
סימו יד 
בע''ה הנל''פ ולאאע''י
א)	ב''ב קנ''ג ב' תם בריא הוא עליו להביא ראי' שבכ''מ היה, נראה דאיירו בידוע זמן השטר וספק אם היה בריא או שכ''מ, אבל בידוע שהיה שכ''מ והבריח' וספק בזמן המהנב, חם היה בזמן בריהוהו אי בחליו, ו;וזה ר''נ דאוקי ממון ברזקת מרי', דלא שייך כה; הזקה דהשתא, שהרי אין ספק ברלמוהו וחליו אימת הוי, אלא הספק במתנתו, ואפי' הי כה''ג ג''כ מקרי הזקה דהשתא וכדמוכח בנכנס לבקעה דבסמוך, ◗נ''מ נראה דהזקה לחודא לא מהני להוציא ממון, כמש''כ הרמב''ן במלהמוה פ''ב דכתובות בסוגיא דג' שישבו נקיים את השטר, ותו' ב''מ ייו' א' ד''ה הא, כתבו דחזקת מרא קמא עדיפא מחזקה הגוף, אלא הכא היינו טעמא כדאמר קדושין ע''ט ב' דמפיק נפשי' מרובא דלקו חולים [ונראה דלאו מדין רובא נגעו בה אנא כיון דמתנתו ודאית לאו כל כמיני' למימר דהיתה מקנת שכ''מ דהיינו מתנה על תנאי כיון דהשתא הוא בריא ורובא דאינשי בריאים ואין כאו ספק ידוע] [ולפ''ז צ''ל דגם בהא דרבה דמה וקברו מוכיח עלי' חשיב כמתנה ידועה] ואע''ג דאמר לה התם אליבא דשמואל אפשר דה''ה לרב דע''כ לא אמר רב הרי היא בוגרת לפניך אלא לענין איסורא אבל לא לאפוקי ממונא. והלכך בידוע שהיה קולה וספק בזמן יתכסו, לא מהני חזקה דהשתא דלא עדיפא חזקה דהשתא מחזקה דמעיקרא, דלא מהניא לאפוקי ממונא, אבל באין ידוע כלל שהיה חולה כיון דמע ה רא ידוע לן שהוא בריא והשתא הוא בריא לא מספקינן לי' שהי' חולה בינתים, לבטל מתנתו.
שם תוד''ה ר''נ, אומר ר''י דהך סוגיא דהכא ליח לה כההיא סוגיא, לכאורה סוגיא דהתם אליבא דשמואל וכבר איפסק הלכתא התם כרב ואתא הך דרבה כהלכתא, אמנם למש"כ לעיל גם אליבא דרב איצטריך האי טעמא' וא''כ באמת תקשה טעמא דרבה, הא הזקה לא מהניא לאפוקא ממונא, ונראה דר''נ איירי באין הנותן ידוע לן כלל שהיה בריא מעולם כההוא דפלוגתא דרב ושמואל בקדושין דליכא חזקה דמעיקרא, והלכך קאמר טעמא דמפיק נפשי' מרובא דאינשי, אבל הכא בעובדא דרבה כיון דהיה שכ''מ ומה הוי כחזקה דמעיקרא וחזקה דהשתא תרויהו מסהדי לקיים מכנהו, והלכך לר''נ דהשיבא לי' חזקה דהשתא לאפוקא ממינא היכי דבעי למיפוק נפשי' מרובא, ה''נ בחשוכא חזקה דמעיקרא לחזקה דהשתא, וע''כ ל''ל דסוגיא דקדושין מפרש ליי לר"נ באין ידוע דהי' בריא דאל''כ לימא שמואל דע''כ לא אמר ר''ל אלא דמעיקרא בריא והשתא בריא, אבל הכא מעיקרא נערה והעחא בוגרת, ומיהו קשה לומר דמספקינן לו לחולה מיום הולדו, ואע"ג דאין ידוע לן ע"מ מקרי חזקה, כדאמר נדה ר' א' בלא ראוהו חי מבערב, דלא מטמאינן אלא לתרומה וקדשים לרבנן ולר"מ טהור לגמרי, ומיהו לא דמי דהתם ודאי היה חי אבל הכא אין זה ודאי שהיה בריא, ועוד י''ל דזהו בכלל מאי דאמר דכו''ע בחזקת בריאים קיימו וממילא הוי נמי כהוחזק שהוא עצמו היה בריא.
ב) שם א''ל אביי השתא ומה ספינה שרובן לאבד כו', נראה דאביי סובר דאפי' לר''נ כאן אוקי ממונא בחזקת מרא ועל המקבל לברר שמת מחליו ולא עמד דע''כ לא אמר ר''נ אלא 
במפיק נפשי' מחזקת בריאים אבל הנא לא, ואי משום דיש כאן חזקת מעיקרא וחזקה דהשתא [וכמש"נ סק''א בסברת רבה] סבר אביי דשינוי מחולי למיתה ומקולי לבריאות חד שינוי הוא, והלכך אין כאן חזקה דהשתא וחזקה דמעיקרא מעידין על דבר אחד, ולזה הוכיח אביי מספינה שאבדה בים שכבר בטל חזקת חיים שרובן לאבד [אין זה רוב גמור וא''כ באמת אין חוששין מן הזין והבנים יורדין לנחלה וכמש''כ הרמב"ם בה' נחלות ואף דמחמרינן לענין אשת איש אינו אלא מדרבנן ואי אפשר להוכיח מכאן דחיישינן שמא עמד מחליו לענין להפסיד את המקבל מתנה, אלא האי רוב אינו אלא לבטל הזקת חיים דאיתרעה חזקתו טובא, ומיירי בלא עמדו עליו עד שת"ב ולדעת האומרים דאפי' בלא עמדו עד שה 'ינ אינה אסורה אלא מדרבנן צ"ל דאיירי דלא ראינו כלל שנטבע אלא שאבדה הספינה והוא היה בתוכה ולכו''ע חיישינן שמא נזדמנה לו דף וניצל. שו''ר כן בחוה''מ בתשובת מרן הגר''ח מולוזין סי' ו' ס"ק י''ב י''ג ועיי''ש בארך] וסכנת הטביעה חשיב לי' אביי כחולי, והוי לן לאוקמי' בחזקתו שלא יצא מסכנתו, וא"כ ודאי מת, ומיתה לא השיב שינוי לרבה, אנא ע''כ דגם מיתה חשיב שינוי ואין כאן חזקה, וה''נ לת שייך להעמידו בחזקת שכ''מ עד מיתתו, ורבה סבר כיון דשעתא דהשתא הוא מת קמן לא חיישינן שהבריא בינתים והוי כחזקה שלא הבריא והאומר שהבריא מפיק אותו מח(קתו, ומה שכתבנו הוא כתירוץ בתרא בתו' ד''ה השתא.
ג) שם בגנ(' אר''א ולטומאה כמחלוקת, נראה דאיירי בידוע זמן רביעא שני' אלא שאינו זוכר אם נכנס קדם רביעא שני' או לאחריה ולר''נ טמא מספק דחזקה דהשתא חשיבא כחזקה דמעיקרא, והלכך חזקת טהרה וחזקת ימות הגשמים דהשתא שקולין הן וטנ(א מספק, ואע''ג דבעלמא חזקה דמעיקרא עדיפא מחזקה דהשתא וכמש''כ הו' עירובין ל''ה ב' ד''ה כל, קולון י' ב' ד''ה ודילמא, הני מילי כשאנו מסופקים על שינוי אימת נעשה אי בזמן המוקדם או המחוסר ויש להלות השינוי בזמן המאוחר ולהעמיד הדבר על חזקהו הידועה עד שיודע לך שנשהנה, אבל הנא אין הספק בזמן השינוי, אלא ספק אם נשתנה, שאם נכנס בימה''ח לא נשתנה ואם נכנס בימה''ג נשתנה, וכי אמרינן חזקה דהשתא הכי אמרינן לה כי היכי דהשתא ורה''ג הכי נמי זמן הכניסה היתה בזמן הזה ליכא הזקה דמעיקרא כנגדה, אלא שמשום שגורמת טומאה איכא חזקה טהרה כנגדה ובזה לר''נ הזקה דמעיקרא ודהשתא שוין, מיהו יש לעי' נימא חזקה דמעיקרא שהיו ומה"ת ה''נ זמן כניסה היתה בימה''ת, י''ל דלא שייך חזקה בזה דלא נאמר אלא להחזיק את הידוע לן על אופן שהנחנוהו, אבל הכא אין הספק בזמן אם הוא ומה''ת או ומס''נ, ולא שייך להחזיק שנכנס כדמסיים מיהו גם חזקה דהשתא קשה להבין דאינו כמו חזקה דהשתא בהא דר''נ דהתם מחזקינן לו שהיה בריא בזמן המסופק לן כי היכי והוא השתא בריא, אבל הכא לא מחזקינן הזמן המסופק לימה"ג אלא מחזקינן כניסה המסופקת לזמן המאוחר, ומ"מ ע''כ מוכח בסוגין זחשיב חזקה דהשתא כה''ג, ואין לפרש בידוע לו יום הכניסה ומסופק אי כבר ירדה רביעא שני' דא''כ איכא חזקה דמעיקרא נגד חזקה דהשתא ואיכא נמי חזקת טהרה ולכו''ע הוא טהור.
ד) ולכאורה להפוסקים כר' יעקב וקיי"ל כרב קדושין ע''ט אי דהרי היא בוגרת לפניך וע''כ צ''ל דע''כ לא קאמר ר"י אלא משום העמד ממון על חזקתו כדאמר שם, אי ו כ הכא בנכנס לבקעה מודה ר' יעקב דהוי ספק, וו''ל דה''נ איכא חזקת טהרה ולר' יעקב אלים לי' חזקה דמעיקרא טפי וכדאמר שם מי איכא למימר העמד גוף על חזקתו, וכן לר' נסן מטמ�ינן הכא בנכנס לבקעה אע''ג דלשמואל שם אנ(ר טעמא ור' נתן משום דמפיק נפשי' מחזקת בריאים, ס''ל לר''א דכי היכי ואלים ליי לר''נ חזקה דהשתא התם אף לאפוקי ממונא ה''נ חשיבא כחזקה דמעיקרא למחשב ספק, וקשה מכאן לשיטת הרמ''ה הובא חאה''ע נשים סי' קכ''ד, דלא אמר רב אלא במכחשת, אבל בספק לא אמרינן הרי היא בוגרת לפניך וחוששין לקדושי שניהם, א''כ לא חשיבא לי' כלל חזקה דהשתא היני דלא מפיק נפשי' מחזקה דכו''ע, א''כ
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א''נ הכא בנכנס לבקעה יש להעמידו בחזקת טהרה והוי מלתא דר''א דלא כרב ודלא כשמואל, וצ''ע.
שם הודויה אמר, וי''ל דהא נמי ל''ק כו', נראה ולפר''ח כיון שעבר עליה ומר''ג דיינינן לה מהשתא רה''י אף אי נכנס בימה''ק קדם שעבר עליה עדיין ורה''ג, והלכך לא מש''ל דינא דר''א דבבא לשאול בימה''ג וספק לו אי נכנס בברה''ת או בימה''ג לא תליא בפלוגתא דר''י ור''נ דבלא''ה לכו''ע הוא טמא ואפי' לר' יעקב, אבל אי רבא לא קאמר אלא אי נכנס כרמליות אחר ורה''ג הוי רה''י אבל כשבא לשאול בימה''ג והכניסה היתה בימה''ה הראשונים הוי רה''ר, א''כ שפיר מש''ל דברי ר''א בבא לשאול בימה''ג וספק לו בכניסה אי בימה''ח או בימה''ג, ולא חדש רבא אלא דבא לשאול בימה''ח וספק לי' בכניסה טמא, משום דאפי' ודאי ומה''ת הוי רה''י וזה לא נזכר בדברי ר''א דאף בלא דברי רבא לא מש''ל פלוגתא בזה דהא חזקת טהרה וחזקה דהשתא תרויהו שוין, ותיבת נמי בלשון תירוצם נראה מיותר דלא באו אלא לישב הא דמייתי לי' הנא מלתא דרבא.
שם ושמא כדברי ר''י רוצה לומר כדאי' בירו' נו', כולהם מבוארת דלא אזלינן בתר שעת ידיעתו את הספק אם הוא כדמסיים או בימה''ג אלא בתר ימי הספק שאם מסתפק בכניסתו על סוף ומס''נ ותחלת ומה''ת אף אם נודע לו ספיקו בימה''ג דיינינן לו בלחה''פ, דימים האחרונים של ימי הספק הקרובים לנו הם מקרי חזקה דהשתא, ואי ספיקו על סוף ומה''ת והחלה ורה''ג אף שנודע לו ספיקו ברמב''ם טמא לר"נ, ורבא נקט לשונו בהא דאמר דאם בא לשאול בימה"ח דהוא טהור, ואמר דלא שנו אלא בשלא עברו על ומה''ת של הספק וכה''ג דהיינו שהספק הוא בסוף 'מה''ג ותחלת ומה''ת, אבל אם ומה''ת של הספק כבר עברו עליהן ורה"ג וע''י זה הוא עתה בימה''ח בשאלתו. אינו טהור לר''נ. 
דמג"א בב''מ וסוגיא דקדושין נבר פי' ריטב''א בב''מ ובקדושין דהתם לענין להבא ולא לענין למפרע ואפי' בלא שוי' שליה, ומש''כ דהר''מ גרס ותסברא, ופי' הגר''א דגרם ותסברא והא אכם כו' וא"כ ל'יל כלך א''י אינו מובן דלמה הביא אתם גם אתם והלא בפשיטות הו''ל להקשות אי שליח שוי' שלא ברשות קרי לי' ואפי' לא נמצאו יפות נמי, גם מבואר בשטמ''ק דהיתה הגיר' והסברא דאס''ד דלא שוי' נו' ואין חילוף הגירסאות רק בין ה'ינ מסתברא לתיבת ותסברא.
ומש''כ בקצה''ח סי' רס''ב מסוגיא דעירובין ע''א א', כבר כתבו תו' שם שאין ראי' וסוגיא בדוכתה ונ(פורשס איך יתכן לדחות ברמזים, ומש''נ בקצה''ח לסמוך בביטל אחר שש אין לדמות תיקון חכמים שעשאוה כמו כלך א''י אבל אין זה בעלם, ולא אמרו אלא בעשה השליח דהוא זנות אבל מעצמו לא הופקרו נכסיו, ומש''כ בקצה''ח שם ראי' מהא דמוהר ליקח אהרוג שלא מדעתו, אפשר דהתם חשיב זכות ממש לבעלים, א''נ ההם שכיח הדבר והוי בתמרי דעבידי דנתרי ולא חשיב ישל''מ, וה''נ כיון שאינו מקפיד בכל אדם שכיח הדבר' אבל בדבר שאינו מקפיד רק לאדם מיוחד כעובדא דריב''א ב''מ כ''נ א' חשיב ישל''מ וכמש''כ ראשונים ז''ל.
וע י' במל''מ פ''ד מה''ת שכ' בשם ירו' שאינו תרומה רק מכאן ולהבא ולא למפרע' וזה דלא כסוגיא דב''מ, ואפשר דבגמ' דייק מדאמר כיצד אמרו ההורס בלא מדעה כו' ומשמע דחייל תרומה למפרע, אבל הר''מ לא העתיק רישא דברייתא, ויתכן לפרש מכאן ולהבא אלא שקשה לנ(ה.השמיט סוגי' דב''מ סוף דבר לא הגענו לדעת הר''מ, ודעה כל המפרשים בסוגיא דב''מ משמע דס''ל דסוגיא להלכה עולה. (קדושין סי' מ''ח סקט''ו).

ודברי ר' יוחנן בירו' ובלבו ימים הסמוכים לגשמים צ''ל דהיינו סמוכים לגשמים אחריה, ואי הוי גרסינן ובלבד ימים הסמוכים הוי מתישב טפי.
קנ''ד ב' תוד''ה ברם, והא דפריך לעיל ר''ל לר"י כו' לא אמר ד"ז נו', אינו מובן דהא בהדיא מבואר דחשיב לו ר''י דברי הכל ומפרש לה משום דרבנן לגבי ר''מ ד"ה ור''ל שאל לר''י דמפרש טעמא דרבנן משום קיום א''כ משנת ב''ק כר''מ ואמר לי' שהוא מפיך לה למתני והוי משנת ב''ק ו''ה ושאל לי' שאמר יפה ערערו בני משפחה והשיב דר''א אמרה אבל לר''י קיי''ל כר''נ ומודה בשטר שכתבו א''ל לקיימו, ובאו בני משפחה לבו ו קו, אלא הא ואמר לעיל והא מפלג פליגי כו' א''ל אי ע ו יס אלימי כו' זה ליהא למסקנא, ונן הא דאמר לעיל איתבי' ר''י לר''ל מעשה בבני ברק כו' מי סברת כו' כ''ז ליתא למסקנא, וע''כ ט''ס בדבריהסנ ונראה דהוי כאיכא דאמרי ור' זירא מתני לה הכי, ובירו' שהביאו תו' קנ''ד ב' ד''ה אמר מבואר דר' יוחנן ראי' בע ו ים קאמר, והרי''ף והרמב''ם פסקו ראי' בעדים, ולכאורה למסקנא ר''י מוקים למתלי כר"נ ורבה עבד עובדא כר"נ, ואביי לא פליג עלי' בהא דסבר כר''נ, ונראה דסמכו אלישנא קמא דר' יוחנן ראי' בעדים קאמר מכח ההיא דורו' והא דעבד רבה עובדא כר''נ לא מכרעא דהא מהא דפריך ר' יוחנן לר"ל מבואר דהלכה כחכמים דמתנ' ואין לעשות כר"מ וכיון דרבה גופי' קאמר ראי' בעדים ורב הונא הני ס''ל ואינהו גדולים מר''ח ורשד''ם שהן תלמידי רב הונא ופלוגתת ר''י ור''ל לא מוכרע קיי''ל כותיהו, אבל הרשב''ם וש''פ הונא בהגה''מ פ''ט מה' זכי' פסקו כר''נ וכרבה. (כתובות סי' ל' סק''א-ד', ועיי חאה''ע נשים סימן פ' באורך) .

ה) קדושין נ''ב ב' לא אמרו כלך אצל יפות נו', עמש''כ חאה''ע נשים סי' קמ''ח, לדף נ''ג א', והנה הר''מ בפ''ד מהי תרומות כ' סתם ולא הביא הא דאוקים בגמ' בשוי' שליה וכ''ה בשו''ע סי' של''א, והנה הכ''מ והעתיקו הגר''א, כתבו דהר''מ מפרש דמימרא דרבא לא אמרו אלא לענין תרומה בלבד ס''ל דאפי' לא שוי' שליח, ואינו מובן דאי הדר בי' רבא לא היה הגמ' מעתיקו בסתם זא''ז והוי אמר בהדיא דהדר בי' רבא, ועיקר הוכחה מהא 
טור סי' רע''ט. [א''ה, עי' חאה''ע נשים סי' נ''ע סקכ''ז כ''ח, ועי' לק' סי' כ''א, לדף קכ''ז].

סימן טו 
א) ב''מ ע''ח א' מהני' מהה או נשברה חויב להעמיד לו חמור, במ''מ פ''ה מה' בכורות ה''ב, הביא כאן ג' שיטות, דעת רמב''ן דאין מחייבין אותו ליהן מנכסיו כדי לשכור המור אלא שלא זכה המשכיר בשכרו אלא א''נ יענ(יד לו תרווד לכל הדרך שפסק אף אם חצי הדרך העתיד יעלה לו בכל השכר שפסק, אבל אם שכר ההמיר בעתיד יותר מכל שנרו מחזיר לו המשכיר שכרו ופטור, וזו דעה הר''מ שם, והראב''ד מפרש דחייב ליהן מכיסו לשכור החמור, ודוקא בקנו מידו ששיעבד נכסיו לכך, ודעת הרשב''א דאף בלא קנין רייב להוסיף משלו לשכיר לו המור, וכתב המ''מ שזו דעת רבנו יהונתן והרי''ף, וזו גם דעה הרא''ש [ובנ''י כתב דלא מלינו לו חבר להרשב''א וזה רימא] וזו גם זעה ריטב''א בש''מ, וכתב ריטב''א דשיעבוד נכסים הוא אפי' לא הקדים לו שכרו אלא כיון שנ(שך את ההננור וע''י זה להקרוב בשכרו, ובההיא הנאה דזכי בשכרו גמר ומשעבד נכסי, ונ''ה ברשב''א ורא''ש דבמשיכת החמור נ(שהעבוי נכסי ו ך(שניר, אלא שבדבריהם לא הוזכר שהקנין הוא בההיא הנקה ויוכו(ע דזה שזכה משכיר בשכר החמור חשיב כקבלה כסף, וכבר נהלקי בזה הראשונים ז''ל קדושין ח' ב', במתחייב להאשה כסף ומקדש לה ברוב זה ז ו עת רמב''ן דלא השיב חוב זה ככסף, ו ו עת הראב''ד [הובא בר''ן] דהשיב כסף, ואמנם אף לדעת הראב''ד, דמקודשת ברוב זה י''ל דדוקא במתחייב בקנין אבל הנא שמהקייב השוכר בשכר ההי◖ור אינו מתחייב במשיכת החמור אלא כנגד השכר שיהנה מחמור זה, אבל אינו מהקריב כנגד שיעבוד הנכסים כיון דלא עשה קנין בנכסיו ומנה אין כאן משכון אין כאן. ול''ל לדעה רשב''א דכ י ון ו י גול להוסיף על שכרו משטר השכירות ואם פסק יותר נ◖שטר השכירות ג''כ מהחיוב הכל במשיכה החמור, רשאי להתנות ששב ו המגיע לו לחצי הדרך הוא בשכרו, והוא מוסיף לו ננ(תנה כפי שטולה שכר כל כורך
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הדרך ובזה שהוסיף לו הוא קונה שיעבוד נכסים לשבירת חמור לכל הדרך ומשמש משינת החמור בזה כעין שאדם מתחייב ע''י קנין חליפין, והריטב''א ס''ל דכל שמוסיף בשכרו זכי המשכיר בשביל חמור זה ואי אפשר נקנות שיעבוד נכסים בזה אם לא בהנאה.
וך עת הר"מ והרמב''ן דחמור סתם אין במשמעו כלל שיעבוד נכסים, ואף אם היה הדין כהרחב"ו והתחייבות חוב חשיב קנין כסף לה היה המשכיר חייב להוסיף משלו להעמיד לו לשוכר חמור, ונא אמרו חייב להעמיד לו תמור אלא שלא זכי בדמי שכירות אף בשביל חלי הדרך אם נא יעמיד לו קמור, ולפיכך אף אם הקדים לו השוכר שכרו וחין כאן חסרון קנין	[שהרי שיעבוד קרקע נקנה בכסף] מ''מ אין המשכיר חייב להוסיף משלו דאין בלשון חמור סתם משמעות של שיעבוד נכסים להוסיף משלו לשכירות חמור, רק להפסיד שכרו, וכ''ה בלשון הר''מ שם ה''א והם לא העמיד יחזיר השכר משמע דקאי בהקדים השכר.
ב) ורעת בכחב''ד דהא דתנן חייב להעמיד לו חמור משמע אפי' משלו, מיהו חמור סתם אינו במשמעו שיעבוד נכסים אלא חיוב גברא להעמיד לו חמור דאדם יכול להתחייב ליפן לחברו דבר מיוחד [וכמש''כ לעיל בליקוטים סי' ט'] ומיהו אם מתחייב מטלטלין צריך קנין המועיל במטלטלין והכא דמתחייב להעמיד חמור אפי' הקדים לו שכרו אין כסף קונה רק לענין מי שפרע [והכא לינא מי שפרע כיון שנפסד החמור] ואם נתן לו השוכר סודר מתחייב להעמיד לו חמור ומשנתנו דקתני חייב להעמיד לו חמור ר"ל דבלשון זה יש פסיקא להעמיד לו חמור, ואם היה קנין חייב בחיוב גמור, ואפשר שדעת הראב''ד כהרשב''א ואפי' לא הקדים לו שכרו יש כאן קנין כסף.
ולדעת הר"מ והרמב''ן נראה דאפי' קנו מידו של משכיר אינו חייב להוסיף משלו אע''ג דקנין לטפויי אתא מ''מ אין לנו לחדש בזה במה שלא נאמר בגמ ואמרינן דהקנין לאלומי מלתא הוא ולענין להפסיד שכרו.
ופלוגתת הפוסקים הוא בין בחמור סתם ובין בנית סתם דתנן ק''ג א' דנפל חייב להעמיד לו בית לדעת רמב''ן אינו חייב להוסיף משלו רק להפסיד שכרו, ולדעה הראב''ד אם הקדים לו שכרו חייב להוסיף משלו ולהעמיד נו ביס, ואפשר "אף אם לא הקדים לו שכרו וכדעת הרשב''א והרא''ש, ולדעת הר.ב"א והרא''ש נשתעבדו נכסים נשכור לו בית.
ובטור סי' שי"ב הביא דעת רמ''ה שהוא כדעת הר''מ והרמב"ן דהא דאמרו חייב להעמיד נו בית היינו לענין אם רוצה לעכב השכירות של העבר, וכתב דאפי' קנו מידו דמשכיר לאו כלום הוא שאין קנין לדבר שלב''ל, ור''ל דבבית סתם לא נכלל לא שיעבוד נכסים ולא התחייבות אקרקפתא וגברא למיגר ני' ביתא אחריתא, אלא בלשונו ומיגר לי' בית מבתי העיר שלו או של אחר, וזה מתפרש תנאי על דמי השכירות שמקבל, שאינו זוכה בשכרו אם לא יעמיד לו ביס לכל זמן השכירות, אבל אין זה מקורב אותו להעמיד לו בית והקנין אינו משנה משמעות לשונם.
(פתם הרע''ס דאם יש לו עוד בית חייב ליהן לו, ובית השני נקנה לו, ונראה דאם הקדים לו שכרו קונה בית השני אף בלא קנין דיש כאן קנין כסף, אבל בשכר קמור סתם ויש לו חמור אחר אינו חייב ליתן לו האחר דאין כסף קונה במטלטלין.
י בנ''י הניא עוד דעה דאם יש לו עוד חמור והקדים לו שכרו חייב ליתן לו חמור ואע''ג דאין כאן רק קנין כסף מ''מ קונה קנין גמור דבשכירות מטלטלין כסף קונה קנין גמור כיון דלא שייך כאן נשרפו חטיך בעליי' [וכמש''כ הנ''י בשם הר''ן פ' הזהב בגמ' מ''ט ב' בהא דעלייה של לוקח מושכרת ונו'] ומיהו נראה דאין כן דעת הר"מ דאם איתא הו''ל להזכירו דהרי זהו בכלל מתני' דקתני חייב להעמיד לו חמור, אלא דעת הר''מ שאין בחמור סתם אלא להפסיד שכרו אם אינו נותן לו חמור אחר אבל כל שמחזיר לו שכרו אין לו עליו כלום, ודעה זו שהביא הנ''י היא רננת הרמ"ה שהביא הטור סי' שי''ב אלת שועת רמ''ה אפשר דוקא 
בקנין, אבל לא בקנין כסף, ועיקר דין קניית שכירות מטלטלין בכסף לא קיי''ל כמש''כ בפ''ת סי' קל"ח סק''ח נשם אחרונים ז''ל. והא דכתב הנ''י דבשכירות מטלטלין כסף קונה קנין גמור, היינו דוקא במטלטלין שהן בעין ביד המוכר אבל פוסק על הגדיש מבואר בגד ס''ג ב' ע"ד ב' דאינו אלא במי שפרע וכן בפוסק על שער שבשוק אינו אלא במי שפרע, וכמבואר בגד שם דבעי למימר ומאן דאמר דצריך לפסוק כשער הגבוה סבר כר"ש דאין הלוקח יכול לחזור אלמא דלרבנן יכול לחזור ומתני' קאי גם בפוסק על שטר שבשוק אלמא ואין כאן רק מי שפרע אע''ג דלא שייך כאן נשרפו חטיך כיון דאין המקח מבורר וכמש''כ תו' ס''ד ב' ד''ה האי, והיינו טעמא דמן הדין אין כאן קנין כלל כיון דפוסק על דבר שאינו ברשותו וכמש''כ הר''מ פכ''ב מה' מכירה ה''ה, ומ''מ תיקנו חכמים מש''פ בפוסק על שער שבשוק וכמש''כ הרמב''ם שם ה''ד, וכן בפוסק על הגדיש אין כאן רק מש''פ כיון דמצי יהיב לו מן השוק כמש''כ תו' שם וגם אין זה שלקח ממנו ימוד עדיין ומחוסר מלאכה, וזה שסיים הנ''י ואחרים פירשו דאפי' אין לו [ר''ל שאין לו חמור אהר, ומה שהוסיפו בלשון הנ''י [הקדמה שכר עליו] אינו אמת]	ובזה לא מהני קנין כסף אלא קנין סוור ומיהו ק''ס נמי לא מהני בדבר שאינו ברשותו אלא דרך התחייבות וכמש''כ לעיל וא"כ הדין נותן דאם שכירות מטלטלין קונה קנין גמור גם התחייבות ליתן מטלטלין שאינו ברשותו יקנה בכסף קנין גמור, ואפשר דכל שלא קנו מידו לא מתפרש בלשון חמור סתם הקרובות הגוף להעמיד לו חמור.
ובגמ' ע''ד ב' אמרו מעות נינהו כי', משמע דקנין מהני ואם פוסק על הגדיש אינו חייב ליהן משלו אינו מן הוין שיקנה לוקח פירות שקנה המוכר מן השוק, אם לא שהפסיקא תהא דרך התחייבות, ומבואר דכסף אינו קונה אפי' דרך התחייבות וזה קשה לדעת הסובר דשכירות מטלטלין נקנין בכסף וכמש''כ לעיל, טור סי' שי''ב סי''ח דאע''ג דקנו מידו שישכור נו כו', ר"ל שאם השכיר לו בית סתם וקנו מידו ואנו באים לפרשו שקנינו הוא שמשכיר לו בית סתם היינו בין ביתו בין בתים של כל העולם, לא היה הקנין מועיל, שאין בלשון חמור סתם המקריבים הגוף אלא שכירות בית שאינו ברשותו, וכמש''כ לעיל, ובזה ניחא קושית הדרישה הלא אפשר להתחייב בדשלב"ל כדאיתא בסי' ס' ר''ז ר''ט רי''א, וכן הק' הגרע''א שלהי ב''מ.
שם בטור ה''נ כיון שקנו מני' נשתעבדו לו כל נכסיו, דברי הטור הן כלפי דברי הרמ"ה שמפרש שאין המשכיר משעבד נכסיו ולא גופו אלא משכיר אחד. הבתים של העולם כולו, ואין כן דעס הרא''ש אלא משעבד נכסיו לוקת מהן ומים לשבירת חמור וכ ו'כ משעבד נכסים ליקח מהן כדי שכירת בית, וממילא משתמע דומי השכירות שהקדים לו או שנתחייב לו חשיב קנין למקני שיעבוד הננסים וכמש''כ רבנו סי' ש''י, ואפי' בית האחר יעלה ביותר מומי השכירות שלקח חייב לשכור לו, ודברי הב''י ל''ע.
ג) כתובות צ''ב א' ראובן שמכר שדה לשמעון באחריות נו' דינא הוא דאמרי לי' בני ראובן כו', יש לעי' לדעת החולקים על הרשב''א [לעיל סק''א] דכסף שמתחייב השוכר למשכיר אינם עושים קנין להתחייב לו חמור אחר, ה''נ במה קנה לוקח האחריות כיון דלא נתן כסף רק זקפן במלוה, ומלוה זו שזכה בה ראובן לא השיב כסף להשתעבד באחריותה של השדה וי''ל דאיירי דכתב לי' שטרא טל אחריותה או שנחן לו מקצת וי(ים. אמר לו חמור סתם ומה החמור ומהו הבעלים אם הקוים נו שכרו אין היתומים חייבין ,להעני ו לו חמור אלא א''כ הניח להם אביהם קרקע, ואין חייבין להחזיר חלי דמי השכירות, דדמי השכירות נעשו מלוה ביד אביהן אף לדעת הר''מ והרמב''ן וניתנו על תנאי שיעמיד לו חמור, והרי לא נתקיים התנאי. מ''מ לא עדיפי משאר מנוה, אבל אם לא נתן עדיין אה שכרו לדעה הרן ימ והרמב''ן אין השוכר חייב ליהן עו שיעמידו לו היתומים המור אבל לדעת הרשב''א והרא''ש מצו יתומים לגבות השכר ואין חייבין להעמיד לו חמור [אם לא הניח להם קרקע] דטוענין אנן מטלטלין שביק אבונא גבך.

ובמכר 
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ובמכר שדהו וזקפן עליו במלוה ולא נתן מקלת דמים ואתא ב''ח וטרף לדעת הרשב''א המוכר חייב בארריותו ולדעת החולקים אינו חייב באהריותו, אמנם נראה דאף לדעת החולקים אינו חייב לשלם, דכיון דאין לו קנין לזכות באחריות דעהו שאם יטרפו ממנו קום שפרע למוכר, לא ותחייב כלל, וכוין המור סתם שמפסיד המשכיר שכרו שע''מ נן לא נתחייב לו, וא''כ אף אם מה המוכר אינו חייב לפרוע ליתומים שאין כאן מלוה בידו.
ואמנם לא מצינו מי שחולק על הרשב''א דהר''מ והרמב''ן חולקין שאין במשמעות חמור סתם שיעבוד ננסים, וזו גם דעת רמייה ולדעת הראב''ד אין כאן שיעבוד נכסים רק התחייבות ולא מהני קנין כסף, אבל מוכר באחריות וזקפן במלוה י''ל דלכו"ע משתעבד באחריותו בזה שזנה בדמי השוה וכדעת הרשב''א, ואמנם לדעה רמב''ן לעולם אין מקדשין במלוה זו ונן במכר לא קנה וכמש''כ לעיל ונן בלשון הנ''י וביש לו חמור ארר בעינן הקדים שכרו, מבואר דלא ס''ל סברת הרשב''א דזה חשיב כסף.
מש''כ הטור סי' ש''י ס''ב בשם הראב''ד וכיון שמת לא שייך מי שפרע, צריך תלמוד כיון שהדמים שקיבל המשכיר היה בשביל התחייבות להעמיד לו חמור ואם הוא חוזר צריך להחזיר השכירות ואם חצי הדרך העתידה אינה עכשו ביוקר אין לו הפסד אם ישכור לו חמור אחר ואם בא לחזור דין הוא דקאי במי שפרע, וא''כ כי הוקר שנר חמורים הדין נותן למיהב לי' דין תרי תרעא דאית בי' מש''פ כדאמר בגור ע''ד ב' וכמש''כ הו' מ''ז ב' ד''ה אי. (סנהדרין סי' כ''ט סק''א-ג').

סימן טז" 
מי שלקח קרקע מחברו בארצנו הק' וקנאה בכסף שטר וחזקה או ק''ס אי קנה בלא כתיבת שאב''י.
א) כ' תר''י בש''מ ב''ב נ''ה א' דהא דאמרינן דחזקה פרסאי בי' שנין אינו אלא לענין ישראל שלקח שדה מן הנכרי ובא ישראל מערער שהיא גזולה ביד הנכרי והביא עוים שהיתה שלו, אם החזיק הנכרי יד שנה קנאה מדינא דמלכותא ואין ישראל המערער מוליא מידו, אבל אינו מועיל ד''ד שלא תועיל חזקת ג' שנה לדידן דכיון דאנו חייבין לעשות ע''פ תורתנו ולדון בב''ד של ישראל ואם יבואו בעלי דין לפני ב''ד של ישראל ויעמידו את השדה ביד המחזיק והמערער יסלק ידו מפני שהוא ציית דיני ישראל לא יענישו המלכות על זה שהרי רשאי המערער למהול על תביעתו, א''כ מעולם לא הפקיעה המלכות זכותו של המחזיק בזמן שהוא דן בדיני ישראל, ומיהו אי ירד המערער לערכאות וזנה בשדהו משמע שם דכדין זכה דכל שדנו הפקיעו הממון בכח המלכות, אבל מנדין אותו במה שלא דן לפני ב''ד של ישראל דכית דהיה יכול לדון בדיני ישראל אסור לו לדון בערכאות, ואפשר דמשום קנסא צריך להחזיר את השדה, [ודוקא כשאין המלכות מקפדת על הנדוי] ואפשר דחייב מדין גרמי שגרם שיפקירו שדהו אף שההפקר חייל מן הדין וכ''מ בשו''ע סי' ס''ח ס''א בהגה' ואפי' דנו כבר הערכאות כו'.
והגה למדנו מדברי הר''י דעל אומתו חלה ר''ד לעולם אף שלא עמדו בדין וכן בן אומתו וישראל זוכה בן אומתו בד''ד אף שלא עמדו בדין [והלכך נכרי שהחזיק ר שנה זנה וישראל ראשון אבד זכותו אף אם היא גזולה באמה] ואף שנתגלגל הדבר והשתא אין הדבר נוגע אלא בין ישראל לחברו שהנכרי מכרה לישראל וישראל ראשון בא להוציא מידו מ''מ דיינינן להו בד''ו שכבר קנאה הנכרי בד''ד ואין כאן גזילה.
א בל כשתחלת הנידון בין ישראל לחברו אין כאן ד''ד ודיינינן להי בדיני ישראל, וזה דעת כל הפוסקים שכן מבואר בל' 
הרמב''ן שהביא הטור ס''ס ס''ח שאם יש בשטר דבו הפוסלו ע''פ תורתנו השער פסול שאין המלכים מקפידים אלא בהכשר שטרות שלהם מבואר שאה היו מקפידים שידונו כדיניהם היה גם זה בכלל ד''ז וכיון שאינן מקפידין אם פוסלין משום רביי שאנו פוסלין בנעשה בישראל אין כאן ו''ד, וכן הנ''י ב''ב נ''ה א' הביא וברי הר''י, וזו כונת רשב''א למש''כ הד''מ בטור סי' שס''ט סק''ג, והיינו טעמא דאנו דנין לעולם בי[ ישראל לקברו בדיני ישראל וחין משגיחין בדיניהם.
ולפיכך יש לתמוה על הכתוב במרדכי פ' הגוזל בקרא. בשם ר''י ב''פ דדן במי שמכר את המשכון סוף שנה מו''ד והביא ראי' מפ''ק דגיטין ותימה מה נשתנה דין זה מכל דיני תורה שבין ישראל לחברו ובד''מ בטור סי' ע''ג ס''ק ו' פי' וברי המרדכי דר''ד חשיב כמנהג והמלוה כהם ולא פירש זמן דעתו כפי הנהוג עם העכו''ם אבל לשון המרדכי ל''ע, ועי' בתשובת הרי''ו בב''י סי' שס''ט [אח''כ ראיתי בש''ך סי' ע''ג ס''ק ל''ט פי' ג''נ דברי המרדכי משום מנהג ול' הש''ך ז''ל קשה לכוון שאין חילוק ביו דין מפורש לאינו מפורש ואין כלל וין שאינו מפורש שהכל מפורש בתורה אלא שכן הוא הדין שאם משכנו סהם צריך ב''ד לשקול את האומד עו כמה מחל לו שלא יתבענו ווינא דמלכותא מגרעת את האומד וכיון דמורגל אצלנו דינא דמלכותא דינא אף שזה רק בתנאים מיוחדים מ''מ זה משפיע על בני אדם לסמוך בסתמא על שיעור שהם דנים וזו כונת הראב''ד בש''ך ס''ק ל''ו, ונמצא דאנו דנין בדיננו ולא בדיניהם].
ב) ובישראל שקנה שדה מן הנכרי ב''ב נ''ד ב' פסקו הפוסקים דאי איכא ד''ד נוטל שטר מן הנכרי ומוציא מן המחזיק, ול''ל דאע''ג דהשתא הוא דין בין ישראל לקברו מ''מ כיון דהיתה של נכרי והלוקח ממנו קובעו השטר עדיין חשיב זכותו של נכרי ויש בזה ד''ד שיזכה הלוקה בשערו [מיהו למש''כ הר''י בש''מ שם דבאמה הופקעה השוה מן הנכרי אין ד''ד שתהא שלו בע''נ וגם הלוקה אין לו תביעה לנכרי ולמה תתערב המלכות בזה, מיהו בהו' כתבו דתובע את הנכרי כוין דלא נתן לו מעותיו אלא אם תהי' לו הקרקע].
וראובן ושמעון שלקחו בהים מב' נכרים שהביא המרדכי פי חזקת דאין לזה הזקת חלונות כיון דר''ד שזה פותח חלונות לחברו וחברו בונה כנגדן וסוהמן לכשירצה, נמי טעמא הוא דלא זנה בחזקת חלונות שלא זכה בזה הנכרי המוכר לו וזה דלא כמש''כ בד''מ סי' שס''ט סק''ג דזה פליג על הר''י, וכן מה שסיים הד''מ שם דהר''י לא קאמר אלא בשאינו ד'ד אינו מובן ודברי הר''י מבוארין בש''מ שהנס ד''ו אלא דסתמא אינו אלא על אומתו ומה שנוגע לזכותן אבל לא בין ישראל לקברו, וזו גם כונת רשב''א שאין ד''ד עלינו אלא אם הוא דבר שפוגם למלכות אם אין אנו זהירים בה כגון מסים או בינינו לבין אומתו, וההיא דמרדכי בחזקת חלולות כדפירשנו תדע שהרי בכל חזקת חלונות דנין בדיני ישראל דיכול לעכב עליו לפהחן ויש להן הזקה אע''ג שאין כן ד''ד. ג) והנה נחלקו הפוסקים בשטר מהנה הנעשה בערכאות בזמן דאיכא ד''ד לקיים שטרותיהן, דעת הרמב''ן והר''ן גיטין י' ב' דמהני והא דאמר חוץ מכגיטי נשים היינו בזמן שאין ד''ד עליהן, ודעת הר''י בש''מ ב''ב נ''ה א' והובא ברשב''א גיטין שם דלא מהני ד''ד לתיקון בקרא, והיינו טעמא שהרי אין מלכות מפקעת ממון שבין ישראל לחברו בדיניהם נל זמן שאין בעלי דין מגרשין משפטן אליהן וכמש''כ לעיל והכא בבאין ישראל לעשות שטר בערכאותיהן ס''ל לל''ק דהוי בבאין לדון לפניהם והלה ד''ד ול''ב ס''ל כיון שאין כאן דין ממש אין דעת המלכות להטיל עליהן דיניהם שהרי אפשר שיתנהגו בדיני ישראל, וקיי''ל נל''ב.
ונראה אף לדעת הר''י דוקא בשאינן מקפידין אם עושין שערוה חוץ מערכאוהיהם אבל כשיש להם מכס משטרותיהם ומקפידין שלא יעשו שטרות חוץ מערכאוהיהם מקרי ד''ד שהרי 
ע''כ 
. נדפס בשנת השמיטה תרח"ץ בליקוטים שבספר מעשרות סי' רי' ויש בזה חזרה מכמה פרטים בספר ב"ק סי' י' סק"ט, ועי' בספר סנהדרין בליקוטים סי' ל"4 תק"ם ד"ה הנלקטים, (שביעית סי' כ"ז סק"ז ד"ה הנלקחים).


חזו ו	ליקוטים סימו טז	איש	רלג 
ע''כ הן מקפידין שננהוג דין בשטרותיהם וזה מקרי בינינו לבין המלכות כיון שהדבר נוגע אליהם ומיהו כשאינן מקפידין אם עושי! השטרות חוץ מערנאותיהן אע"ג דנוטלין שכר משטרותיהם מ''מ לא מקרי בינינו לבין המלכות לקיים שטרותיהם כיון שאינן מקפידין על שכרם.
ונראה דזה דעת הרא''ש פ''ק דגיטין סי' י' שפי' ערכאות שיש בהן ד"ד היינו כשהמלכות מקפדת שלא יעשו שטר רק אצלם, ומשמע דאם אינן מקפידין כשעושין זולתן אין כאן ד''ד, ולכאורה קשה נהי דרשאין לעשות זולתן מ"מ הלא הן מקפידין ששערות הנעשין אצלן תהיינה קיימות ולמה אין כאן ד''ד וע''כ נכרי שנתן שטר לנכרי בערכאות מתנתו קיימת מד''ר אלא ודאי זבהקום שאין מקפיד על עשיית שטר זולתו אין דעתו על ישראל עם ישראל לכופו לקיים דיניהם. מיהו דעת הרמב"ן משמע דכל שנעשה בערכאות ודינא דמלכותא עליהו הוי קנין גם לדידן כיון שנעשה לפניהם אע''ג דאינן מקפידין אם יעשו שטר זולתן. ומיהו יש לע" בהא דאמר תני חוץ מכגיטי נשים שפי' רמב''ן בליכא ו''ד איך יסכן דליכא ד"ד על ערכאותיהם ובמה קונה נכרי מחברו אם אין כאן דינים קבועים כלל במדינה.
ז) והר''מ פכ''ז מה' מלוה סתם דשטר מתנה העולה בערכאות פסול, ונ' המ"מ דס"ל להר''מ דאין ד"ד אלא במקום שיש הנאה למלכות ונראה כונתו דדעת הר''מ כהר"י והני תרי לישני פליגי ותורין בתרא ס''ל דלא מהני כאן ז"ד כיון שאין זה נוגע למלכות אע"ג דנעשה אצלן ותירוץ קמא ס''ל כיון שנעשה אצלן מקפידין עלי' אם נבטל קנינם, ונ''ז בין ישראל לחברו אבל כשהדבר נוגע לבן אומתו לכו''ע ד''ד דכל שנוגע לאומתו מקרי יש להם הנאה שהרי זו סעודתן לחוקק חוקים ולעשות משפט בין איש לרעהו ובזה נתישב הא דהוכיחו הראשונים ז"ל הד"י והרמב''ן והדח דר''ד הוא אפי' פשא י ן להם הנאה מהא דב''ב נ"ד ב' דמלכא אמר לא ליקני ארעא אלא באגרתא ומהא דאמר שם נ''ה אי אריסותא דפרסאי מ' שנין, והתם בנוגע לבן אומתו וכמש''נ לעיל, והגה הר''מ אינו מפרש כהרא''ש ולמאי דאמר די"ד מוקי מתני' בשמקפידות שלא יעשו שטר זולתן ולמאי דאמר חוץ מכגיטי נשים מוקי מתנ' באינן מקפידות דלפ''ז הו''ל להר''מ לחלק בזה, אלא מפרש דהני תרי אוקימתא פליגי ולאוקימחא קמייתא אף אם אינה מקפדת על עשיית שטר זולתן דיניהם דין דכיון דנעשה אצלן מקפידין שיהא השטר קיים ולאוקימתא בתרא בכה''ג אינו נידון בד''ד וכמו שפי' הר"י וקיי''ל כתירוץ בתרא.
וב''י סי' שס''ט הביא תשובת הרי"ו ז''ל דמפרש הא דב''ב נ"ד ב' משום דהמלכות נהנית דמי חותם ותמוה דה''נ בשטרות העולין בערכאות איכא דמי חותם וכיון דהר''מ הביא הא דב"ב נ"ד ב' הו''ל לסלק נמי כאן בשטר מתנה, ועוד אכתי מוכח דלא בפי הנאת מלכות מהא דב''ב נ''ה א' בארישותא דפרסאי, אבל א'צ לדחוקי כיון דמבואר בהדיא בדברי הר''י לחלק בין ישראל לחברו ובין דבר הנוגע לאומתו ול''ק כלל על הר''מ דגם איהו מודה דא"צ הנאת מלכות במקום דמקפידין וכגון בנוגע לבן אומתו, [שו''ר בש''ך סי' ע''ג ס''ק ל''ט כתב כמש"כ אלא שלא היה לפניו ז''ל דברי הר''י ולכן כתבו כעין מחלוקת אבל למש"כ זכינו להשוות כל הפוסקים ז''ל]. ה) והנה בארצנו אין המלכות מקפדת על עשיית שטרות זולתה ולא על הדיון בב''ד של ישראל ואדרבה נשהבע''ד חותמין הצהרה שהם מקבלים פלוני לדיין ביניהם הממשלה מאשרת אח''כ בדיניהם את הפס''ד של הרב שקבלו עליהם, והלכך כל קנינים שנעשו נין איש לרעהו צריכים לדון ע''פ ד''ת אע"ג דדיניהם דלא ליכול ארעא אלא באגרתא דעאב"ו, מ''מ אין דיניהם על דין שבין ישראל לחברו וכמש''כ הר''י בש''מ וכמש''כ סק''א וליכא דפליג עלי' וכמו שהרהורי בדבריהם הרשב''א ומהרי''ק דאל''כ בטלה ח''ו דיני ישראל, והלכך אם קנה בכסף והתנה שיקנו לו בלא שטר או שקנה בחזקה או ק''ס קנה אע''ג דלא כתבו בטאב''ו ולא המוכר ולא הלוקח יכולין לחזור והדבר מבואר נגע' קדושין כ''ו א' דר''א ב''א 
התנה אי בעינא בכספא איקני אע''ג דהיה בימי שמואל ובב''ב נ''ד ב' מבואר דאז היה נהוג ד"ד ולא ליכול ארעא אלא באגרתא וכמו דפריך אביי לר''י שם בפשיטות ומיהו למאי דכתבו הראשוני'ם ז''ל דשמואל ואמר נכסי עכו''מ הרי הן כמדבר איירי בליכא ו''ד על זה ע''כ צ"ל הא דר"ה דאתא לקמי' דר''נ ב"ב שם לא הוי במקומו ד''ד וא"כ י''ל דגם באתרי' דר''א נ''א לא הוי ו''ו, ומ'נו הדין אמת דישראל שלקח מישראל קנה בקנין תורה וא''צ לר''ד וכן אם קנה בכסף באתרא דכתבי שטרא וכתב לו שטרא בעדים או בחתימת יוו אע''ג דלא כתבו בטאב''ו קנה, ואפי' תימא דחשיב אומדנא דמונח דלא נתרצה הלוקח אלא ע''מ שיכתוב לו בטאב"ו וכש''כ כשהתנה שימסור לו בטאב''ו דחשיב כתנאי, ממ אם המוכר נתרצה למסור לו בטאב''ו אין הלוקח חוזר וכן אם הלוקח מתרצה בלא כתיבת הטאב''ו אין המוכר חוזר ומיהו אין המוכר חייב לכתוב לו בטאב''ו כדין חוזר בשטר ואינו חוזר בשוה קדושין כ''ו.
ואם דקונה בכסף במקום שכותבין את השטר שניהן יכולין לחזור וכמש"כ בפ"ת סי' ק''צ סק''ה בשש אחרונים ז''ל משום דלא סמכא דעתא דלוקח וה''נ לדידן דרבו דלא צייתא דינא י''ל דלא סמנא דעתא עד מסירת הטאב''ו ז''א דדין מקום שכותבין את השטר ל''ק עד שיכתוב את השטר הוא תקנת חכמים וכמש''כ הרשב''א קדושין כ''ו . א' שאין מעיקר הדין לבטל קנין דאוריתא מפני חסרון סמינת ועת אלא תקנת חכמים הוא [ והא דקונה מן הנכרי בכסף ל''ק כדאמר ב''ב נ''ד בי אע''ג דלא שייך בזה תקנה כבר נתקשו התו' שם ד''ה וישראל, ופירשו דסתמא דעתו לקנות כמו שהוא קונה מישראל]. ואין לנו להוסיף על מה שאמרו חכמים וכל שיש לו שטר ראי' בדיני ישראל סגי ולא מצינו שיהא תקנת חכמים	בשער	של דיניהם שיעכב והרי בק''ס קונה בלא שטר וכמש"כ	בפ''ת	סי' ק''צ סק''א בשם חוה''מ שכ''כ בשם הרמב''ן והרשב''א ומש''כ הפ''ת שם לדייק מל' הרמ''א דלא מהני מעולם לא נתכוין הרע''א ז''ל ללמדנו בכמו זה ואילו נחית הרמ''א להורות לנו דאין ק''ס מועיל במקום שכותבין היה מפרש לי', אלא דא''ל לפרשו דסתמו כפירושו דקונה בכ''מ, ואם היה הקנין לפני עדים דרשאין העוים לכתוב שטר הוי כשטר אף את''ל דאין כותבין כשהמוכר מוחה בהן וכמו שהאריכו הרמב''ן והרשב''א שם ממ יש כאן יותר סמיכת הדעת אלא אף בקנין בלא עוים קנה שקנין סודר אלים טפי וחמיר לאינשי לקיימו, איברא מש''כ בחוה''מ בשם הרמב''ן והרשב''א בחידושיהם לא נמלא אצלנו ודבריהם שם בק''ס בלא כסף וקיי''ל דבמכר ל''ק עד שיתן דמים ומ''מ יש ללמוד מדבריהם גם דין ק''ס בלא שטר וברשב''א מבואר דדין חזקה וק''ס בלא שער ובלא דמים דין אחד להם אבל הרמב''ן לא ס''ל כהרשב''א בחזקה, וסתימת הפוסקים הכי רהיטא [שו''ר בבה''ט דגדולי אחרונים נחלקו בזה ובריטב''א כ' בהדיא דק''ס ל''ק במקום שכותבין והלכך הוי ספיקא].
ו בעיקר סברת לא סמנא דעתא יש לעי' מה מרויח הלוקח במה דלא קנה השדה הלא טוב לו שיקנה ואם לא יתן המוכר שטר יחזור, ואפשר דבאמת אין כאן רצון שלא יקנה אלא הקנין מרופה בידו ועדיין לבו נוקפו שלא יתקיים המקח וכעין דאמר ב''ב קר''ש א' ומיהו ל''מ כן בל' הנ''י ב''ב נ''ד ב' בלוקח שדה מן הנכרי שכתב דמתירא לקנות שלא יפסיד מעותיו ומשמע דטבעת בני אדם נקל להם להפקיע הלואה מלגזול והלכך כשעדיין לא קנה לא יעיז הנכרי לגזול מעותיו ואפשר דהיינו נמי טעמא בישראל אין רצונו לקנות שיהיו מעותיו כבר מוחלטים למוכר ומ''מ בק''ס לא אמרינן הכי דלא יעשה ק''ס אם לא יחליט למקני. ובקנה באזקה כבר הכריע הרמ''א סי' קצ''ב סט''ז דקונה אפי' במקום שנוהגין את השטר.
ו) ב'' ב נ''ד ב' תוד''ה וישראל, למה לא יגמור בדעתו לקנות ויניחנו להיות הפקר כו', נראה דעיקר קושיתם משום שמניחו הפקר אבל ל''ק להו שאין כאן ריוח דא''נ בלוקח מישראל נמי תקשה ומיהו יש לחלק דבישראל אם לא קנה לא יעיז המוכר להקל בחזרת מעותיו וכדפירשנו לעיל אבל ססם עכו''מ אנס.
ולמאי


יי46	ח זוו	ליק י טים סימו סז	א יש 
ולמאי דמסקו דדעתו למקני כמו שקונה מישראל הדין נותן שאם החזיק קנה לדעת הרא"ש דקונה מישראל קני בחזקה אף בסקום שכותבין וכ''כ הרא''ש ואם החזיק מהני ומש''כ הרא''ש שיחזיק לקנות מהפקר קושטא דמלתא הכי הוא שא''א לו לקנות מן הנכרי כיון דכבר נסתלק לו ואף אי יהיב הנכרי שטרא לא מהני וכמש''כ הפוסקים, ומיהו דעת הראב"ד שהביא הנ''י דגם חזקה לא מהני וע''ג כונתם אף שזונה מן ההפקר דהא מן הנכרי א''א לי' למקני, וטעמא דכל שזכה אי אפשר לי' לתבוע מן הנכרי ומאחר דסתם עכו''מ אנס רוצה שתהא תביעתו יותר חזקה על הנכרי שיתן לו השטר וכמש''כ לעיל ולא ס''ל טענת התו' דנעשה הפקר שאין מלוי שיקדמנו אחר, ובשו''ע סי' קל"ד ס"נ פסק כהראב''ד והוא דלא כהרא''ש ולהאמור ל''ק מה שהק' הסמ''ע שם סק''ח ומיהו אי פריש דרוצה לקנות בחזקה קני אבל סתמא אינו אלא להתחזק נגד המוכר שיקיים מקתו ויתן שטר, והא דחזקה ל''מ כאן הוא אפי' להפוסקים דסברי דחזקה לחודא מהני אף במקום שכותבין את השטר תדע שהרי הרשב''א סובר דחזקה מהני ומ''מ כאן כרב דלא מהני חזקה וכמש''כ הטור בשמו, וה''ט דלוקח מן הנכרי לא סמכא דעתו טפי.
בשו''ע סי' קל''ד ס''ב כתב דאם החזיק קדם שנתן מעות קנה, ונראה דזה כדעת הסוברין דחזקה במקום שכותבין את השטר קנה וכמו שהכריע כן הרמ''א לעיל סי' קל''ב סט"ז אלא דבלוקח מן הנכרי לא סמכא דעתו טפי ול''ק וכמש''כ לעיל ובזה מהב' כשעדיין לא נתן מעות, אבל לדעת הרמב''ן דחזקה במקום שכותבין את השטר לא מהני אפי' מישראל ה''ה מנכרי וכן מבואר ברשב''א קדושין כ''ו א' דחזקה לחודא אי לא מהניא במכר לא מהניא אפי' במתנה.
ז) מתנה שנעשה בערכאות בלא קנין אחר בזמן שהמלכות מקפדת שלא יעשו שטר זולתם הוי ד''ד ואם אינם מקפידים אם עושין זולתן לדעת רמב''ן והר''ן רכיב ד''ד דסתמא מקפידים שיבעלו שטרם, ולדעה הרמב''ם והר''י לא קנה וזה גם דעת הרא"ש ואפשר והוי ספיקא ווינא ואוקמא בחזקת מרא קמא, ובארצנו שאין המלכות מקפדת שהבעלי דברים ידונו בדייני ישראל ויבטלו המתנה ודאי דיינינן בד''ה ולדיני התורה חספא בעלמא הוא.
מכר לאחד בשטר ישראל ולא כתב בערכאות וחזר ומכר לאחר וכתבו בערכאות אם המלכות מקפדת שלא יעשו שטר זולתן נראה דלא קנה ראשון אף אם לא מכר לשני ועכ''פ כשמכר לשני בערכאות קנה שני, ואם אינה מקפדת לדעת הר''מ והר"י ודאי קנה ראשון אבל לדעת רמב''ן יש להסהפק כיון דזה שאנו מבטלין את שער הערכאות הוא מרמת סיבה צדדית ולא מפני שאין נותנין נח בשטרותיהם אין זה בכלל ד''ד וכמש"כ הטור בשם הרמב''ן ס''ס ס''ח, ואפשר דענין סכסוכים וערעורים הוא בכלל ד"ד לקיים שטרותיהם ולא דמי להרחיק ב' שטין וחתם ושאר כיו''ב שעל פסול זה אינן מקפידין וגם ע''ז יש חולקין וכמש''כ בהגה שו''ע סי' ס''ח ס"א, [ואפשר דאף הרמב''ן לא קאמר אלא באדרת פסול בשטר ורידי אבל אם כל שטרותיהן פסולות ל ו יון דיינינן בד"ד ובזה מיושב קו' הגר"א שם].
ובארצנו שאינן מקפידין כלל קנה ראשון וא''צ להחזיר דמים לשני שהרי לא עשו הקר''ש בקרקע כדאיתא בשו''ע סי' שע''א ס''א, והלכך הקונה ממי שאינו איש אמונים צריך לדקדק ולחקור שמא הקדים ומכר לאחר, ומיהו הבא להוציא מזה שכתב לו בטאב''ו צריך לברר מקחו בשני עדים כשרים שיעידו בב''ד או שיש ביזו שטר מקוים אבל לא מהני חה''י המוכר דדלמא השתא כקב לו והשדה בחזקת זה שכתוב טל שמו בטאב''ו שהרי הערכאות נאמנין כעדים, ואף אם זה המערער מביא עדים שהיתה השדה ביזו לאו כלום היא עד שיחזיק ג' שנה.
ח) מכר ישראל לנכרי שדה בשטר וכסף ולא כתב לו בטאב''ו, נראה דחשיבא כשוה של ננרי לענין מעשרות וכל שניחא לי לנכרי לקנות בדיני ישראל לא עשו ד''ד להפסיד בן אומתו, 
ואע''ג דאין אנו חייבין לדון עם הנכרי בדיני ישראל וכדאמר ב''ק קי''ג א' אם אהה ופול לזכותו בדיניהם אומרים לו כך דינכם ופסקה הר''מ פ''י מה' מלכים הי''ב, נראה דאינו אלא כעין הפקעה המותרת אבל גל זמן שלא הפקענו העיקר כדיני ישראל ואם מכרה הנכרי לישראל המקח קיים ונא אמרינן בזה הבא מחמת נכרי כנכרי וכמו בהלואה שאם מכר הנכרי השטר לישראל אינו רשאי להפקיע וכמש''כ הר''ן נדרים כ''ח א', והלכך מהני מכירת מקומות החמץ אף שלא כתבו בטאב''ו. [ואפשר דצריך לפרש שיהי' לנכרי הזכות של דיני ישראל דסתמא דעתו כדיניהם ולכתחלה אסור למכור לנכרי קרקע בארץ ישראל וכדאיתא יו"ד סי' קנ"א ס''ז ת'].
ט) ובטעם דו''ד משמע דהוא כעין קנין מלחמה דילפינן גטין ל'יח אי, דנכרי קונה וה''נ כח המלכות תמיד על מה שהיא שולטת וכן קבלו רז"ל, והר''י ב''ב נ''ה א' כתב שיכולין להפקיע ולהפקיר אבל אינן יכולין להקנות בלי קנין אלא שאפשר דחשיב כסיטומתא וקונה מטעם מנהג ומ''מ לא חשבינן לי' סיטומכא אלא אם יש בזה ד''ד להפקיר ורשאי הז�כה מד"ר לעשות קנין ולזכות ואז דעתו למקני בד"ד אבל אם אין כאן ד''ד לא חשבינן לי' כסיטומתא ובזה ניחא הא דגטין י' ב' דאמר תני .חון מכנסי נשים ולא אמרינן דיקנה מטעם סיטומתא אלא כיון דמלכותא אינה מקפדת שנידון בדיני ישראל אין דעת ישראל למקני בד"ד ממנהגא.
וטעמן של דבר שיכולין להפקיע ואינן יכולין להקנות, דכח המלך לקנות לעצמו . שזה קנין מלחמה אבל להקנות לאחרים צריך הזוכה מידו קנין, והלכך מפקיע מכל יחיד שזו נוגע למלכות לקיים החק אבל הזונה מנחם צריך קנין.
והגה כתבו ראשונים ז"ל שאין גזלנותא דמלכותא דין, דמלחמה הותרה לו לפעמים אבל גזלנותא במדינתו לא הותרה, והלכך חק שהוא עושה הוא בכלל דינין וגם הוסר לי' משפט המלך כפי ההסכמה אבל דבר שמדת הישרים להחזיק לאון לא ניתן לו, וכ' רמב''ן שלא הותר לו למלך לחדש דבר שלא הורגלו בו הראשונים ונראה דכונתו ז''ל בדבר שמחזיקין אותו לאון ומקיפין. י) ובמרדכי פ' הגוזל בתרא כתב דשמואל אשמעינן דהקרקע היא של מלך ודי''ו ממילא משתמע דגם יחיד שיש לו קרקע יכול לגזור שלא יהנו ממנה עד שיהנו כך וכך, ונהאה לפ"ז הא דאמר ב''ב נ''ד ב' מלכא אמר לא ליקני ארעא אלא באגרתא וכן הא דאמר שם נ''ה א' אריסא דפרסאי ד שנין וכן הא דאמר גטין י' ב' בשטרות העולין בערכאות כשרין מדינא דמלכותא, משום דאין המלך מקנה לעולם גוף השדה אלא מקנה לכל יחיד לזמן וכל זמן דבעי לאפקועי מיני' מפקע והוי כדבעי זמנו ולפ''ז אין השני קונה בד''ד בלא קנין שאין נפקותא בין יחיד למלכותא, ועפ''ז כתב בתשובת מהרי"ו בב''י סי' שס''ט שאין ד''ד אלא בקרקע, מיהו תימא דהא אמרינן ב'' ב נ''ה א' דאפי' שערי דכדא משתעבד ואמר דאין הבכור נוטל פי שנים משום חוב המלך אלמא איכא ד''ד אף במטלטלין, וכמו שפי' הראשונים טעם דמקרי ראוי דהמלך מפקיע מיד מד''ז, ומאן דפליג ההם הוא משום דסבר דלא משתעבד אבל אי משתעבד איכא ד''ד, ונן נדרים כ''ח א' אמר ד''ד במכס של פירות	[מיהו י"ל שנוטלין בשביל הדרך שנותנין להן].
ואפשר שאין ד''ד אלא על נכסים ולא על הגוף להטיל חוב [רק משום מצוה לשמוע דבר המלך ולחפוץ בשלומו] לזה פירשו דהקרקע שלו וממילא המנס שהוא מטיל זוכה מעיקר הדין ככל חוב, אבל מודים דיש כח בד"ד להפקיר ולהפקיע וכמש''כ הר''י.
ובב''ב נ''ה א' אמרינן דאי מת ונא שילם טסקא אין הבכור נוטל פי שנים והק' הראשונים מ''ש מחוב דעלמא ותירצו דשאני הנא שאינו מחוסר גובינא, ויש לעי' אי באמת הקרקע של הבעלים עו שיקרו מנ(נו למה מקרי ראוי מה לי גבי' בב"ד מ''ל גבייה מלכות סוף כוף אנתי השדה שלו ואח''כ כשפרעו המס ולא באה השדה לידי גני' למה לא מקרי מוחזק, ונראה דכיון
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דכיון דהגיע הזמן ולא פרע הפקיעה המלכות ממנו השדה ונ''ה בל' הר''י בש'מ וכ''ה ל' ההו' שעיקר השדה של המלך.
והנה נחלקו ר''ה ור''י בהו' ע''ז נ''ט א' אי נהגא תרונו''ע כרו''ב בארעא דיהבי מינה טסקא, ונראה דבזמן דלא פרע טסקא דאין הבכור נוטל פי שנים הדין נוהן דהוי כקרקע של מנכית אבל בזמן נפ"מ טסקא הוי של ישראל, אמנם דעת ר''ת דגוף השדה שנ מלכות לעולם ואין הוריד קונה אלא לזמן וכה''ג רכיבא שדה של נכרי ואינו אלא כשכר ישראל מן הנכרי ודעת ר''י שגוף השדה של דכדאי, א''נ חייבו הכמוס אף כה''ג ולא פטרו בשביל שהיא של מלכות כיון דלא מינכרא מילתא, מיהו זעה הר''י והרמב''ן משמע שאין גוף השוה של המלך אלא שמפקיעה מד''ר, ונראה דכל זה בזמן שהמלך מפקיע כל השוה בשביל המכס אבל אם הינו נוטל נל השדה אלא גובה חובו כשאר חוב לכו''ע כקמא גוף השדה של הבטלים, ולכן בארצנו מקרי שדה של ישראל אף להמצודים דבזה''ז יש קנין לנכרי להפקיע וגם במכירה גמורה לנכרי אין להקל וכמש''כ שביעית סי' א'. יא) נראה והנהוג לכתוב חוזה לגמר המקח וכותבין שאם הלוקח חוזר הכסף שנתן מחול ואם המוכר יחזור ינפול אין בקנאו זה מ◗(ש ברתותא בשו''ע סי' ר''ז סי''א [זולת לדעת הר''מ מהני מהדלת הלוקח] ואע''ג דמהני מד''ר מ''מ כיון שהוא דין בון וכרחל להב ו ו אין כאן ד''ד, וא''ל כיון דמהני מד''ר אין דעתו לאסמכתא אלא לקנין גמור דלא שמענו דמשום דמצי למזכי בד''ד תבטל אסמכתא, ואין סברא בזה כיון .שאינו רשאי לזון בערכאות, ואס אהה אומר כן בטלה אסמכתא דלעולם בדיניהם אסמכתא קניא.
אמנם כל זה בזמן שנא עשה הלוקח קנין אלא נסן על תנאי החוזה, אבל אם גמרו מתהלה המקח ונתן הלוקח מקלת דמים סתמא [או בלשון דמי קדימה] שסתמו הוא להתחלת הפרעון וכמש''כ הרא''ש בש''מ ב''מ מ''ח ב' והפרישה סי' ק''צ סקלו ו, ואה''כ כתבו החוזה בזה מהני התנאי שהרי מן הדין קרקע נקנה בכסף ונתקיים המקח וחייב הלוקח לקיים מקחו ואם הוא חוזר ומוחל את הכסף שנתן הרי זה כנותן לו כל השדה בעו חוב הנשאר ואין זו אסמכתא, ונן אם המוכר חוזר הוא נמו שקונה ממנו והוי כתנאו ביניהן שאם הלוקח מותר את הכסף שנתן הוא חפשי ממקחו וכן אם המוכר כופל, ומיהו אם הוא באתרא דכרבי שטרא שאין כסף קונה לא מהני התנאי שהרי אין כאן קנין עדיין [ואף" דמלי לזכות בו''ד את העירבון מקרבך דאין ו''ז במקוה שטרא כיון דלא מלי למזכי בדיני ישראל] ואין נומר דחשיב שטרא שהרי בידו לברר בהאי שטרא דנתן מקלת כסף ז''א כיון דלא מינכרא מלקא בשטרא אי יהיב סתמא רו יהיב בתורת עירבון ומלי מוכר לטעון דיהיב בתורת עירבון ואין כאן ראי' על המכר הרי אין כאן שטרא, ואין הדבר מוכרע דאפשר ומ''מ סמיך דעתא טפי ואי איכא עזים דנתן מקצת דמים סהם חו ששניהם מודים שפיר קנה, ואי כתוב בחוזה שנתן הכסף על כמקר להתחלה הפרעון אף שכתבו אה''כ שאם יחזור מחול הכסף שפיר חשיב שטרא ויש כאן קנין כסף ונתקיייו גם התנאים של השוליים ואינו אסמכהא וכמש''כ לעיל. ובאינו ניכר בשטרא אי יהיב דמי מתחלה לקנין שצדדנו דבאתרא דכתבי שטרא אין כאן קנין וממילא הוו הקנסות אסמכתא עדיין יש לזון למש''כ בפ''ת סי' ר''ו סק''ב, דהסכימו אחרונים ז''ל דאע''ג דבאתרא דכתבי שטרא לא קני בכספא מ''מ איכא מי שפרע, א''כ י"ל דאין הקנסות אסמכתא אלא נתחייב בהן כדי להנצל מלכותא, והשתא אפי' כשיקבל מי שפרע לא יפטר מהקנס דכבר נתחייב בקנסא ונ◖מילא אין כאן מ''ש. [כ''ז כשהמוכר בא לחזור אבל כשהלוקק בא לחזור בלא''ה מצי המוכר לומר קים לי כהר''מ והמחבר סי' ר''ז סי''א וזוכה מה שבידו, ומה שדימה אותו הנו''ב לפשרה דצריכה קנין [הובא בפ''ת שם ס''ק י"ד] ולפ''ז אף למ''ד אסמכתא קניא צרוך קנין ל''מ כן אלא כיון דמתחייב בדבר יזוע בשביל שאונו טימד בדיבורו 
א''צ קנין במחילה ומוך כיון שמתה בשעת מתן מעות משינת המעות לא גרע מקנין.
אם המוכר מבטל המקח מדין עייל ונפיק אזוזי אין המוכר יכול לתבוע הקנם ואם התנו שאם לא ישלים המותר יהי' העירבון שביד המוכר מוחלט ביד המוכר זה שב לדין אסמכתא ולא שייך כאן מש''כ לעיל שהוא כחוזר ומוכר את השדה, בד''א שהמוכר מבטל המקח אבל אם המוכר מתרצה להמתין המעות והלוקח חוזר תלוי בפלוגתת לדעת הראב''ד והרשב''א שהביא הנ''י פ' האומנין אין הלוקח יכול לחזור וממילא כשחוזר זכה המוכר בעירבון, ולדעת הרא''ש כיון שהמוכר יכול לחזור גם הלוקח יכול לחזור וכן סתם בשו''ע סי' ק''ל, מיהו אם תוך כוי דיבור שהוא תובע המעות אומר שאינו מבטל המקח בשביל כך נראה דמודה הרא''ש דלא מקרי עייל ונפיק אזוזי שהרי אומר שאינו מקפיד וממילא אין הלוקח יכול לחזור.
אם לקח המוכר שטרי חוב כנגד כל המקח ומקצת כסף בעין נראה דסתמא הוי לקנין ואע''ג דכתוב בחוזה שאם יחזרו יוקנסו כנהוג לא נגרע הקנין אלא זו הוספה שהקנס פוטרן מקיום המקח.
בזמן הכתוב בחוזה לקיום המקח ולא ננתב בל' תנאי אלא פרטי הפסיקה ונאנס המוכר ולא כתב לו בטאב''ו בזמן הפסיקה אם התרה הלוקח במוכר בזמן האונס שאינו מוחל על הזמן ומבטל המקח המקח בטל דאע''ג דלא נכתב בל' תנאי חשיב אומדנא דמונח שלא נתרצה הלוקח להמתין על כרחו, אבל אם כבר עבר האונס ושתק ונשהלוקח בא לבטל המקח המוכר מוכן לכתוב לו בטאב''ו, כל שלא נכתב בל' תנאי אין כאן תנאי ואין זה אומדנא דכוונת שהוא תנאי דהרבה אינן מקפידין בכך וכמש"כ הנר''נ יו"ד סי' רל''ו וזו נראה גם כונת הט''ז שם ומה שנזכר בלשון הבה''כ שם שנעשה מתחלה כהם הוא לאו דוקא אלא סתמא הני הוא שאם עושים תנאי מזכירין אותו בתחלה והעיקר תלוי חם הוא בל' תנאי וכ''ה בש''ך חו"מ סי' נ''א סק''ג. (מעשרות, מהדורא א', סי' י').

סימו יז 
א) חו''מ סי' ש''פ ס''א בהגה' האומר לחברו זרוק מנה לים ואתחייב אני לך י''א דחייב כו', מקור פלוגתתן יכנע' דידן קדושין ז' א' אמר ותן מנה לפלוני ואקדש אני לך מקודשת מדין ערב, ובירו' פ''ב דקדושין ה''א אמר ' דפלוני נעשה שליח של אשה לזכות לה וחוזר וזוכה מידה, וכתב הרמב''ן קדושין ח' ב' דודאי גד דידן פליגא אורו' דבערב אין הלוה זוכה עבור הערב אלא הערב מתחייב מפני שהוציא הממון על פיו, והלכך אם אמר לו זרוק מנה לים ואתחייב אני לך לפום גר דילן חייב שהרי הוציא ממון על פיו, אבל לדעת הירו' פטור וגדולה מזו אמרו בירו' דאם אמר תן לחרש ונתן על פיו פטור כיון דאין שליחות לחרב, אבל הרשב''א קדושין שם כתב דאין כונת הירו' זכיה ממש אלא דין ערב נאמר בזמן דאיכא זונה ובזה חדית רחמנא דזכית חברו חשיבא בזכיה דידי' וחייב משום ערב, אבל זרוק מנה לים אין כו דין ערב, וא''כ קיי''ל כהא דורו' כיון דגר דידן לא פליגא עלה. ולדעת רמב''ן גור דידן ס''ל דכל שהוציא הממון על פיו חשיב כאילו חזרה הנאת הממון להערב שהרי עשה רצונו בממון חברו ויש בענין זה קבלת הנאה שוה כל הממון וההנאה הגיעתך מאותו הממון עצמו, וה''ל כסף קנין לכל דנר [ואינו ענין למה שאמרו שלהי נ"כ בערב בב"ד דמשתעבד בההיא הנאה דמהימן לי' דהתם הנאה של שמחת הנפש שוה פרוטה אבל הנא חשיב כאילו שימש בממון עד שכלה אותן, והא דאמר שם קע''ג ב' בההיא הנאה דמהימן לי' כו' אינו אלא למימר דלאו אסמכתא היא אבל הקנין הוא בממון עצמו תדע שהרי לר''י דאמר אסמכתא קניא היה ניחא לי' אלמא דהקנין הוא בממון עצמו והכי מונח קדושין שם דאמר ערב לאו אע''כ ולא מטי הנאה לידו כו' ואי כרב עטם


,,46	חזון	ליקוטים סימו יז	איש 
משום הנאה דמהימן לי' לא שייך בהן מנה לפלוני, ואי מדמה הנאה שנעשה רצונו להנאה ומהימן לי'' א''כ בכל מקום דאמרו זייייהיא הנאה הו''ל למילף י◖ערב ועוד דהו''ל להזכיר הכנים
הנאה, וכן לישנא דאמר מדין ערב משמע דענין ערב הוה דין י:ייהד, ועיד דאי:ר ע''ז ס''ג ב' דמי איסורא קפרע אלמא דכנגד הממון וישתעבד דהא שביעית מוה" בהנהה וכן הות לשון הרשב''ם ב''ב שה ד''ה גמר, וכן מבואר בלשון הרשב''א קדושין שם במה שפי' הירושלמי. ואו:נם הרשב''א קדושין ו' ב' כקב בהא דת( מנה לפלוני שהוזק ואומר התקדשי לי בהנאה זו שאני נותן מתנה זו לי' בדיבורך דערב נמי בההיא הנאה דמהימן לי' משתעבד ולא מהמה גוף המי◖ון ממש שאינו מקבלו, והנה מה שפי' בקדושין דמקדשה בהנאה היינו שיש לו הנאה של כל הכסף ואין כונתו הנאת שמרה. אבל מה שפי' בערב דמשתעבד בהנאה דמהימן לי' צ''ע ואפשר דכונתו דמהימן לי' וסמיך עלי' והוציא ממון על פיו ואינו מהימן ני' שאמרו ב''ב שם, וכן לשון הר''מ שהביא הרשב''א מתפרש דלהנאת כל הממון קאמר, ונן הריטב"א קדושין שם כתב כלשון הרשב"א שם וסיים הכא נמי אע''ג דלא מטי לידה הנאת מנה עצמו ומקניא נפשה בההיא הנאה דשויא פרוטה כו' ולכאורה נראה מדבריו ז''ל דמקניא בהנאה של נחת רוח, ונראה דבאנ◖ה אי היה הוין דקדושין בכסף ולא בשוה כסף לא הי' מועיל תן מנה לפלוני שאין כאן כסף אלא שוה כסף, וכן אילו לא היה ננער שום הנאה להאשה אף שהמקדש מפסיד ענ ידה לא היתה מקודשת, אבל השתא דיש כאן הנאה שוה פרוטה ואי אפשר להנאה זו אלא בהפסד ממון של הנותן מתחשבת ההנאה לשוה מנה והוא מקדש לה במנה ובזה הוא חידוש ערב, ונקט ריטב"א הקלה ההנאה של נחה רוח, ובזה יצאנו ממה שהק' במחנ''א בדיני רבית סי' י''א דהריטב''א הוסר עצמו במש''כ פ' א''נ דהאומר חן דינר לפלוני ואלוה לך מנה חשיב ר"ק דחשיב כהגיע דינר ליד המלוה והזר ונתן לפלוני, ולמש''כ באמת יש כאן קבלה שוה דינר וכי מפקינן מני' דינר מפקינן מני', ובמחנ"א שם כתב דהר''מ והטור פליגי ולמש''כ יש כאן כה מנה ויש כאן כח הנאה וכשמזכיר הנאה נינהו שעלתה לה במנה וכשאומר במנה שנתתי לפלוני כונתו והרי נהנית בהאי מנה, ולדינא ב' הלשונות מתפרשות באופן המועיל, ומה שדייק הגאון ז''ל שם מהא ואמרו ואי אשמעינן קדושין משום דהאי איתתא נירא לה בכל דהו ופרש''י ואפי' בטוה''נ בעלמא, משמע דמתקדשת בהנאה בעלנ(א, ואמנם הדבר קשה דהא בגיטין י''ד א' ובב''מ ל''ד א' נקט בפשיטות ובההיא הנאה גמר ומשעבד נפשי' ולא מספקינן בזה כלל, אבל הכא בתן מנה לפלוני אצטריך לאשמעינן משום דהקידושין והקנין בכל המנה וכמש''כ לעיל ובזה אמרינן דיותר ראוי שיועיל בקדושין דאע''ג דאין לה באמת הנאה שוה מנה מ''מ חשיב כקבלה מנה כוון דהפסידה לו מנה בשביל הנאתה, אבל במכר בעינן שיווי עלמי כיון דקנה במנה' קמ''ל דגם במכר קני, וא''ת איך ס''ד דבמכר לא קני הלא עיקרו ילפינן מערב דהוא שיעבוד נכסים, דחשיב נמכר, נראה דבמקום שנותן מעותיו במלוה נוח להתחייב הערב, אבל כשנותן במתנה וחברו מהחייב כנגדו אצטריך לאשמעינן והא דבעי למימר דלמ''ד אסמכתא לא קניא אין ערב משתעבד אע''ג דערב יש לו הנאה היינו משום דלא עלתה על ועפו שיצטרך לשלם מכיסו וחשב שהנאתו הוא רק דמהימן לו אבל אין כאן הנאה של מנה שחברו לא יפסיד על יוו, וכל דאי אסמכתא, ומשני דכיון דנהנה דעתו להשתעבד], והלכך אין חילוק בין נתן לפקח לנתן לחרש ואפי' זרקן לים.
ולך עה הירו' אין ערב אלא בזמן שהלוה מתחייב. אבל בזמן שנותן לפלוני במתנה אין המלוה חויב אלא בזמן שהמקבל זוכה עבור המלוה.
ולדעת הרשב''א בין דאיכא לוה מתחייב ובין כשפלוני זוכה במתנה איכא דין ערב ולא משום דמטי הנאה ליד המצוה אלא זהו מדין ערב ודוקא באיכא אינש דזכי בממון ובזה חדית רחמנא דקבלת פלוני על פיו מחייבו כאילו קיבל בעצמו.

ב) ירו' שם רוצה היא מקודשת ותראה עושה טובה לעני, אפשר דר''ל דיש לה הנאה שו''פ במה שעשתה טובה לעני, והיינו נמי טעמא דערב, ואפשר דאיירי בלא אמרה ואתקדש והלכך בהשליכה לים נ◖פרשינן דלא לשם קדושין קאמרה אבל תנם לעני סתמא לקדושין קאמרה, ולפ"ז באמרה ואמק ו ש גם בהשלינה לים מקודשת [עי' רשב''א שם].
שם אמר ר"פ ואתיא כו', ו''פ פליג ואמר דלעולם השליכה לים לא מהני, אף שאמרה ואתקדש, ותנם לעני שאני. שם אר''ז נעשה החנוני סלוקו של בעה''ב לזכות לפועל, יש לעי' איך נעשה שצוהו כיון דבעה''ב גופי' לא זני בו וע''כ צ''ל כמש''כ הרשב"א דחשיב כנותן בשליחותו של בכה''ב מדין ערב וחשיב כנותן לאשה כסף שההקדש לפלוני דמקודשת מדין עבד כנעני וה''נ הפועל המקבל השיב כנוטל מבעה''ב והלכך ראוי בעה"ב שיתחייב דמיו, ודוקא באיכא זונה אבל לא במטיל לים, ומיהו בפועל חרש שפיר מתחייב כיון דחרש בר זכי' כדאיתא בחו''מ סי' רמ''ג, ומש''כ הרשב''א דאינו בר זכי' ר"ל זכי' לאחרים וכלשון הירו' שאינו בר שליחות.
ג) ב''מ צ"ט א' באומר הגישה במקל והיא הבוא, בתו' פירשו דאע''ג דאין הנותן נעשה שליח לזכות להמקבל וכדתנן עירובין ע''ט ב' ולא עבדו וכפרתו הכנענים מפני שידן כידו, וכן אמרו גיטין ל' א' במזכה להם ע''י אהרוס, זהו דוקא בהגבהה דכיון שהמקח ביד המקנה אין זה קנין למיפוק מרשותו לרשות אחרים אבל אם מושך לסימטא ומסלק ידיו שפיר נעשה המוכר שליח ללוקח למשוך עבורו, עוז עקבו תו' דדוקא לענין שומרים מהני שלוחות של מפקיד למשוך עביר השומר אבל לא בקנין של מכר ומתנה, ומיהו אף בשומרין בעינן שיצא הפקדון מידו ומרשותו של המפקיד, וכדאמר כיון שיצאה מרשות המשאיל, ובתו' כתבו דאם אין וין זה אלא בשונ(ר י''ל דאף משיכה ברה''ר מהני לענין חיוב שמירה.
והנה מבואר מדבריהם דליכא לחיובי' לשומר מדין הנח לפני וכמש''כ תו' לקמן ד''ה כך, כוון דאינו מניח לפני השואל שהרי אין השואל כאן, ואפשר דכונתם דבשואל לא מתחייב באונסין בהכח לפני דכיון דלא קנה עדיין והמשאיל יכול לחזור אינו בדין שיתחייב באונסין, והלכך מוכת כאן דהכישה במקל מהני אף לענין קנין שאילה שאין המשאיל יכול לחזור וא''נ גם במקח כן, והדר תירצו דאקרי דאשכחן לר''ה דמתחייב באונסין במשיכה ועדיין יכול המשאיל לחזור וא''כ י''ל דגם שואל מהחייב באונסין בהלת לפני אע"ג דהמשאיל יכול לחזור, והכישה במקל והיא תבוא חשיב נמי כהנת לפני, וכן משמע בדבריהם בד''ה כך דבב''ח ובש''ש פשיטא להו זמהרייב בהכח לפני ובשואל כתבו דמדאוריתא תליא במשיכה ולא נתפרש הטעם אלא כונתם דאם נימא דלענין שואל אינו מהחייב באונסין בהנס לפני כל זמן שהמשאיל יכול לחזור, א"כ חיוב אונסין במשיכה תליא מדאוריתא [ואפי' לר'' י דמדאוריתא כסף קונה מ''מ בשואל דלא מירסרא תשלומין משיכה קונה וכמש''כ תו' ע''ז ע''א א' ד''ה פרדשני] ואמנם למאי דמסקו דתקנו משיכה שאמרו היינו לענין חזרה שפיר י''ל דשואל ג''כ מתחייב בהכח לפני אע''ג ו לא קנה עדיין לענין רזוה, [והאי הקנו משיכה דאמר היינו דמדאוריתא מודה ר''א דיכול לחזור קדם שבקע], ונ''ה בהדיא בלשון הרא''ש סי' ע''ו. ובנ''י לעיל פ' ב' כתב דההיא והנם לפני ש''ם איירי בסימטא בתוך ד"א א''נ בבע''ח והכישה במקל, ומשמע ו ס''ל דהניח המפקיד בסימטא לא מהני משיכת המפקיד ומ''מ בבע''ח והכישה במקל מהני, וצ"ל דכיון דמשיכת בע''ח הוא ואזלא נוכתה מהני ע''י שליחות המפקיד אבל משיכה מטלטלין ע''י המפקיד לא מהני דכל זמן שהן בידו לא נפקא מרשותו ונשנ◖ניח פסקה משיכתו, ודברי הנ''י הוא כשיטת הראשונים דלא מהני הנח לפני בלא קנין וזו גם דעת הר"מ פ''ב ה''ח והובא בשו''ע סי' רל''א ס''ה, ולשיטה זו ע"כ ל''ל דמהני משיכת המפקיד בשביל השומר בזמן שמוציא מרשותו אלא דלדברי הנ''י אין זה רק בבע''ח. ודעת
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ד) ודעת הר''ן והריטב''א דלעולם לא מהני משינת המפקיד והי◖שחיל. והא ומהני הכישה במקל היינו משום ערב דס''ל וזרוק ו◖נה לים קייב משום ערב, ומיהו ההו' שפירשו משום משיכה אין הכרה דס''ל זרוק מנה נים אינו חייב משום ערב דהכא אין היזק מוכן עדיין ונא השיב כמאבד, וכ''כ הרמב''ן קדושין ח' ב'. כתבו הראשונים ז''ל דשמואל פליג אהא דרב והלכתא כשמואל ולא מהני הכישה במקל לקייב אה השואל, ואי טעמא דרב משום משיכת המשאיל, י''ל דשמואל לית לי' האי סברא ולעולם לא מהני משיכה המקנה, ואמנם לפ''ז ל''ל הא דמוקי לה בחצרו של שואל לפנים מקצרו שנ משאיל איירי באין רשות אחרה מפסקת ביניהן וכיון שיצאה מרשות משאיל היא נכנסת לרשום שואל וקניא ליי חצרו, ונת משמע נן בגמ ואמר דכי משלחה לה ודאי להתם אזלא, ואי כל הנידון אי מהני משיכת המשאיל בשביל השואל ור''א דחי דאיירי בנכנסה לרשות השואל הו''ל למימר דכי יצאת מרשות משאיל נכנסה לרשות שואל, ועוד תנא גופי' לא הו''ל למקני כיון שיצרם מרשות משאיל כיון דאינו הנוי אלא בכניסה לרשות שואל, והו''ל למימר כיון שנכנסה לרשות שואל, ועוד דלא שייך לשון כיון שיצאת כו' שהרי אין מקום להצריך יותר מכניסה לרשותו, והלכך נראה דאיירי ביש כאן רשות אחרים מפסקת ודות מתחייב השואל במשיכת המשאיל כרב, אנא דס''ל לשמואל דסתמא אין דעהו של השואל להתחייב קדם שיבוא לרשותו שאינו סומך שתבוא לרשותו בהגשה מקל, אלא א''כ אמר בפירוש ואני מקבל אחריות אונסין מיד ומהני' משמט בסתמא דאם צריך שיאנ(ר בפירוש את קבלת אקריוה הו''ל לקנא נפרש, והלכך מפרש לה שמואל בעבד עברי ובזה סתמא מקבל אקריוה שהרי היא שמורה תהה יד העבד וגם הוא סמוך שיביאם לו.
ובזה ניחא הא דכתב הנ''י דמהני' דהנח לפני שומר חנם איירי בבהמה והכישה במקל והנ''י עצמו בסוגין כתב כדעת הרי''ף דלא קיי''ל כרב וכבוי רמז לזה הש''ך סי' רל''א סק''ד, אבל למש''כ בקיבל בהדיא אקריוה מהני דמשיכת המשאיל מהני לשואל, ואפשר באמר לו הנח לפני סגי כיון דהנח לפני חשיב קבלת אחריות.
ולדעת הר''ן והריטב''א דטעמא דרב משום ערב ושמואל פליג דלא דמי לזרוק מנה לים נמי י''ל דלא פליג אלא כשתהא אבל קיבל החריות בהדיא מהני, וברצון של שואל לפנים מחצרו של משאיל סתמא קיבל אחריות כיון דסמיך דעהו, אבל בנ"י כתב בשם הר''ן דאפי' קיבל בהדיא אחריות לא מהני, ולפ''ז צ''ל בחצר של שואל לפנים מקצר של משאיל איירי באין רשות אחרת מפסקת וזה קשה כמש''כ לעיל וצ''ע, ואמנם הריטב''א כתב דאמר ואתחייב בשמירתה מהני.
ה) ואמנם בגור פריך א''ה מאי למימרא ואי איירי ברשות אסרת מפסקת מאי פשיטותא, אדרבא הראשונים ז"ל נתלבטו בטעמא דמלתא ובין אי טעמא משום ערב, או משום דהמשאיל מושך בשליהוהו, הוא דבר דהתנא צריך לאשמעינן, ואפשר משום שהתנא האריך ששאל לו ביד מי וא''ל הכישה במקל כו' משמע דהתנא בא לאשמעינן דסתמא קיבל עלי' אחריות ולזה פריך דזה פשיטא.
ו) ומיהו ברי"ף ור"מ השמיטו אוקימתא דר''א ולא הביאו כלל דין חצר של שואל לפנים מקצר של משאיל אלא הר''מ פ"ג מה' שו''פ ה''ב כתב אין השואל חייב בה עד שתכנס לרשותו, נראה דמפרש הא דר''א בפשוטו שאין רשות אחרה מפסקת ביניהן והלכך פריך פשיטא וכן רש''י פירש דאיכא גזייתא בחצר המשאיל משמע וליכא רשות אחרת מפסקת, ולפ''ז שמואל פליג אהא דרב בעיקר הדין וס''ל דאין כאן וין זרוק מנה לים לפי' כד"ן והריטב''א, ולא מהני משיכת המשאיל לשואל לפי' הראב''ד והו' בחד תיר י צא. ואין כאן דין הנח לפני לתירוץ שני שבת י'. ולהפוסקים דקיי''ל כתירוצא דר"א אפי' אמר בהדיא שמקבל אחריות אינו חייב כל זמן שלא נכנסה לרשותו, וכמש''נ הנ''י נשם הר''ן.

ולפ''ז צ''ל דבאיכא גזייתא יש מקום לומר דלא סמיך דעתו ואפי' נכנסה לרשותו פטור כל זמן שלא ראה אותה דלא יהיב דעהו להמתין זמן ביאתה לרשותו, ולזה אשמעינן וכיון ונכנסה לרשותו סתמא קיבל אחריות, והר''מ לא הזכיר דין איכא גזייתא דכיון דסתם ובנבלתם לרשותו חייב סתמא בכל אופן איירי וכמו שהתנא סתם לה דבזה הורה שהוא בכל אופן אפי' איכא גזייתא. והא דאמר בגבי' דאי משלחה ודאי להתם אזלא הוא טעם דסתמא מקבל אחריות כשתכנס לרשותו ואינו בא לחלק מכאן להא דרב דהחילוק הוא משום דכאן איכא קנין חצר, אלא משום דבעי לפרש דאשמעינן דסתמא קיבל אחריות דנודע השואל כשנכנסה ודאי לא אצטריך לאשמעינן דהא איכא קנין חצר אלא אשמעינן בלא ידע בה השואל ויהיב טעמא דודאי להתם אזלא והלכך בעי לאמתוני עד שתבוא ולהכניסה תחת שמירתו ופריך מאי למימרא ומשני דאפי' איכא גזייתא סתמא קיבל עלי' נטירותא. ולפ''ז משמע דהראב''ד והרשב''א שהביא הנ''י רחוקו הא דהנח לפני באמר הכישה במקל והיא תבוא ס''ל כהרא''ש דהלכה כרב דליכא מאן דפליג עליי וההיא דר''א דיחויא בעלמא דמהא לא הפייטן, שו''ר בש"מ הביא בשם הראב"ד והרשב"א דאין הלכה כרב, אבל נראה ומפרשי משום דסתמא לא קיבל עלי' אחריות וכפי' ריטב''א.
ז) כתב ב''י סי' ש''מ בבד''ה, דמהא דאמר ב''מ ל''א אי דבשעת משיכה אתחייב במזונותיה מבואר בהדיא דלא כר"י והרא''ש דפירשו דהנח לפני סגי לענין חיוב שומרין וה"ה נענין חיוב מזונותיה וכמו שכתב הטור שם. ואינו מובן דהתם אמר בגמ' דמשעה שקנאה לשאילה חייב במזונותיה ובהיה הוא שהבעלים מוסרים לשומר ואינם מסתלקים משמירהה עד שמושך השומר, וגם אין השומר מקבל אחריות עד שימשוך והלכך קרוי תחלת השאלה שעה משיכה. אבל אין מכאן ראי' שאם הסתלקו הבעלים משמירתם והשומר קיבל אחריותה לא מהני, ובתויו''ט ס''פ הפועלים דקדק מלשון רש''י ל''ד א' ד'ה אפי', ואין השומר מתחייב עד שימשוך, וגם זה אינו מוכח כלל אלא דהתחלת השמירה קורין לה בשם משינה דסתמא הכי הוא. ח) ש''ך סי' ש''מ סק"י כתב דלדעה הרא''ש דהנח לפני ש''מ בלא קנין ודאי הלכה כרב דהכישה במקל והיא תבוא חייב השואל באונסיה, ותימא וכי רב ושמואל פליגי בפירושא דמתנ' הנח לפני אי איירי בסימטא ובד''א דוקא, או שא''צ קנין, אלא ודאי לדעפ תו' והרא''ש לכו''ע הנת לפני א''צ קנין אלא הכא כיון שאינה בפני השואל גרע טפי ולשמואל לא מהני קבלת אחריות בזמן שאינה לפניו או דהכישה במקל לא סמכה דעתו לקבל אחריות, ושפיר י''ל דהלכה כשמואל תדע שהרי דעה תוי ג''כ דהלכה כשמואל אע''ג דתו' ס''ל דהנח לפני אינ קנין, ומיהו הרא''ש הביא בשם תו' דלא כתו' שלפנינו.
ורעבון דינא דס''ל להמחבר כדעת הרי''ף והר''מ דאין הלכה כרב י''ל דטעמא דרב משום דמשיכת המשאיל מהני לשואל וכמו שפי' תו' ברד תירוצא, וגם רב לית לי' שיתחייב שואל כאן באונסיה בלי קנין, וזה יתכן אף אי הנח לפני חייב באחריות בלי קנין דהכא דאינה לפניו גרע וכמש"כ לעיל.
ט) ב''מ ל"ט א' בקע בו לא מלי הדר בו משאיל, יש לעי' למה לא קנה במשיכה מה לי קנין הגוף ומה לי קנין פירות וכבר הק' כן הריטב''א אבל קשה לעמוד על תירוצו דמשמע מדבריו ז''ל דבשובר מודה ר''ה דקנה במשיכה רק בשואל מלי משאיל הדר בו, וכתב הטעם דשכירות ליומא ממכר הוא, ואינו מובן מה חילוק יש בין שאלה לשכירות הלא גם שאילה ליומא ממכר הוא ומה לי נוטל שכר ומה לי נותן במתנה את ההשתמשות, ומשמע מדברי הריטב"א שאין דברי ר''ה אלא כמ''ד ד''ת מעות קונות אבל למ"ד משיכה מפורשת מה"ת גם שואל קונה, ואמנם הריטב''א לעיל ע''ז הביא דעת תו' דהיכי דא''ל ליתן דמים כמו מציאה ומהנה לכו''ע משיכה קניא נ(ה''ת וא''נ שואל נמי, ואף לדעת רמב''ן שהביא שם דגם מהנה אינו קונה אלא בחצר, אכתי קשה למה לי בקע בו כי 
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כי הכניסו לרשותו ליקני, ואפשר לפרש דטעמי' דר''ה דלא סמיך בעה''נ דעתו שלא יוכל לחזור כל זמן שלא התחיל להשתמש וכעין דאמרינן ב''ב קי''ו א' בקנין שחוזר כל זמן שעסוקים באותו ענין וה''נ בקושי הוא מוסר לחברו שלא יוכל לחזור אף אם יהי' לו צורך בו וסבר ר''ה דכל זמן שלא התחיל במלאכה דעתו שיוכל לחזור אם ירצה כיון שאין לו הנאה מהאי שאילה וכולי להנאה השואל, ולענין להתחייב באונסין לכו''ע סגי במשיכה ואפי' אי בעלמא משיכה אינה קונה י''ל דבשומר סגי בהכי וכמו הנה לפני לדעת הו', ואפשר דהוא מהקנה חכמים אף לענין אונסין אבל לא יתכן לדעת הו' דבמתנה לכו''ע משינה קונה.
י) ב''ק ע''ט א' תיקנו משיכה בשומרין או לא. לדעת הר''מ וש''פ מבעי לי' לענין אונסין ומסקינן דתיקנו משינה ונראה לדעה הו' דבמתנה ומליאה לכו''ע משיכה קניא מה''ת, וכן גנב מההייב במשיכה נ(ה''ה, אי אפשר דרובע' לי' אי בעינן חצר או סגי במשיכה מחמת הקנה הכמוס דהא א''ל כאן תקנת חכמים אלא מה''ת משיכה היא קנין, אלא דמבעי לי' אי סגי במשיכה ברשות הבעלים שהרי נטל לידו לשמרו וא''צ מה''ת בשומר קנין ואפשר דהנח לפני וסלקו בעלים יון משמירתו סגי מה''ת, ודלת מבעי לי' אי תיקנו חכמים שלא יתחייב עד שימשוך, ומסיק דתיקנו חכמים שלא יתחייב עד שימשוך, ולדעת רמב''ן דמשיכה אינה קונה אפי' בנ(תנה י''ל דמבעי לי' אי מתחייב במשיכה, אבל אי אפשר לומר כן דהא תנן צ''ח ב' שלחה ביד בנו כו' כיון שיצתה מרשות משאיל כו' וכן פריך צ''ט א' בפשיטות מ''ש פרה דבמשיכה, אלא ודאי מבעי לי' אי מתחייב בלא משיכה.
ולפי' זה ל''ל דמתני' בנתנו בעלים לשומר ובחיוב שומרים איירי ומוכיח מהא דפטור שומר במה ברשות הבעלים, דאי איירי בגנב שמסר לשומר לא בנייתא כאן מידי דודאי גנב אינו חייב במה ברשות הבעלים.
ולפי' תו' דלענין אונסין לא מבעי לן וא''ל משיכה ואפי' הנח לפני סגי ואפי' ברשות משאיל [אי קיבל בהדיא שמירה] ע''כ מתני' בגנב שמסר לשומר וכמש''נ תו', מיהו ל''ל דלא קשיא לי' אלא שואל דלמה יתחייב הגנב יחזור בו מהאי שאילה ואשתכח דהשואל לאו שלוחו, ומ''מ קשה כי הזר בו מאי הוי דמ''מ בשעת משיכה שפיר משך לדעתו [ועי' בבה''מ ר''ס קפ''ח דמשיכה ע''י כלב מהני אלא ע"י עכו''מ לא מהני דאדעתא דנפשי' קעביד ולא מקרי גרמא דידי' והכא בשעת משינה אדעתא דגנב קעביד וא''ל שליחות ומיהו י''ל דאדם המושך צריך שליחות דוקא או פועל] וכבר כתב הש''ך סי' רל''א ס''ק י''ג דסוגין מוכחת כדעה הר''מ. יא) בפ''ת סי' ר' סק''ח הביא דברי המבי''ט במוכר שנעשה שליח ללוקח למשוך דמהני, וכבר הביא דברי כה''מ שתמה עליו [ואינו בידי] והנה אין דין זה אלא אי מפרשינן טעמא דרב משום שהמפקיד שליח, שאין כן דעת ר''ן וריטב''א, ואף לדעת תו' לתירוץ השני לא אמר רב אלא בשומר, ולדעת הראשונים שמואל פליג והלכה כשמואל, אבל י''ל דבסמוך דעתו מודה שמואל וכמש''כ לעיל, וברית נראה לדינא דלא מהני שליחות המקנה.
יב) יש לעי' למה נדחקו ראשונים ז''ל בטעמא דהכישה במקל והיא תבוא, תיפוק לי' משום קבלת הנאה דמהימן לו וכדאמר ר"י ל''ד א' במתנה ש''ח להיות כשואל, ואפשר דווקא במתנה על דבר שהוא פטור אבל סתמא אינו מתחייב בשביל הנאה אלא רוצה להתחייב כפי דיני שומרין ועיקר דין הנאה קשה לן לעמוד עליה שהרי בעלמא אמרו כן בהחלט והכא שמואל פליג עלה וס''ל דבעינן קנין ולעיל נ''ח א' אמר ר''י דבעי קנין וכבר הקשו תו' שם למה לא סגי באמירה ותוכלו דדוקא במחויב שבועה ומתנה שיהא חייב לשלם סגי באמירה א"נ דוקא במתנה להיות כשואל איכא הנאה דסברי דהשאיל לו, ומשמע ולהשאיל צריך יותר אינש מהימן שלא יפשע במלאכתו, והנה לתיקון קמא ניחא הנא שהרי לא נתחייב כלום אבל לתירוץ שני קשה ואפשר דדברי הראשונים לשמואל דס''ל דש''ח המהנה צריך קנין, אבל למש''כ דסתמא אינו משעבד עצמו יוסר מן הוין ליהא.

בנד''מ סי' ש''מ ס''ק י''א הק' לפי' ר''ן וריטב''א דהכישה בננקל החיוב נ(שום זרוק מנה לים תינח בנאבדה אבל במתה הרי לא גרם לו והיכן ו כיון דהוא כוון ו נענין אבדה הו''ל בדין מהנה ש''ם להיות כשואל ואפשר כונתו לתירוץ ראשון בתו' נ''ח אי אבל אם הוא מדין זרוק מנה לים אין כאן עדיין שבועת השומרין וע''כ כיון זבזרוק מנה לים אפשר לקלות ולקדש יחשוב כקבלת כסף אפשר גם להשתעבד שיעבוד שו◗◖רין וא''כ אפשר להשתעבד שיעבוד שואל.
מש''פ בבה''מ סי' קפ''ח דמשיכה ע''י נכרי מהני אבל לא בסימטא, דחשיב רשות גוי, לא נראה כן אלא כוון ומוליך את הבהמה לפקוזהו של הלוקח שפיר חשיבא סינ(טא רשותו של לוקח למקני וראי' מדברי הו' ב''מ צ''ט א' שכתבו שאם המוכר נותן לסימטא לשם קנין של לוקח מהני, ולא דנו שלא תהא משיכה קונה בסיננטא ע''י נ(וכר כיון דאין הלוקה זוכה ע''י הגבהה היווה" נאין המוכר נעשה שליח של הלוקה וני�נ''ג לעיל. (סנהדרין כי' ל').

סימן יח 
א) רורין י�ני'ו א' למעוטי בתי כנסיות ובהו מדרשות, ונן פסק הר''מ פי''א מה' רוצה ה''ב, ומשמע דלא לנ◖כ�טי מעשה לחוד קאי אבל אכתי חייב משום לאו דולא רשים דמים אלא משמע דלגמרי פטור ויש לעי' נהי דלאו ביה הוא מ''מ הא נ◖רבינן כל מידי דסכנה דהא מרבה בספרי אף בור בקצרך ופסקה הר''מ שם ה'יד ובב''ק ט''ו ב' מרבינן שלא יגדל נלב רע ולא יעמיד סולם רעוע מקרא דולא תשים ומאי גרע בית הכנסה שיהא מוהר להניח מקום סכנה, ואי מיירי שאין משתמשין שם א''כ אין הפטור משום שאינו בית דירה אלא משום שאין משתמשין בגגו ונראה דכל גג שאין משתמשין פטור מן המעקה וכמש''כ במ''ב סי' תק''מ בבה''ל ו''ה וכן בשם ריטב''א [ומיהו בריטב''א מ''ק י''א אי לא כתב טעם הפטור משום דאיירי בגג דלא רגילי להלוך בו אלא כתב דאיירי בגג הפטור מן המעקה ולא פירש סיבת הפטור, אלא אהא דאיתא בירו' דבגג עושה ג''ט ובנוסחה י' ספרים ככב משום דבגג לא רגילי להלוך וסגי בג''ט והיינו דכל גג מקרי אין רגילי להלוך לעומק מרפסת, וסיבה פטור הגג י''ל נ◖שום שאין דירה בבית שתסתיו, אבל הדין אמת שאם אין משתמשין בלג פטור שהרי כתב בש''מ ב''ק נ''א א' דלכך בעינן שיהי' הגג גבוה י' משום שאין רגילות לעמוד על הגג כל כך אל'� לישב, אננ(א דכל שאין רגילות תשמיש פטור].
וכן קשה בהא דאמרו ב''ק נ''א א' בבית כאין הוכו י' דפטור מן המעקה, ונן באין בו דע''ד דא◗(ר סוכה ג' א' דפטור, ונן בית האוצרות ובית הבקר, ובמאי עסקינן אי משתמשין על הגג למה פטור ואי אין משהנ(שין לעולם פטור.
ב) ונראה דכל גג אינו בכלל המכשולות שאין היזיקו מלוי כל כך שהעומד על הגג זכור בטבעו להזהר וגם הוא מנהגו של עולם וכמו במוהר לעלית באילן ומוהר לעלות לבנות הגגין והעליות בלא מעקה סביביו וכדאמר ב''מ קי''ב א' מפני מה עלה זה בכבש ונתלה באילן ומסר א''ע למיתה כו' אלא שבגג בית דירה חדשה חורה מצות מעקה ולהקפיד על סכנה הנופל ובזה צריכים לתנאי ביה תונו י' ודע''ז ושידוד שה אדם אבל המשתמש על הגג שאין תחתיו דירה לא חייבה תורה מעקה והוי בכל פעם שעולה כעולה באילן.
והנה גם בבית שקירבה הורה מעקה לא אסרה הורה על האום שלא יעלה על הגג בלא מעקה אלא על הבעלים לעשות מטקה וזה ענין מקודש שהרי לא דמי גג לבי ד ולכולם רעוע דהתם מכין הקלה שה�כשל לא ידע להזהר ואי אפשר להזהירו לפרוש מההיזק אבל הגג אפשר להזהיר שלא יעלו ו�א והכן לקרוהו לבעל הגג מזיק עד שחייבתו הורה. [וי''ל בדרך קצרה דכשאנו עומדין על עלי' יהודיה אין רוכבין הדבר לסכנה רק כשלנו ו ון על התמידית


חזון	ליק וסים פימו יח	איש	רדו 
התמידית נחשב לסכנה ובבור שאי אפשר להזהיר הוא שאלה תמידית בטבעה חבל בגג שהשלם יודע להזהר אין כאן ענין תמידי רק כל העולה נשאל אם יעלה, וחדשה תורה למחשב לגבי בעלים כענין תמידי ולחייבו להסיר מכשול].
ג) והגה מרבינן בספרי בורות שיחים ומערות למעקה דכי היני דחדשה תורה בגג אף שהוא בנוהג שבעולם שלא להזהר, כיון דיש בו משום סכנה כמו כן נל הסכנות שתחלתן לנזק והזיקן מלוי.
ו ך עת הכח''ב דבורות סגי בג''ט ונראה דמפרש דלא מרבינן אלא לסלק היזיקו כפי אומד הדעת וסגי בג''ט ולפ"ז נראה דלא מרבינן אלא ללאו ולא לעשה אבל מעקה שבתורה מתפרשת מריצה וסתם מחיצה י''ט, ולפ''ז י''ל דכל זה שחדשה תורה בבית הוא מחיצה של י''ט ואפשר לפ''ז דגם ביהכ''נ ובית שאין בו דע''ד וכיו''ב מן הגגין הפטורין צריך מיהא לעשות ג"ט לסלק היזיקא. ד) א בל דעת הר''מ דגם מעקת הבור י"ט ולדעת ר''מ לא מצינו שיעור ג''ט, ולא אתפרש מה פירש הר''מ בספרי שאמרו בית מעגלו ג''ט. והרא ב''ד פי' בית מעגלו היינו כל סביבות הגג סגי בג"פ ובית דורסו היינו לד הנמוך ומיירי בגג המשופע קלת לצד אחד שכן הדרך שיפלו המים ומפני שדרך להיות צד הנמוך למקום הכניסה קרי לי' בית דורסו והטעם שלצד הנמיך עלול טפי ליפול ובעי מחיצה גמורה, ושיעור ג"ט הוא אמד חכמים, וגס לדעת הר''א אפשר דג''ע בעינן אף בבית הפטור. ה) והנה אמרו ב''ק נ"א א' דאם רה''ר גבוה י"ע פטור ודרשינן ממנו ולא לתוכו ונראה דלא בא התנא לומר דבעל הבית פטור ובני רה"ר תייבין דהתנא עסיק בדין חיוב מעקה ולא בדיני ממונות מי שיתחייב בעשייתה ועוד אם בני רה''ר ראוין לחייבן ודאי מצוה עליהו רמיא ולא על בעה''ב, אלא שפטור ממעקה קאמר, והכא נמי הטעם בהשפלה בצד יה"כ לא דמי לבור ברה''ר דהתם אין דרכן של בני אדם להתבונן בדרכים אבל שפלה מן הצד הדבר ניכר טפי ואין איש מצמצם עצמו לצד השפלה ולא להתבונן ואין כאן חיוב מעקה אלא הוי ס"ד לחייב בעה"ב דהרי בבית החמירה תורה להזהר אף בלד הרחוק ולזה דרשינן ממנו ולא לתוכו דלא חדשה תורה בכה''ג.
ובמש''כ ניחא נמי דכבש פטור מן המעקה כדאמר בספרי והביאו בהגה''מ אע''ג שאפשר ליפול מן הצו ממקום גבוה י''ט אלא כיון דידע לה בעלותו לא חייבה תורה אלא בבית. ו) (נראה דגזוזטראות של עליות אינן חייבין במעקה מן הדין כדין גג שאין החתון בית דירה וככבש, והדבר מפורש בריטב''א מ''ק י"א א' שכתב דלא איירי במעקה של מצוה שהרי מרפסת פטורה מן המעקה אלא שעושה לשמירה ובגג שאין ההילוך רגיל סגי בג"ט ובתוכחת בעינן י''ט, והנה מבואר מדבריו ז"ל דהא דאימעיט מרפסת בספרי אינו גג מרפסת אלא איירי במרפסת שאין לה מחיצות כלל ומותר בלא מעקה.
ומ''מ אפשר דג"ע בעינן ואם יש לחוש לקטנים שיבואו שם ודאי צריך מעקה לסלק היזיקא א בל א''ל גובה י"ט וכמבואר בריטב''א במרפסת. 
ז) כ' בהגה''מ ואין השוכר חייב במעקה מה''ת אלא מדרבנן מפני שהוא דר בבית פן יבוא להתרשל בדבר, ונראה דר''ל דמה''ת חייב בעה''נ במעקה דאי גם בעה''ב פטור מה עעם יהיב למלתי' פן יבוא להתרשל בדבר ולשונו לא יתכן לפרש דלמא יתרשלו במצות מעקה בעלמא קאמר, אלא פן יבוא בעה''ב להתרשל בדבר.
ונראה דאם בעה"ב השכיר גגו לאחר בעה''ב חייב במעקה כיון דהוא עצמו דר בבית לא רמו חיובא על שוכר הגג לדעת הסמ''ג שהביאו בהגה"מ.
ובמבי''ט ח"א סי' ק''י מסתפק מרן הנ''י אי חייב כלל במעקה, משום דבעה''ב אין לו גג ובעל הגג אין לו בית ואת"ל דחייב בעל הגג חייב, וזה דלא כשח''ב אלא השוכר ביס השוכר חייב מה"ת ובעה''ב פטור, ומיהו דוקא שוכר דקני לי' לגג אבל אם אחרים משתמשין בגגו בלא קנין לכו''ע בעה''ב חייב מה''ת, דהא אמר ב"ק נ''א אי ממנו ולא לתוכו ומשמע וממנו כה''ג חייב אע"ג דהוא אינו משמש בשלו אלא אחרים משמשין.
ואם יש בית ועלי' והגג על העלי' אם אין בית דירה בעלי' נראה דפטור מן המעקה דמשום דירת הבת אין לחייב את גג העלי' וגגו של הבית הוא תקרת הבית והרי יש על גגו מעקה וגג העלי' הוא גג בלא דירה, ואע''ג דמשמש על גג העלי', הוי כגג בית האוצר וסירב [ואף לדעת המחייבין בית האוצר הנא אין כאן דירה כלל] ומיהו אפשר דחייב לעשות ג''ט לסלק היזיקא וכמו שצדדנו לעיל.
ואם אחד דר בבית ואחד בעלי' ושניהם משתמשים על הגג ויש לשניהם קנין בגג אפשר דגם בעל הבית חייב במעקה למאי דמסתפק הב"י לחייב את המשמש בגג [ואין חילוק בין שהבית שלו ובין ששכרו מאחר] .
ח) נראה לדינא דבית האוצר ובית הבקר חייב במעקה כדאיתא בספרי וכמו דקיי"ל במזוזה ומש"כ הסמ''ע סי' תנ''ז תמוה כיין דבספרי מרבה בהדיא לחיוב [ועוד אי מיירי באינו משמש על הגג גם הבית פטור] וכן הגר''א הניח דברי המחבר בצ''ע, ומיהו דוקא במצוי להשתמש על גגו אבל אם אין משתמש בו פעור וכמש''כ לעיל סק''א.
ט) כת בו תו' קדושין ל"ד א' ד''ה מעקה, דאינו עובר על לא חשים דמים אלא אם בנאו מתחלה ע''מ שלא לעשות מעקה, אבל נמלך ולא עשה עשה דמעקה איכא לאו ליכא, ותימא דהא אמר ב''ק ס"ו ב' מ''ו א' דחייב לסלק היזיקא להרוג הכלב ולשחוט אח שור המועד משום דר''נ ולא שייך כאן לא תשים שאין כאן עשי' אלא השתא נעשים מזיקים, ועוד דבספרי מרבינן בורות מקרא דולא תשים וא"כ אם נפלה המעקה אינו חייב לעשות אחרת, ואפשר דכונתם דהזהירה תורה בעשה בכל אופן ובלאו כשעושה ואנו למידין מזה דחפצי יח' בשמירת הנזקין וכל דמרבינן בלאו מרבינן בעשה ומיהו אין במגדל כלב רע עשה דמניעת מעקה ממש אלא אבתריהו דהאי עשה הוא ועושה דבר השנאוי לפני המקום ואשר יחדה בזה התורה עשה בגג הבית, ואפשר דגם מעקה הבור אינו עשה ממש אלא חיובא נלמד ממצות מסקה ומלאו דלא תשים, וכ"כ בס' ח"א ה' מזוזה. (מעשרות סי' י"ט).

הערות במם' בבא סמא. 
סימן יט 
ה' א' רש''י ד''ה ומפגל. [א''ה, עי' מנחות סי' ל''ג סק''א].	דהא באוקימתא שלפניה לא קיימא בהכי, אלא איירי בהיה ח' א' השתא מכרן כו'. [א''ה, עי' לעיל בליקוטים סי' י''א סק"ט] .	לו עדית ולא מכרה או בלא היה לו עדית כלל, והכא אי אפשר שם תוד''ה ואיבעית, דכיון דקאי אשלא היתה לו טדית כו',	לאוקמי ביש לו עדית דא"כ ברייתא דקתני נזקין וב''ח בבינונית נראה כונתס דאי אפשר לפרש שהיתה לו עדית ומכרה	ס"ל בשלו הן שמין א''כ למה לא גבה נזקין מעדית דידי'. וא''כ - .--	ע''כ
. הענינים ש בענים הספר על המם' נמצאים במפתחות שלפי פדר חמם'. וכאן הועתק מספרים אחרים (שמקורן ציין בסוף כל ענין) שלא בזוי בפנים הספר ואינם נוגעים ישר לעניני חו"ב, – למם' ע"ז נמצא הרוב בחזו"א חלק ירד ומיעוטם בספרים נדמ''ח' כפי שבא במפתח לסם' ע"ז [בחלק 'ו"ד]	וכשב. שהם קצת מאד ואינם נוגעים ישר לענת המם' – לא הכנסבום בכרך זה והרוצת - וילין במפתח לסדר הסם'.


472	ח ז ו ן	מסכת ב"ק, ליקוטים סימו יט	א י ש 
ע''כ איירי בלא היו לו כלל טוית וא''כ קשה למה קרי לי' בינונית, ועוו לא יתכן שיגבה ב''ח בינונית שהרי הן עדית בין בשלו בין בשל עולם.
תוד''ה מר, דוקא היכי דלית לי' עדית כו', הא דמקשה בנח' ואי אמרת בשלו הן שמין העשה בינונית שלו כעדית כוי, מבואר דמדמה ב''ח לנזקין ולכאורה קשה הלא בנזקין מיבעי לי' פי' הכתוב אי מיטב האיך דמשלם או מיטב דעלמא, אבל ב''ס שהוא תק''ח י''ל דתיקנו בבינונית דעלמא, ול''ל דסבר וזה הוי נכלל נל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תיקנו, ורבינא אמר דבאמת פלוגתא וברייתות היא, ואם יש לו עדיה ובינונית, ובינונית דידי' כעדית דעלמא' י''ל דבשלו הן שמין ואינו יכול לסלקו לב''ח בזיבורית דידי', ואפשר דבשל עולם וכיון דלית לי' בינונית מסלקו בזיבורית וזה הלוי בסק''ח, אבל בזמן שיש לו ללוה בינונית וזיבורית סבר האי הנא דהני ב''ח בבוליביה בין אם בשלו בין אם בשל עולם דהיקנו חכמים משום נעילת דלת דכל דאיכא בינונים דעלמא יגבה מהן, ובנ''ד ב''ח בזיבוריה סבר כיון דדינו מה''ת בזיבורית לת טרפינן מני' יותר מבינונית שלו ובזמן שאין לו עדיה נעשה בינונית שלו עדית, אף אי דינו בשל עולם לקולא לענין בינונית דידי' כעדית דעלמא, ומסלקו לזיבורית, ול' ההו' וקסבר כיון נו' דשייך כאן טעמא כו' משמע וקסבר בשל עולם, ומש''כ דשייך כאן נו' היינו שראוי לחום טל הלוה, אבל אפשר לפרש בהיפוך דמשום תקנת נעילת דלח גובין בינונית אף אי בעלמא בשלו הן שמין, ומר לית לי.' דעולא דלא החמירו כאן בתקנתן בזמן דלית לי' ללוה ני אם בינונית, ונן פי' בש''מ בשם המאירי לדעת הר''מ.
ובכהובדת ק''י א' אמרו בב' שלוו זה מזה ולראובן זיבורית ולשמעון עדית ובינונית לר''נ דאמר בשנו הן שמין ז''ג וז''ג דאם יגבה שמעון החלה דין הוא שיגבה ראובן בינונית מכריעין ואכ יגבה שמעון לראובן בינונית דידי' ג''כ לא מלי לגבוה מרהונן בינונית כיון דלית לי' לראובן עדיה נעשה בינונית כעדית ואין גובין אותו ממנו, ור''ש סבר בשל עולם והלכך מלי שמעון לומר לראובן קת לך בינונית דידי' והדר פרע לי.
ויש לעי' למה הזכירו בגר שלו ושל עולם הו''ל למימר ר''נ סבר בינונית וזיבורית גינה בינונית ור''ש סבר גובה זיבורית, יהי' טעמם משום בשלו ושל עולם, או טעמם כמו שפירש רבינא דמר אית לי' דעולא ומר לית לי' דעולא, ומוקנעו בגור הא דרבינא לבסוף משמע דזהו מסקנא, ונראה דבשנים שלוו ליכא משים נעילת דלת שזה מקרה מיוחד וסבורין אם יש כאן מקום לגבי' או אמרינן הפוכי מערתא למה ואין כאן גבי' כלל אלא נפקע חוב כנגד חוב, ובזה מכריע עיקרה של תקנה, ואם עיקרה של תקנה לחשוב בינונית שלו, אלא בעלמא אי אפשר לומר שלא יגבה מבינונית אלא א''כ יש לו עוית דא''נ נעלת דלה בפני לוין, כאן לענין לבטל הגבי' יש להתחשב עם עיקרה של תקנה דבשלו הן שמין, וע''כ ר''ש סבר בשל עולם אבל אי בשלו הן שמין לא מועיל כאן הא דרבינא.
ו במש''כ נתישבו פסקי הר''מ דבפרק כ''ד מה' מלוה פסק כר''נ דז''ל וז''ב, ובפי''ט שם פסק דבינונית וזיבורית ב''ח בבינונית והניחו המ''מ בקושיא, [ומש''כ בנ''מ דהר''מ איירי בהיה לו עדית תמוה מאוד] ולהאמור ניחא דמודה ר''נ בבינונית וזיבורית דב''ח בבוליביה ומשום תקנה טולא משום נעילת דלח .
הגרע''א בחי' גיטין מ"ח ב' מסתפק בנזקין אם לא היה לו למזיק בשעת הנזק עידית ולקח עידיה קום העמדה בדין אי צרוך לשלם בעידית שלקח, ואין ספיקו ז''ל אלא בזמן דבינונית דידי' כעידית דעלמא ולמ''ד בשלו הן שמין דבזה י''ל דלא נאמר אלא בזמן שיש לו בשעת הנזק, אבל אם לא היה' לו עדיה דעלמא ולקח אח''כ ודאי לא מצי פטר נפשי' בבינונית דידי' דפחות מעידית דעלמא לא אמרה רחמנא, ובזמן שאין לו אינו משלם כמו שחייבתו תורה אלא שאי אפשר נחייבו ליקח מן השוק, וכן לר''י דבניזק שייח ונן אם בשעה הנזק לא היה לו למזיק 
כעידית דנתק וקדם העמדה בדון יש נבר בידו כעידית דניזק חייב ליתן עידית דניזק. וכן ב''ח אם אין ללוה רק בינונית וזיבורית בשעת הלואה ואס''כ קנה עידית, גובין מגננו בינונית אף למ''ד בשלו הן שמין, דעיקר חיובו בינונית דעלמא אלא אם אין לו הוא אנוס שאין מחייבין אותו ליתן עידית וידי', וכן אם לא היה לו ללוה אלא זיבורית ואח''כ קנה בינונית גונין בינונית למ''ד בינונית וזיבורית ב''ח בבינונית בין למ''ד בשל עולם ובין לטעם דרבינא משום נעילת דלת, כיון דחייב בבינונית דעלמא כל זמן שיש נידו בינונית דעלמא חייב ליתנן, וזה מבואר בהדיא בגבר כתובות ק''י לר''ש דבשל עולם גונין ממנו בינונית אף שלקחן אחר ההלואה, ומיהו י''ל דגבה בחובו עדיף דקנה ב''ח מדר''נ. (סנהדרין סי' מ''ט סק''א) .
כ''ב א' תוד''ה והיה, ותוד''ה בגדי. [א''ה, טי' חאה''ע נשים, סי' קל''ה, לדף ל''א ח', סק''ה] . כ''ח א' אמנ. רבא מאי זה וזה פאה לפוטרן מן המעשר, אע''ג דלא קרא שם פאה על הראשון אלא טל התנאי, וכשבאו עניים ונטלו ממקום אחר אגלאי מלחא למפרע דהראשון לאו פאה, מ''מ היתה שעה אחת דהיה כח עניים בו שאם היו נוטלים אותו היו זוכים בו כדין, ויש לעי' דהא אמרו גטין מ''ז א' ואם לקטו עכו''מ מתנות עניים בשוה של ישראל חייבין במעשר כשבאו לידי ישראל דאימתי' ועכו''מ לא אפקרינהו, הלא מ''מ היתה שעה אחת דהיה כח עניי ישראל בהן ואילו היו עניי ישראל מלקטין אותן היו זוכין כדין ואפשר דאיירי דלא היו עניי ישראל מלוין שם ומתחלה היה הדבר עומד לליקוט עכו''מ, וכה''ג פטור ממתנות עניים כדאמר חולין קל''ד ב', ואף אם עזב לשם פאה נא חייל שם פחה עלה.
ובנטלו עניים ממקום אהר נראה דאין ליקוט השני פאה למפרע רק מכאן ולהבא, דמעיקרא אין כאן חמירה ולא אומדנא, ויש לעי' לפ''ז איך אפשר לומר דע''מ שיטלו עניים ממקום אתר לא התפוש את זה לפאה, הא ע''כ חייב להניח פאה, ואם לא והכישו לשם פאה עובר בעשה, ואפשר דיכול להתפיש הפאה לזמן, ואם ילקטו עניים ממקום אחר יופקע שם פאה מהראשון ויחול שם פאה טל השני, ולפ''ז באמה היה שיור הראשון פאה עד שלקטו עניים ממקום אחר, אבל בלקטו עכו''מ יכול להתנות שאם ילקטו עכו''מ לא יהא פאה דנמקרה זה הוא פטור מן הפאה, וסגי במה שמתנה שאם ילקטו ישראל יהא זה פאה, אבל אם לקטו עניים ממקום אחר אין זה פטור, וחיוב להניח בשטת קצורה פאה, וזה שהניח ראוי ללקיטת עניים אף אחר שלקטו עניים במקום אחר, ומיהו כיון דמלות פאה בסוף שדהו כדאמר שבח כ''ג א' והכא עדיין לא גמר שדהו יכול לההנות שאם יטלו עניים ממקום אחר לא יהיה לד הראשון פאה, אבל י''ל דמ''מ מה שמניח דעתו שיהא פאה עד שילקטו עניים ממקום אחר. (ע''ז סי' ל''ו סק''א). מ' ב' א''ר 'והנן תברא מי ששנה זו לא שנה זו, ותנא דסיפא סבר רשות משנה, נראה דאם מכר שורו וחזר ולקחו חזר לרפואתו, אע''ג דביד לוקח היה דינו כהם, מדקתני הועד בבית שואל והחזירו חזר לתמותו ולא חני רבותא טפי ששאל מועד והחזירו נעשה סם, וכן מסתבר דאל''כ כל מועד יתנו לשומר שעה אחת ויחזור לתמותו לר''י, ותר''י נשמע לר''פ במכר וחזר ולקח, והיינו טעמא דשינוי רשות אינו משנה טבעו, אלא מועד לרשות זה איני מועד לרשות אחר, כמו מועד לשבתות ואינו מועד לחול. נראה דאם הועד לנ' רשויות נעשה מועד לכל הרשויות.
ויש לשאול לר''ע ויוחלט השור איך נעשה מועד הלא רשות משנה, ואמנם למש''כ והועד בג' רשויות נעשה מועד לכל הרשויות ניחא, וכן אם זה שחזר המוכר ולקחו חוזר להעדאתו, ה''נ בסילק את הניזק בכסף חשיבא רשות אחת, ואמנם י''ל דקדם העמדה בדין לא שייך שינוי רשות דאכתי הנהגת בעלות של הבעלים קימת, ואע''ג דלאחר העמדה בדין זוכה הניזק למפרע, ח''מ ענין העדאה של השור תלוי במציאות הדבר בשעת נגיחה ולא שייך בזה נח למפרע. 
כ''ד 


ח ז ו ו	מסכת ב''יז, ליקוטים סימו ים	א י ש 
רלז 
פ''ך א' תוד''ה ולא, לא הספיקו לגמור את דינו כו', נראה דמיירי דהוזמו הראשונים קדם גמ''ד ועכשו כשהוזמו זוממי זוממין צריך ב''ד נגמור דיני, הבנ תם כבר נגמר דיני קדם שהוזמו עכשו שהוזמו זוי:מי זוממין גמר דין הרקבון קיים וא''נ נדונו מחדש.
וכמ''ד גומרין דינו כו'. כולהם דקבלת עדות שנ מזימין האהויונים בריך בפני השיר, דקם קבלת עדות כנ זו◗ומי זוממין אין צ"יך בפני השור, שפי־ י◖ש 'נ שלנה קדם שישבו נדון. אייר ובח''ה י'ר יך שיייוי כי'. ונייר' ויובנו כגון דקרירי כל אימת וקויי הו-י' גבי' יי'וי ייק'. הקי שפי" הפי' כמ''ד חין בורדיין דינו כנ שי" שנה ניי:יי ודיירי דלק הו�מי זיייייי זוממין עד הקי נגררה ייביעיה. ותע''ב דר''ד נה הה"ו רו ענ שמירה מועד מ''מ כיין דהבעלים ידעי דהעדים עדי חמה והמזיקין שק־ שפיר הית ב ו ין מוע ו.
שס י"''ה מפ"ב שחין נקבר ע''י גרי''ז כ''ז שהוא קיים. בחזו''א ר'ק סי' ג' סקט''ז כרבנו דהה הבעלים ריהזיקין השיר כדי לסוקלו [שעליהם הר◖יה סדריי נ''ה ב'] חייבין ענ נזקין דחפתו שיני"הו עני דס. יייה''ז הוה הס היה נהם" מקיום ט ו יין הרעבים קרובין. וקיינס :-הה דנ"''יי ד־שוה וישנה [ינ ו עת רי"''מ פ''ו מנ''מ ה''ו בריכרו גם וי''י מודה ד"שוה משנה] כשנגמר דיני ונאסר בהנקה פקע בע◖ורץ וקע''ב דהיינ על נזקיו כיין שהוה בידו כמו דליסטים הירכים. ־''ינ הז־ נ י הדקץי מדין דשוק .ישנה, שיי־י מסרו לשומיי הרי הוא בהזקהו כיון דנה נשתנה הבעלים, כמי נן בנשהנו הבעלים אע''ג דהבעלים ה"השינים נשאוי השי־ ביום נשמירה רשות משנה, ולפיכך הוצרכו ההו' לפ-'רץ שאינו נאסר מחיים. (ט''ז סי' ל''י סק''נ).
נ''א ב' ביש''ש בסוגיא דברירה. [א''ה. עי' ומאי סי' ט''ז סקי''ח ] .
ס''ו ב' והלח עיננא שנו כהן כו . טי' הו' ד''ה כנ. וכונתם דויא דהנן של גנב ושל גזלן עיקי.ו נרכמ:ינן הי גנב וגזנן חשיבי בענים, וקין נפקוהת הם יקרו חה הטור במרכבה או שקיצעו שאה נא השיבו בענים גס קינוען לאו כנים חם לח שהקינוע הוי שינוי מעשה ונעשו בצניס ענ ידי, וני'יכך יש מקום לומר דהא דפליגי ר''ש ורבנן נח במחשבה ג"ידת פליגי דיאוש נדי נא קני אנא בעשה מעשה כנ דה י חיורי ויתוש בצירוף ש''מ כל דהו קני, ומרכבה דתנן במתנ' היינו בצירוף מעשה כל דהו וקרי לה דתברה רשום דלענין מייקר ריהשבהו גרידתא מהנו, ומעכה הועילה רק להקשיבו בענים [ואף אם עשה המעשה לשם כני אה־ שלא לגמרה עדיין יינאכרץו ואה''כ נמנו לעשותו לדבר שהינו י◖היסר מנהרה קפב־ דמהני] ובפ''ז יש נפרש ובמרכב נדבר שהינו הס" וי;הכה היי"י הנח דעובדת הכי הוי שקלטו נעור, חלא דסברה הגמ' דהאי קיניע שאין בו צורך אינו רדוי להיות סניף ליאוש ואי יקוש כדי לא קני אף יאוש והאי ויייניע נ''ק, ורויהו עינבח עדיפת מעיר כיסוי חיילה דעילבא דרך לקנעה אנא שמשמשין בה הה בנא קינוט, ועיצבה שהשב לקוצעה קדם השמיש עהוי.ה ועור כיסוי הבילה אפשר דאף בחשב לקולע י טמא קדם קי:וע. יהיה מקום לומר דקינוע של עוצבא ראוי בהיות סניף ליאוש נמק:י, ורבר''ח ס''ל דאף קיצוע של עוצבא אינו סניף ליאוש כיון דת''ל קיניע, ולא מצי לאוקמי מתנ' בדבר המחוסר מצרכה ועשה הגזלן דלרבה דזה ודאי לא הוי קרי לי' במתנ' מחשבה, ועוד דהוי כינוי מעשה ולכו''ע בין גנב בין גזלן קני.
ולשון והלא עוצבא שנו כאן קכה נפרשו אלה ברוקק דה''ק הלא דבר המחוסר מלאכה ה' ה לפרשו בגנב ודבר שאין מקלעין אותו כלל ג''כ א''א לפרשו, ואין מקום לפרשו רק בעינבא ועיצבא כיון שאין הקילוס מעכב אינו ראוי בכנף קינועו ליאוש למקני ולמאי דמסקינן משום שינוי הבה אף בדבר באיני ייהוסר מלאכה חיורי, ומהני מחשבתו למקני וקנינו ישמו באין כאחד. במל''מ פכ''ד מה''כ ה''ז נסתפק בכא" כלים אי מהני דהשבת אפרים, וזה מבואר בה ויה בתוס' ב''ב פ''ב כף 
שהכהנים גובלין בה כו' מלאן חקוקין כו' חש''ו אי אדם שאינו שנו טהור, ודיה שהק' מהכשר ל''ק דהתם לא בעינן רצון [אלא] לשעה וכיון שנתן הנותן לרצון אף שאינו בעלים יתן קרינן בו	[ומיהו בירד הענ מאליו ושמרו ארקים שאינם בטלים לא מהני מידי] אבנ בכנים צריך שיתיחד למלאכה לעולם והלכך נסתבכו אחרים לא מבעיא אם לא עשו מעשה דחין מחשבהן גלום אנא אף אם מלאום וגילו בו אין מעשיהן תלא לשעה אבל מחשבתן לימים הבתים הוי בשמהן תחרים על הטל בפירות של אחרים דלא וייייי מידי, ולענין מחשבה לחבילה נראה דמהני אף מהשבת אריים כל "ייו בידו ודעהו לאוכלן ואף הק''ל דביש לדבר בטנים -־ו
לח מהני מהשבת' שנ זה מ''מ במידי דהפקר מהני שהרי הן מסורין בידו ודעהו לאוכלן ומק"ו מיוחד לאכילה, ומיהו בכלי הפקר אפשר דנא מהני מהשבה דלמא יזכי בו אתרים כיון דבעינן מחשבה לעולם, ומהשבה גזבר ואפוטרופוס מהני דהוזכר כאן בטלים רק דע''י' מהשבתו מתוקד הכלי למלאכתו והרוכלין לאכילה, וה''ה לכל מי ששליש עליו לשמש בו, וכנ הדבר תלוי בענין המרכבה אם היא אלימתא או רפוי' אבל חינו חלוי בבעלים של הקנין וממונו, ועי' כריתות כ''א וגם במת שייך מהשבה אי לאו דבטלה דעתו אצל כל אדם אע''ג דאין נו בעלים.
ר''מ פכ''ד ה''ז אין אדם מטמא במדרס משכב או מרכב שאינו שלו כו' ר''ל הת דכתב בה''ו דעיר מיטמא במדרס ע''י מהשבה אינו אלא במשכב שנו אבל לא בגזול ומש''כ גזל משכב ודרס עניו ר''ל זה העיר שעשהו משכב וזרם עליו היה גזול, ומפני שברישא הדברים סתומין ביקרו רבנו במסקנת וכתב לפיכך גנב שגנב עור כ י' ואף שהלשין קשה מ''מ ע''כ כן כונה רבנו דאי אפשר נומר כונה רבני שקין מטמא משכב גמור של הברו כרו שיי"' המנ ('מ ומש''כ לחנק בין גזל ללת גזל נא מסתבר כלל יאין המשכב שאול לגנבים שנכנסו לביה [ואולי י''נ דגזל גרע דבטלה לה מתשבתו של בעה''ב כיון דהשתא אינו ברשותו כדין גזל ולא נתיאשו הבעלים] ועוד קשה זכ' רבנו דלאהר יאוש מעמק וזה תימה דקיי''ל יאוש כדי לא קני והא דעורות של גזלן לאהר יחוש מהשנה מטמאתן משקול; ב''ק ס''ו ב' משום דאיכא יחוש ושינוי השם, אבל בגזל משכב דליכא ש''ה נא מהני יאוש כדי, [אם לא שנימא דגזה''כ הוא והא מרבינן לי' מקרא בת''כ כמש''כ תו' שם ואי סבר הר''מ דיהוש קני להומרא מדרבנן ניחא, עי' ש''ך הו"מ סי'] וזו כונה קום' ב''ק שם להוכיח מה''כ דנהנקו ר''ש ורבנן אי ממעטינן גנב או גזלן ו ע''כ ביחוד פליגי דאי כפרש''י ע''כ מוכח מכאן דיאוש כדי קני דהא ש''ה ליכא אלא אם כילא דלענין זה סגי ביאוש לקוד אע''ג דלא קני וזה לח מסתבר, ומיהו אי פליגי אי היי יאוש ע''כ קרא אסמכתא הא דמרבה מיטמא לעמא לאהר יאוש ועכנ''ל כן למ''ד יאוש כדי קני.
והא דפליגי ר''ש ורבנן בגנב וגזלן נראה דלא פליגי באיזה דהן הוי יאוש והורה דא''כ פליגי במציתות הדבר בסכריה הפוכות, אלא ענינו דכל יאוש פתיכי בו מעט תקוה ובכל תקוה פתיכי בו יאוש ומדת הוריש אינו נמדד במדה ומסור הדבר לחכמים ולרבנן אלימא להו יאוש בסיבת הגנבה שהוא מנד שאין לו מקום ידוע נהקיתו, ולר''ש אלימא ני' יאוש בסיברץ הגזילה שהוא מצו רפיון כתו, וכל ענין היאוש שלא הקשיבה חורה בעלים על ממין אלא כששולט עליו אבל כל שמרו סרפן על בעליו פקע קנינו, וכל שיש לו עדיין תקוה נשוב ולשלוט עליי עדיין קנינו קיים, והה דפליגי נק' קי''ד א' ביהוש בהדיא אי מהני, נמי מהאי טעמא דפתיכי בו תקוה פליגי ומ''ד דנא מהני לא חשיב לי' יאוש גמור כיון וסיבתו נא אלימא. (כנים סי' ל''ח סק''י-י''ב).
רא''ש פ' מרובה סי' ג', כ' להוכיח מסברא דמקוה שלם אין מים שאובין פוסלין אותו כיון דמהני השקה נטהר נוטימתה כמו כן מטהרי שאובין, ויש לעי' מי תמציות שלא פסקו יוכיח ומטהרין מטומאה כדתניא בתוס' [הובא בר''ש פ''א
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פ-א'ח דמקואות מ''ו] למעלה מהן מי תמציות שלא פסקו שמטבילין בהן את המים וכן הלן במתנ' שהה טמא ושתה טהור טהור, ואפ''ה אין מטהר אה השאובין וכמש''כ מקואות קמא סי' ד' סק''ט, וי''ל ובא''ה שאין כאן מקוה שלם אבנ במקוה שלם ודאי מסתבר דחשיב זריעה גם לענין בטול תורת שאובין.
'טם כיון שנתחבר גם לנשר כו' ועוד כו', עי' מקואות קמא סי' ב' סק''ט.
שם והא דתנן בור שהוא מלא מים שאובין והאמה כו' התם מיירי שלא היו המים של האמה מ''ס, משמע דעת רבנו דזוחלין מטהרין שאובין וכמש''כ מקואות קמא סי' ג' סק''ב, ומיהו לא שמענו רק זוחלין המחוברין למקוה שלם, אבל כל מ''ס זוחלין לא שמענו שיטהרו את השאובין וצ''ט.
שם הביא ראית הראשונים דכלו שאוב כשר נוה''ה מהא דתניא מקוה שהניחו ריקן כו' ומכשרינן מספק, הר''ש פ''ב דמקואות כ' דאפי' אי כלו שאוב כשר מה''ת היינו אי שאב בכלי גללים אבל בכלי המקבל טומאה פסול משום הויתו ע''י טהרה כדאמר זבחים כ''ה, ותימא על הראשונים ז''ל שלא, חנקו בזה וראיתם מהא דהניחו ריקן מכרחת דאפי' שאב בכלים כשר דאל''כ אנתי ספיקא דאורייתא, וכן ראיהם מהא דפסחים י''ז, וכן הא דהביאו ראי' נתוספו ספק מן המכתשת למקוה, ומכל הני נראה דס''ל דגם הוי' ע''י טהרה אסמכתא ואינו אלא מדרבנן, ודעת ר''ש שם אפשר דדוקא בכלים הוי מה''ת משום הוי' ע''י טהרה אבל בכלי גללים מודה דהוי מדרבנן שאין ראיות הר''ש מוכיחות שיהא. פסול מה''ת גם בכלי גללים, ולפ''ז גם בשפך בכלים למעלה מאויר המקוה אין כאן משום הוי' ע''י טהרה כדאמר זבחים שם, ואפשר דאף אם הכניס הכלי באויר המקוה כל שנשאר מן הכלי ולמטה מקום המחזיק מ''ם, לא חשיב אויר המקוה.
שם משמע דוקא ידוע הא ספק פסול, כונת רבנו להוכיח דנ''ל בתחלה פוסל מה"ת כדעת ר''ת שסיים וצ''ע. (מקואות קמא סי' ד' סקי''ב).
כתבו הר''ש והרא''ש שאם שוקת או שאר כלי קבוע .בשפה מעין בחקקו ולבסוף קבעו אין טובלין בו אע''ג דהמעין עובר עליו מלמעלה ומה''ת חשיב חיבור מ''מ גזרו בו רבנן דלמא לא יהי' מחובר כשפה''נ למעין לפר''ש או דלמא לא יהי' מחובר כלל לפי' הרא''ש, וכשם שאין טובלין בו כך פוסל המקוה מדרבנן.
וכ' הרא''ש פ' מרובה דלפיכך הצריכו ברגלי השורים כרמון [אם ני לא פי' הרא''ש דבריו ז''ל אבל נראה דלזה כוון] ונראה דעת הרא''ש דלענין לטבול בכלי צריך נקב כרמון שבטל מתורת כלי, ולפיכך לא סגי בנקב כשפה''נ דאע''ג דחשיב מן הדין מקובר מ''מ הרי גזרו שלא יועיל חיבור [ומיהו לענין לפסול המקוה מודה הרא''ש דסגי ◖ בנקב כל דהו או בשכה''ג וכדתנן בהדיא במתני'] ומיהו אין הכרס לזה די''ל דנקב כשפה''נ סגי אף לטבול בתוכו ורגלי השווים נקבו כרמון נדי שיבואו המים בשפע וכמו שפר''ת ואפשר כונה הרא''ש מדין העבירו ע''ג ספסל דקיי''ל שלא יעמיד ע''ג הספסל, וה''נ כל שהוא כלי אף שהוא נקוב, ומיהו י''ל דנקוב עדיף, והנן מקואות פ''ו מ''ה בשידה שבים דסגי כשפה''נ. (מקואות קמא סי' ה' סק''י).
ס''ט. [א''ה, עי' ערלה סי' י''א סקי''ד] .
ע' ב' כיון דמטי לאויר חצרה כו'. [א''ה, עי' חאה''ע נשים סי' קל''ה, לדף ל''א א', סק''ה] .
ע''א ב'. [א''ה, עי' במה שהועתק לק' דף ע''ו א', ועי' במה שהועתק סנהדרין וף ס''ב א', ועי' היו''ד סי' ס' סקכ''ב] .
חולין ל' א' כיון דשחט בה פורתא אידחי, נראה דדוקא במקצת ושט אידחי, אבל בעור ומקצס קנה לא אידחי דהו''ל מום עובר ויתרפא עד פסח שני ושב להכשרו כדאמרינן יומא סוד א', ונ( ל''ל ע''כ גם למאי דמסיק מדמי מי אידחי, וקשה הרי קדם שחסך הושט אידחי מדמי דלא הוי רק מום עובר, ואין 
פודין עליו, וזורק לומר ולאחר שחתך הושט שב להיות פסח' גם אין לומר דלא אידחי מדמי שהרי יכול לעשות מום קבוע, שהרי אין רשאי להטיל מום ואפי' בבע''מ קבוע, ועיין ע''ז י''ג ב', וע''כ ולא אידחי מפסח גופי' קדם שנגע בושט דעומד להתרפא. ולפ''ז בשחט הקנה תחלה ניחא גם למ''ד אינה לאל''ב דעד רוב הקנה לא אידחי וברוב קנה כבר איפסל לפי' חוח' לעיל דבסימן א' מודה דאיכפל מבחוץ אלא דפריך דמתנ' סתמא קתני ואפי' אם נגע בושט קדם גמר רוב הקנה.
שם מדמי פסח מי אידחו כו', פרש''י שאין לך מום קבוע יותר מזה, ויש לעיין כיון דשחט מקלה הושט ע''נ אידחי מדמי פסח שא''א לפדותו עתה שהרי עדיין לא הוי בע''מ, שהרי אילו שחטו עכשו לשם שלמים נשר וכן אי היה מגיע עתה זמן הפסח ושחטו לשם פסח כשר, ואשתכח דהא דלא רזי השתא לאו משום מום הוא אלא משום דלאו זמנו הוא, ואינו ראוי להתקיים בהספדא טד זמנו, ובכה''ג אין פודין את הקדשים, שהרי אין פודין על כל הפסולין של קדשים כמו טריפה ורובע וכיו''ב וכדתנן בבכורות נר א' וה''נ דכותה, ולכאורה י''ל דהפרי' תהי' לאחר גמר שחיטה, ואי תקשה דכבר אתאי לכלל שלמים בתחלת שחיטה שהרי אין לה תקנה אז לא לפסח ולא לדמי', י''ל כיון דתחלת השחיטה לא חשיב מום קדם ששהה, ואי ישהה יחשב מום, רשאי הוא לגמור לכתחלה ולפדותה דמ''ל שהה מ''ל גמר, אמנם ז''א דסוף סוף לא עדיף ממעיל מום בבע''מ. ועוד שע''כ השדי' קום גמר שחיטה דבגמר שחיטה חשיבא כמתה כיון שהיא שחיטה כשרה כמש''נ תו' לקמן פ''ד א', ועוד דאי תחלת שחיטה עדיין לאו מום הוא קדם שהי' א''כ לא חל שם מום עד גמר שחיטה והוי מום דלאחר מיתה דלא חשיב מום כמש''כ תו' ב''ק ע''ו א' וא''כ גם לאחר שחיטה א''א לפדות דהוי כמתו תמימין, ומסתברא דאפי' את''ל דגם בשחיטה נשרה חשיבא נחי' לענין העמדה והערכה נדות לענין מום חשיבא כמתה ולא שייך בה מום דלאו בהמה היא כלל לענין קרבן אלא כבשרא בעלמא, ולכן נראה דלעולם בתחלת שחיטת הושט פודין, וחשיב שפיר מום קדם שהי' כיון דפסח הוא וזמנו רחוק הוי שפיר מום מיד קום שהי', ומיהו אי לא פדאו וגמרו, אי מפרכסת הרי היא כחי' בשחיטה נשרה שפיר יש לפדות לאחר גמר שחיטה, דהוי שנשחטו בע''מ, ופודין כ''ז שמפרכסין, אי השיבו בחיין וכאשר מהבאר מדברי תו' ב''ק שם, ונ''ז אי פסח בשאר ימות השנה הוי בשחוטי חוץ ולא חשיב פסולו בקדש אבל אי חשיב פסולו בקדש ל''ש פדיון וכ''ה האמת דטעון שריפה נדין קדשים פסולין ולא קבורה וכדאמר מנחות ה' א' הקדים חטאתו לאשמו כו' העובר צורתו נו' ומסקינן שם דפסולו משום מתו''ז בבעלים, ושם מ''ח ב' אמר כבשי עצרת ששחטן שלא כמצותן פסולין ותעובר צורתן כו' ופי' תו' שם דשלא בזמנן בכלל.
בתו' ב''ק ע''ו א' כתבו דלהכי אין שחוטי חון נפדין כ''ז שמפרכסין דשחוטי חוץ שחיטה מעליתא וחשיב כמתה ולר''ל דלא בעינן הטוה''מ, מ''מ הוי כמתו המומין דלא חשיב מוס, ונראה דלפ''ז נירא אפי' אי חשיב כחי' בשחיטה כשרה לענין העוה'ט, מ''מ לענין מום חשיב כמה וכמש''נ לעיל, מיהו יש לעיין דלעולם בתחלת שחיטה הוי בע''מ ונבר יש לו היתר פדיון בזמן ההוא כמבואר בסוגיא דחולין שם, א''כ לעולם הוי נשחטו בע''מן וי''ל דהתו' כתבו דוקא לר''ל דאית לי' אלאל''ב, וא''כ בתחלת שחיטה אין כאן מום שיכול להביאו לפנים ולגמור שחיטתו, ובסוף שחיטה הוי כמתה, ומיהו קשה דכששחט סימן א' כבר איפסל והוי בע''מ וכמש''כ תו' חולין כ"ט ב' דמודה ר''ל בסימן א' בחוץ, ודוחק דבסימן אחד חשיבא כמתה לענין דלא חשיב מום, ואפשר דאע"ג דנפדה בתחלת שחיטה מ''מ אם לא פדאו וגמרו הוי כלו שם שחיטה ודוחק, ונראה דנשחט בחוץ לא דמי לפסח בשאר ימות השנה דהתם כיון דמצותו לאחר זמן ולאחר שהי' יהי' בע''מ מהשתא הוי בע''מ דהרי נבר הוא חתוך בשיעור המעכבו ממצותו בשעתו', אבל בשחט בחון אפי' שחט שיעור הפוסל מ''נ( לאו משום מום נפסל שהרי ענשו זמנו הוא וראוי לגמור שחיטתו קדם שיעור
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שיעור שהי' שבכה''ג לא חשבה תורה מום ואפי' נשחט בחוץ שהרי שחט מקלת קנה בחוץ והביאו בפנים וגמר לכו''ע כשר ולא חשיב שחיטת החוץ כמום, והלכך אפי' כששחט בחוץ שיעור הפוסל לאו מום הוא שאין כאן עדיין מום קדם שהי' אלא פסול חסרון שחיטה בפנים ופסול אחרינא הוא ואין פודין עליו שאין פודין על שאר פסולין אלא על המום וכדתנן בבכורות, ומיהו כששהה יש כאן גס פסול מום ואף שקדמו פסול אחר לא אכפת לן, וכן כשגמר בחוץ מקרי השחיטה מום אף שלא שהה שהרי לא מלינו שלא החשיבה הורה את גמר השחיטה כמום די''ל דלעולם בגמר השחיטה נעשה שחוט ובע''מ בב''א ולכן הוצרכו תו' לסברא דבמת לא שייך מום והלכך לעולם אין בשחיטה מום דעד גמר שחיטה לא חשיב מום קדם שהי' ולאחר גמר שחיטה לא שייך מום, ולפ"ז ניחא אפי' אי מפרכסת כחי' בשחיטה כשרה לענין הטוה"מ, כיון דלא חשיב כחי' לענין מום.
ואפי' בשוחט רחוק מעזרה שא''א להכניס קדם שיעור שהי' מ''מ לא דמי לפסח במועד שמחוסר זמן דבמה שמחוסר קריבה לא חשיב כמום, תדע שהרי למ''ד אינה לאלב''ה חשיב מתקבל בפנים בגמר שחיטה אף ששחט רחוק מעזרה ולא חשיב בעל מום.
בכורות ל''ז ב' א''ה מום עובר נמי אלמה תנן ולא מן העור כו', האי מום עובר דנקט אין זה מום עובר דאין שוחטין עליו לא במקדש ולא במדינה דהא לא חשיב לק' במתנ' ע''א אי נפגם האוזן מן העור, וכן תנן עירובין ק"ג ב' כהן שלקה באצבעו כורך עליו גמי ולא מפסל משום מום עובר דהא מום עובר פוסל באדם כדתנן מ''ג א' ונן הר''מ פ''ב מה' א''מ ה''ז לא חשיב אלא די מומין עוברין, אלא ר''ל דכיון וכל מום ריבויא אימא אף חתך בעור בכלל מום אף שחוזר, ומייתא הא דילפינן דאין פודין על מום עובר אף במום עובר הפוסל וכש''כ שאין שוחטין על מום כובר במדינה, וכש''כ חתך בעור, ולקושטא דמלתא אף חרוץ שאינו חוזר בבשר אינו מום כדאמר לק' מ''א א' חרוץ דומיא דשבור, והכא קושטא קמשני לי' דילפינן בנור מקדשים דאף מום גמור העובר אין שוחטין עליו וה"ה דילפינן דאין חרוץ בבשר וכמש''נ תו' מ''ג א' ד''ה למה, דילפינן מהדדי.
ודא ואמר חולין ל' א' כיון דשחט בה פורתא אידחי לי', האי פורתא אפשר לפרש דושט א''נ רוב הקנה [ואע"ג דכתבו תו' לעיל כ''ט ב' דסימן אחד בחון חייב אף בבהמה דוקא לענין שחוטי חוץ כל דעביד מעשה חטאת בחוץ גם זה בכלל עבודת חוץ אבל לענין פסול מחשבה לא סגי בסימן אחד צמיד אינה לשחיטה אל"כ כדאמר זבחים ל' א' פסחים ס''ג א' וה"ה לענין פסח חוץ לזמנו] אבל חצי קנה פגום ע''כ לא הוי מום דאי חלי קנה פגום הוי מום א''כ תקשה לי' גם למ''ד ישנה לשמתוע''ס דהא על חלי קנה ודאי לא חייל שם שחיטה ולא מפסל משום פסח שלא בזמנו וא''כ אידך שלמים קשחיט אלא ודאי חצי קנה לא הוי מום דהוי כתרוץ בבשר דלא הוי מומא והדרא בריא ואע"ג דנסדק אזנו בסתום הוי מומא וקנה כסתום דמי אין לדמות הדברים וכ''כ תוי שם כ''ט ב', דחלי קנה פגום חייבין עלה משום שחוטי חוץ, אלמא לא הוי מומא, ומיהו רוב קנה או מיעוט ושט חשיב מומא דהא מסיק חולין שם מדמי מי אידחי ופרש''י דחשיב מום קבוע לפדות עליו, ואע''ג דחריץ בבשר לא הוי מומא אף דלא הדרי בריא וכדאמר בכורות מ א' באנדרוגינוס ל''ל דהכא בשחט עד שהגיע לקנה או לושט וסלקן עד שאינן חוזרין חשיב מום טפי וחשיב כמו שפמו ורים עיניו שנסדקו.
ומיהו יש לעי' בהא דמסיק מומי מי אידחי והיינו דיכול לפדותו ולהוציאו לחוץ ולגמור שחיטתו וכמש"כ תו' איך יפדו באמצע שחיטה הלא כל זמן שלא שהה הוי דרך שחיטה ולא חשיב מום וכמש''כ תו' ב''ק ע''ו א' שאין פודין שחוטי חוץ דחשיב כמתו תמימים, וצ''ל דגם בשחוטי חוץ כששחט פורתא יכול לפדותו אלא דבשבועה בטל לי' שם מום כיון דהיתה שחיטה בלא שהי' ואפשר דלאו משום דשם שחיטה עלה אלא סימנים חתוכים לא 
חשיב מום אלא מתה ואין כאן השתא מציאות מום, וח''מ קום שגמר יכול לפדותו ולא חשיב כמום עובר שהרי בידו לגמור שחיטתו דבעינן שיהא המום עובר בחיים, וגדולה מזו כתבו תו' בכורות ל''ח ב' ו''ה וסימנך, דכל שצריך מעשה חשיב קבוע.
ו בתך' כ''ח ב' ד''ה אתא, כתבו דאי אפשר להפריד העור ולבדוק הסימנים דאין לך מום גדול מזה, ולכאורה אין פירוד העור בכלל המומין ואפשר דכונתם משום הקריבהו נא לפחתך, ובזבחים כ"ו א' אמר דחותך עד עצם לא חשיב מום, ובש''מ שם בשם הר''פ כתב דמום עובר הוי והוכיח כן מגמ' שם והדבר ל''ע. ב''ק ע''א ב' תוריה כיון, שהאיסור תלוי במעשה ולא בשחיטה, דבריהם ז"ל סתומין דהא אין נעשה תקרובת עכו''מ אלא בהקריב כדרך עבודה וילפינן סנהדרין ס' ב' זביחה אבל כל שאין כאן זביחה הרי אין כאן עבודה ואין כאן תקרובות ואפשר כיון דמרבינן תולדות אפי' שיבר מקל לפניה כדאמר שם ס''ב א' א''כ אפי' שחט פורתא נמי לא גרע משובר מקל, אמנם נראה דלא מרבינן שיבר מקל אלא דומיא דשחיטה בשברי כולו, ולכן נראה דלענין ליעשות תקרובות סגי במעשה נל דהו דהרי כבר נתיחד לתקרובות במעשה אע''ג שאינו חייב עדיין משום עובד כי''מ וכמו דנוי של עכו"מ ומשמשיה נאסרין בהנאה ובשימוש ה''נ נאסרה תקרובות כל שהתחיל השחיטה.
חולין ל' ב' רש"י ד''ה תיקו, דכיון דלא אפשיט לן עבדינן לחומרא, משמע דספיקא דאוריתא היא, והא דאמר זבחים ס''ה ב' בשהה בין סימן לסימן בעיה"כ פליגי, ואם לאו שחיטה היא כלל הויא נבילה, לאו קושיא היא, דלא פסלה שהי' במיעוט בתרא אלא אם היא עדיין חיה אבל אם יצתה נשמתה בסימן ראשון לא שייך תו שהי' והתם חותך רוב בשר בין סימן לסימן וחשיבא מתה כדאמר לעיל כ' ב', ואף לר''ל ור''א לעיל כ''א א' דמפרשי הותזו היינו ב' סימנים ופליגי אזעיר' י"ל דבמפרקת ורוב בשר וסימן אחד מודים ומפרשים מתנ' הותזו בלא רוב בשר והלכך בעינן ב' סימנים, וה"ה דהוו מצו לאוקמי במפרקת ורנ"ב וסימן אחו אלא דמוקי בב' סימנים בלא רי"ב, והא דכתבו תו' דר'א לית לי' דזעירי היינו דנוח לפרש במפרקת ורנ"ב בלא סימנים כלל, אבל מאחר דבעינן סימנים נוח לאוקמי בב' סימנים, וכור דקיי''ל כזעירי. והא דאמר זבחים שם שהי' מעכב היינו שהי' ע''י רו"כ או בשכבר נשמתה נטולה קודם רו''כ אבל אם שהה קדם רו"כ ועדיין היא חיה אה"נ דהוי שהי' במיעוט בתרא וכבר כתוב כן בספרי אחרונים ז"ל, (יו"ד סי' י''ד סק''רייט"ז, ועי' בכורות סי' י"פ סקי''ז). פרה פ"ח ע''ז ר"ש רש''א פרה מטמאה אוכלין ומשקין שהיתה לה שעת הכושר, וזו הברייתא המובאה בנח' ב''ק ע"ז אי והגי' שם מטמאה טומאת אוכלין ובתו' שם דנו אי גרסינן מטמאה או מיטמאה, וגי' שבתו' מטמאה אוכלין ומשקין א"א לפרש אלא מטמאה אחרים. ובמנחות ק''ב ב' פריך כיון דסבר ר''ש כל העומד לשרוף פשרוף דמי עפרא בעלמא הוא ומשני דחיבת הקדש משוי להו אוכל, ויש לעי' בהא דפריך עפרא בעלמא הוא, הלא הא דאמר ר"ש כזרוק דמי היינו דמחוסר זריקה לאו	מחוסר מעשה הוא והחשיבות שיש לו אחר זריקה יש לו קדם	זריקה, וה"נ בכומר לשרוף עבדינן דינו כשרוף דאבד כבר חשיבותו, ועדיין ראוי לעמא טומאת אוכלין אף באבד חשיבותו דקיי''ל דכל שראוי לכלב אינו יוצא מטומאת אוכלין [לדעת הר''א בהש' פ"ב מה' טו"א הי"ד אפי' לא נטמא] וה"נ עדיין ראוי לכלב, וי''ל דעומד לשרוף גרע טפי ולא חשוב כלום, ועוו י''ל דפריך דלא מקרי שעת הכושר דעומד לשריפה יותר מלפדיון ונהי דלענין אוכל שאי א"י להאכילו לאחרים סגי באיכא לד פדיון אבל לענין חסרון דהוא אפרא לא מהני לד פדיון כיון דרובא לשריפה, ואע"ג דלא אמר ר''ש כזרוק דמי עד שיתקבל בכוס כמש''כ תוי חולין פ' ב', י"ל דהיינו במקום דבעינן להחשיבו אבל במקום דעומד להבטל מיבטל ספי כיון דעיקרו לשריפה.
יהא
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והא דפריך אפרא בעלמא הוא, אע''ג דהכא לא בקבלת טומאה קיימינן אלא שמטמאה אחרים מדין סופה לטמא ט''ח, מ''מ לא נאמר דין סופה לטמא ט''ח אלא באוכלין הראוין לטמא טו''א ע''י הכשר מים, ואפי' לר''מ דאית לי' .דשעיר המשתלם נמי מטמא, מ''מ באינו אוכל גרע טפי, והיינו דאיצטריך לר''ש טעמא דהיתה לה שעת לעושר, ופליג בפרים ושעירים דאינם מטמאים משום שלא היתה להם שעת הנושר ולא מהני מה שסופן לטמא ע''ח, והנה לפי' זה מועילה אפשרות הפדיון למחשב אוכל לטמא בשביל שסופו לטמא ט''ח, אע''ג שהוא כתרתי דשכרו דאם תפדה לא תטמא ע''ח, ואם תטמא ע''ח אינה אוכל שאתה יכול להאכילו, דמ''מ כל אקח עושה שלה, אפשרות הפדיון משוי לה אוכל, ואפשרות ט''ה גורם לה טומאה קלה, ועוד כיון שהיתה לה שעה אחת ראוי' לפדיון כבר היא אוכל לעולם, ואח''כ היא עומ ו ת לע''ר.
וכ''ז פירשו חו' ב''ק ע''ז א', וכתבו עוד שם אע''ג דמסקינן מנחות שם דמשום חיבת הקדש מקרי אוכל מ''מ בעינן לטעמא דשעה הכושר, דחיבת הקדש לא מהני רק לשוי' אוכל מידי דלאו אוכל באמת, אבל דבר דאפי' הוא אוכל אינו מטמא משום שאא''ל להאכילו לאחרים ל''מ קה''ק, ובצירוף הני תלתא, היינו אפשרות הפדיון, למחשב יכול להאכילו לאחרים, וחיבת הקדשב למרכב אוכל אף שעומד לישרף, וסופו לפעולת, טמאני את הפרה טומאה קלה.
וכת בו תו' עוד לפרש דהא דמהני לה שעת הכושר וחה''ק היינו ליטמא וליפסל, וכתבו אע''ג דגם אפר מיטמא, מ''מ נ''מ ומיטמאה משני ומשלישי, והנה מבואר מדבריהם דהפרה קדם שנעשה אפר לא גריעא מאפר, אע''ג דקרא דכתיב והניח במקום טהור באפר כתיב ומני' ילפינן דטומאה פוסלת באפר, ויש מקום לומר דבאפי הראוי להזאה דוקא הוא מ''מ משמע להו דקדושת פרה לא גריעא מקדושת אפר [וא"ל דכונתם לסוגיא דמנחות דפריך דכיון דקיימא לשריפה עפרא בעלמא הוא, וקשיא להו הלא אפר נמי טמא, דאי פרה אינה ראוי' לטמא מטעם אוכל ולא מרמת קדושת פרה, אין מועיל כלום מה שחדשה תורה באפר שמטמא, שתטמא גם קדם שנעשית אפר] ומה שאמרה סורה באפר במקום טהור היינו אע''ג והוא אפר עדיין היא בקדושתה לענין שטומאה פוסלתה, אע''ג דאין מוטלין באפרה, וכבר מלינו סברא זו בסוס' בר''ש פ''ח מ''ז דר''י סבר דגם פרה מטמאה במשא באפרה וסבר ר''י דקדושת הפרה גורמת טומאתה ולא גריעא קדושה הפרה מקדושת האפר.
מיהו מש''כ תו' ואפר לא מיטמאה משנו' תימא דהא תנן פ''י דפרה מ"ג דהניחו ע''ג אוכלין ומשקין וכרבי הקדש טמא וה''ה בנגיעה, אם לא דר''ש כר''י ס''ל דפליג ההם במשנה, ובהו' יומא מ''ס ב' דנו בטבו''י אי פוסל את האפר משום דקלישא טומאתו, אי נימא דאפר אינו טמא אלא מדרבנן, [ומה שהזכירו שני ושלישי היינו לענין טומאה ואורייתא דמדרבנן אין מונין לחטאת וכל אוכל הוא ראשון לחטאה].
ובלא''ה ל''מ פי' זה בתוס' דמשמע דר''ש אטומאה דר''מ ורבנן קאי ור''מ ורבנן בלטרא אהרוס איירי ונבר כתבו הו' לעיל לסיוע פי' קמא מהא דתוספתא.
כתבו עוד ההו' דאי אפשר לפרש לענין אם נפסלה דשוב א''ם לטמא ט''ח, דא''כ לא יתכן הא דפריך מנחות ק''ב ב' כל העומד לשרוף כשרוף דמי הלא כיון שנטמאה אינה עומדת לישרף, ור''ל אם נימא דהיא עצמה קדם שנפסלה מטמאה אף בלא שעת הכושר, וגם היא נפסלת בנגיעת טומאה, וא''צ טעם שעה"כ אלא נשנפסלה שפקעה טומאתה מדין סופה לטמא ט''ח, ואמרינן דמקבלת טומאה מדין אוכל, א''כ לעולם נשנוגעת בטומאה היא נפסלת, ופקעה ממנה דין סופה לעשיית, ואם לא היתה אוכל היתה נפסלת ואינה מטמאה אחרים, אבל כיון שהיתה לה סה''כ הויא אוכל ומטמאה אחרים מדין אוכל, ומש''כ הו' כשנפסלה עיקרא מלתא נקטו אבל גם כשלא נפסלה בעינן לטעם שעה''כ דהא לעולם היא נפסלת בנגיעת טומאה, ופקעה מינה טומאה 
קלה מדין סופה לסמ''ק, וטמאה מחמת שהיא אוכל וכמש''כ תוי דבתחלת נגיעה איפסלה, ומיהו מה דדחו פי' זה דא''כ ל''ק הא דפריך מנרות שם כל העומד לשרוף כשרוף דמי י דהא אינה עומדת לשריפה, צ''ע דהא לארר שהוזה דמה אין לה פדיון כמש''כ תו' לעיל ד"ה פרה, וא''כ אם לאחר הזאה דיינינן לה כשרוף פקע מינה תורת אוכל ובטל לה שעת הכושר שהיתה לה, ונשנטמאת דאינה עומדת לשריפה ונעשית אוכל הו''ל אוכל שאאילהייל, ומשני רה''ק משוי לה אוכל גם אחר הזאה וממילא לא פקע שעה''כ שלה.
וע יקר דבריהם דמה שהוא נטמאת כדין אפר אין בה רק פסול ולא טומאה ל''ע מהיכי קים להו די''ל דמ''מ מונין בה ראשון ושני.
ומש''כ דכשפקעה ט''ה אין בה טומאה קלה לכאורה לר''ש אייל לזה דר''ש איה לי' בתוס' בר''ש פ''ו מ''ד דאפי' קדם פסולה א''מ ואשתכח דלא הוי בה ט''ח כלל. (פרה סי' י''ג סק''א-ד).
ע''ח א' השתא כלאים אורבי לי' נדמה מבעיא, אין לפרש משום וכל כלאים הוא נומה מצד האב או מלו האם דשפיר י''ל דנדמה מצד האב לא הוי נדמה דהא מספקינן אי חוששין לזרע האב, [ומיהו י''ל דאף אם אין חוששין לזה''א ח''מ בעלם יש לו אב והוא משונה ממנו] אלא נראה דר''ל דתערובות מין אחר בגופו פוגמו יותר מתערובות צורתו שיש בו מצורה אחרת, וכדאמר בכורות י''ב א' איזהו דמי לכלאים כו'. � שם תוד''ה השתא, וי"ל דבלא שום קרא הוי מרבינן נדמה שדומה במקצת סימנין כו', תימה דנדמה שדומה במקצת סימנין חשיב בע''מ כדאמר בכורות ג' ב' ולא איצטריך קרא למעוטי וצע''ג, אח''כ ראיתי שכבר האריך בזה הקושייא לק' נר ב' בסוגיא דעינו אחת גדולה, והביא שכבר הקשו כן תו' תמורה כ''ד ב', עי' בכורות סי' י''ז ס''ק י''ב.
נראה דכלאים מתמורה שנתעברה מסוס ונו�ד פרד אינו קדוש דאע''ג דיש בו מקצה סימנים של אם ידית כלאים גרע מנדנה כולו, ואע''ג דלא שמעינן לי' אלא לענין הקרבה הא אמרינן בסוגין דלענין בכור לא איצטריך השתא נדמה אמרת לא כו', אלמא דגם לענין דלא קרוד כלל ילפינן כלאים ק''ו מנדנה, וילפינן קדושת ומים מקדושת הגוף. (בכורות סי' ט''ז סקי''ב). בהו' פ''א א' הקשו למה אין נ◖לקטין עשבים משדה תלתן כיון דאיירי בזיכין או לבהמה דניחא לי' הא הוי כלאים, והנה במתנ' כלאים פ''ב מ''ה הגירסא שהעלה מיני למרים והיינו מינים שבני אדם זורעין אותן ומקיימין אותן ונפלו שם זרעונים מאלו המינים בין התלתן ונשאר המינים נלאים ולא קפיד עליהו אבל בתלתן קפיד עליהו אבל לא איירי בעשבים רעים שמנכשין דבזה בכל המינים לא הוי כלאים לדעת הרמב''ן כלאים סי' א' ס"ק י''ב לא הוי כלאים משום שעולין מאליהן ואף לדעת הר''מ דוקא שביו''כ מקיימין לבהמה ואף שמקיימין כיו''ב אין בהם משום נלאים כיון דקפיד עליהו ועומדין לניכוש והרי לא נאסר להשקות קדם שנפש וכמש''כ לק', אלא הנא בתלתן אשמעינן דשאר צמחים נמי לא הוי כלאים והא דאמר בגמ עשבים משום שנלמד מזה עשבים וגם צמחים מיקרו עשבים, והא דפריך בגבר בסוגין הוא מק''ו דאפי' על למקום מקפיד יותר משאר מינים והכא אמרת דניחא לי' בעשבים ומשני דלזירין או לבהמה ניחא לי' בעשבים ובזה אין מלקטין ושפיר י''ל דאין בעשבים משום כלאים משום שאין בדבר שאין זורעין אותו משום כלאים וכדעת הרמב"ן ומשמע דדעת חו' כהר''מ ויש בדשאים משום כלאים ואכתי י''ל בדבר שאין כיו''ב מקיימין ומיהו כיון דאמרינן דזרע לבהמה ניחא לי' בעשבים מקרי כיו''ב מקיימין, ומיהו מה שתירצו בתו' בפחות משיעורא [ולא נזכר שיעורא בעשבים אף שאפשר דלא עדיפי משאר צמחים מ''מ ל' הרו' משמע דאיירי בשאר מינים] משמע קלת דאיירי בשאר מינים המתערבין אבל נראה דגם בשאר שדות לא הותר אלא עשבים העולים מאליהם וסתם
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וסתם עשבים הכי מתפרש כמו שפרש''י סנהדרין נ''ז א' ד''ה כירק. וכ''כ הר''מ פ''ה מה' נ''נ( ה''ג.
ווד''מ פ''ב מה''כ ה''ז כתב דבכל המינים שברוך לעקור היינו מפני החשד שיחשדוהו שזרעם בכונה, מבואר דסתם לא ניחא לי' בעירובן ולא חשיב כלאים אלא יש מקום לקשור ובתלתן אין מקים לחשוד ומבואר ובנינו עשבים דמתני' היינו שדרכן לזורען דאל''ה לא שייך לחשוד.
והא דנ' הר''מ פ''ה הי''ט ודשאים העולים מאליהם מקדשין, ל''ל אם ניחא לי' בהם בהדיח ונ''ט. (נלאים סי' א' סקט''ז) .
פ''א א' תוד"ה אין, ונראה לר''י דאין מקורבין אותו לעקור דליכא איסורא כו', ברחה דאין כולהם דחשיב כלאים אלת דלא השיב מקיים כיון דלא נירא לי' דזה ניחא בשנח עשה מעשה חבל במשקה אותן הרי קשוב זורע וכמש''כ כלאים ס' ב' סק''ח, אלא כיון דלא ניתא לי' בעשבים אין כאן כלאים כלל ומוהר להשקותן כאילו אין כאן כלאים. ובזה ניחא לדעה הר''מ כלאים סי' א' ס''ק י''ב דרשאים העולים מאליהן מקדשין וא''כ יש בהן משום כלאים ג''כ, ואיך מנכשין את הכרם ואת השדה, הלח קום שעקרן כולן חשיב כל הכרם כלאים והליכות חשיב זורע כלאים, ועוד איך משקה קדם ניכוש, אבל כיון דלא ניחא לי' בכל אותם הענבים העומדים לניכוש לא קשוב כלאים, והא דמקדשין בדניחא לי' בהם ומקיימין כיו''ב לבהמה, אבל אם לא נירא לי' בהן אף שמקיימין כיו''ב לא חשיב כלאים.	. ומש''כ תו' שהרי היא נא זרעו, יש לעי' אם זרען והשתא מתחרט אי חשיב השכח כלאים לאסור קיום והשקאה, ונראה דכיון דנזדמן בכונה השיב לעולם כלאים [ויוסר מזה מבואר כלאים סי' ב' סקי''א].
שם א''נ אפי' לרבנן כו' חייבוהו הכניס כו', הכי איתא בה ו יא בירו' עלהים פ''ח ה''א דנ◖וזים חכמים לאיסורא.
ורמש''כ נעיל יש לפרש דאצטריך להתיר עבודות השוה.
ויש לעי' בהא דתנן פלכים פ''ה מ''ו לכשאהזור אלקטנו אם הוסיף מאהיה אסיר [נראה דמשעה שראה עד שלקט הוסיף מאהיה אבל מה שגדל קדם שידע אינו מצטרף להוספת מאתים] ואמאי כיון דלא נירא לי' הא לא הוי נלאים ולמה הוא צריך למהר בדבר הלא בעשבים בהלהן מותר, וי''ל דהתם אי לאו איסורא נירא לי' וסלעו אם טוס[ בלקיטהן מותר אף שסיבת מראובן בגידולן הוא מהמת איסור כלאים אבל אם הולך לעשות צרכיו השיב ניחותא אבל עשבים בתלתן ומפסדי לא חשיב כלאים, תדע שהויי הרואה ירק קייב לעקור וכאן בעשבים בתלתן לא חיוביהו לעקור. [ואפשר דמיאון מהמה איסור נמי חשיב מיאון מיהי אה נתירנו לקיימם וליהנות מהם הרי כבר בטל מראובן והלכך גדרו הכרים בדבר שיהא עוסק תיכף בעקירהן]. (כלאים סי' ב' סקי''ח).
פ''ט ב' למ''ד לאשה ולא לאיש נו'. [א''ה, עי' במה שהועתק לעיל בליקוטים סי' ז' סקי''ד וסי' ר' סק''ב].
זה שלוה מעות בזמן הרננלים אי חייב לשלם לירות של עכשו או מצי פטר נפשי' בלורית הראשונות, והנה בחו"מ סי' ע''ד מבואר דבלוה סתם אף שנפסל המטבע ואינו יוצא בשום מדינה מצי פער נפשי' בראשון, ומבואר בתו' ב''ק ל''ז א' וברא''ש שם דאף אם הזכירו לשון מטבע אבל לא לענין סנאי הפרעון הוי כסתם, כגון שמכר לו סחורה וחכמו את סכום המעות ואמר לו שהנך חייב לי מאה לירות, הוי בהקם, וה''ה אם כתב לו שט''ח על ההלואה וכתבו ואתה צריך לפרוע לזמן פלוני סך פלוני חשיב כסתס, ואם אמר לו ע''מ שתפרעני במעות, או שאמר תפרעני במטבע, אז בעינן תנאים המבוארים בשו''ע שם, ולפ''ז הדין נותן דהלוה מלי פטר נפשי' בלירה הרהשונה אף שאינה יוצאה עכשו בארץ, ואמנם בחזו"א ב''ק סי' י''ז כתוב דווקא בזמנם שעיקר ערך המטבע היה הכסף אך הצורה הוקירה ערכה משום שנעשה כלי שימוש בשוק, והלכך מטבע שנפסל סבר ר''ה דחשיב שהוזל, אבל מטבעות של נייר וכיו''ב שאין להם ערך כלל רק משום צורתן 
דהוו שטרי תוב על אוצר הממשלה. נל שנפסלו הוו שנסדקו לכו''ע, ולא מצי נוה למפטר נפשי' במטבע שפסלה, ואע''ג דיוצא במדינה אחרת מ''מ כיון דמלכיות מקפיד ות ובקשו אינו שוה כלום כאן, דהריהזיק ארץ הלידה הישנה, עלול להפסיד ע''י השלטוונ ועוד כיון
אינו קייב לקבל מטבע זו. ונראה וכל שאינו קייב לקבל נ◖טבע זו שנפסלה, ה''ה אם המלוה הוריו בוהן לו מטבע הראשונה והלוה רוצה לפורעו במטבע לעכשיו הוין עם הלוה דמטבע הראשונה השיב כנאבד וכדין גזלן דקונה בשינוי כן הוין בהלואה אם אין מטבע הראשונה חוזר ההוב לי◖טבע היוצאה עכשו, ולפ''ז אף אם הוזלה המטבע הקדשה פסיד פסידא דמלוה דבשעה שנפסלה הרחשונה כבר נקבע קובו במטבע היוצאת. (סנהדרין סי' מ''ט סק''ב).
צ''ז ב' מור''ם אי. פי' מהרש''א דקושיתם דמשמע בנד דאי לאו הא דר''נ דאפי' מקפידות דנא בחשי מחללין במעות של כאן והן בבבל, לא הוי קשיא לי' רישא לסיפא, דהוי מוקמינן ברייתא בהכי, אבנ השתא דאמר ר''נ ומהללין אפי' במעות של כאן והן בבבל, ומ''כ צרוך לאוקמי בדיוקא בכתבי, קשיא לי של בבל והן בבבל נמי, ואהא קשיא להו להכוס' אפי' אי ברייתא איירי במקפידות דלא בחשי קשיא רישא לסיפא דכיון דמעות של כאן והן בבבנ אין מחללין אפי' בנא בקשי דלא חשיב מטבע, של בבל והן בבבל נמי קשיא היאך ממטי לי' כיון דחשבינן לי' עיכוב במטות שנ כאן והן בבבל. מסקינן דמעות של בבל והן בבבל מחללין אפי' מקפידות דבקשו, כיון דהן ראוין לקנות בהן בהמה, ואם אדין מטבע כהן והוא מטבע בארץ ישראל, אם אינן מקפידות מחללין ואפי' מקפידות ולה בתשי, אבל בחשי אין מחללין, ואפשר אפי' אינו מטבע כאן ולא בירושלים והוא מטבע במדינה אחרת ויש לו אורחא לאותה מדינה מהנ ו לין.
ירו' מ''ש פ''א ה''א הני אין מחללין אותו לא על מעות של כאן בבבל בעומד בבבל [ר''ל אף שעומד בבבל והמעות מלוי בידו] ונא על המעות של בבל כאן בעומד כאן, היו לו מעות בבל בבבל והוא עומד כאן נימר אם היתה דרך כו' [ר''ל שאינו שעת תירום] ומקרי מצוי בידו, ובבהגר''א כקב דכאן צריך דרך פתוחה ולא הגי ביש לו ורך בדוחק כיון דהמעות אינן יוצאין בירושלים אלא בבבל, אבל בסמוך ביש לו מעות בהר המלך סגי במלי ממטי לי' לכאן בדוחק, והגי' שכתבנו הוא ע''פ גי' הגר''א. ר''מ פ''ד מה' מ''ש הי''ד מי שהיה עומד בטבריא ויש לו מעות בבל בבבל מחלל עליהם [והיינו דתניא ל''ז ב' מעות של בבל בבבל מחללין עליהן ונקט עומד בטבריא ע''פ לשון הירו' והוא רבותא אפי' עומד בטבריא], היו נו מעות ממטבע טבריא בבבל אינו מחלל עליהם, ואיירי במקפידות וכדמוקי לה בלבד, וכמש''כ רבנו לעיל ה"י דצריך שיהא המטבע יוצא באותו זמן ובאותו מקום, והניר' שלפנינו אי אפשר לקיימה וכמש''כ הראב''ד והנ''מ, ומש''כ בשם הרי''ק קשה לכוונה, אלא שקשה למה לא כהב רבנו תנאי דמלכיות מקפידות.
מן האמור נלמד דאין מחללין עכשו על השילינ''ג הישן כוון דמקפיוות ובקשי. (ע''ז סי' ל''ג סק''ב). ק' א' תוד''ה מחיצת. [א''ה עי' כלאים סי' ג' סקט''ז].
ב ע נין הביעור דעת רמב''ן בפי' התורה, שהוא חיוב להפקיר [ומבואר בל' הירו' שחייב להוציאו מרשותו ולהנירו ברה"ר, ודעה רש''י וכ''מ בל' ההו' פסקים נ''ב ב' ד''ה מתבערין, דצריך ליתנו למקום שהיה יכולה ניקח אבל הרמב''ן כתב על רש''י ז''ל שהפליג, וא''ל רק להפקיר לאום ולהניח ברשות הרבים] ובין פירות שלקט משדהו ובין שליקט משדות אהרוס שהיו ממו�ו עד זמן ביעור כשיגיע זמן ביעור חיוב להפקירן, אבל דהאי לחזור ולזכות בהן תיכף ואין קדישין בקדושת שביעית, וכמש''כ הר''ש שביעית פ''ט מ''ז והרא''ש שם, ונשמפקיר רשאי להניח בידו מהן מזון ג''ס וכדחנן שביעית פ''ט מ''ה, ואם מולא אדם שאין ביזו מפירות שביעית כדי מזון ג''ם רשאי ליתנו לי אע''ג שכבר הגיע ניעור וכבר יש נידו מזון ג''ס ונבר נתחייב בביעור ולא
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[ולא אתפרש כמה הוא רשאי לשהות כדי למצוא אוכלין ואפשר דע ו שקיעה הרמה, ומזון ג''ם אפשר וכל שיכול לאוכלן בג''ס הוי בכלל ואין קצבה בדבר ולא מחייבינן לי' להסרץפק בפה וקטניות ולא בשיעור סעודה, וגם רשאי לאוכלן בר' סעודות ויותר כיון שהן שיעור ג''ס] והא דתנן התם עניים אוכלין אהר הביעור אבל לא עשירים, פי' רמב''ן דמי שליקט משדהו מקרי עשיר ואותן פירות אינו רשאי לחזור ולזכות בהן, אבל אין איסור באכילתן לעשירים שאם זכה בהן אחר רשאי בעה''ב ליקח מידו או לקבל ממנו במתנה, ואנן קיי''ל כר' יוסי דגם בע''ב רשאי לחזור ולזנות, וכ' רמב''ן דאם לא ביער נאסרין הפירות באכילה ומשכנע דאין להן שוב תקכה לבערן ומפקפק שם אי איסור אכילתן מה''ה, ואין לוין זה מקור, אלא שרמב''ן פי' הא דאמר נדרים נ''ח א' לאכילה בנ''ט היינו ארר ביעור שלא ביער ואין להם הקנה ולא הוו יל''מ, ול''ל דילפינן לה מס ברא דכיון דלא ביער בזמן הביעור כבר ביטל המצוה ואי אפשר לקיימה וכל שאוכלן אח''כ הוי בלאו הבא מכלל עשה שהותרו לאחר שיכלה מן הבית אבל לא בשלא כלה, וכל שאוכל הוי כעובר על עשה דביעור באכילה זו, וכ' רמב''ן דאפשר דאיסור זה מדרבנן, ואי מפרשינן סוגיא דנדרים כפי' ר"ן או כפר''ש וכמש''כ שביעית סי' י''א סק''ב, אין מקור לומר שאם לא ביער אין להם הקנה אלא מבער והולך וכל שעה שמחזיק בם או אוכלם עובר בעשה דביעור, אבל אי שב ובלעדם רשאי לזנות בהן, ובתו' פסחים נ''נ ב' ד"ה מתבערין, כתבו הא דמשמע בכ''מ לאסור לאכול אחר הביעור היינו כשמשהה בביתו בחזקת שלו, וכונתם להא שאמרו אוכלין עד שיכלה האחרון ואמר פסחים שם כ''ז שחיה אוכלת מן השדה האכל לבהמה וכיו"ב הרבה ופירשו דר''ל דבכלה אין אוכלין בלא ביעור, אבל אין כונתם לדברי הרמב''ן שכבר אין להם תקנה, [שו''ה שדברי רמב''ן מקורם בירו' הובא בר''ש שביעות פ''ט מ''ט דהמוצא פירות עבירה לא יגע בהן, ומיהו מבואר שם שאינן אסורין מה''ת שהרי התירו שם לאוכלן בנפלו לו בירושה, ואפשר דכל זה לר''ל שם אבל לר''י דמוקי מתנ' בפירות היתר לא מחלקינן בין מלא לנעלו לו בירושה, ומיהו למדנו שאין תקנה שוב להפקירן אלא אסורין לו ולכל המוצאן, ועי' שביעית סי' ט''ו ס''ק י''ג].
איברא ל"ע לפרש הא דתניא ב''ק קיא א' בגד שצבעו בקליפי שביעית ידלק, ואף אם הוא אחר ביעור וכדאיתא בש"מ שם בשם המאירי אכתי יבערנו עתה ולמה ידלק ולפי' רמב"ן אפשר לפרש בשכבר עבר והחזיקו אבל אם נימא דאכתי יש לו תקנה בביעור אי אפשר לישב, ואף לדעת רמב''ן קשה למה ידלק יגנז דלא ליתי לתקלה, ויש מקום לפרש קליפי שביעית שהן אסורין משום ספיחין, אבל לא יתכן הא דמשני התם תהי' בהויתה תהא, ואפשר דרבנן כעין דאוריתא תיקנו, א''נ כריע דספירין דאוריתא, אבל אכתי לא מצאנו דטעונין שריפה.
(בתו' קדושין נ''ו ב' כתבו דהמקדש בפירות שנוטים לאחר ביעור הוי בכלל מקדש באה''נ, וכונתם שאסור הוא ליהנות בהן גל שלא ביער וכן האשה א''א לה ליהנות אלא חייבת להפקירן, ומשמע מדבריהם דרחמנא לא אפקרי' לאחר ביעור אלא הוא חייב להפקירן ומ"מ יש בהן דין אה''נ כחמץ בפסח, ומש''כ נ''ח א' ד"ה שני, דשביעית מותר בהנאה היינו אפי' אחר ביעור ולאינש אחרינא שאינו בעלים, וגם בבעלים הוא איסור מצד מצות ביעור ואין עצם הפירי באיסור הנאה. [א''ה, עי' ערלה סי' ט' ס''ק ט''ו].
והא דאמר יומא פ''ג א' טבל ושביעית, היינו שהחולה צריך לאכלו בלא בעיר ומיירי שא''א להפקירו ולחזור ולזכות בו. (שביעית סי' י''א סק''ו).
בירו' שביעית פ''ז ה''א אמר דמאכל בהמה אסור להטן בהן חטים ואם לקטן להטן בהן מוסר, ויש לעי' מאי קמבעיא לי' הלא אוכל בהמה לצורך אדם מותר ואפי' מלוגמא ומשמע דה''ה משרה וכניסה וכמש''נ שביעית סי' י''ג סק''ו, ואפשר שהן נפסדין הפסד שאינו מביא תועלת לחטין, א''נ דחשיב תשמיש שאין דרכו בכך, והא דאם לקטן להטן מותר קשה דהלא אמרו נ''ק ק''נ 
א' דאפילו עלים דמשחן אינן קדושין כיון דסתם עצים להסקה, ופרש''י שם בסוגיא דה''ה בליקט למו''ש לא מהני ואסור למו''ש וה''נ כיון דסתמן לבהמה כי לקטן 'מאי הוי [והא דמהני מהשבה בפ''ח מ''א בקיאה בלקטן לעלים וכן בעלי קנים ב''ק ק''א ב' התם סתמיהו להכי ולהכי ולפיכך מהני בהו מחשבה, ולהכי נמי מהני בהו מחשבה בלקיטה אע''ג דקדושת שביעית הוא במחובר וכיון דלא חייל במחובר היה ראוי שלא יחול עוד וכדאמר בסוגין ומצינו דבר שתחלתו אין לו שביכרה ובסוף יש לו שביעית, אלא כיון דהן מסופקין במחובר כל שחשב עליהן מהני ונגדלו מתחלה לכך דמו] וי''ל שאני להטן דהוי אוכל בהמה לאדם אלא משום שאינו ורך תשמישו ובזה מהני מהשבה לקיטה למיחשב כדרכן בכך. (שביעית סי' י''ג סקכ''ה).
בתן' ק''ב א' הק' לר''י דחית לי' דעצים של הסקה נוהג בהן שביעית היאך מוסרין עצים בא''י לאחר הניכוי ותירצו דבטלו בשאר עצים דשאר שנים, וכונתם אע''ג דשביעית אוסרת בכל שהו מ'ימ הא מסקינן נדרים נ''ח ב' דמתוך שאיסורה ע"י קרקע בעולתה ע''י קרקע ובצל שנטעו בשמינית ורבו גידוליו על עיקרו מותר, מיהו תימא כיון שהגיע זמן ביעור חייב לעקור ולבער דאפי' במחובר יש חיוב ביעור [עי' שביעית סי' י''א סק''ז] כמש''כ שביעית סי' ט' סק''ז, וא''כ היו צריכין לבער כל העלים, מיהו ל''ע למה יהא ביעור בעצים הלא לא כלו כלל מן השדה והא תנן שביעית פ''ז מ''ב דמתקיים בארן אין לו ביעור, ובמ''ה לולבי האלה כו', וכ''כ סו' סוכה ל''ט א' ד''ה שאין, מיהו עיקר דין שביעית בעלים היה נראה דאינו אלא נטלי קנים וטלי גפנים ולולבים שמתחדשים בכל שנה ומסובבים ונופלים או שנעשו חריות והוא פנים חדשים וחשובין כפירות שבועים בבלינסון אחר ר''ה, אבל האילן עצמו אין התוספת קדוש בשביעית כמו דאזלינ( בפירות אחר חנטה ה''נ אזלינן בעץ האילן אחר השרשה וכל שנשרש קדם ר''ה הוי בנגמר פריו ופירי שנגמר בששית ונתוסף בשביעית אין התוספת קדוש בקדושה שביעות ואף הענפים החדשים אינם נדונים לעצמן אלא �שיב כפירי שגזלה והוסיפה עלין ולא מש''ל עצים של שביעית אלא בעלים או בבשרם בשביעית [ובהדיא אמרינן סוכה ל''ט ב' דלולב ששית שנכנס לשביעית אין בו קדושת שביעית ולא נתפרש שיעורו שצריך שיהי' גדל בששית]. ק''א ב' רש''י ד"ה יש, ואסור לצבוע בהן כו', לכאורה תמוה דהא אמרינן דצביעה הוי דומיא דלאכלה, ותנן שבועות פ''ז מ''ג הצבע צובע נו', וכן מבואר בת''כ ובירו' דצביעה מוהרח וכמש''כ הכ''מ פ''ה מה' שמטה ה''א וה"ט, אבל נראה כונת רש''י דהמקשן דבעי לאוכוחי ממתנ' דעצים נהגא בהו שביעית הוי סבר דצביעה ודאי לא הוי נכלל לאכלה וא''כ אילו לא הוי ראוי רק לצביעה לא הוי נהוג בהו שביעית אלא דלכך נהוג בהו שביעית משום שראוין להסקה והוי סבר דהסקה הוי דומיא דלאכלה ומשני דאדרבה הסקה אסורה וצביעה מותרת, והלכך דבר שאינו ראוי רק להסקה לא קדוש בקדושת שביעית, ודבר העומד לצביעה קדוש. אבל ל' רש''י ק''נ א' ד''ה כהם, משמע דגם במסקנא כן וצ''ע, ועי' ש''מ בשם הרא''ש והמאירי.
שם תוד"ה ולדמיהן ביעור דיכול למוכרן ויש לשניהם ביעור כו' ואח''כ מתחיל דיבור חדש לקטן לאכילה, כגון שלקט מתחלה לאכילה, ר''ל לא שגבבן לאכילה אנא לקטן מסוגיין לאכילה, אבל מחשבה לאחר שנתלשו כבר לא מהני, כן נראה להגיה [אמנם ל''מ כן בירו' וכמש''כ שביעית סי' י''ג ס''ק כ''א]. המהרש''א ז"ל כתב סנהדרין נ''ו א' דיש איסור קצירה משומר בענפי הגפן, והנה ענפי האילן אינם בקדושת שביעית מפני שהן של ששית, ועוד דעצי הסקה אין בהן קדושת שביעית, ואפי' למ''ד דהן קדושין היינו העומדין להסקה, אבל העומדין לגדל פירות אינו דומיא דלאכלה ולכו''ע אין שביעית נוהג בהן, וכל שאין שביעית נוהג בו כשם שאין בו משום משומר אין בו איסור קצירה של משומר, כשם שמותר לקצור משומר של ששית שנכנס לשביעית, ודברי מהרש''א ז''ל תמוהים מאד.
נראה
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טיאה דאלו שאין שביעית חלה עליהן עד שילקטם לאכילה אין דין הפקר נוהג בהן, ואף שהלוקח מלקט לאכילה דמחשבת בעלים בעינן. (שביעית סי' י' סק"ד).
ס''א ב' תוד''ה שהנאתן, פי' שהנאת הצביעה הוא כשלובשן והלכך חשיב הנאתן וביעורן שוה שהצבע הולך וכלה בכל יום, וחשבינן לענין שביעית חזותא מלתא, ויש לעי' לפ''ז למה אין נותנין תבן של שביעית לתוך הכר וכדאמר בירו' ובר''מ פ"ה הכ''ג, והלא הנאתו וביעורו שוה, ואפשר דכיון דאמרו בירו' ובר''מ שם שאם נתנו לתוך הכר הרי הוא כמבוער חשבינן לביעורו מן העולם תיכף וה''נ בצבעו מקרי מבוער מן העולם תיכף ואינו מועיל כאן סברא דיש שבח סממנין על הצמר דהא תבן בכר ודאי איתא בעולם מ''מ כיון שנשתנה לכר הוי כמו שאינו, ומ''מ לענין היתר שביעית בעינן דומיא דלאכלה וצביעה שהעיקר כלה וכמו שפרש"י מקרי דומיא דלאכלה ולא מהני כאן חזותא מלתא דהא לענין שביעית לא חשיב וחשיב כמבוער, אבל נתן תבן בכר כיון שכולו קיים ופקע מני' קדושת שביעית חשיב כסחורה ולא הוי דומיא דלאכלה, והא דאמר בגד שצבעו בקליפי שביעית ידלק וילפינן מתהו' היינו בצבע באיסור מתחלה כגון ספיחין או אחר ביעור וכמש''כ שביעית סי' י''א סק''ו, ובזה מרבינן לאיסורא מתהו', אבל לענין דין לכם דומיא דלאכלה לא חשיב באיתא בעולם, ולפ''ז צבע קום ביעור אף שהגיע אח''כ ביעור א''צ לבער נמו תבן שנתנו לתוך הכר וצ''ע. ומיהו דוקא תבן שנתנו בכר בטל שעיקר קדושתו מדין מאכל בהמה דסתמו עומד לכך, וכיון שנעשה כלי פרח מני' שם מאכל, אבל לולבי דקל שעושין מהן מטאעאות לא בטלו כיון דכל קדושתן בשביל זה התשמיש, ויש מקום לפ"ז לומר דגם בצבע שצבעו והוא על הבגד לא נתבטל, אבל כיון שהצבע יוצא מהכנענים ונהרס ומתבטל שפיר י''ל דלא חשיב תו באיתא בעולם והוא נטפל לבגד ואין לו שם בפ''ע. ובזה יש ליתן טעם שאין פשתן קדוש בקדושת שביעית וכמש''כ שביעית סי' י' ס''ק י''ב, וקשיא לן שם ח''ש מלבע, ולהאמור י''ל דכיון שעשאו בגד בטל לי' כיון שנשתנה והוי כתבן בנר ולא דמי ללולבין שעשאן מטאטא [וזכר לדבר חופיא ועבדי' שישורא ב''ק צ''ו א' ואע''ג דהוצי ועבדינהו חופיא קני היינו משום שחלקן וכמו שפרש''י שם ולענין שביעית לא שייך זה רק עשיית כלי מאבדת שמן הראשון]	ובגד לא מקרי ביעור דאינו דומיא דביעור של אכילה והוי כעצים דהסקה והלכך לא קושי. ומעם זה צרוך נמי לעלים העומדים לבנין ולעשות כלים, ומשמע דגם אלו לא קדשי.
חא דאין נותנין את התבן לתוך הטיט וכדאמר בירו' שם ובר''מ שם, צ''ל שמתבטל קדם הנאתו וכמש''כ רש''י ב"ק ק''ב א' ד''ה ילאו, במשרה וכביסה. וכן הא ואין סכין את הכלים בשמן של שביעית כדתנן פ''ח מ"ח וכן אין סכין את העור כדתנן שם מ''ט ל''ל דכל הני דמו למשרה וכביסה. (שביעית סי' י"ג סק"ח).
אמרו ב''ק ק''א ג' סתם עצום להסקה ולא חיילא קדושת שביעית אפי' אעצים דמשחן שלקטן להתחמם, ונראה דאין ד"ז אלא לענין שביעית אבל לא לענין מעשר שהרי זרע גרגיר חייב במעשר כדאמר עירובין נ''ח ב', ואמר התם טעמא שהראשונים היו שוחקין אותן, ומשמע דהשתא רובן לזריעה' ומ''מ חייבין במעשר הואיל וראוין לשחקן [ונראה ומיעוטן שוחקין אותם גם בימים אחרונים ואם אין אוכלין אותן כלל בכלו מתורת אוכל, א''נ זה שבא לשחקן חייב לעשרן כיון דהן ראוין לכך ולא בטלה דעתו] ולענין שביעית אין זרע גרגיר חייב בשביעית דאמרי' סתם זרע גרגיר לזריעה עומד. ונראה דקור נמי פטור מן השביעית כיון דרוב קורא מניחים אותו להקשות וכדאמר ברכות ל"ו א' דלא נטעי אדעתא דקורא ופרש''י דחכים על הפסד האילן, והוי נסתם עצים, ומיהו מטעם דלאו אוכלא הוא נמי יש לפוטרן משביעית אע''ג דלענין שביעית לא בטי אוכל אלא תשמיש דהנאתו וביעורו שוה, והרי 
קור ניקח בכסף מעשר כדאמר עירובין שם, והרי כשאוכלו הנאתו וביעורו שוה, ח''מ הנאת אכילה לא חשיבא אלא במידי דאוכלא י והרי קטפא לאו פירי הוא, ומיהו בתר ב''ק ק"א ב' משמע דוקא קטפא בטל אגב נין אבל לענין שביעית לא בעינן אוכל חשוב י ולפ''ז קור חשיב אוכל לענין שביעית אלא משום דסתמו להקשות עומד.
(הא דאמר ברכות ל"ו א' טעמא דמברכין על קורא שהכל משום דלא נטעי אדעתא דקורא, נראה דאין טעם זה מכריע שאינו אוכל שהרי זרע גרגיר חייב במעשר, ולענין מעשר בעינן אוכל טפי מלענין ברכה, אלא הנא קורא לאו אוכלא הוא שהרי אינו מטמא טו''א, אלא דלענין ברכה א"צ חשיבות אוכל כל כך ולכך אם נטעי אדעתא דהכי מברכין בפה''א, אבל עשרונן אין לוקחין אותן לאכילה לאו פירי הוא גם לענין ברכה.
ולענין קליפי תפו"ז נראה שאינן אוכל כלל מצד עצמן והאוכלן בטלה דעתו ואין ראוי לחייבן במעשר מצד עצמן אלא שיש לדון משום שמטגנים אותם, והנה דבר שרובו עומד לכך ודאי חשיב אוכל נמו כל המינים שאינם ראוין חיים, אבל דבר שרובו לאיבוד רק מיעוטו משתמש בו לעיגון הוי כקורא, דאע"ג דראוי לאחר שליקה מ''מ לא חשיב אוכל, ולא מלינו חילוק בין מיעוט השכיח למיעוט שאינו שכיח, ועוד נראה דקור נמי עומד לחליקה ולפיכך עדיף מטור שאינו נקח מכסף מעשר ומ"מ קדם שליקה אינו אוכל משום דרוב הקור נשאר על העץ להתקשות וכש''כ בדבר שרובו מאבדין אותו, ולענין ברכה אפשר דסגי במיעוטו, דהא דקור לא נטעי אדעתא דהכי פרש''י משום דמפסיד האילן, אבל הכא דמי לעלים ותמרות של צלף וסגי אף במיעוטו ולפ"ז מברכים עליו בפה''ע ואע''ג דכלים ותמרות בפה''א החם לאו עיקר פירי אבל הנא אחר טיגון הוי פירי גמור, אמנם לא מצינו חילוק בין ברכה למעשר אלא לענין חשיבות אוכל דלענין ברכה סגי בהנאה כל דהו [ודוקא לענין ברכת בפה''א אבל אין מברכין בפה''ע] אבל דבר שאינו אוכל עכשו כלל אלא שנעשה אוכל ע''י שליקה וטיגון בזה י''ל דגם לענין ברכה חשבינן לי' בנעשה אוכל אחר שליקה וברכתו שהכל, אף דמיעוטו נטעי אדעתא דהני, אמנם ממש"כ ראשונים ושקדים המרים שמתקן מברך בפה"ע אע''ג דפטורים ממעשר חזינן דברכה עדיף, והטעם נראה דלענין מעשר נחלקו תנאי אי חייבין במעשר משום שראוי למתקן, ומאן דפטר צ''ל טעמו דלא דמי לכל הפירות שאינם נאכלים חיים, דהתם נטעי להו אדעתא דהני, אבל שקדים כיון דרוב המין משמשין אותו בקטנותם הו"ל המרים כמיעוט, ומאן דמחייב סבר כיון דבגמר גידולם עומדים כולן למתקן חשיב כמין הנאכל ע''י תיקון, וכ''ז לענין מעשר אבל לענין ברכה סגי במה דכל הגדולים עומדים לתיקון, אע''ג דלענין קפריסין מוכיח בגמ' מדפטר להו ר''ע ממעשר, ש"מ שאין מברכין עליהן בפה"ע, התם חסרון הקפריסין שאין טעמם ערב ונאכל ע''י הדחק ובזה מעשר וברכה שוין, אבל לענין חשיבותן מחמת תיקון המיתוק שנוהגין בו ברכה עדיפא מחיוב מעשר ומברכין בפה''ע אף שפטור ממעשר, ומ''מ דוקא ברובו עומד לכך השתא, אבל אם מיעוטו עומד לתיקון ורובו לאיבוד ומתקן ואוכלו מברך שהכל כדאיתא בשו''ננ או"ח סי' ר"ב ס''ג וכמש"כ המ''א שם סק"ז, ומש''כ הח''א שם בראשית דבריו לתלות בפלוגתת הרשב"א והרא"ש הוא משום דס''ל ואף לאחר המיתוק אינן מאכל הגון רק הם שבים להיות כגרעינים בלתי מרים, אבל נראה דאף אם שבים להיות אוכל גמור ברכתן שהכל כל שאין רובן עומדין לתיקון, חה מוכח מקושית המ''א דהא להרא''ש גרעינים פירי ומסתבר דה''ה המרים שניתקן הוי פירי ומ''מ ברכתן שהכל כיון שרובן לאיבוד, ומלתא דהשתא לאו פירי אלא שאפשר לתקנו לא מקרי פירי אף לענין ברכה אלא א''כ רובו עומד לכך ואז מברך בפה''ע אבל במיעוטו עומד לכך מברך שהכל, ולא עוד אלא אף לענין ברכת בפה''א נראה דצריך רובא, והא דכ' רש''י בקורא דלא נטעי אימתא דקורא משום דמפסיד האילן קושטא קאמר, אבל ה''ה בלא נטעי אדעתא דידי' משום דלא חשיב להו !כמש''כ ב''י סי' ר''ב בשם הרשב"א דעל הגרעינים מברך שהכל משום דלא נטעי אדעתא
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אדעתא דגרעינים, ויש לעי' לפ''ז למה זרע גרגיר חייב במעשר משום ושוחקין אותן ומשמע דאפי' מיעוטא דדוקא הראשונים היו שוחקין אותן, וי''ל דשתיקה לא הוי שינוי בגופו והוי אוכל גמור. ובמ''א שם ס''ק י''ז נ' דקליפי הטו''ז לאחר טיגון מברך עליהן בפה''ע משום דעיקר פיסולן ע''י ריקות, וצ''ע דכיון דאין ניקחין רק מיעוטן ומיעוט אנשים ורוב אזיל לאשפה לא מלינו מקור לזה דחשיב פירי ואין נפקותא בין מיעוט השכיח ללא שכיח, וכ''ד הט''ז והא''ר, ובנ''א כלל נ''ג ס''ו השיג על הא''ר שמביאים הרבה קליפות לאלפים, ואין זו תשובה דאותן שמשליכים מרובים עליהם עשר פעמים, ונראה דמברך עליהם שהכל, ולא ומי לקפריסין דהתם אוכלין אותן אלא שאינו עיקר הפירי וטעמו פחות, אבל קליפי תפו''ז אין אוכלין כלל חיין, ובמ''ב סי' ר''ב ס''ק ל''ט מביא הרבה אחרונים שהוברין כן, ולפ"ז הן פטורין מן המעשר, וכש''כ מן השביעית כיון דסתמן לאשפה. והנה מצינו בקליפי אגוזים ושקדים שאינו אוכל כדתנן מ''ש פ''א מ''ג ילאו קליפיהן לחולין, ומצינו קליפי אהרוג וקליפי מלפפון דהוי אוכל כדתניא בסוס' תרומות פ''ט, ושאר קליפין לא שמענו, וילמוד סתום מן המפורש, וכל שאין אוכלין אותו כלל לאו אוכל הוא, והא דתנן שביעית פ''ז מ''ג קליפי רמון יש לו שביעית, לא אתפרש אי משום אוכל אדם או משום אוכלי בהמה או משום ממין הצובעין, שו''ר בר''מ פ''ק דערלה מ''ח פי' שהן ממין הצובעין וקליפי אגוזים דקתני ההם פר''ש משום צבועה. [גרעינין תנן תרומות פי''א מ"ה דקדשי בקדושת תרומה בזמן שכנסן כהן, ואמרו בירו' דנחלקו אמוראי איכא למ''ו דוקא בגרעיני אנסין וקרוסטמלין ואיכא למ''ד בכל גרעינין שיש בהן לחות מן הפירי צמצמן [ואפשר דר"א בירו' פליג על ר''י בגרעיני אנסין אבל ר''י לא פליג על ר"א בגלעיני הרוטב, דהא תנן עוקצין פ''נ ח''ב דמצטרפין ופר''ש משום דעומדין למוץ וכדתנן טבו''י פ''ג מ''ו [מיהו הר''מ פי' שם משום שומר] והר''מ פי' שם דגלטיני אנסין נמי אין מצטרפין ומשמע דפסק כר''א ודלא כר''י] וכן פסק הר''מ פי''א הי''א, ויש גרעינין השיב אוכל אף בלא כנסן וכמש''כ הר''מ שם, והפ''מ פי' משום שיש עליהן אוכל קצת, והנה הגרעינין מצד עצמן אינן אוכל, ונראה דגרעינין של תפו''' אינן אוכל כלל ופטורין מן המעשר ואף מן השביעית.
וצ''ע בל' התו' ברכות ל''ו ב' שכתבו דכל גרעינין חשיבי פירי ולמדו מהא דאסורין משום ערלה דהו''ל לפרש דוקא שיש בהן לחות מן הפירי, ואי הגרעינין לא חשיבי שומר ע''כ איירי ביש בהן למלחן, או דאתרבי מפני שהן טפל לפירי, ונן נראה דלא איירי בשל רוטב מהא דתנן שם שמותרין ברבעי, והרשב''א ז''ל חולק שם וג''כ לא פירש דבריו ולא הביא הא דתנן לעלון תרומה, ולענין טו''א, וכבר הביא כ''ז הגר''א והכריע כהרשב''א, [ולכאורה אין כאן מהלוקח דהרשב''א מיירי באין בהן צמצמן ובתו' איירי דאיכא בהו צמצמן ועומד למצרן, אבל ל' הרשב''א משמע אף שראוי למון מברך שהכל, וצ''ע כיון דאסור משום תרומה ע''כ דחייל עלי' שם תרומה א''כ המיץ חשוב אוכל וחייב במעשר וכיון דחיוב במעשר מברך עליו בפה''ע כדמוכח ברכות ל''ו א'] ועי' מש''נ עוקצין סי' ב' סק''א.
רא''ש פ' כ''מ סי' ג' בשם בה''ג ושקדים מרים קטנים בפה''ע, והק' דאנן קיי''ל זה וזה לפטור, וכביר מוכיח דר''ע פליג אהא דתניא קפריסין מברך עליהן בפה''ע מדפטר להו ממעשר, ולמש''כ מעשרות סי' א' סק''ז דטעם הפוטר משום דלא חשיב לו' עוהמ''ע עדיין בקטנותן ל''ק קו' הרח''ש, דדוקא לענין אוכל הנאכל ע''י הדחק שוין מעשר וברכה, אבל לענין שיעור בישול הפירי מעשר שאני דבעינן שיעור זורעין ומצמיח או שיתבשל בשיעור אוכל כאותן שזורעין ומצמיח, אבל לענין שאר מילי חשיב פירי מקדם, תדע שהרי בוסר נפול הלבן מברך בפה''ע אע''ג דאינו חייב עדיין במעשר עד שיבאישו, ומש''כ הרא''ש שם מיהו אמרינן בשמעתין כו' נראה דכונתו ז''ל שאין לברך שהכל רק בפה''א.

כ' הרשב''א בקשו' סי' תנ''ח דכל הכירוה משיוציאו מברכין בפה''ע אע''ג דרוב המין אינו נאכל ענשו אלא נשאר על האילן להגמר, וצ''ע מאי קושיא הלא לא נזכר בגמ' דבעינן נטעי אינשי אדעתא דהכי אלא בדבר שאינו עיקר הפירי ואין ראוי לברך עליו בפה''ע אף אם נטעי אדעתא דידי' ואין הנידון רק לברך בפה''א או שהכל, ובזה מכרעת הא דלא נטעי אדעתא דהני אבל הכא משיוציאו הוא עיקר הפירי בזה לא מצינו שיהא נזקק שיטעו אדעתא דידי', ונראה דזו כונת הרשב''א שס בתשובתו, א''נ כונת הרשב''א שיש בפרי הגמור גם גוף הבוסר ונמלא שאוכל לעולם את הבוסר בסוף, והלכך אף כשאוכלו בזמן מוקדם מקרי נטעי אינשי אדעתא דידו', ובשקדים המתוקים בקליפתו ראוי' לאכילה בקטנותו אם אוכל אותו מברך שהכל שאין סופו לאוכלו וגם אינו עיקר הפירי. ואם הסמדר מר ומכון וממתיקו ע''י האור נ' המ''א סי' ר"ב סק''ה דמברך שהכל, ואע''ג דהוא גוף הפירי כיון דהשתא לא חזי לברך עליו בפה''ע אלא משום שמתקנו אתינן טלה. בעינן שיהא רוב המין עומד לאכלו ע''י תיקון, ונמי קור ששלקו וגרעינים שמרקן וכמש''נ לעיל, ונראה דאין נפקותא אם ראוי קצת או אינו ראוי כלל, כל שאין ראוי לברכת בפה''ע לא רר�' מה שריסקו שישוב לברכת בפה''ע, ואף אם ראוי כמו שהוא לברכה בפה''א ומתקן אינו חיזר לכסה''כ וניד אפרים לא כתב כן.	(מעשרות סי' א' סקכ''ט-ל''ב). ק''ה א' התם אי לא מרח לא קאי כו', יש לעי' אכתי תקשה מכדור ופקפק ומטלית ונייר ועור קשור במשיחה וי''ל דה''ק הני לא מקרי למיד בלא. מירוח מב' הצדדין אבל מידי דמחמיר אף בחצי' חשיב למיד ומבואר דאי בעינן אגף כלו צריך בשביל זה מירוח [ומיהו למאי דמשני ההם אי לא כו' אפשר דסבר דבשביל סתימה א''צ מירוח] ואף אי אגף חלי' מהני מ''מ בגף בדבר יבש ודאו בעינן כלו דלא חשוב צמיד ואין ספקו של רבא אלא בגף חלי' במידי דמחמיר.
שם תוד''ה אנף, תימא כו' ועוד תימא נו' וי''ל דהתם ודאי כו', בזה ניחא גם קושיתם הראשונה ולא חשיב בסתימת השמרים כלא ניקב מעולם, ועי' שבת ל''ו א' תוד''ה ולענין. (כלים סי' י''ג סק''ד) . ש בת ל''ו א' תוד''ה ולענין, ואומר ר''י כו' וריב''א הק' כו' וחורץ ר''י כו' ור''ת מפרש כו', נראה דאם נקבה באופן דלא נשתייר שיעור גסטרא דלא מהני לי' שוב יחוד לקבל טומאה, לא חשיב כלי נענין צמיד פתיל והוי כאוכלין שגבלן בטיט, ולא דמי לכלי גללים וכלי אדמה שמצילין בצמיד פסיל דהתם כלי הוא אלא שהתורה טהרתן, אבל הנא לאו כלי הוא אבל כשנשתייר שיעור גסטרא דמהני ירוד לקבל טומאה חשיב כלי לענין למיד פתיל בלא יחוד, דבלא ירוד חשיב כלי אלא לענין קבלה טומאה בעינן כלו תשמיש אום, ונראה דאם אין גסטרא ראוי לשמש בעמידת הכלי על שוליו, אף שיש גסטרא ראוי לשמש בהמות הכלי טל לוו, לא חשיב כלי לא מבעיא לדעת תו' דלא מהני יחוד לכלי שלם שנקב, אלא אף לפרש''י דמהני ירוד מ''מ כיון דרק גסטרא של הדופן הוא הכלי, הוי כנפחת רובא, ולא השיב כלי נענין ל''פ, והנה לפרש''י מהני צ''פ אף בנפחת רובא או נקב כמוציא רמון, כל שנשתייר מן הנקב ולמטה שיעור גסטרא ובפחות מרמון א''ל ל''פ כלל, ואם עשוי לפתח אף כל שהו צרוך צ''פ, ואם נקב כרמון ובא לסותמו צריך לסתום כלו בצ''פ כדין ל''פ בפתח, ואם לא נשתייר מן הנקב ולמטה שיעור גסטרא אף ל''פ לא מהני, ובזה מהפרש נל מה ששנינו בדין ל''פ, הא דתנן מצילין בין מפיהן בין מצדיהן, מיירי בפתח שבצדו או בנקב יותר מרמון [לפרש''י בזוטרי, ולפי' תו' ברברבי] והא דתנן לא בבעץ ולא בעופרת כו' הוא משום דסתימת הפתח בעי כלו, א''נ לא חשיב סתימה כלל בבעץ מפני שאינו צמיד, וההיא וחבית שנקבה מיירי נמי בנקב יותר מרמון [ולפרש''י צ''כ דמיירי בזוטרי א''נ בנפחת רובא אבל לא ותכן בלשון המשנה ומנאן מוכח כפי' הו' בהא דאמר הא ברברבי הא בזוטרי וצ''ע] והא דמבעיא לי' לרבא אגף חצי', צ''ל דנסתפק שיהא וין נקב חלוק מדין


חז וו	מסכת ב"ס, ליסוחימ סימו יט	א יש	רמא 
מדין פתח דאע''ג דפתח העשוי לפתח צרוך סתימת כלו, נקב שהוא יותר מרמון א''צ רק שימעטנו מרמון, והא דתנן מטילין אותו לחומרו בצ''פ ובכונס משקה, היינו בלא נשתייר מן הנקב ולמטה שיעור גסטרא, ולא מהני ל''פ כיון דבטל מסורת כלי והו''ל כאוכלין שגבלן בטיט, אבל קרה מ''ש בנשתייר שיעור גסטרא דחשיב כלי לענין צ''כ משום שהוא כלי לענין קבלת טומאה ע''י יחוד, כי לא נשתייר נמי עדיין כלי הוא ע''י יחוד לרמונים וכש''כ כשלא נקב רק ככונס משקה דמהני יחוד לאוכלין, ול''ל דבעינן ראוי ע''י יחוד למלאכה ראשונה וצ''ע.
והנה לא נתבאר לן האי שיעורא דרמון לענין שחשוב בזה פתוח, ולא משמע שהוא בכלל שיעורין הללמ''מ אלא דברי סברא הן, וצ''ע, ולפר''ת כל נקב צריך צ''פ, אלא ובנסחת רובא או כמוציא רמון לא מהני ל''פ, ואף שנשתייר מן הנקב ולמטה שיעור גסטרא, ולפי' מהרש''א גם לפר''ת יש שיעור לנקב, דכל שאינו כזית בעשוי לאוכלין, ובכונס משקה בעשוי למשקין, א"צ ל''פ אלא כל שהוא למעלה מזה צריך צ''פ, והיכי דצריך ל''פ צריך לסתום כלו, ובזה איירי ההיא דבין מצדיהן וההיא דסתמו בבעץ, והא ◖מבעיא באגף חצי', פירשו דהיינו אגף חצי' וסתמו השמרים חצי', ומבעיא לי' אי חשיבא סתימה מעליא, ומשמע דדוקא לפר''ת מתפרש כן אבל לפרש"י מתפרש אגף חצי', והניח חלי', ולא נתבאר מאי פסיקא להו לפר"ח	דצריך סתימת כל הנקב בנקב זית וכונס משקה, יותר מלפרש''' בנקב רמון, וי''ל משום ולפר''ת אין חילוק בין נקב העשוי לפתח לשאר נקב דכל נקב העשוי לפתח נמי ע''כ הוא כזית בעשוי לאוכלין וכנונם משקה בעשוי למשקין, ובעשור לפתח צריך לסתום כלו כדתנן סתמו בבעץ כו' והלכך גם בכל הנקבים נן, אבל לפרש''י דע''כ העשוי לפתח הוא בכל שהו שהרי פכין קטנים טמאין באהל הבנת וכדפרש''י לעיל פ''ד, א''כ י''ל דבאינו עשוי לפתח והוא כמוציא רמון סגי למעטו משיעורי', ועוד יש לפרש דלכו''ע אין שיעור לנקב פתוח ואפי' פחות מכזית ומכולם משקר טעון צ''פ ומתנ' ובל''ס ובכונס נשקט מתפרש בלא נשתייר שיעור גסטרא וכמו שפר''י לפרש''י, והלכך הוכרחו לפרש ההיא דאגף חלי' בנסתם כלו, וכן משמע קצת מלשונם דדוקא לפרש"י צריך לחלק בין נקב גדול בתחלה ובא לסתמו דצריך לסותמו כלו, ובין נקב קטן מתחלה, אבל לפר''ת לעולם צרוך שלא יהא בו שום נקב, אמנם ועת ריב''ח בקו' על פרש''י ע''כ ליתן שיעור לנקר פתוח, וכמו שפי' מהרש''א וצ''ע ועוד י''ל דהא דסיימו והא דבעי רבא אגף חלי' נו' הוא גם לפרש"י.
ובתו' ב''ק ק"ה א' ד''ה הרי, מבואר כפי' מהרש''א ושיעור נקב פתוח ככולם משקה לפר''ח, וממילא מוכרח והעשוי לאוכלין בכזית, וכן משמע תוספתא שהביאו דמיירי בלא סתימה [וכ"מ בפ''י מ''ח היו בכונס משקה כו' מבואר דפחות מזה אינו מפסיד בצ''פ וכ''מ בפ''ה דאהלות מ''ב ונקובה בכונס משקה כו'] ובתו' שם פירשו אגף חלי' והניח י חלי' פתוח וכתבו תימא כו' דכף אין כאן נקב ולמה לא תועיל הסתימה דמה לי אם לא נקבה מעולם כו' וזה סותר לדבריהם דהכא דקים להו לאידך גיסא דצריך לסתום כל הנקב, ודבריהם ז''ל שם צ''ע, ויש להסתפק לפר''ת בנקב למטה ולא נשתייר שיעור גסטרא, אי מהני ל''פ, משום דראוי ליחדו לרמונים, או לא, וההיא דחבית שנקבה בנשתיור שיעור גסטרא וצ''ע.
ויש לעי' למה לא חשיב מוקף ל''פ כאהל בפ"ע ויהי' שיעורו פוחח טפח, ואי משום שמקבל טומאה ורך הנקב ובטל לי' אהל, כלי גללים מאי איכא למימר, ועוד נפחת רובו וסתמו למה לא חשיב אהל, ועי' כלים פ"ח מ''ו אם יש שם פותח טפח הכל טמא, וצריך להבין שורש הדבר דבזה שיעור פ''ט [ובכלים סי' [י' י''א] נתבאר בע''ה ואין כ''ת נעשה אהל]. (כלום סי' ג' סק''כ-כ''ג).
ק''ן ב', בתשובת הגרע''א בהשמטות הביא קו' חתנו הלא השומר נשבע שלא שלח בו יד ואם כן לפי דבריו חייב כפל ואע'ג דהוא טעון נגנבה מ''מ הדין נותן דפלגינן דבריו ולמובתו מהימן ולזכותו לא מהימן נדין האומר לא לויתי והעדים מעידים שלוה 
ופרע ב"ב ר א', ותירץ הגרע''א דבקנס דאינו משלם ע''פ עצמי לא אמרינן הני כמש"כ ריטב''א שבועות ל''ג א' דהאומר אנסת את בתי במקום פלוני בשעה פלונית והוא אומר לא הייתי כלל במקום פלוני בשעה פלונית והעדים מעידים שאנס אבל אינם יודעים אם היתה בתו, אינו משלם קנס דחשיב ע''פ עצמו, ומיהו בריטב"א הביא דבירו' סבר דכה''ג חייב קנס, ומיהו לדעת המבי''ט שהביא הש"ך סי' ע''ע ס''ק ב', אין דין האומר לא לויתי כאומר לא הרעתי אלא בזמן שהלוה עומד בטענתו ואומר דסהדי שקרי נינהו ולא לוה מעולם אבל אם מודה שהאמת שלוה ופרע פטור, הכא נמי יכול לומר שהאמת כמי שאומרים העדים ועי' חזו"א חו''מ סי' ז' סק''ו.
ובעיקר הדבר לא ומי ללא לויתי דהתם הלואה ופרטין שתי מעשוות נפרדות הן, אבל הכא בין לפי דבריו ובין לפי דברי העדים אין כאן שנוטה המחייבתו כפל, לפי דבריו שבועתו אמת, ולפי דברי העדים כבר שלח יד מקדם, וצריך ראי' דכה"ג נמי מקבלין הודאתו לחצאין. (סנהדרין סי' מ''ט סק"ג).
ס''י א' תוד"ה חנינא, תימא אמאי לא פריך כו', בשטח''ק הביא בשם הרא''ש דאיירי שנתנו לכהן טהור, ועי"ז ניצול הבשר מטומאה, ואפ"ה הבשר נאכל לבע''ח טהורין שבאותו משמר, משמע מדבריו ז''ל דא''א שיהא כהן המקריב טמא והבשר טמא, ותמוה, דהרי שחיטה אפשר בזרים ובע''מ, וכן הפרשת האימורין אפשר בזרים ובע"מ, ואין שום צורך לכהן ליגע בבשר, וכמבואר בהדיא בירושלמי. זבחים סי' דז סקי''א, ואפשר שיזרקו טמאין ושיהא הבשר טהור, והא דאמר יומא ז' א' דהיכא דאיכא שירים לאכילה מהדרינן היינו דוקא במנחת העומר, דכי קמץ לה בהן טימאה, אבל בחטאות ואשמות שפיר מש''ל שיהא הנהן העובד טמא והבשר טהור, ולפיכך כשנטמא כ"ג א''צ שיעבוד הסגן ביוה''כ בשביל שעיר החיצון דאיכא שיריים לאכילה, ולא דנו הראשונים ז''ל רק בשביל אילו של אהרן שהוא קרבן יחיד, והא דמבואר פסחים ע"ז א' דכשבא בטומאה הבשר והחלב טמא, היינו משום דבכלל באין בטומאה, הוא כשהכהנים והב''ש טמאים, ואז ע''כ הבשר והחלב טמא.
שם אי דאיכא טהוריס טמאים צר מלו עבדי כו', הר''מ פ''ד מה' נ''מ הי"ד כתב דאפי' יש טהורים במשמרה אחרת מהדרינן וא''כ ע"כ איירי שאין טהורים	כלל, וא"כ לא יתכן מה שכתב הרא"ש [הונא לעיל] שתמר	עבודתו לכהן טהור, דאי איכא טהור אין טמא מקריב, ואמנם אין זה הכרח דהר''מ שם כתב אם היו רוב כהנים הנכנסים שם בירושלים בזמן הקבוע טמאים יעשו בטומאה, וא"כ מש"ל במיעוט טהורים, אבל יש לעי' דא"כ למה דחיק לומר דנותנו לבעלי מומין טהורים, הלא אפשר שיש מיעוט טהורין באותו משמר, ונראה דכל שיש טהורין באותו משמר, אפילו רוב כהנים טמאים מהדרינן אטהרה, אלא אי כל המשמר טמא, וגם רוב כהנים טמאין, עושין בטומאה, והקור וברי הר''מ לא נתגלה, והנ''מ לא נ(לא מקורה, ול' הגע' בסוגין משמע דכל דאיכא טהורין טמא לא מלי עביד, אבל י''ל דבאותו משמר קאמר, מיהו אנו צריכין לחלק, דבאיכא טהורים באותו משמר לא מהני רוב וכמש''כ לעיל, ול''מ כן בר"מ, ואפשר דמש"כ הר"מ היו רוב הכהנים הנכנסים, היינו שרוב הכהנים שדרכן להכנס ונכנסו טמאים והיינו שכולן טמאים, מיהו לא יתכן זה אלא ברגלים אבל בתמיד וקרבנות שבת ור''ח לא יתכן ל' זה, וצ''ע, וע' ר"מ פ''ו מה' כה''מ ה''ט, כ' כל הכהנים טמאים משמע ינשק כל הכהנים טמאים.
ואפשר דלא הותרה טומאה בציבור אלא בזמן שרוב כהנים טמאים, אבל אם נכנסו מיעוט אף שאותן שבירושלים כולן טמאין לא יעשו בטומאה, וזו כונת הר''ת, וגם זה צריך מקור, ולפ''ז לא יתכנו דברי הרא''ש דמסרו לטהור, וכ''כ הכ"מ פ''ד מהי כה''מ ה"ט בפשיטות, דאיירי דמסרו לכהן טמא, חה מבואר בל' הר''מ שהרי כתב דכל הכהנים היו טמאים ו.מ הקרבן נאכל. (זבחים סי' די סקי"ב י"ג).

ק''י * [ירו' פסחים פ"ז ה"ה. ה ו כר כחו ו"א זבחים).
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ק''י ב' ש''מ כסף מכפר מרצה דאי לא נו', וא''ת למה לי דעתו כיון דלא נהכפר לאו גזל הגר הוא והוי גזל ביד כהן כמו מפריש חלתו קמח קדושין מ''ו ב', ויש לומר וו ו אי גזל הגר הוא וכהנים זכו בה אלא שלא נתכפר מפני שלא גמר כפרה האשם. שם הלכתא גמירי לה, תימא אילו הסנה בהדיא שלא היקדש ודאי לא אזלא למיתה דלאו חטאת היא, השתא נמי כפירש דמי, ואין סברא כלל שבאה ההלכה שתיזיל למיתה אף שהיא חולין, וי"ל דהוא תנאי בחטאת שתהי' קדושתה בין להקרבה בין למיתה, ואם ההנה פסולה להקרבה.
שם התם אנן סהדי דמינח ניחא לה בכל דהו נו' פרש''י דנורא לה להתקדש לראשון מספק, אבל לא ניחא לי' לרש''י לפרש דניחא לה במוכה שחין, דהא אנן אפכא תנן כתובות ע''ז א' דכופין להוציא, ואמרינן יבמות ר' א' דאין חוסמין אותה, אלמא דלא מתקבל על האשה, מיהו קשה מאי אכפת לה בהנאה שאם הזקק לו לא יהיו חלין הקדושין, הלא לא חסר לה בריי בעלה כלום, וי''ל כיון דהוי וברים שבלב האי תנאי, אלא שאנו באין מכח אומדנא שיחשב כתנאי מפורש, אמרינן דברפץ נשואיה אינה חוששת לספיקו ההפסד, ואינה מקפדת אם לא יהי' תנאי, והלכך השיב דברים שבלב, והיינו נמי דנשואה שכתבו תו' דלא חשיב תנאי אף לדעת המקשן, ובמרדכי פ' החולץ הביא בשם מהר''מ ליתן טעם לדברי הגאונים דבנפלה לפני מומר אינה זקוקה ליבום משום דאדעתא דהכי לא קדשה נפשה, וכתב דמומר גרע ממונה שחין, ובודאי לא ניחא לה להתיבם, וז''ל שם. מדפריך פ' הגוזל נו' ומשני מינח ניחא לה כו' פי' ניחא לה בבעל כל דהו א''כ לגבי מומר כו' דלא ניחא לה להתיבם כו' ומסתבך לשונו נראה דמפרש ניחא לה בכל דהו היינו אפי' במוכה שחין, ואף דאמרינן דכופין להוציא וקרינן לה חסימה, ע''מ מהני האי טעמא דלא מקרי תנאי מפורש, ובהגהות מרדכי הק' דלא שייך טעם זה אלא מן האירוסין ולא מן הנשואין, אבל כנראה מהר''מ מפרש בדעת הגאונים דלא ס''ל סברת סו'.
(יש חילוקי דינים בין טעם של ר''י גאון דלאו אחיו הוא, לטעם מהר"מ דאדעתא דהכי לא קדשה נפשה, בפירשה בהדיא שמתקדשת בכל אופן, דלטעם חסרון אחוה אינה זקוקה, וכן בבעל מומר ונתקדשה לו, דטעם מהר"מ ליהא כאן, ולטעם חסרון אחוה פטורה, וכן במת נעלה ויש ב' יבמים אחד מומר ואחז כשר, וחלץ לה המומר, לטעם מהר''מ פטורה נבר, שהרי אי אפשר לומר שהיא זקוקה לאחד מהן, וא''כ איכא ממ''נ אי דעתה למיעקר קדושיה מפני יראת יבם המומר ולמא יבא עליה, א''כ אינה זקוקה גם לכשר, ואם אינה עוקרת הקדושין כיון דאיכא אח כשר, א''כ גם חליצת המומר הוי חלילה, אבל לטעם חסרון אחוה אין חליצת המומר כלום, והיא זקוקה לאח הכשר, וכן ביש לה יבם מומר שהיה קטן בשעת נשואיה, לדעת מהר''מ פטורה, ואף שכתב בתשובת מיימוני בדעת מהר''מ דבעינן שיהא מומר בשעת נשואין דמסקא אדעתא, נראה כיון דהוא מומר בשעת נשואין מסקא אדעתא דלמא לא ישוב כשיגדיל, אבל לטעם חסרון אחוה, כיון שהוא קטן לאו מומר הוא כמש"כ בתה''ד שם, והוי אחיו בשעת נשואין.
אה''ע סי' קנ"ז ס"ד בהגה' מיהו אם עברה כו' לא תצא וי''א כו' כ' ב''ש דלא נ(קילינן אלא בהיה מומר בשעת נשואין, ואע''ג דס''ל מיתה מפלת ואנו מסירין צרת ערוה בשעת נשואין 
להתיבם אף שהוא איסור כרת למ''ד נשואין מפילים, וכדאי' בשו''ע סי' קע''ג ס''ז, מ''מ כיון דהמקילים לא הקילו אלא במומר בשעת נשואין אף אנו לא נקיל יוסר, ולמש''כ חאה''ע נשים סי' קי''ח סק''ב דאפי' למ"ד מותה מפלת בעינן הכא מומר בשעת נשואין ניחא טפי, ועוד דבמוננר בשעה נשואין איכא גם טעם מהר''נ(, אבל בנעשה מומר אח''כ לא, כמש''כ בתשובת מיימוני, ואף שבהגהמ''ה כ' דלדעת מהר"מ אין חילוק בין מומר בשעת נשואין לנעשה מומר אח"כ, מ''מ יש להחמיר כמש''כ בתשובה מיימוני, [והא ופריך ב'יק שם יבמה שנפלה לפני מונה שחין נמי בהי' מוכה שחין בשעת נשואין קאמר, א"נ שרין שכיחא והמרה לא שפירא], ואם עשה תשובה קום מיסה ודאי אין להקל כלל, שאין כאן לא טעם מהר''מ ולא טעם רי"ג, וכמש''כ שם, ואם הבעל מומר לא נתבאר אי סמכינן להקל בנשאת בשוגג בטעם אריה לסוד.
שם היו לה ב' יבמים כו' ואפילו בדיעבד לא מהני מן המתנסך, זהו תשובת מהר''מ במרדכי, ולא כתב כן לטעמו דהיתר מומר משום דאדעתא דהכי ל''ק נפשה, דא''כ מהני הנוצה מומר ממ"נ וכמש"כ לעיל, אלא דחשש לחומרא לטעם רי''ג דלאו אחיו הוא, ולכן אנו מחמירין גם בהיה המומר קטן בשעה נשואין כמש''כ בתה''ד אף דלטעם מהר''מ יש להקל, וכנוס''כ לעיל, ונראה להחמיר אף בהמיר אחר נשואין, אבל עשה תשובה בשעת מיתה אין להחמיר.
והא דמקילינן אחר חלילה שלא הלא, וכן בע''א ביבמה, נראה להקל אפי' בהמיר אחר נשואין וכמש''כ ב�ו''ז לפר"ח, אבל בעשה חשובה קדם מיתה, נראה דאין כאן קולא דמומר כלל. (לך עה הגאונים לטעם ארוה, אין חילוק בין ונימר לעכו''ם לדבר אחד להנעים, ומקלל שבה בפרהסיא, כמבואר בבהגר''א, ולכן אי יש לה ב' ובמוט' ואחד מומר לדבר ארד להכעיס, או שהוא מחלל שבת בפרהסיא, או שאינו מאמין בתורה שבע''פ, דחשיב מומר לכל התורה, אף דיעבד לא מהני סלילהו, כיון שיש אחר כשר, ואפילו נעשה מומר אחר נשואין, ואם אין שם אלא הוא, מן הדין להקל במקום שמקילין במומר, מיהו לטעם מהר''מ אין לדמות זה להמרה, ומ''מ אפשר לצרף זה לסניף, אבל אין ראוי לפרסם הדבר בזמן שהפורצים רבים וד' יגדור פרצותינו בקרוב. ל' המרדכי ואם היה הבעל מומר וישבה חקתיו באונס כו' אינה זקוקה ליבם כו' ולשון זה משמע שהמיר אחר הנשואין, וגם לא משכחה יושבת תחתיו באונס בתחלת הנשואין, דקדשה באונס לא הוה קדושין כדאמר ב''ב מ''ח ב', וגם ל' רי"ג מבואר שדבר בהוה שהרי אין נ''מ בין יושבת באונס ליושבת ברצון, וההוה של יושבת תסתרו באונס הוא לאהר נשואין, וצ''ע מ''ש דביבם מומר התנה רי"ג שיהא ו(ומר משעה נשואין. ובבעל אפי' המיר אח''כ, והיה אפשר לומר משום דאדעתא דהכי לא קדשה, ואע''ג דזה דונ(ה למכר דכתבו הו' ב''ק שם דלא מהני מה שאירע אח''כ דהמוכר לא ניחא לי' בביטול המקח ומה''ט לא פריך ג''ק שם בבטשה הבעל מוכה שרין סיפוק, כמש''כ בהגהמ''ר, מ''מ בנעשה מומר כיון דבשעת קדושין הוא כשר, והמרה שנאוי לו ומתרצה אף לביטול הקדושין, אבל רי''ג ז''ל כקב משום דלאו אחיו הוא, ולטעם זה אין חילוק בין יבם לבעל ואם ביבם בעינן שיהא מומר בשעת נשואין גם בבטל כן, ואפשר שזה כונת הטור בקושיתו על רי''ג. (יבמות סי' ע"א סק''ג-ה', ועי' חאה''ע נשים סי' ס"ט סקכ''ג וסי' ע''ט סקט''ז).

הערות במם' בבא מציעא. 
סימן כ 
ב' א' סיפא במו''מ, הא דלא קאמר סיפא כולל כל מילי בין ז"א של אבותי וז''א ש''א וז"א ארגתיה, דא"כ אני מצאתיה ל"ל, 
והא דלא תנא תנא כולה שלי לחוד והוי הכל בכלל, דאי תנא הכי הו''א דדוקא היכא דאיכא רמאי רמו רבנן שבועה דסתמא דמלתא הבו

. 'י' לעיל בהערה לסם' ב"ק. 


ח ז ו ו	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו כ	א י ש	רמב 
הכי הוא, אבל היכא דאיכא למימר דכל אחד סבור שהוא שלו חולקין כל''ש דיותר יש לומר דטעה ולא שמשקר במזיד ולא יפרוש מן השבועה קמ''ל דאף בז''א אני מצאתיה נמי נשבעין וכן במו''מ ומיירי ונקט זוזי מתרויהו.
שפ אבל מו''מ דל''ל הני אימא לא, דוקא למאי דמוקי לה דנקט זוזי מב' לא הוי ידעינן דחולקין בשבועה אבל בנקט זוזי מחד הוי ידעינן שפיר דנשבעין בק''ו מז''א אני מצאתיה דא"ל בשביל השבועה לא יפרוש דסבר שהאמת אהו כש''כ היכי שמשקר במזיד דרמו שבועה כי היכי ויפרוש ולהכי פריך לקמן בשור כלית את הפרה יחלקו בשבועה אף דהתם ליכא היתרא וכ''ז כונת ההו' ד''ה אי.
(יש לעי' לאביי דאמר לק' ו' א' דחשוד אממונא קשיר אשבועתא רק משוה ספק מנוה ישנה א''כ ליהני אני מצאתיה לחוד ול''ל דרמו רבנן שבועה משום דמורה היתרא, דהא מ''מ הוי חשיד אממונא וע''כ השבועה משום ספק מלוה ישנה וא''כ ה''ה במו''מ, וי''ל דבמו''מ כיון דנקט זוזי מב' לא שייך מלוה ישנה כיון דאין לוקח דמים והא דנשבע משום דלא השיד אממונא ואע''ג דקעבר על לא תחמוד אינו השוד על השבועה כדאמר לק' ה' ב' דל''ת לאונסי בל''ו משמע להו ועוד י''ל משום דהך מלתא דחשיד אממונא חשיד אשבועתא לא השמיענו התנא בשום מקום להכי הצריך התנא להשמיענו במו''מ, ועוד י''ל דמשום הוראת היתר י''ל דחטף מחמת ספק מלוה ישנה אבל היכא דאין היתר יותר י''ל דאחז מהם טעה וסבר שהאמת אתו מלומר דחטף.
שם תוד''ה ולחזי, ומיהו הו''מ לשנויי דליתי' קמן, אין כונתם בנקט זוזי מחד דא''כ ודאי איכא רמאי ומתר' ע"כ בליכא רמאי דאל''ה לא יתישב הצריכותא וגם יקשה להני כולה שלי לחוד, אלא כונתם בנקט זוזי מב' וליתא קמן, א''נ לפום המקשן דלא ידע האי סברא, ומיהו קשה דלמא המקשן נמי ודע וכל אחד אומר שלו נתרצה המוכר רק פריך דמאי ספיקא איכא הכא ודאי נתרצה למי שכהן המעות ואולי זהו כונת ר''י שכתבו.
רא''ש פ''ק סי' ג', ואי ס''ד דע''א אינו פוטר כו' אין כיוצא בהן פוטר מאותה כו', משמע דאם אין ע''א פוטר משבועה הדין נותן שאם ע''א מעיד שחייב לו ממון וע''א מכחישו חייב שבועה, והנה אם באו שניהם בב''א ודאי פטור משבועה דכיון דיש כאן הכחשה חד לגבי חו הוי כאין כאן עו, אלא כונתו ז''ל בנגמר הדין ע''פ הראשון וחייבוהו שבועה ואח''כ בא המכחישו וחשיב השני כבא לאפטורי משבועה, ולמאי דמסיק הרא''ש דע''א פוטר משבועה אף בבא לאחר גמ''ד פוטרו משבועה, מיהו יש לעי' הלא השני הוא מוכחש מהראשון בשעת העדאתו, וכיון דבבאו שניהם בב''א אין ער מחייב שבועה כמו כן אין עד מסייע פוטר בזמן שהוא מופרש בתחלתו, וא''כ הדין נותן שהנתבע חייב שבועה וצ''ע. והש''ך סי' פ''ז ס''ק ט''ו הביא דברי הנ''י בשם הר''ן דאפי' בא השני אחר גמ''ד חשיב חד לגבי ח ו ואין כאן שבועת ע''א, אף דהר''ן ס''ל דאין ע''א פוטר משבועה, והש''ך שם הק' דהא בעלמא אמרינן דכל שע''א נאמן הרי הוא כשנים אך שלא נעשה מעשה ע''י הראשון, וי''ל דע''א בממון שאני שאין ע''א נאמן אלא אנן מזקקינן לי' לישבע להכחיש העד, וכמש''כ הגאון דב''פ בגליון ש''ך.
בש''ך שם הביא דעת התה"ד דבנתחייב ש"ד [כגון שבועת השומרין או שבועת מודה במקצת] ויש כאן שנים מעידים אחד מסייע לנתבע והשני מכחישו, פטור משבועה נדין ע''א שפוטר משבועה, והש''ך הק' הא עד המסייע הוכחש והרי אין כאן עד, ונראה טעמו של התה''ד דכיון רעיא פוטר משבועה אין השבועה מבררת יותר מהעד, ואין הועלת כאן בשבועה, ולאתר השבועה עדיין הספק במקומו עומד איזה מן העדים משקר, ובקלה''ח הק' כיון דעד המסייע מוכחש מהשני ע''א בהפרשה לאו כלום הוא כמו באחד אומר מת ואהד אומר לא מח, ולאו קושיא היא דהתם נמי שניהם קימים ולפיכך ספיקא הוא ואיתתא בחזקת א''א קיימא, והכא אין השבועה מכרעת בין ב' העדים אלא כמו שהוסיפה עוד ע''א המסייע לנתבע, וכמו דאמרינן תרי 
כמאה ומאה כתרי, ולא אמרינן אוקי חרי לבהדי תרי ותרי הנותרים יהיו עדים כשרים, ה''נ ע''א הנאמן הרי הוא כמאה [לולא דשני אחדים מצטרפין ומתחלפין לכח שני עדים] ויכול להכחיש את המאה, והלכך אין כאן מקום להשביעו דעד המכחיש שקול כנגד השבועה והעד המסייע יחד.
ומה''ט נמי בתרי ותרי במקום חיוב ש''ד, אין לח ויבו שבועה דעדים המכחישלם שקולים כנגד עדים ושבועה, ודעת הש''ך דשבועה מלתא אחריתא היא, ושפיר יש לחייבו שבועה כיון דהדבר שקול ואין כאן בירור, והלכך אפי' בתרי ותרי לא מפטר משבועה.
ובקצה''ח הק' כיון דתרי ותרי מהני תפישה למה יתחייב שבועה הרי הוא תפוש ולאו קושיא היא דשבועה רמיא רחמנא לעולם על המוחזק, דעל הדין לחקור אחר האמת ולברר, ולא דמי לספק חיוב שבועה דהכא במודה במקצת ושומר שטוען טענת פעור החיוב שבועה ודאי, וכל שלפני הב''ד הדבר ספק אמרה תורה לברר בשבועה, וכשעמדו לפני ב''ד שתי נתי עדים המכחישים זא''ז, או שני עדים שכל אחד מכחיש את חברו הרי לא נשתנה הספק ולא נשתכר הבירור וחיוב שבועה במקומו עומד, ודברי הקצה''ח אפשר שהם ג''כ על כונה זו אלא מש''נ לחלק בין ב' כתי עדים המכחישים זא''ז לשנים שכל אחד מכחיש את חברו אינו מובן, שאין ע''א מעיד שהוא חייב שבועה ואין המסייע מעיד שהוא פטור משבועה שיהי' כאן לפנינו ספק אם הוא חייב שבועה או לא, אלא כל אחז מעיד איך היתה המעשה, וב"ד מטילין שבועה בשביל בירור האמת.
שם סי' ב' וכן פרש''י כו', אין ועת ר''א כפרש''י אלא לדברי רש"י ג''כ הכא פריך דליהמן המיפר מדין נאמן בעל המקת, משא''כ לפר''ת.
שם	ואנן סהדי דלאותו נתרצה והוי נמגו במקום עדים אם אמר שלאחר נתרצה כו', אפשר דאיירי באמר המוכר בכך וכך אני מוכר טלית זו ואמרו שניהם שהם מתרצים ליקח בכך, ואחד נתן מטיח על שלחנו של מוכר, וכל אחד אומר שהוא הבכיה הטלית בפני המוכר ואח"כ תפש אידך, וקיי''ל ב"ב ריג א' דבפניו א''ל לומר לך חזק וקני, אבל הכא דאיכא שנים אין הדבר מוכרע למי נתרצה, ולזה אמרינן דסתמא מתרצה למי שנתן מעות, ואפשר דאף אם באמת התרצה לשני הוי דברים שבלב, ואפשר דאם באמת לא אכפת לי' סתמא קני זה שנתן מעות כדין אומדנא דמוכח, אבל אם באמת התרצה לשני קני שני, אבל הכא הנידון אם המוכר נאמן, ומלשון הרא''ש דכתב דרוג מגו במקום עדים מבואר שאם היה לו למיגר נאמנות היה השני זוכה שמעינן דלא חשיב דברים שבלב, ואמנם משכחת לה עוד וכל אחד טוען שאמר לו המוכר משוך וקני ובזה ג''כ נאמן זה ויהיב זוזי דחזקה שלזה מכר יאין מגו במקום חזקה כהאי.
עוד מש''ל בלא היו שני לוקחים לפניו אלא אחד ומכרו בקנין אבל המוכר אומר שכבר קדם ומכר את הטלית לאחר ונשהמקח בידו נאמן שהרי יכול למסור לאותו פלוני כיון שלא ראו עדים את הטלית עכשו ניד המוכר, ואע''ג דאיכא סהדי דמכרו טלית ר''מ מלי אמר לו כבר לקחת הטלית מידי וכדאמר ב''ב מ''ה ב' והוא דראה, והרמב''ן במלחמית תמה על פר''ת דאין המוכר נאמן לומר מכרתי לזה שלא נתן דמים דלמה לא מהימן לא מבעי כשאחד נתן דמים ולא משך הרי אין כאן רק מי שפרע, ושפיר מהימן שמכר לאחר, אלא אפי' אם מודה המוכר שמשך או אפי' יש עוים שמשך ח''מ יכול לומר שמכר לחברו אתמול, ואמנם בנידון של הרמב''ן לא פליג ר''ת דלא שייך כאן מגו במקום חזקה כיון דבשעה שמכר לאחר לא היו לפניו שנים, ואין וברי ר''ת אלא בשנים לפניו ושניהם נוחים לו בשוה ואחד נתן ומים והשני לא נתן אז אם אומר שנתרצה לזה שלא נתן מעות זהו נגד חזקה. ומסתימת ד הרמב"ן משמע דפליג ג''כ בהיו ב' לפני המוכר ולית לי' סברת ר''ת ולא חשיב לי' מגו נגו עדים.
חש''ך סי' רכ"ב סק''א, כתב להכריע שאם יש עדים דנקט זוזי מחד אז אין המוכר נאמן לומר שנתרצה לאידך אף ברקתו
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שמקחו בידו וכן אם שניהם מוחזקים יהבינן לה לטלית לזה שלהן מעור, וכדעת ר''ת' אבל אם אין ע ו ים המוכר נאמן במגו [בזמן ש◗◖קהו בידו] לומר שנהרצה לזה שלא להן נ�עוה, ולא פירש טעמו, ואפשר דכיון דאין ידוע דנקט זוזי מאידך אלא מפיו, אמרינן. דזה שאמר דנתרצה לשמעון שזה הוא העיקר בקביעות הבעלים של הטלית הוא נאמן במגו, ומה שאמר דנקט זוזי מראובן אם זהו נגו נ(ה שאמר דנתקיה לשמעון אין אנו אהראין לדבריו כיון דנקיטת מעות בע''כ לאו כלום הוא ואין נקיטת מטוה נוגע כלל בקביעות הבעלים של הטלית שאם באמה נתרצה לשמעון העליה של שמעון בין אם נקט זוזי מראובן בין אם לא נקט, והוי נקיטת המעות שיחה בעלמא אינה נוגעת לערוה הנידון, ורילויו לש◗(עון זהו עיקר עדות ונאמן על זה במגו, ולכאורה אף אם ננקוט שני הנידונים שוין עדיין הדבר ספק כיון דאנו קובעין שאי אפשר דנקט זוזי מראובן ונתרצה לשמעון, ע''כ חד מינייהו שקרא, ולא ידעינן הי מינייהו שקרא, וכיון שהדבר ספק הדין נותן שירלקו וברא''ש מבואר דזכי ראובן וצריך טעם למה.
בלשון הש''ך מבואר דאם ידוע דחד נתן מעות ע''פ הלקוחות עצמן ר''ל דשמעון עצמו אומר דנקט זוזי נ(ראובן, אין המוכר נאמן לומר דנתרצה לשמעון, ואפשר שאין הדברים אמורים אלא באמר שמעון קום שאמר המוכר, אבל אם קדם המוכר ואמר דנקט זוזי מראובן והתרצה לשמעון, אף שחזר שמעון והודה ונקט זוזי מראובן כבר זכה שמעון בטלית ע''פ דברי המוכר, והשקות שמעון לא הקשה ליהמן שמעון דנהרלה לו במגו דאי בעי לא הוי מודה, דמ''מ הוי מגו נגד חזקה, וכמש''כ לעיל, ולא ומי לאמר מוכר בזנ(ן דליכא עדים דנתנ(ן, דהכא באוננר שנ(עון לחובהו מחזקינן לי' לאמת דראובן להן נ(אה, ועוד דאין כאן מגו גמור דחושב דהמוכר יאמר האמת.
בהג''א בשם מהרי''ח כתב דהשתא דתקינו רבנן שביעה היסת אין המוכר נשר לעדות כ ו ין עד הצריך שבועה ובפ''ח הק' כיון דכל אחד טוען שסברו הטף מידו א''נ אין לו על המוכר כלום, והש''ך סי' רכ''ב סק''ב כ' דאיירי שטוען שמעון שנתן מעות וקנה בקנין והניח הטלית ביד מוכר והמוכר מסר לראובן, והמוכר בא להעיד שקבל מעות מראובן ומסר הטלית לראובן כדין, והדברים סתומין דהא אנן בשנים אורזין בטלית קיימינן, ודינן להיות חולקים בשבועה, ואי שמעון טוען שמסר לראובן ע''כ בנודה שחטף מוד ראובן ולמה יחלקו הלא מודה שחטף, ואפשר דכיון דאין ידוע שרטף אלא מפי עצמו שפיר מצי טעין וידי העפר, ואפשר דכיון דיש לו מגו לומר דראובן קטף ממנו מלי למימר דידי חטפי, ומיהו אי תבע לי' למוכר אין כאן מגו דניחא לי' לתבוע למוכר מחלה שהוא מפסיד [והא דנאמן מוכר כע''א ולא פסלינן לי' משום נוגע שהרי אם יאמר שמכר לשמעון צריך לשלם לשמעון, דיכול לומר שמסר לשמעון. מיהו קשה הא דקרי לי' מהרי''ק עו הצריך שבועה דלא דמי להא דקדושין מ''ג ב' דהכא בכל אופן חייב שבועה ועי' חזו''א חו''מ סי' ה' ס''ק נ''א וממה שנתבאר כאן מבואר שהכתוב שם לא בא בדיוק הראוי].
ולפ''ז אין לדקדק דכ''פ לא ס''ל כמהרי''ק מדסתמו דהלא סתמא איירי שכל אחד טוען שקברו תפש מידו וכהא דז''א אני מצאתיה וז''א אני מצאתיה, ואין כאן שבועה, ואינו מובן למה לי' להש''ך שם לאוקמי' נפשייהו מן השבועה וכן מש''כ הש''ך דשניהם פטרוהו ל''ע איך מש''ל אם לא שראובן טוען שהמוכר מסר לשמעון והוא תפש משמעון ושמעון טוען שהמוכר מסר לראובן והוא תפש מראובן, וזה דבר זר.
ואפשר דרג''א איירי במקחו בידו ואיכא עוים ולא ידעי ממי קיבל דמים ולמי אמר משוך וקני, ועדיין הטלית לפני העדים והלכו כולם לפני נ''ד והעלית נשארת בנית המוכר, וכאן אין למוכר מגו רק נאמן כע''א, וכל אחד יכול להשביעו,	[אבל נראה דבאופן זה אינו חייב כלום נגד הלוקרין שהרי לא פשע כלום] מיהו בכל אופן שנפרש דברי הג''א אין לנו הכרח דכ''פ פליגי עלי' דמהרי''ח, ועי' חזו''א רו''מ סי' ה' ס''ק נ''א, כתבנו לנטות מדברי הג"א אבל מש''כ שס לסמוך דכ''פ חולקים, למה 
שנתבאר אין הכרח כלל מדברי הפוסקים. (סנהדרין סי' נ''ו סק''א-ד').
ג' ב' תוד''ה מה, שכן מחייבו קרבן אפי' עדים מכחישין אותו כו', תימא איך יביא חולין נעזור ולא נאמן אלא בינו לב''ע ולעצמו וכמש''נ חאה''ע נשים סי' נ''ט ס''ק ל''ט, אבל לא להקריב חולין בעזרה ולאכול את חטאתו, ומסתבר דאם הקדיש לחטאתו אינו קדוש כלל כיון דאמרי עדים שאינו סירב חטאת, ומסוגיא אין הכרח, דפיו מחייבו קרבן היכי שאין מכחיש לי' דעדיף מני' אבל עדים אין מחייבין אותו קרבן אע''ג דלא מכחיש להו העדיף מניהו דהא אינהו מהימני טפי מפיו, וכדאמר יבמות פ''ר א', ועוד הא דעדים מהימני שאין חייב חטאת היינו דפיו לא מקרי אלא לענין הודאה, אבל במה שנאנ(נין העדים לענין שהוא רולין בעזרה זה לא הוי הודאה, שאין זה במה שנוגע להובתו והלכך העדים נאמנים. שם א''כ חשיבי עדים טפי נ;פיו כו', למש''כ חאה''ע נשים סי' נ''ט ס''ק ל''ח בשם הרא''ש דלא מתרצינן דיבורי' בענין זה בממון ועונשין ודוקא לענין קרבן אמרינן כן דאדם נאמן על עצמו י''ל דחשיב שפיר פירכא דפיו כל מקום דחשיב הודאה מחייב קרבן אבל עדים אע''ג דחשיבו כעדים, בעלמא, לא מחייבו קרבן. (יבמות סי' פ''ה סק''מ).
ך' ב' והאי שטר דקמודה בי' הילך הוא, עיקר הדבר דשטר חשיב הילך היינו דיש נח ביד המלוה לגבות מן הלקוחות קרקע שימכור קדם פסק ב''ו, ולזה בעינן שני תנאים שלא יוכל לכפור [שאם יכול לכפור אינו יכול לגבות מן הלקוחות אף אם יודה הלוה כוון שחב לאחריני] ושיהי' מלוה בשטר שיש בזה שיעבוד נכסים, והנה למאי דקיי''ל דהילך פטור, וקיי''ל דאין נשבעין על כפירת שיעבוד קרקעות, אין מקום שיכריע הפטור אחו מהן דלעולם בזמן שיש פטור הילך יש פטור שימ''ק, ואם יש שרע''ק יש הילך, ולכן כתב הרי''ף טעם שרע''ק, וכן הר''מ פ''ד מה' טוען ה''ד הזכיר רק טעם הילך וכתב משום שאינו יכול לכפור והרי הנכסים משועבדים, ואם שיעבד לי' מטלטלי אג''ק דגובה מטלטלי מן הלקוחות, נראה דחשוב מודה במקצת דטעם דאין נשבעין על הודאת שיעניק אף שאפשר לגבות מטלטלין מני' דלוה עצמו, משום דעיקר סמיכתו על הקרקע וגובה אף מן הלקוחות, וחשיב כאילו תובע רק קרקע אבל בזמן שגובה מטלטלין מן הלקוחות דעהו נם על מטלטלין, ויש כאן הודאה במטלטלין, ואמנם עדיין יש לעי' אי קשוב הילך, ואפשר כיון דדעתו על גביית מטלטלין לא חשיב הילך כיון דמטלטלי( אפשר להבריחם, ואס נאמר דחשיב הילך, א''כ מש"ל דלא הוי סע''ק והוי הילך.
חו''מ סי' ע''ה ס''ו בהגה' וי''א כו' אבל אם כתבו שטר כו', פליגי אי חשיב הילך בזמן שהלוה כופר, ונראה עעם המחייבין דפטור הילך הוא משום דזה שחיובו מוחלט והלוה מודה בו אינו מתאחד עם הרמשים של הסכסוך שלהם, ואין כאן דיון רק על חמשים וכלשון הירו' רפ''ב דכתובוה והוא בתובעת בידו מנה אחד והוא אינו מוזה לה, וכל זה במודה הרמשים והלכך אין להנשים נכנסין לדיון, אבל בכופר הכל וב''ז צריכין ליכנס לדון ביניהם על המנה, שפיר כל הנ◖נה טענה אחת ואם מלאו ב''ד שחייב חמשים ע''פ העדים חשיב נ(ב''מ, ולפ''ז אפי' לגרש''י ושערא דקמודה ול''ג כיון דקמודה, י''ל דאה''נ דלמחשנ מציאות הילך אין נפקותא בין מודה ללא מו ו ה והלכך אין לג ו ום כיון דקמודה, מ''מ לענין פטור הילך שפיר י''ל דאם כופר בכל ע''כ תביעה התובע בכל ואין כאן פטור הילך. מיהו עדיין יש כאן פטור סע''ק, ול''ל דפליגי כשיעבר לי' מטלטלין אג''ק [אי גם זה חשיב הילך במודה] א''נ בתפש מטלטלין דלא קשוב שכ''ק כדאמר שבועות ל''ב ב' דהכישה מטלטלין.
וכן בב' כהו עדים המשרישים זא''ז והוציא ראובן ב' שטרות אהד ק' ואחד ר' שניהם על שמעון וכה אחת חתומה על זה וכת אחת חתומה על זה, שכתב הר''מ פכ''ב מה' עדות ה''ב והובא בשו''ע סי' ל''א, דנוטל ק' ונשבע ש''ז טל הר' ולא השיב הילך, משום דשמעון כפר בב' השטרות, וזו כונת הש''ך שם סק''ב, ומיירי דליכא משום שכ''ק כגון שתפש מטלטלין ובש''ך שם כתב דאיירי
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דאיירי בלית לי' קרקע ודעת הש"ך במודה בדבר שאינו יכול לכפור חשיב הילך אפי' במקום שאין גובין ממשועבדים וכמו שהאריך בסי' פ''ח ס''ק נ''א, וא"כ הוה בלית לי' קרקע דכל יתרון קרקר ממעלעלי היינו מה שנגבה מן הלקוחות וכיון דחשיב הילך אף נאין בשטר כח גביית משועבדים אין נפקותא בין קרקט למעלטלין, אבל דעת הגר''א סי' פ''ח ס''ק נ''ז דלא חשיב הילך אלא בסקום דיכול לגבות ממשועבדים, וא''כ לא מש''ל שיהא משום הילך במודה ולא יהא משום הילך בכופר ולא יהא משום סע"ק אלא בתפש מטלטלין.
הגר''א סי' פ"ז סיק ט"ז הביא הירו' רפ"כ וכתובות דנחלקו ר' אבין ור''י בר בון בתבעו מנה וכפר והוציא שטר על כי דא סבר דאין כאן שבועה מדין שלא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים, ופי' הגר"א הטעם משום סע"ק דלינא למימר משום הילך דהא אליבא דר''ח קפפלגי ור"ח סבר הילך חייב, ור"י סבר דחייב ויליף מברייתא דסלעים דינרין, וסבר דלא פליג ר''ע אלא בלוה אמר שלש אבל לוה אמר שתיים חייב, ופריך שם לר"י ממתני' דהיא אומרת בתולה נשאהי למה אינו חייב שבועת מודה במקצת, ומשני כל עמא מודיי שהוא חייב לה מנה והוא בתובעת בידו מנה אחד והוא אינו מודה לה, ונראה דר"ל דשטר כל זמן שלא הראה את השטר אין חיובו ידוע, והלכך כשכפר ואח''כ הראה את העשר חשיב בהביא עוים על חמשים וחייב שבועה על השאר, אבל בכתובה וידוע לכל חיוב המנה אין מצרפין מנה הידועה עם מנה המסופק .למחשב בתבעו מאתים והביא עדים על מנה וזה עדיף מכל שטר, וזה אפי' ליריד הילך חייב וכן תבעו מנה והביא שטר על חמשים חייב הכא במנה דכתובה פטור משבועה, והגר"א הביא מכאן ראי' דבכת''י שיש בו נאמנות שפיר חשיבא הודאה אע"ג דאינו יכול לכפור דהרי בשטר בעדים נמי לא אתינן עלה אלא משום שכ''ק ולר"י חייב ורק במעשה ב''ד, וצ"פ דהא כל הסוגיא פי' הגר''א אליבא דר''ח דהילך חייב אבל לדידן דהילך פטור שפיר י''ל דכל שאינו יכול לכפור ולא לטעון פרעתי חשיב הילך.
כ' ב''י סי' פ''ז ס''ה נב''ה על מש''כ הרא''ש רפ''ב דכתובות דבמודה מקצת בדבר שאינו יכול לכפור דהיינו שהוא מעב''ר לא חשיב מודה במקצת דהוי הילך, דיש גמגום בדבר שהרי לא חשיב הילך -אלא דוקא בנותן לו ענשו ולא באומר שישלם אבל יש כאן פעור של דין הר''מ פ''ד מה' טוען והודאה בדבר שאינו יכול לכפור ל''ש הודאה, ודבריו ז''ל תמוהים דהרי בהדיא אמרינן דשטרא הילך הוא, וגם טעם הר"מ דאינו יכול לכפור לא חשיב מודה הוא משום דהילך הוא, וכמש''כ הנ''י דאל''כ הוא נסתר מן הנח' שלא מלאו טעם לפטור שתים אלא משום שכ''ק או מסיע שטרא אבל משום שאינו יכול לכפור לית לן בה, אלא טעם הר''מ משום הילך, תדע שאם טעם הר''מ משום דלא חשיבא הודאה אכתי ליחייב שבועה על השאר משום העדאת עדים," אלא הטעם והחמשים שחיובן מוחלט אינו נננס לדיון לפני הב''ד וכדאמר בירו' נל עמא מודה שהוא חייב לה מנה כו', והיינו הילך שהזכירו בגמ' בשטר, וברא''ש סיים ושיעבוד קרקעות הוי, ור"ל דלא חשיב כהילך אלא באיכא תרתי דאינו יכול לכפור ואיכא שיעבוד קרקטית, ולכן סיים הרא''ש דאיכא תרתי, אבל הפטור אינו משום סע''ק אלא אפי' לר''א ונשבעין על הקצקעות הכא פטור משום הילך, ול"ק מה שהק' בת"ב.
והרא''ש מפרש דר''י בר בון מביא ראי' לר''א דע''כ ל"פ אלא בג' אבל בב' דברי הכל פטור, והדר סיים הגע' לפרש משנתנו למה אינו חייב שבועה והרי בליכא כתובה קיימינן וא''כ הוי תביעה ע"פ, ומשני כל עמא מודיי כו' ר''ל דכתובה דהיא מעשה ב''ד ע''פ נמי חשיב כשטר, ולמ''ד אין נשבעין טל כפירת שכ''ק יש כאן פטור סע''ק אלא הירו' מסיים דאפי' לדיד נשבעין על כפירת שכ''ק הכא פטור משום הילך וכמו שסיים והוא בתובעת בידו מנה.
ז' א' במקוים דברי הכל יחלוקו כי פליגי בשאינו מקוים כר, ר''ל שיטעון שהשטר מזויף, והמלוה היתה ע''פ, ונבר פרע, והלכך אף אם יסיים לא יפסיד דאכתי יהי' הדין יחלוקו, אבל אם 
יטעון מזויף ולא לויתי כלל, אם נקיים יצטרך לשלם הכל וא''כ אין כאן מגו דנוח לו לשקר בפרעון מלשקר בהלואה. מיהו קשה שאם יאמר מזויף ע"כ מיד המלוה נפל, י''ל שיאמר שידע שיש בידו שטר מזויף ובשעת פרעון הכריחו למסור לו, א"נ אפי' אם יודה שנפל מהמלוה והוא מצאו נאמן בפלגא, לא מבעי לבי''ד דנאמן לומר פרעתי אפי' כשמצאו אחר והכא משום דהמלוה מוחזק בשטר נוטל מחלה לא מהני חזקתו אלא לפלגא, אלא אפי' לשמואל דאמר לא חיישינן לפרעון הכא דהלוה מוחזק נשטר נאמן לומר פרעתי אף אם יודה שנין המלוה נפל.
ט''ז ב' תוד''ה ומשום, הנא דנפל כר, בש''מ בשם גליון הק' א"כ למה לא האמינו לשבתא' לק' י"ז א' דנהי דהוחזק כפרן הרי אתרע טענתא דכלתי' כיון דאבוה כתובתה, וגם כפרן נאמן לומר פרעתי, ובלה"נ סי' ס"ה ס''ק י"ב תירץ דבעובדא דשבתאי לא שייך	ריעותא דנפילה כיון דאירכסה כתובתה קדם פרעון, ונראה דעת הגליון דהא דאמרה דלית לה כתובה והביאה עדים, אין ראי'	דאבדה כתובתה, דאפשר דלא מצאה לפי שעה וכיון שהיו לה עדים לא חששה למטרח ולאכשורי וכיון ואמרוק חזקה שהמלוה לא יאבד שטרו קדם פרעון יש להרזיק שלא נאבד, אבל כשטען פרעתי ואין בידה כתובה, אמרינן דלאחר פרעון קרעה כתובתה, ומדלא שאיל לי' ר"ח אם קבל כתובתה בשעת פרעון משמע שאף אם יעשן שקיבל כתובתה וקרעה לא יהא נאמן.
ובקצה''ח שם פי' דשבתאי אמר ששיקר במה שאמר להד''מ אלא שפרע קדם שתבעה לי' לב"ד, ולא משמע כן כלל בגמי ועי' הגי' ברי"ף ורא"ש, וגם זה לא מקרי הוחזק כפרן, אלא בזה אמרו כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי.
ח' ב' רש''י ד''ה אלא רכוב, שניהם באים לפנינו כו', בקצה''ח סי' רס''ט פי' דרש"י שיל דלענין קנין לא מבעי לי' דודאי תרויהו קנו אלא לענין מוחזקין מבטי לי', ותמוה דהרי סיים רש"י וכי אמרינן משיכה קני הינא דליכא רכוב אבל במקום רכוב לא הרי בהדיא דמנהיג לא קני במקום רכוב, ובד''ה או, פירש והיא הגדולא בקנין. והנה דעת רש''י דקנין ומוחזק כהדדי נינהו, וזהו" דקטיא להו לבעלי חו' דהרי ט''נ מוכח במשנתנו דמנהיג במקום רכוב מקרי מוחזק, ואולי כונת רש''י דשניהם מודים חה רכב וזה הנהיג בבת אחת וזה אומר קנין שלי עיקר וזה אומר קנין שלי עיקר, ולמדנו גם מדברי רש"י דאי רכוב עדיף ואין מנהיג קונה, ע''מ רכוב קונה, ולא אמרינן כיון דמנהיג לדידי' לא קני לאחריני הקני, דרכוב א"צ כלל לסייעו של מנהיג חה דאזלא מקלת מחמתי' חשיב קנין שלם בכל הבהמה, וכדעת ריטב''א שהביא בקצה"ח שם, ואמנם י''ל דהיכא דאחד עדיף מחברו והוא קונה הנל,יוואי א''ל שחברו יקנה עכירי, וחשיב קנין שלם, אבל בשנים רוכבין או שנים מנהיגין כיון דשניהם שוין הוי כל חד כחצי קנין וצריך לדין מגביה מציאה לחברו, ונמי שדייקו מלשון רש''י ח' א' ממשנה יתירה כו' כדפרישית, ומשמע דבשנים רוכבין נמי בעינן לדין מגביה מציאה לחברו, ומיהו בחרש ופקח שכתבו הקצה"ח ורבב''ח דלדעת רש"י אמרינן מתוך שלא קנה חרש לא קנה פקח, אינו מוכח די''ל דבעצם חשיב קנין שלם בכל הבהמה בכל אחד וארד, אלא היכי דקנו שניהם ע''כ נגרע הקנין של כל אחד ואחד כיון שיש כאן מחלה שאין קנינו שולט עלה וחשיב כעושה פעולה רק בחציה	אבל כשהשני חרש כיון דלא קני חשיב הפקח בקנינו כעושה	בכל הבהמה וקני כולה.
כת ב הרא''ש דהלכה כשמואל דרכוב לחודי' לא קני דליכא מאן דפליג עלי' וכל מה דפריך עלי' פריק לה, ובה' כלאים סי' ו' הביא דר''י פסק כשמואל, והרי''ף פסק דלא כשמואל ופריך לי' טובא ונראה לי' לרב אלפס דשינויי דחיקי משנינן, והדבר תימא כיון דלינא מאן דפליג מאן ספון לומר דשינויי דחיקי נינהו, ואמנם יש לעי' כיון ינחמוני התלמוד מסרו לנו גירסת המשנה ור"מ פוטר ורק שמואל מפיך, א"כ שמואל יחידאה וכמש''כ תו' עירובין י''ד אי ד"ה אתנייה.
ונראה דבאמת יש לומר דאע"ג דרכוב לא קני, מ"מ לענין כלאים חייב, ושמואל דאפיך ע"כ קבלה היתה נידו דהא הרבה פעמים
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פעמים פסקו אמוראי כיחיד ולא הורהו המשנה כוי דתיקו ההלכה כרבים, והלכך יש לומר והא דאמר שמואל רכוב לא קני הלכתא היא דלינא מאן דפליג עלי', ואע''ג דאיהו ס''ל דגם לענין כלאים רכוב לאו כלום הוא, ואנן לא קיי''ל כן, מ''מ לענין רכוב לא אשכחן מאן דפליג עלי', ור''א ס''ל כיון דשמואל ס''ל ג''כ לענין כלאים דרכוב לאו כלום הוא נראה דלמד דין קנין מק''ו מדין כלאים וכיון דלא קיי''ל כותי' בכלאים לא קיי"ל כותי' בקנין, ובזה ניחא דברי הטור דביו''ד סי' רצ''ז כתב ומסקנה הרא''ש דהיושב בקרון סופג את הארבעים, ובסוגין פסק הרא''ש דרכוב לא קני. וכ''כ הטור חו''מ סי' קצ''ז בשם הרא''ש, מיהו הטור ביו''ד שם כתב דר''י פסק כשמואל גם בכלאים וצ''ע טעמי', מיהו בהא דפריך בגר' השתא יושב קני כו' משמט דמכלאים ילפינן קנין וצ''ע, [ואפשר דעיקרו בא להוכיח דרכוב עדיף מיושב דאי שוין הן ע''כ מוכח ממתני' דגם יושב קני וקשה אדאשמעינן מתני' דרכוב קני לישמעינן דיושב קני ואע''ג דשוין הן מ''מ הוי רבותא, אלא ודאי דוקא רכוב קני ולא יושב].
ט' א' רש''י ד''ה ש''מ, וכיון דשלא במקום מנהיג קני כולי' במקום מנהיג פלגי, קושיות הגד יש לפרש בהרי גווני, יש לפרש ובעי למוחי הא דפשיט רכוב מיושב וע''כ מוכח דרכוב קני, והלכך ל''ל הא דשמואל ברכוב במקום מנהיג, ואפשר דזה מוחלט דרכוב לא עדיף מיושב וכמו דמסיק בגר' אלא דבעי לאותובי לשמואל דודאי שמואל אמר דרכוב לא קני וכדמסיק רב יוסף, אבל האי ברייתא הוי תיובתי', וא''נ לדידן רכוב במקום מנהיג שניהם קנו, דבלי מימרא דשמואל אין לנו לחדש דחד עדיף מחברו, ואע''ג בהא דפריך לעיל ממתני' מני אילימא ר"מ כו' בעי למדחי דלא הפשוט רכוב מיושב היינו לראי דפריך דלא אצטריך לאשמעינן דרכוב קני אי יושב ג''כ קני, וע''כ לומר דרכוב עדיף מיושב אבל למאי דמסיק הדרינן דודאי רכוב לא עדיף מיושב אלא דמותבינן לדחות הא דשמואל ונן דעת הרי''ף שפסק דלא כשמואל ולא הביא כלל ספיקא דר''י ברכוב במקום מנהיג, ואם איתא דקושית הגבי' שלא לפשוט רכוב מיושב א"כ יש לנו למנקט דשמואל ברכוב במקום מנהיג קאמר ולא צריכי לשינויי דחיקי, אלא ודאי קיימא במסקנא דלא עדיף רכוב מיושב, אלא דאתותב שמואל, גלזר דקדק רש''י לפרש דהשתא לא בעי לאוכוחי דרכוב עדיף מיושב אלא בעי לכיתוב לשמואל.
ח' ב' והיושב בקרון סופג את הארבעים, נראה דלענין כלאים אין נפקותא אם יש מנהיג או לא דכל שהוא משתתף בהנהגת כלאים חייב, ודוקא לענין קנין יש מקום לומר דאין רכוב במקום מנהיג קונה משא''כ לענין איסור כלאים.
י' א' והאמר רב פועל יכול לחזור בו כו', פי' בתו' דהקושיא הוא מהא דידו על העליונה, ויש לעי' מה ענין זה לידו כיד בעה''ב, הלא אף אם אין ידו כיד בעה''ב ואינו יכול לזנות מציאה לחברו שכר פעולה ודאי זוכה כל אדם, ואם עבד חלי היום זנה חלי שכרו, וקבלן שחזר בחצי היום . והוקרה המלאכה דמנכין לו היוקר אינו בשביל שחייב לגמור מלאכתו, שהרי אם בעה''ב אינו מתרצה בניכוי היוקר ותובע שהדין יחייב אותו לגמור מלאכתו אין תביעתו כלום [אלא א''כ שיעבד גופו בהדיא לכך כמש''נ חזו''א ב''ק סי' נ''א כ''ק כ''ח] ורשאי לחזור ותהא ידו על התחתונה, שאין נופו משועבד למלאכה, והא דמנכין לו את היוקר צ''ל דסתמא דעתם לכך שאם יחזור לא יפסיד בעה''ב, ויבכו לו היוקר משכרו, שאין בעה''ב מתחייב לו כסף הפסיקה אלא אם יוגמר מלאכתו בכסף זה, וחכמים הכריעו כן כששכר בסתמא, ואמנם בשכיר יום זהו בכלל איסור עבדות אם יקופח שכרו של עבודתו שכבר עבד בשביל שמתעכב מלעבוד להבא, ולכן קבעו חכמים שיטול שכרו משלם אף שהוקרה העבודה ובעה''ב יפסיד.
ואמנם הא דאמר ר''נ דפועל ידו כיד בעה''ב ר''ל שאם אין הפועל קנוי לבעלים כלל אלא שזוכה שכרו בעבודתו הדין נותן שאינו זוכה מליאה לבעה''ב ואם שכרו לזכות לו לא זכה לבעה''ב ולא זכה בשכרו שלא השלים עבודתו, אבל באמת בעה''ב זונה קנין בפועל, ואע''ג דיכול לחזור מ''מ נל זמן שלא חזר יש לו 
לבעה''ב קנין בגוי', וע''ז פריך רבא הרי שורת הדין דאם הוקרה המלאכה יננו לפועל משכרו ומ''מ אמרו רעמים דפועל לא יפסיד שלא יהא כעבד, א''כ ראוי לומר שלא יהא פועל קנוי כלל לבעה"ב שזה ענין ,עבדות, והשיב לו ר''נ דכיון דיכול לחזור אין כאן עבדות אבל נל זמן שלא חזר שפיר הוא קנוי לבעה''ב לענין זה שאם מגביה מציאה ממילא זכה המשכיר שזכייתו במציאה היא המלאכה שעליה ההנה בעה''ב שיו פועל היא ידו של בעה''ב.
ולדין פועל כיד בעה''ב להיות בעה''ב זוכה במציאה בהגבהת הפועל הדין נותן דצריך קנין ונ''ה ברמב''ן ב''ב ט' א', והתחיל במלאכתו חשוב קנין דבזה קונה שכרו והשיב כקבלת כסף וכמש''כ חזו''א ב''ק סי' כ''א ס''ק נ''ח.
י''ר ב' תוד''ה תריץ, וי''ל דמיירי כו' שעשאו אפותיקי, היינו שכתב לו מכאן הגבו כדאיכא בחו''מ סי' קי''ז ס''א והיינו אפותיקי סתם ובזה לא יוכל לגבוה אותה השדה מן הלוקח בזמן שיש ב''ח אבל אם מכר הלוה את הב''ח אחר שמכר את שדה האפותיקי גובה המלוה מלוקח ראשון אף שבשעה שלקחה הניח ב'יח ביד הלוה וכמבואר נ''ז בסמ''ע שם סק''ח ובאפותיקי זו אינו גובה מהלוה השבח רק כשהרוב מגיע שיעור ארעא ושבחא והא דכתבו התו' לק' ט''ו ב' דכשעשה אפותיקי גובה את השבח אף דלא מסיק בי' אלא שיעור ארעא היינו אפותיקי מפורש כדאמר נגע' שם דאמר לא יהא לך פרעון אלא מזו ובזה גובה מן הלקוחות אף שיש ב''ח. שם אך קשה נו' יעמיד כשעשאו אפותיקי כו', היינו אפותיקי מפורש שאמר לו לא יהא לך פרעון אלא מזו דבזה חשיב כיורד לתוך שדה חבירו כמש''נ הו' לק' ט''ו ב' ובזה יצאנו ממה שדקדק המהרש''א ז''ל במה שכתבו ומבניו כשעשאו אפותיקי הלא לפי דבריהם בע''כ שעשאו אפותיקי איירי דאין כאן הכרח רק שעשה אפותיקי סתם אבל אין הכרח שעשה אפותיקי מפורש. (סנהדרין סי' כ''ו סק''ה-י''א).
י''ח ב' תוד''ה נפק, וא''ת אביי דאמר כו' וי''ל כו' אבל לגבי כו' א''נ מוקי מהנ' כו', צ''ע דהא שטרי חלילה ומיאונין חנן, וע''כ שמחזירין ע''פ השמות לבד אף שלא ידעינן כלל שאבו, ועי' חאה''ע נשים סי'ל''ז סק''ה וצ''ע, והתו' והרא''ש ביבמות שם לא כ''נ, עיש. יש לעי' לפי' הרמב''ן דרבא כר''ז ס''ל אלא דבמקום קביעותי' שאני, א''כ מאי פריך ב''מ י''ח הא אמר תנו נותנין כו' דלמא מיירי במלא בעירן, ונן היני פשיט רבה ממתנ' דכל מעב"ר יחזיר, וכן ברייתא דהבעל מודה יחזיר, מנ''ל ומיירי בנמצא במקום אחר, וצ''ע. י במות קט''ז א' לבר מענן ב''ח מחגרא כו', לדעה טוש''מ סי' קל''ב צ''ל דמיירי ושמות נשותיהן שוות.
ב''מ י''ח ב' חיישינן לב' שוירי נו', מיירי שמקום עמידת העדים היה במקום דירת האיש והאשה הכל בשוורי מהא [וכמש''כ בשה''ג פ' הזורק דהיכי דמקום הדירה הוא במקום עמידת העדים א''צ לנפול בגט מקום דירתן דבסתמא הוא באותה העיר של העמידה, עיי''ש] ואי לא כתוב עירו ועירה רק מקום עמידת העדים, אי לא שכיחי שיירתא במקום הנמצא, אף דשכיחי שיירתא בעיר, ולא הוחזקו, הרי הוא בחזקתו ותתגרש בו, ואף דיש לחוש ליב''ש אחר בכל העולם, וכדמוכח מההיא דיצחק ר''ג יבמות קט''ו ב', ואף לדעה הר''ן וש''פ שכתבנו בראה''ע נשים סי' ל''ז ס''ק י', ובעינן שמו ושם אביו ועירו, מ''מ בידענו ריב''ש זה הלך למקום ההוא, אין חוששין לארר לכו''ע, וכמש''כ שם, וה''נ כיון דידע דאבד גט במקום הזה, ואין שיירות נ;לויות ולא הוחזקו, ואם נמלא במקום דירתן אף אי שכיח שיירתא הרי הוא בחזקתו, לדעת הרמב''ן וסיעתו, כוון דלא הוחזקו, ובגט מקוים לא שייך לדון בלא כתוב עירו, דלא תנשא בו עד שתביא ע''נ� ואף אי הבעל והאשה במקום עמידת העדים הכתוב בגט, וכמש''כ בחאה''ע נשים סי' פ''ט ס''ק א', וסי' צ''ז סק''ט, ואי מלאו מעב''ר על גירושיה דינו נמצאו גט מקוים, שנתבאר שם. (גיטין סי' י''א סקט''ו-י''ח). 
כ"ז 


ח ז ו ו	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו כ	א י ש	רמד 
בעה יום ד' י''ג מג''א תר''ך ווילנא.
כ''ז א' איבעיא להו סימנים ואוריתא או כ ו, נראה דמבעיא לי' אפי' בנמצא במקום שאין השיירות מצויות, ואע''ג דלכו''ע בנמצא גט מקוים במקום שאין הש''מ מחזירין לאשת יב''ש וכדאמר י''ח ב' כל מעשה ב''ו יחזיר קתני ולעולם דאשתכח אבראי, ואע''ג דלא ידעינן כלל שהיתה אשת יב''ש במקום הנמצא, אלמא דסנ�כינן אסימנא דשה ולא אמרינן כי היכי דאתרמי לך שם בעלך יב''ש ה''נ אתרמי לאינך כיון ולא הוחזק, וא''כ בשאר סימן נמי כיון דלא הוחזק חפץ אחר בהאי סימנא לא ניחוש, י''ל דלא דמי דאנשים ידועים לנו בשמותיהן וכיון שלא הוחזק יב''ש אחר הוי בידעינן דלינא אחר, ואף שאין זה בירור דלח מהני לתלות את המאורע הבא לפנינו ברכ''ש הידוע לנו ולא נחוש לבלתי ידוע כל שלא הוחזק, אבל סימנים אין להם פרסום בין יושבי העיר, ואין להם דין תלי' לתלות את האבדה בסימן שנודע לנו, ושפיר חיישינן לאחרינא, וראי' לזה מהא דאמר ב''מ י''ח ב' נקב יש בו בלד אות פלוני כו' ובב''י אה''ע סי' קל''ב הביא דעת ר''ח ובה''ג שפסקו כרבה דדוקא בש''מ והוחזקו לא יחזיר, ור''א אשמועינן ואף בש"מ והוחזקו פעמים שיחזיר באמר נקב יש בלד אות פלוני, הרי מבואר וסימן בינוני לא חשיב ריב''ש ולא הוחזקו, ולפיכך הא דשרינן ביבמות קט''ו ב' ביצחק ר''ג דלא חיישינן לתרי יצחק, ולדעת רמב''ן וסייעתו מיירי בידעינן שזה יצחק ר''ג ילא מעיו קורטובא, ואף שלא ויעיין אם הוא יצחק ר''ג הקורטבאי או איש אחר אורח עבר דרך קורטובא, וגם לא בדקנו בדיקה גמורה בקורטובא אי נמלא שם איש אחר בשם יצחק ר''ג, מ"מ אתתי' שריא, ולא חיישינן לאיש אחר ילא מקורטובא ושמו יצחק ר''ג, אלא אמרינן כאן למיא כאן הי', ואפי' בשיירות מנויות בקורטובא ובדרך שמת שמה יצחק ר''ג, אם לא ידענו שם המת אלא איש מסומן בסימן בינוני ילא מעיר קורטובא ומת וידעינן בקורטובא איש מסומן בסימן זה, אשתו אסורה דחיישינן לתרי בעיר קורעובא, ולאיים מעיר אחרת, אי סימנים דרבנן וכן לדעת הרא''ש דמיירי אפי' בלא ידעינן ביי''נ שהלך מקורטובא, כיון שאבד ור''ג בקורטובא וכאן נמלא איש בשם ור''ג אמרינן כ''נ כ''ה, וכש''כ בידעינן ביי''נ המת שעיר דירתו היתה קורטובא דלא חיישינן לתרי קורטובא ולא לב' ור''ג בקורטובא, ולדעת ריא''ז דוקא בידעינן עיר דירתו קורטובא, או שידעינן שיכלול הלך בורך שנמצא המת, בכל הני אי לא ידעינן שם המת, אלא מסומן בסימן בינוני ואבד איש המסומן הידוע הקורטובא או אפי' ידענו שהלך 'בדרך הזה אין ללמוד מדין ור''ג דלא הוחזק בשם הזה הוי כעין ידיעה דליכא אחר מלוי במקום הזה אבל לא הוחזק מסומן לא חשיב כראי' שאינו, שאין לבות של בני אום על הסימנים אפי' בסימנים גלוים וכש''כ בסימנים צנועים, והרי מבואר בגמ יבמות ק''ך א' ב' דלא שרינן בסימנים ומי לא עסקינן דאבד המסומן מהעיר בסיבה בנתי ידועה ואפ''ה לא תלינן בו את המת הנמצא, ואי היה סימן חשיב כשמו ושם אביו הא לדעת הרא''ש שריא, אלא ודאי שסימן לא חשיב כשמו ושם אביו, וזה ולא כהח''צ שהביא הפ''ת אה''ע סי' י''ז ס''ק ל''ה שלמו ס''ב משם וב''ש, איברא בנידון הח''צ בידענו שהלך המסומן לשם ואין ש''מ במקום שנמצא המת, יש לדון ע''פ מה שכ' הטור דבהוחזקו ואין ש"מ שרינן במיתה הרוו לרבה בגירושין, ובזה יש מקום לומר דכי היכי דלא חיישינן ביבי'ש האהר כיון ריב''ש זה ידענו שהיה שם והמקום אין שכיח שילכו אנשים לשם אין חוששין ליחיד, ובזה י"ל דה''נ מסומן חשיב יחיו, מיהו אין הכרע לזה די''ל דחשיב כרבים מסומנים בסימן זה כיון דאין אנו בקיאים בסימנים, ועיקר דינא דהטור ל''ע דלא דמי הוחזקו דגירושין להכא דהתם נהי דהוחזק עוו יב''ש אבל לא הוחזק שכתב גט, ואף אם כתב נט לא הוחזק שגם הוא אבד גיטו, אבל אי הוחזק שאבו יב''ש אחר גיטו אף שלא ידעינן אי עבר במקום הזה ואין ש''מ במקום שמלא זה גיטו י''ל דמ"מ חיישינן לגט אחר, וה''נ במיתה נהי דהאי יב''ש ידענו שהיה במקום הזה מ''מ ניחוש לאחרינא, אף ביחוד.
כ' עוד הח"צ דבפ''ב וטב''ע או ס''מ בבגדיו יש להתיר משום דחשיב שאלה דיחיד, ולא חיישינן לה כמו לנפילה דיחיד, 
ולמש''כ לעיל אפשר דס''ב חשיב כרבים ולא כיחיד, איברא יש נ''מ בהא בידענו שזה המת יב''ש שמו, וגם הכרנו בגדיו, והוחזקו ב' יב''ש וגם ש''מ דלכו''ע אסור, אי סמכינן בטב''ע בבגדים, ונראה דאין ללמוד מהא דב' יב''ש מוציאין שט"ח על אחרים, דשאני התם דנקט שטרא בידו והוא בחזקת כשרות ואתה בא לפוסלו מספק נפילה ויחיד, הלכך אינו מפסל בהכי, ועי' תו' גיטין כ''ד ב' דאפי' למאן דחייש לב' שוירי מ''מ בגט ביד האשה לא חיישינן, אבל הכא אין הנידון בבגדים ולא שייך חזקתיהו, תדע שהרי חיישינן באבד גיטו ומצאו דלמא אשכח גיטו של יב''ש חברו, ועוו דבב''ב קע"ב ב' אמרינן ולנפילה דיחיד נמי לא חיישינן בשטרא דכתוב בו ממך, וע''כ משום דשטרא נפיק מתחת יוו, איברא בש''מ ולא הוחזקו שפיר י''ל דאפי' אי חיישינן בחששא דרבים ח''מ בחששא דיחיד לא חיישינן, והכי מוכיח רבא מהא דב' יב''ש מוציאין שט''ח על אחרים דלא חיישינן לב' יצחק ר"ג ביבמות קט''ו ב' ונן פי' רש''י ותר שם דמוכיח מדלא חיישינן בהני שטרי אף בהוחזקו, ילפינן הכא בלא הוחזקו, וא"כ י''ל דלענין נפילה דיחיד נמי ילפינן דלא ניחוש בלא הוחזקו, ואע''ג דקיי''ל כרבא דלא חיישינן להרי יצחק, נריע נ"מ בלא ידעינן ריב"ש המת בא מקורטובא דלדעת הרמב"ן מודה רבא דחיישינן לתרי יצחק ונן בלא ידעינן דיצחק ר''ג מקורטובא הלך בדרך ההיא, דאסורה לדעת ריא"ז, ובזה יש לדון לסמוך על טב''ע דכלים, ולא חיישינן ליב"ש אחר ששאל בגדיו של יב''ש הידוע לנו, כיון דלא הוחזק כלל יב"ש אחו, ימינ היה מקום לחלק כיון שאין הנידון בבגדים, אבל בלא''ה אין ראי' כיון דנפילת יחיו אינו עד אמת שלא נקרה המקרה הזה אלא שערו בחזקת כשרות, ומני' יליף רבא דלא חיישינן לתרי יצחק וכיון דרבא לא יליף מהתם אלא בידוע שיצא מקורטובא א''כ אף לאביי דוקא בכה"ג לא חיישינן לנפילת יחיד, אבל באין ידוע שילא מקורטובא כמו דחיישינן לרבא לתרי יצחק ה"נ חיישינן אף בנפילת יחיד, וכן לשיטת ריא''ז בלא ידעינן שהלך יצחק בדרך הזה, ועוד הא פי' תו' ביבמות שם דרבא ס''ל אין אותיות נקנין במסירה וחיישינן דלמא מסר לי', אלמא אע''ג דלנפילה דיחיד לא חיישינן למסירה דיחיד חיישינן, וה''נ לשאלה דיחיד דדוקא נפילה מקרית ומליאה מקרית דיחיד לא חיישינן, אבל מסירה חיישינן. ומיהו בס''ב וטב''ע דכלים צדדו אחרונים ז''ל להתיר דאף בדין חיישיבן לשאלה	רבו המקילין, וגם בס''ב אם נשאת ל''ח, לדעת הבע''ה דהעיקר דסימנים דאורייתא, ופש"כ בשניהם יחד.
וע דיין לא נתיישב הא דחיישינן בגט בש"מ ולא הוחזקו לגט אחר של יב''ש הא הוי כלילה דיחיד ולא הוחזקו, וי"ל דכיון דחיישינן אף שלא הוחזקו יש לחוש להרבה יב''ש, א''נ דלא נאמר דלא חיישינן לנפילה דיחיד אלא כשהנידון על השטר ולא אתיליד בו ריעותא, אבל בנמצא גט שפיר חיישינן לאחרינא, אף בלא הוחזקו, ואין לומר דיש חילוק בין גט למיתה דהא אביי חייש גם במיתה ורבא לא חייש אף בגט אלא אנן מחלקינן ונקטינן במיתה כהמקיל, ואי לא חיישינן לנפילה דיחיד ראוי להקל אף בגטנ ומזה מוכח דלא שייך גם סברת הח''צ להכריע מכח הבגדים דלא נחוש להו לשאלה דיחיד ובגט גופי' בנמצא בין כליו חיישינן לשאלה, כמבואר בטוש''ע סי' קל''ב, והגרע"א סי' ק''ז הביא ראי' דלא בהמ''צ מהא דב''ב קע''ב ב' דמוכיח דלא חיישינן לנפילה ממתני' דב' יב''ש הרי דלדידן לא מחלקינן בין נפילה דיחיד לנפילה דרבים, ואנן קיי''ל דלא חיישינן לנפילה אפי' בנפילה דרבים ואפי' בלא אכתב שטרא על שמי' כרבא דאמר ב''ב קע"ג א' א''ל להביא ראי', וע''כ כיון דנפילה לא שכיחא ונקיט שטרא הרי הוא בהכשרו עד שיודע לך שהוא פסול,
ומ''ד דחיישינן לב' יב''ש בש''מ אף בלא הוחזקו, הוא אפי' אי סימנים דאוריתא דאי לא סמכינן אהא דלא הוחזקו סימנא ריב''ש הוי כחורי וסומקי דלא הוי סימן כלל וכן מוכח בנח' ב''מ י''ח ב' בהא דרבב''ח ואע''ג דסימנים דאוריתא בעי סימנים, מיהו יש לדחות דעובדא הוי בהוחזקו. (יבמות סי' ר'ב סק''א-ר'). 
ל"פ 
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ל''ה א' התם לא אסרתי' לבי דינא נו', בקצה''ח סי' רצ''ה מסיק לדינא לדעת היד'מ, דאם טוען השומר נאנסה ובא לשלם א''צ לשלם אלא כשעת משיכה לל''ק דרבא לעיל ל''ד א', ומשמע דאפי' ידוע שהוקר הפקדון בעודו קיים, מ''מ כיון דלפי דברי השומר אינו חייב לשלם ויכל לישבע וליפטר, דעתו של מפקיד להקנותו לנפקד בדמי הפקדון שבשעת משינה, והיינו דאמרינן לעיל א''ה גיזותיה כו', והיינו אפי' ידוע שהיו גיזות וולדות, אבל אם מודה שפשע א''כ חייב מן הדין כשעה אבידה, בזה אינו מקנה לו לא כפל ולא יוקר אלא אם ישלם כשטת אבדה ולדעת הש''ך אפי' טוען נאנסה אינו מקנה לו לא כפל ולא יוקר שהרי כל זמן שלא נשבע הרי חייב לשלם דקבעינן לי' כאילו פשע, ואין דעת המפקיד לוותר לו ממה שיש לו לגבות בב"ד, ולא עוד אלא אפי' אין ידוע זמן אבדה והנפקד טוען דנאבדה בזמן הזול, עדיין אינו זוכה לא בכפל ולא ביוקרא עד שישלם כשעת התביעה דכל זמן שלא נשבע חייב לשלם כשעת התביעה, ובקצה''ה חולק עליו בתרתי, א. דספק זה אימת אבד הפקדון אין זו שבועה השומרים, ועוד מהא דפריך גיזותיה וולדות'' נמי מוכח דבשביל שהוא משלם ואינו נשבע מותר לו יוקרא ומתרצה בתשלומין לפי שויו בשטת משינה.
ונראה דאין כונה המ''מ בטוען הנפקד נאנסה, דכיון דאינו נאמן בלא שבועה למה לא ישלם כשעה גנבה, ועוד לשון המוח וב''ד היו משכירין אותו בהודאת האמת משמע שהיו מכריחין אותו על הודאת האמת, ואפשר לפרש דהמ''מ נקט הדבר ונתברר הדבר אם פשע או לא ארר שהוכר הגנב דבהכרח הגנב ע''י עדים מתברר כל המאורע, ולכההלה ודאי אין המפקיד מוהר ואינו פוטרו מן השבועה עד שישלם כפי הזכות שיש לו בב''ד, והיינו כשעת הגנבה, אלא שאם נסבור אחר כך שנגנבה בלי פשיעת השומר וש''ח פטור נ(ן הדין אשתכח דשילם שלא מן הדין אלא דמעיקרא שילם ע''מ נן דאפי' יתברר לא יחזור ויתבענו. והמפקיד הקנה לו בשביל זה יוקרא וצריך המפקיד לההזיר לנפקד יוקרא, ושפיר קשיא לי' א''ה גיזותיה כו' דהיינו אם יתברר שהיתה הגנבה באופן וש''ח פטור עלי', אבל אם נתברר שפשע אשתכח דשילם כשעת הגנבה מן הדין אין המפקיד מחזיר כלום, שהרי ב''ד היו משביעין אותו והיה מוכרח להודות שפשע.
ונראה דגם הש''ך מודה בזה, ואין כאן מחלוקת, ואם אין ידוע מתי נאבד הפקדון בזמן הזול או בזמן היוקר, נראין דברי הש''ך דיש כאן שבועת השומרין שהרי הוא תובעו את הפרה שקבל עליו שמירחה, ואינו מחזירה, וכל זמן שלא נשבע הוי כאילו הפקדון קיים וחייב בדמיו, ולא דמי לספק כמה היה שוה דאם לא היה שוה אלא סלע נמצא שלא קבל עליו רק שמירת סלע אבל כשידוע שהחפץ שהפקידו שוה עכשו ב' סלעים כל זמן שלא נשבע הפקדון בחזקתו וחשיבא תביעה של ב' סלעים, וזו בכלל תביעת השומרין.
ולא עוד אלא אפי' יש עדים שנאבד הפקדון ואינם יודעים הזמן אם כשהיה זול או כשכבר הוקר נשבע שבועה השומרין דכל זמן שאין אנו יודעין שאירע בו בפקדון מאורע הרי זה תביעה של חפץ קיים ועל השומר לישבע או לברר שאירע בו כליון וכמבואר בלשון הש''ך.
והגרע''א בסוגין הביא דברי הש''ך ותמה עליהן כדברי הקיה''ח דספק באיזה זמן נאבד הוי כספק כמה היה שוה וכספק חם בשעה שהיתה שאולה מתה או בשעה שהיתה שנורה, ודבריו ז''ל ל''ע דהכא הפקדון ידוע ואם לא אירע בו אונם הרי כאן תביעה ודאית, והשומר בא לחדש שאירע בו אינם בזמן הזול זהו טענת שומרים ולא דמי לספק אם נעשה כלל שומר על חפץ של בי סלעים ובכל זמן שנאבד אין כאן הפץ של ב' סלעים וכמש''כ לעיל,
עוד כתב הגרע''א לפי שיטתו דבספק באיזה זמן אבד א''צ לשלם רק כשער הזול, מ''מ אם שילם כשעת הזול ואח''כ נמלא הגנב לא זכה בכפל ודלמא נאבד בשעת היוקר והו''ל שילם מרצה, 
ולפ''ז אם יש ספק כמה היה שוה, אפי' מפקיד טוען שמא והנפקד ברי ושילם סלע ואח''כ נמצא הגנב לא זכה בכפל דלמא לא שילם אלא חליו, ואפשר דכל ששילם תשלומין המספיקים לפוטרו משבועה קני כפילא, ומיהו אם המפקיד טוען ברי ודאי לא מקנה לי' כפילא, ואפי' את''ל דשילם חליו קני מחלה היינו ביכול להשביעו על חציו השני, אבל היכא דגזלן חציו השני ודאי לא מקנה לי' כפילא.
ובשילם חציו י''ל דאיירי דמקל לו השאר, אבל אם השומר לא' ציית דינא ואינו משלם ואינו נשבע ודאי לא מקני לי' כפילא, וכן אם נשבע השומר אח''כ בשביל ליפטר מרצין השני י''ל דלא מקנה לי' כפילא כדין יש לו עדים שלא פשע דלא מקני לי' כפילא כמש''כ הנ"י, דלא אסיק אדעתי' שישלם [ומיהו ע"כ שבועה לא דמי לעדים שהרי לרבא ב''ק ק''ח ב' אם שילם לאחר שבועה מקני לי' כפילא], ומיהו אי שילם מחלה סתם ואשתכח גנב אפשר דהוא בכלל הבעיא, ויש מקום לומר דכבר הורלט דהוקנה לו מסלה אע''ג דאח''כ נשבע כשקבעו או שלא ציית דינא אח''כ. ועוד מש''ל בעיא בשואל שאמר הריני משלם כולו ושילם ענשו מחלה, וכן מש''ל בשילם מחלה לאחר שבועה לרבא ב''ק ק''ח ב'.
שומר שמשלם על פשיטתו מנלם יוקר שהיה בשטת אבות הפקדון כמש''נ הקצה''ח סי' רצ''א סק''א וכדאמרו בגד כשעת הוצאה מבית בעלים והיינו כשעה גזילה, אבל שומר ששלח יד אינו משלם רק כשעת שליחות יד ואינו משלם את היוקר שהוקר אחר ש''י, וכדאמר ב''מ מ''ג ב' לימא רבה ואמר כב''ש, ואם איתא דשולח יו לא פקע מני' חיוב שומרים אלא שנתוסף עליו חיוב שומרים לההרייב באונסין, ומשלם יוקר כשעת הוצאה מן העולם מדין חיוב שומרים, א''כ אינו ענין להא דרבה דאפי' אי נימא דלא כרבה, ואין הגזלן חייב על השבירה, מ''מ הכא השומר חייב מדין חיוב שומרים ואפי' איתבר באונס משלם ד' וכש''כ בפשע וכש''כ בשבר בידים, אלא ודאי חיוב שומרים פקע לאהר שנעשה גזלן.. הקשו הראשונים כיון דשואל שנ י''מ גזלן בכל אדם ל''ל דכתב רחמנא ש''י תיפוה� לי' דהוי שואל של''מ, ועוו לנ(''ד צריכה חסרון קשה למה גרע שומר משאר בכל''ח שא''ל חסרון, ומדברי המאור נראה, דזה שנרלקו רב ולוי בש''י אי צריכה חסרון, בתרתי פליגי, פליגי בהגביה ע''מ ליטול רביעית ולא נטל, ופליגי בטלטלה להביא עליה גוזלות, בהגביה ל ו טול רביעית פליגי אם זה שחדשה תורה בש''י דבנטל מקלת נעשה גזלן על הכל [ואין דין זה בכל אדם שהמגביה חבית ליטול מקצת אינו נעשה גזלן על כולה אלא על מקצתה], הוא דוקא בשכבר הפריש את המקצה אבל כל זמן שלא הפריש לא נקבע ע ו יין החטא והדבר מקווה לתשובה, או הקבע של החטא נגמר בההגבהה, ולקחה להביא גוזלות פליגי אי מקרי ש''י כיון דאינו מחסר כלום ואין דעתו לאסר, ופלוגתא זו פליגי בכל אדם שנטל שלא מדעת, אי נעשה גזלן, ובזה ניסא להו הא דאמר בגמ' מ"א א' דהניח מקלו ותרמילו עליה אי סבר רב ש''י צ''ח עדיין אינו קייב באונסיה, והק' רש''י למה אינו חייב באונסיה מזין שואל של''מ, דבאמת מ''ד צ''ח לא ס''ל דששל''מ גזלן הוי, מיהו יש לעי' אנתי שואל הוי וליהייב באונסין מדין שואל, ול''ל והא דאמר בגרר שואל הוי ר''ל שאינו גזלן רק שואל אבל אינו חיוב מדין שואל כיון דלא קיבל עליו חיובים.
והא דאמר בגמ' מ''א ב' לא האמר ש''י לא בש''ח כו', הנידון הוא בהגביה החבית ליטול הימנה רביעית ולא נטל וכדאמר לקי מ'יז אי דזה תלוי בפלוגתא אי ש''י ל''ח, אבל נטל לשמש בה בלא חסרון זהו פלוגתא בשיקול הדעת בין בשומר בין בכל אדם, והא דאמר רבא דאסיא משואל, ל''ל דהגבהה כדי ליטול רביעית חשיב כשואל כולה לצורכו ודין הוא שיתרייב באונסין בכולה, ומיהו דוקא בנטל, אבל לא נטל לא דלא דמי לשואל דמתחייב במשיכה דעושה מדעת נעלים וקני לה לשאלה [אף אם * [א"ה, ע"ע חו"א ב"ק סי' י"ג ס"ק ה'1	בעינן
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בעינן בקט בה מ''מ המשיכה רצויה לו למקני] ורוצה להשתעבד, וכמש''כ תו', אלא אנן ילפינן משואל שהמגביה ליטול מקצת ראוי להטיל עליו דין גזלן על כולה שהרי משתמש בשל אחרים שיעור שואל, ור''מ אנן יהבינן לי' דין גזלן, שצריך חזרה לדעת בעלים לר"ע, ואם יחד לה מקום והחזירה שלא במקומה אף לר"י לא הויא חזרה, וכמבואר בגד מ''א א', וע''כ צ''ל כן דאם נימא דילפותא משואל הקבע בש''י דין שואל א''נ אצטריך קרא למיתב לי' דין	גזלן אלא ודאי דאף אי יליף משואל יהבינן לי' דין גזלן.
והא דבהגביה ליטול רביעית יהבינן לי' דין גזלן על הכל מילפותא דשואל הדין נותן דאינו מיוחד בשומר אלא בכל אדם, ולפ''ז למ"ד ל"ח איו כאן דין מחודש בשומרין, אלא זה שחדשה תורה בש''י שא"ל חסרון ובהגבהה לגזול רביעית נעשה גזלן על כולה אינה בכל אדם דבכל אדם נעשה גזלן רק על רביעית שהרי רביעית זו הגביה ע''מ לגוזלה, אבל לא על השאר, ובשומר נעשה גזלן על הכל, וצריך טעם לחלק בכל אדם נין חיסר ללא חיסר כיון דנעשה גזלן על רביעית ונקבע כבר חטאו על רביעית, ולמה לא נעשה	גזלן הכל מדין שואל כמו בנטל רביעית ואין לומר דבעילתו	מקרי שימוש בכולה והא ביין אמרינן ח''ד א' דאפי' לא נטל דכותח לי' דתיהוי חבית בסיס להאי רביעית, וע''כ זה ג''כ אפשר למילף משואל, דאל''כ איצטריך ש"י להאי, ומנ''ל דא''צ חסרון בעלמא ואין לומר דזה שמשמש חבית לבסיס מקרי שואל של"מ שהרי כבר האריך הריטב"א סוף פרקין לחלוק על רש''י בזה ול''ל דכל שראוי לו להפרישו ואינו מפריש עדיין לא נקבע החטא, ואע''ג דנעשה גזלן על רביעית מ''מ אי אפשר למיתב לי' דין גזלן על כולה, אלא בשומר חושה תורה דנעשה גזלן בלא חסרון.
ומן האנ(ור נלמד מסוגיא זו ולא הוסיפה תורה חיוב אונסין בחיובי שומרין ע''י שליחות יד, זולת חיוב גזילה, דהא אי הוי ילפינן ש''י משואל אכתי הוי יהבינן לי' דין גזלן לשלם כשעת הוצאה מבית בעלים, ולא שילקה ביתר, ואם איתא דכונת התורה שילקה ביתר לא מלי יליף משואל.
ובש''מ בשם הראב''ד כתב כדברי הרז''ה דר"ש דמוקי מתני' בטלטלה להביא עליה גוזלות היינו ש''י כשהוא נפקד והיינו בכל''ח גזלן בכל אדם וסבר ש''י א''צ חסרון, ועוד יש ש''י בהגביה ליטול מקצתה, ובזה נחלקו אי צריך שיטול.
מיהו קשה לדעת זו שהרי תרי דינים אלו אינם תלוים זה בזה, ואפשר רש''י של מקלת צריך חסרון, וש''י של טלטול לשימוש - יהא גזלן, או אפכא, ולא הו''ל בגמ' לסתום בפלוגתת רב ונוי.
ודעת רש''י דששל"מ בבע''ח לא שואל הוי ולא גזלן הוי אלא א"כ כחשה דכיון דבע''ח דרכן ליקחם בעבודה יתירה, אין עיקר הגזילה ניכרת בהן אלא בהונחשו, ולפ"ז למ''ד א''צ חסרון איכא חידוש בש"י בבע''ח דאפי' לא הוכחשו נעשה גזלן, ויש חידוש בהגביה ע''מ ליטול מקצת, והא דאמר דאתיא משואל היינו נמי תרויהו בין שימש בבע''ח והוכחשו ובין הגביה ליטול מקצת ונטל, והשתא דמרבינן ש'יי שא''צ חסרון מרבינן תרויהו, ויש לעי' מנ''ל לרבות שני עניני ש"י.
והרמב''ן כתב דלא הוי ששל"מ אלא כשמכניס את הפקדון למקום שמגרע בטחון קיומו כמו שמטלטל אה החבית שיש בזה מן מקרי השבירה והלכך כשמוליך את הבהמה לצורכה ומניח מקלו ותרמילו טליה, אם אינו מכחישה אינו גזלן, שהרי אין מקלו ותרמילו גורם כלום, גם לא נעשה שואל עליה דלא מקרי כל הנאה שלו שהרי משותף כאן הנאת הבעלים, ומ''מ ש"י הוי אי אינה צריכה חסרון, וגם לפי' זה קשה מנ''ל לרבות ב' עניני ש"י בלא חסרון, ובש''מ בשם הר''ן כתב דתרויהו חד טעמא, דמיד א''צ חסרון נסיכים ט''מ ליטול מקלת הוא משום שעל זו המקצת נעשה גזלן, וחדית רחמנא בש"י דנעשה 
גזלן על כולה, וה''נ בהניח מקלו השימוש שהוא נהנה גזלו בהחלט ובזה תדיח רחמנא דנעשה גזלן על הכלי אף דבפקדון עצמו לא נחסר מידי.
והגה בגמי מ'יד א' מבואר דהגביה ליטול רביעית ולא נטל הוא בפלוגתא אי ש''י צ''ח, וכ''ה בר''ן בש''מ דחידוש ש''י הוא שבני מקלת נטשה גזלן על הכל, [ודברי הר"ן צ''ע דהא נגע' מבואר דבנטל מקצתו אינו חידוש דזה נוהג בכל אדם ואתיא משואל, אלא מיתורא דקרא ילפינן אפי' לא נטל חו חידוש, ולר"י צ"ח אין כאן חידוש] וכ''מ בראב''ד בש''מ דעיקר המחודש בש"י הוא דבשביל גזל מקצתו נעשה גזלן על הכל.
אבל בש''מ בשם ריטב''א כתב והנוטל לגזול הוא הנועל ט''ד ליטלה כולה או מקצתה לעצמו או שימסרנה ולא ישלם לבעלים והוא חייב באונסין כשמשך ע''ד כן ואע''פ שלא חסר והשולח יד בפקדפ כו', הנה דעתו ז''ל שמגביה ע''מ ליטול מקצת נעשה גזלן על כולה וזו מדה נוהגת בין בנפקד בין בכל אדם אלא במגביה ע''מ ליטול כולה או מקצתה ע''מ לשלם	זהו חידוש בנפקד ונחלקו אי צריך חסרון, אבל אי אפשר לומר	כן, דהנוטל ע''מ לשלם נמי גזלן הוא וכדאמר ב''ק ס"ב א' בדלא אמר רוצה אני, וכדאמר שם קי"ט א' וכ''ת ה''מ היכי דלא יהיב דנוי כו', דאיב דאינו נפסל מה''ת וכמש''כ חו' שם ס"כ אי, ע''מ הו''ל גזלן ומתחייב באונסין ואם יש מקום לומר דבדעתו לשלם אינו נעשה גזלן מה שנעלם מאתנו, על כל פנים היה מחובתו של רבנו להאריך ולפרש טטמו, ועוד דאמר רש"י דיש בו	חסרון אחיא משואל, ואי עיקר חידושו משום שדעתו לשלם אי	אפשר למילף משואל, אלא נראה	דחידוש ש"י הוא דגול ידי	מקצתו נעשה גזלן על כולו כמבואר בר''ן, ודברי הרפא והריטב''א הם לפרש לשון הגמרא דריב''א	דאמר שנטלה על מנת לגוזלה היינו סחם גזילה שלא ע"מ לשלם דגזילה בהוה אינו ע"מ לשלם, ואין נפקותא בזה לדינא דאף אם דעתו לשלם דינו כן אלא כיון דמוקי לה בגזלן אין צורך לאוקמה בגזל ע''מ לשלם, ומשנתנו בין שנעל ע''מ לגוזלה כולה, בין שנטל ע''מ לגזול מקצתה, ונעשה גזלן על הקלתה, וחייב ופטור דמתני' קאי טל מקצתה אבל על כולה פטור כיון רש"י צ''ח,	ור''נ ב''א מוקי חיוב ופטור דמתני' אכולה אע''ג דחשב לגזול	מקצתה, רש''י אל''ם, ולשון הגע' קשה כיון דבשומר קיימינן וגזילה דידי' נקראת ש"י לא הו''ל לומר נטלה ע''מ לגוזלה, אלא הו''ל לומר שהגביהה ע''מ ליטול כולה או שנטלה ע''מ ליטול הקלתה	וחיוב	ופטור דמתני' אמקצתה, ור"נ ב''א תרגמה אכולה אע"ג דדעתו	ליטול מקצתה, אבל לשון הגע' ע''מ לגוזלה משמע כמו	דלא איירי כלל בשומר ששלח יד, לזה פירשו דנקט ע"מ לגוזלה היינו שלא ע"מ לשלם לרמז שאין אנו עסוקין כאן בענין ש''י של שומר שזהו בהוה שנוטל ע''מ לשלם שהרי הבטלים יתבענו, והתם יש וין ש"י שנעשה גזלן על כולה בשביל גזל מקצת אם בשכבר חיסר או שלא חיסר לכל חד כדאית לי', אבל הכא לא איירינן בהכי אלא בדין גזלן קיימינן הכא, ומשום דלא ליהוי ראי' לדעת רז"ה דאע"ג דאמר בלע' בששל"מ ומשמע דאינו ענין לש''י באמת בשומר הוא ש''י שהרי ע"מ לגוזלה דאמר בגד בשומר ע''כ הוא ש'יי וע''מ קרי לה נגע' ע''מ לגוזלה, לזה טרחו לפרש דנקט לה בגר בלשון גזילה ולא בלשון ש''י, [מיהו לשונם ל''מ הכי אלא נראה דטתם דאע''ג דבדיהיב דמי' נמי נעשה גזלן זהו דוקא	בדיהיב כבר דמי' ואיקבע כבר גזילתו אבל קדם דיהיב דמי	עומד הדבר שימלך ולא יגזול דלמא יחוס על ממונו, או שימלך ליקח ממקום אחר וזה שחדשה תורה בשומר שא''צ חסרון ואינו בכל אדם אבל המגביה ע"מ לגזול ולא ישלם כבר איקבע גזילתו, ואפשר דהשולח יד ע''מ לשלם דעתו שאם יבוא בעלים קדם שהחסיר ישיב לו וכן באתר שנטל ע''מ לשלם נמי בהכי איירי והלכך לא איקבע חטאו עדיין, ומיהו בהחמור כבר אין נפקותא בין שומר לכל אדם ואף אם הגביה ע''מ לגזול רביעית נעשה גזלן על כולה כוין שתליית אף אם דעתו לשלם. ובקצה''ח סי' רל''א סק''ב, וסי' רצ''ב סק''א, הזכיר דמשי'ל דבשומר חייב ובכל אדם פטור היכי דהחיוב הוא
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הוא מחמת חידוש של ש''י והיה לו להזכיר דלא מש''ל אלא בש"י בלא חסרון אבל לא בש''י דכבר החסיר] .
ובחי' ריטב''א שבידינו כתוב כגון שנעלה ע''מ לגוזלה כולה ואפי' דעתו לשלמה גזילה מקרי וכיון דרעהו לגוזלה כולה לא בעינן חסרון דאין לך החרון גדול מזה,	[משמע דמדין גזלן הוא אע''פ ודעתו לשלם] אבל למ''ד לשלוח בה יד דבמקצת פליגי איכא מ''ד ל''ח מאותה מקלת, ונן אם נטלה ע''מ לשלוח בה יד בכולה ל"ח שיתחיל להוציאה [אינו מובן למה אינו נעשה גזלן, ועוד הרי אמר שמואל מ''ד א' גיין דניחא לי' דהיסוד בסים א''כ בדעתו על כולה למה צריך התחלה הוצאה].
מ''א א' והא לא חסרה, פרש''י והרז''ה והרמב''ן כתוב לעיל והרא''ש פי' דלא השיב ששל''מ דאין בעלים מקפידים על זה ומ''מ ש''י הוי, והר''פ פי' דבאמה אם אינו מקפיד לא חשיב ש''י, אלא איירי שדעתו להניח זמן נ(רובה, והו''ל בחושב להסר והו''ל ש''י אבל ששל'מ לא הוי כיון דספקא לא עבד דנר שהבעלים מקפידים ול''ל לפ''ז דששל''מ אינו חייב משעת משינה אלא משטת תשמיש וכדעת הטור סי' רצ''ב ס''א. והריטב''א כתב כיון דדעתו להשהות זמן מרובה שהבעלים מקפידים גם תהלתו הוי שואל של''מ, מיהו י''מ דהא דפריך משום דהניח עליה כו' היינו והבעלים אינם מקפי ו ים על זה, ולא גרסי הא שקלינהו, ומשני בעודן עליו ר''ל שמשהה עליה הדיר ובעלים מקפידים, ועדיין צריך טעם למה אין כאן משום שבכ''מ.
שם שהכחישה במקל, אם הכינה דבמקל שהנוה עליה הכישה בהנהתו הכבה חזקה עד שהכחישה וכ''מ ברש''י ובתו' קשה א''כ קומה הכחשה למשיכה ואפשר דסגי בזה דמ''מ הנקישה ומשכה, אבל מלשון ריטב''א בש''מ אפשר דהכונה והכחישה במקל היינ י שהיה רודה בה במקל להריצה עד שהופרשה מחמת משא מקל והרמילה שעליה, [וקשה לעמוד טל כולהו ולשונו] וכתב הריטב''א שם דמ''מ בעינן עודן טליה לפרש''י דחזרה לארר קסרין נמי חזרה היא, כל שאין כאן שינוי הקונה.
מ''ג ב' מסני' הטה את כהכיר כו' אינו משלם אלא רביעית, לכאורה מהני' בשומר ברשות שאינה שלו אבל שומר בקצרך חצרו קניא לי' כדמרבינן לעיל י' ב', ואין זה רוקק דפלוגתא דב''ש וב''ה נמי לא מתוקמא בהלכו דברצרו סניא בדיבור למ''ד שליחות יד א''ל חסרון, ואפשר ובש''י בעינן דוקא משינה דכיון דמקומה של חביה בחצר זו .לא איקבע רטאו בקנין הצר מיהו יש לעי' לדעת רמב''ן דמשיכה אינה קונה בגזלן מה''ה א''כ ש'יי היכי "שייל מה''ת וי''ל בהוציאה ממקומה למקום ארר לצורכו, [שו''ר בק�הייח סי' קפ''ט עמד בזה, והזכיר דברי ב''ש, יכתב משום דבעינן מעשה קלת, אבל בהכה את הרבות ונטל נבר איכא מעשה] שם הגביהה ונטל הימנה רביעית כו', יש לעי' אי בעינן שיטול בשעה שהיא בידו או אפילו הניחה ואה''כ נטל למ''ד צ''ח, [בשמן דבעינן מכריז וכמש''כ תו' מ''א א' ד''ה שנטלה] .
שם הגביהה ונטל כו' ונשברה משלם דמי כולה, נ.ייי דוקא בלא החזירה וכמש''כ לטיל דאף לאחר חסרון מהני חזרה, ולר''ע אף לאחר שהחזירה.
שו''ע סי' רצ''ב ס''א אבל אם הגביהו לעשית בו השמוש שאיני מרפקו אינו חייב משעכ הגבהה נו', עי' בהגר''א והו''ד ז''ל דזה ודאי זבטלטל חבית להביא עליה גוזליה ליכא לחייב משום ש''י אפילו למ''ד ש''י אל''ם, דאל''כ ל''ל לר''ש מ''א א' לומר ושכליות גזלן אפילו שותל הוי מ''מ בשומר קייב משום ש''י כמו הניח מקלו ותרמילו עליה דחייב משום ש''י למ''ד אצווח אפילו לא הכחישה, אע''ג דע''כ לית בי' משום ששל''מ לאיזה טעם שהוא, וכן בגר מג ב' אמר אלא בטלטלה להביא עליה גוזלות ולא הקשה לרבא דאמר ש''י אל''ח אלמא דאין לחייבו בטלטול החנית משום ש''י, וע''כ הטעם כיון שאין דעהו לקשר. מיהו יש לעי' דבהניח מקלו ותרמילו עלי' משמט ולמ''ד אצ''ח חייב על האונסין אף בליכא הכחשה ואין דעהו להכחישה וכמבואר בהדיא בר''ן וכמש''כ לעיל, וע''כ צריך לחלק בין בע''ק לכלים, דכלי שאינו מחסרו אין כאן ש''י אף שיש בשימושו ש''פ זהו 
קיפוח הבעלים אבל לא ודה בכלי, אבל בע''ח המרגישים בצער וגמליהם מוזהרים על צערם ני רוזה בבהמת חברו חשיב ש''י י דזה קיפוח בתפ] של חברו וזו כונת' רש''י דבבע''א הוא ש"י אע"ג דברבית אין זה ש'יי, מיהו עדיין לא נתפרש למה אין בבע''ח משום ששל'ימ, ולזה לרסק הגר"א לפרש לדעת הטור דאיירי דבא זאב קדם שהביר מקלו ותרמילו עליה ארר המשיכה דמשום ש''י איכא משעת משינה. אבל ששל''מ הוא משעה תשמיש, ודחה הגר''א זה, ועוד דאם בהנחתו עליה הכינה, א''נ תשמיש ומשיכה הן בב''א.
והנה הטוש''ע לא חילקו בין כלים לבע''ח אלא הכנו שאין דין ש''ו אלא בהגביה ע''מ לעשוק השמוש התקשרו, ולשון הגביהו סתנ(א לא איירי נגע''ק ודין זה מוסכם, דאם הגביהו לתשמיש שאינו מחסרו אין בזה משום ש''י, מיהו בהניח מקלו ותרמילו צ''ע אי בעינן שימשוך ע''מ לשמש תשמיש המכחישה, או לא, ונגר' יש לפיס דאיירי שהיה דעתו להוליכה זמן מרובה של הכחשה, והלכך אף אם אירע האונס הועף ארר המשיכייי חייב, ואפשר שחייב משום ש''י אף אם לא היתה דעהו להכחישה וכמבואר בר''ן, ונן משמע בגנו' אי גרסינן והא שקלינהו ומשנינן בעודן עליו, ומשמע דאע''ג דלא נתן רק לפי שעה חשיב ש''י, וכן להני דלא גרסי והא שקלינהו, ומפרשי משום דלא קפדי בעלים, ומשמע דיתכן ש''י אף בשעה קלה' אף שאין בה השרון.
ואמנם נראה דהטור אזיל בשיטת הרא''ש דהרא''ש בתוספותיו המובא בש''מ מפרש ג''כ הא דליכא בשלוות במנות מקלו ותרמילו משום שאין הבעלים מקפידים ומ''מ משום ש"י איכא, וקשה א''כ גם משום ש''י ליכא, אבל אם נימא דששל''מ אינו חייב על המשיכה אלא אם שימש כבר וכדעת רשב''ם פ' הספינה פ''ז ב', ניחא דבאמת איירי הא והניח מקלו ותרמילו שהיתה דעהו להניח זמן מרובה ואיכא הכחשה, והלכך לענין ש''י למ''ד א''צ חסרון מתחייב על המשיכה שמשך ע''מ לכתבה, אבל משום ששל''מ ליכא דהרי אינו מהחייב במשיכה עד שישמש, ושימוש בהנחה מועטת לא חשיבא שימוש כיון דאין הבעלים מקפידים על שימוש זה, ונ''ה בש''מ בשם הלמוד הר''ף. ואי גרסינן והא שקלינהו, הא דתירץ בעודן עליו, היינו בהנקה מועטה, ולמ''ד דלא גרס והא שר!לינהו, מפרש דאין דעתו כלל להנחה מרובה, ומשני בעודן עליו שדעתו לזמן מרובה ודעת הר 'ון הובא בש''מ ושכליות חייב משעק משיכה, והוצרך לפרש כאן דלינא משום בשלילת משום שהולכת גם לצורכה, ולא איירי בדעתו להכחישה, ואפ''ה חייב משום ש''י וצריך לחלק בין כלי לבע''ח, ומיהו י"ל אף לדעת הר''ן ושכליות מתחייב במשיכה, ש''י צריכה מרכבה להסר, ואע''ג דרשב להניח עד שפכתם ש''י איכא בשלוות ליכא.
ומה שדקדק הגר''א בגמ' מ''א א' למה הביאו בניר תרגמה כו' תרגמה נו' הלא ר''י דלא מוקי לה אליבא דחד הנא ג''כ מפרש לצורכו באופן שנעשה גזלן, ולא נחלקו עליו, אלא דאיהו מפרש החזיר למקומה ואינהו מפרשי החזירה במקום שאינה מקומה, ופי' הגר''א דר''י מוקי לה בגמר מחשבתו, אם נטלה לגוזלה הביאה לרשות שלו והניקה ואם נטלה לשלוח בה יד באמת חסרה, ולפ''ז ההזייה כקמח מהפרש הרזירה למקומה, אבל הני אמוראי מפרשי נטלה ונמלך שלא גמר מחשבתו והרזירה ובזה מהפרש והחזירה שהקהיל להחזירה ונשתברה קדם שהחזירה למקומה, י''ל וריב''א ורנב''א לא שמיעא להו כלל הא דר''י ומעצמן פי' מהני' מאי לצורכן ופי' החילוק בין רישא לסיפא.
מ''א נ' ואידך שלא תאמר דיו לבא מן הדין להיות כנדון מה שואל בבעלים כו', למש''כ לעיל אף אי ילפינן משואל ע''מ ידעינן דחיובו חיוב גזלן ואם הוזל בשעה אונס משלם כשעת הגזילה כגזלן, ואם הוקר בשעת האו�ס אינו משלם רק כשעת הגזולה, וכן לענין חזרה זינו כגזלן, דזה ידעינן מסברא אם הוא חייב באונסין משום השהמשוסו, וההשתמשות לקח שלא מדעת הבעלים הרי זו גזילה ולא שאלה, והא דאמרינן דהו''א דפעור בבעלים היינו כיון וחידשה סורה בשואל דכל בנעלים פטור, אי אפשר


ח ז ו ו	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו ב	א י ש	רמו 
אפשר למדלף ש"י משואל ש''י בבעלים כיון דשואל ליהא בבעלים, ומיהו נראה דלאחר שגלתה תורה ואין כאן פטור בבעלים ואמרינן דגילוי מלתא היא וא''ל קרא לש''ח ולב''ש וכמש''כ חו' ה''ה דנהוג בכל אדם ולא מפטר בבעלים שהרי כשאנו למידין משואל אנו למידין גם כל אדם וק''ו משואל שייך בכל אדם. (סנהדרין סי' כ"ו ס''ק י''ב-י''ט).

מ''ה א' הוו''ה לפלגי. ה''נ אהא כיי''נ כו'. נסתפקו רבותינו בהא דתנן מ''ש פ''ב מ''ח רמ''א הין מקללין כסף ופירות על הכסף וחכ◗וים מהירים, אי פלוגתתן בכסף ענ כסף והא דנקט כסף ופירות שדברו בהוה דתליוה אין לו צורך לחלל, או שהוא רבותא דר''מ. אבל לרבנן סף כסף על כסף מוהר, או דלמא דוקא בכסף ופירות שרו רבנן ואע''ג דבירו' אמר בהדיא דמודים חכמים בכסף על כסף ואף ביש בפירות וינר מודים חכמים שאין מצרף כסף עמהם, מ''מ י''ל דגמ' דידן לא ס''ל הכי, ולפי דבריהם יש לישב ג''כ הא דאמר לק' ומי מחללינן כסף על נחשת גו' והקשו הראשונים ז''ל ליפרוך מכסף על כסף, וי''ל דפריך אף לרבנן ומשום די''ל דתנא דמחמיר ב ו מאי ס''ל כר''מ בגט אבל רין מ גופי' לח ס''ל להחמיר בדמאי, והרי אשכחן במשנת דמאי דרבנן מחמרי טפי מר"מ לענין שצריך להעלות הפירות בירושלים ורבנן אלו י''ל דס''ל כסברת ר''מ בגיטין. ולזה פריך דאף רבנן מקילי בדמאי בכסף על נחשת, ומכסף על כסף לא מלי למפרך דאפשר דרבנן והכא ס''ל דמחללין כסף על כסף אף בודאי.
ובתו' שם .פירשו דמייתא דר''מ מיקיל טפי מרבנן בדמאי, והא דמייתר מתני' ומדוחק אין שלא מדוחק לא אינו אלא להביא דבודאי אין מקילין קולות דמתני' ולפיכך אין לדקדק דנקט כסף על נתשת ולא נקט כסף על כסף כיון שאין זו מעיקר הקושיא נקט דבר המפורש, וקשה ולפרוך מהא דר''מ מתיר לחזור ולפדות הפירוק שזה דבר שאינו מועיל אף דיעבד בודאי, דלקוח בכסף מעשר אינו נפדה בריחוק מקום וכמש''כ תו' זבחים ידיע א' וזה משנה שלמה מ''ש פ"ג מ''י ושם פ''ב מ''ה.
ודעת הר''מ פ''ד ה''ה, ופ''ה הט''ו, דמודים חכמים לר"מ שאין מקללין כסף על כסף אלא בצירוף פירות וכדאמר בירו' ואפי' מדוחק לא וכדאמר בירו' וכמש''כ הר''ש מ''ש פ''ב מי' ו וכ"ד הראב"ד פ"ה הט''ו שם, ומש''כ הראב''ד שם אינו מובן דודאי גם כונה הר''מ כמש''נ הר''א וכן מש''כ הנ''מ אינו מובן, והנה הקילו חכמים לצרף פירות פרות מדינר אע''ג דיכול לחללם על איסר וכדאמר ב''מ נ''ג א' כיון דנוח לו ב ו◖טבע אחת גדולה, ומש''כ התויו''ט פ''ב מ''ח אינם ראוים ליפדות בפ''ע ר''ל אין נוח לסאה פדיונם.
ואם חילל כסף על כסף מחולל כמש''כ ה ר''מ שם פ''ד ה''ה וכדאמרו בהדיא בירו' כל שאמרו בדמאי מהנ י לין בודאי עבר וחילל מקולל. והאי כללא אינו אנא לרבנן ואיה להו דמאי פ"א מב דיעלה הפירות בירושלים אבל לר''מ דמתיר לפדות הפירות התיר בדמאי דבר ובודקו אף דיעבד אינו מהולל, דלקוח בכסף מעשר אינו נפדה.
שם תוד"ה בכל, דלא ממעטינן אלא מים ומלח אבל לא פרוטה כו', אפשר דהיינו נמי טעמא דמה''ת מחללין חוץ לירושלים כסף על נחשת וכדתנן פ''ב דמ"ש מ''ו דמחללין כסף על נחשת מדוחק וכדאמר בירו' שם ה''ג דכל ששנינו בפ''ק דדמאי יר'ב דמחללין לכתחלה בודאי אם עבר וחילל מהולל, ולכאורה קשה הא אמר בסוגין דלב''ש דדהבא פירי אף דיעבד אין מחולל וכדפריך לק' מתחללין ולא מתחללין מבעיא לי' ופרש"י ולח'יו דהבא פירי אף דיעבד אינו מתחלל וא''כ על נחשת נמי לא יתחלל כיון דנחשת פירי, אלא ה''ט דמתחלל על נחשת דהוי כלוקח פירי לאכילה והא דאין מתחלל חון לירושלים טבעא אפירי היינו פירי שאינו ראוי לאכילה אבל מידי דמאכל אף חוץ לירושלים מחללין עלי' ונדאמב סוכה ד ב' מ''ש מתחללין על בהמה כו' והיינו חוץ לירושלים וכדמוכח שם מ'א א' מעשר ממש והא כתיב וצרת כר וכמש''כ הר''ש פ''ק דדמאי מ''ב, 
וכדחנן פ"ק ימיש מ''ה הלוקח פירות כו' מזיד יעלו כו' וכמש''כ תו' קדושין נ''ה ב', ומיהו כסף אדהבא לא מחללינן מה"ט שאין דהבא יוצא בהוצאה ככסף, ועדיין יש לעי' בסלעים על סלעים נמי נהי דמדין כסף אמרינן ולא כסף שני יחללנו מדין פירות ואפשר דכיון דתרויהו שוין לא הוי כפירי מיהו מהא דאמר ירושלים קמותבת כו' משמע דחוץ לירושלים ליכא האי טעמא, ואע''ג דבירושלים חילול כסף על נחשת זהו דרך הוצאתו ומוהר אבל חון לירושלים אינו עומד להוצאה ונהי דאי חילל על בהמה מחולל אבל על נחשת לא, אלא ה''ט דכסף על נחשת מתחלל דיעבד משום דכל מטבעות הוי בכלל כסף מן הדין וכיון דאמרינן דריבה אפי' כסף שני מחללינן גם כסף על נחשת, והא דאמר טבעא אפירי לא מחללינן אינו אלא מדרבנן, והא דנ' רש"י דאי דהבא פירי הוי פסול דאורייתא נראה דאינו אלא למ"ד דגם בפירות על דינרין מחלוקת.
ויש לתמוה במש"כ תו' מ''ד ב' ד"ה וטבעא, לפרש הא דהגוזל משום שאי אפשר, הא התם הוי פירי הנקת, ואפשר דכונתם דה''נ מן הדין מחללינן כיון דמחללין עליו פירות וכ''ה בתו' סוכה מ' ב'. (דמאי סי' ג' סק''ג-ה').
שס תוד"ה לפלגי, א''נ אתיא כר''מ כו', ר''ל גמ' דידן פליגא אורו' שהביא הר"ש פ''ב דמ''ש מ''ח, דמודים חכמים בלא צירוף פירות דאין מחללין כסף על כסף, וגר דידן ס"ל דחכמים מתירים לעולם כסף על כסף, [בתוי''ט כתב דגי' אחרת היתה להם, ולא יתכן, אלא כתבו הוכן המשנה לפי פירושם] ואף לתירוץ ראשון צ''ל דרבנן מתירים אף בלא צירוף דלמאי דמפרש בירו' דמודים חכמים בדינר פירות ע''כ מוכח דאפי' סלטים על דינרין אין מחללין, אף שדרך חילול בכך, וכמו כן אין לחלל סלעים על סלעים אף אינם חריפין על חריפין, אלא דלתירוץ קמא מודים חכמים דסלע על סלע בשוין אסור, ולתירוץ בתרא לרבנן אף בשוין מותר.
ולדברי התו' קיי"ל לדינא דמחללין סלע על סלע באינן שוין, אפי' שלא מדוחק, ובכוון אין מחללין אפי' מדוחק, והא דתנן בדמאי מחללין אותו כסף טל ככף היינו אפילו בשוין שהרי כתבו חו' לק' נ''ה ב' דכסף על כסף הוא קולא בדמאי דבודאי אפי' מדוחק אין מחללין.
והד''ש פ''ב בריו, הניר בקושיא סוגיא דגבר נ''ה ב' ומוכיחם דמקילינן בדמאי יותר מודאי מכסף על נחשת ולא מכסף על כסף, לפי הירו' דכסף על כסף אין מחללין אפי' מדוחק, ולולא המבואר בירר כתב ואפשר לפרש דדוקא בנתערבו אין מחללין כסף על ככף דחיישינן דלמא יקה אחת מהן בלא חילול. והרא''ש בהגהותיו כתב לפרש הא דאמרו דמחללין סלעים על סלעים היינו באינם שוין וההיא דמחללין כסף על נחשק מדוחק אבל לא כסף על כסף היינו בשוין, ומשמע דאפילו כסף על דינרין אין מחללין כיון דשניהם כסף, דאל''כ יביא דינרין, וצריך טעם למה אין זה דרך חילול, וסיים הרא''ש ומיהו בירו' משמע דאף באינן שוין אין מחללין, ולכאורה אין ראי' מורו' די"ל דבדמאי מחללין אף בשוין, אלא דאכתי תקשה הא ולא הוכיחו בגבר נ"ה ב' דדמאי קיל מהא דמחללין כסף על כסף בשוין, ומיהו אם סלעים על דינרין הוי כאינן שוין ע''כ מוכח בירו' דאין מחללין אפי' בשוין מההיא דמ''ח דדוקא בצירוף פירות מתירים חכמים.
ול דינא נראה דנקטינן נהירו' דאין לנו ראי' מכרעת דניר דידן פליגא, דההיא דסלעים על סלעים כבר פי' הר"ש די''ל דליפלגו בדיעבד ובדאוריתא, וההיא דהוכיחו מכסף על נחשת ולא מכסף על כסף, כבר פירשו תו' נ"ה ב' דלא בא להוכיח דדמאי קיל מודאי, אלא בא להוכיח דהא דמיקיל ר"מ לחזור ולפדות את הפירות אינו אלא בדמאי, [וצ''ל דכונתם דמזכיר כסף על נחשת שסמוך לההיא דחוזר ופודה את הפירות וכולהו מקולי דמאי].

וכן 


�	ח זון	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו כ	איש 
וכן פסק הר''מ פ''ד מה' ע''ש ה''ה, וכסף על נחשת מותר בשעת הדחק, ואם יעבור הדחק צריך לחזור לחלל על כסף, וכמש''כ הר''מ שם ה''ז.
( בזה''ז דמעות מ"ש משליכין לים שלא ינא לי ד י חקלה מותר לחלל כסף טל נחשת כדין שעת הדחק, וכמש"כ חזו''א דמאי סי' ג' סק''י.
עכשו שאין לנו מטבעת כסף היוצא, ואנו מחללין על מטבע של שאר מיני מתכת, ונתמלא המטבע שילינ''ג, נראה דיש להקל לחלל על מי''ל, ואע''ג דהוי נחשת על נחשת דאין מחללין לנתהלה אפי' מדוחק, כמש''כ הר"מ שם, מ''מ כיון דדיעבד מחולל כדאיתא נירו' שהביא הר''ש שם דכל שבדמאי מחללין לכתחלה בודאי עבר וחלל מחולל, ונ''ה בר"מ שם, הכא כיון דאיכא הפסד מרובה, שעת הדחק כזה חשיב כדיעבד, ולא דמי לדחק הנזכר במשנה שאינו אלא מקרה יחידי, וגם יש עלה לקלל כסף על נחשת, משא"כ עכשו שאין לנו רק מין מטבע אחד, ועוד נראה דכל אותן חומרות שאינן מעיקר הדין לא החמירו אלא בזמן שהחילול הוא בדקדוק של השיווי אבל בזה''ז שמקללין מנה על שו''פ, לא שייך חומרות אלו, דאפי' מחלל כסף על כסף ניכר החילול שכל מעשיו מוכיחין שבא להפקיע האיסור, ועוד יש סניף דעת תו' דאנן קיי''ל כרבנן דמחללין כסף על כסף.
וכיון דאין כאן נידון רק לענין לכתחלה אין להחמיר דיש לחוש שהרבה בני אדם לא יעמדו בנסיון ויבוא לידי מכשול והוי כדיעבד ' כמש"כ לעיל.
(אמנם יש עצה לחבר לצאת מן הספק, ובשעה שמחלל מ''ש ישאיר בפירות מ''ש שו"פ, ויאמר ריס שו''פ שיש בפירות אלו, ומ''ש שיש בשילינ''ג, יהיו שניהם מחוללין על מיל זה, ובצירוף פירות אפשר לחלל נתשת על נחשת כמו שמומר כסף על כסף בצירוף פירות כדתנן פ''ב מ''ח וכמש''כ הר''מ פ''ה הט''ו, ונראה דאף אם פירותיו שהוא מצרף הן דמאי מותר דכיון דסוף סוף יש לו צורך לחלל פירותיו הקילו חכמים לחלל כסף על כסף בצירוף. (ע"ז סי' ל''ג סק"א)
פ''ו ב' תוד''ה ולרב, דמשום טריסית היכר כו' אלא הוכח שהמקח שוה כפלים כו', נראה דלאו דוקא כפלים אלא כל שלא הקפיד להיות שוה בשוה אלא שנותן מהנה בעלמא מקרי חליפין, לאפוקי בפרוסות היתר שאינו אלא ויתור בעלמא, איברא בחו' ב"ק ע' ב' ד''ה באומר, משמע דכל שלא נתחייב פיסוק דמים זולת החפץ שנותנו טחה לקנין, אלא שמקנהו בעד זה הספן מקרי חליפין שוה בשוה ולא אמרו דאין פירות עושין חליפין אלא כשפסק דמים על המקח, ואין נותנו הפרי אלא לקנין, וכ''מ נחוניא שם דבסתמא שור ושה שוין כפלים מהתאנה, ואפ''ה חשיב לה שוה בשוה, ודבריהם דהכא צ"ע. (סנהדרין סי' נ''ו סק''ך).
מ''ח א'. [א''ה, עי' ב"ק סי' כ''א מכ''ק כיש ואילך] .
נ''ג ב' ונפול מחיצות, בש''מ בשם תו' שנץ הק' הא לשעתה לכו"ע קדיש ואף בנפלה החומה ופי' דהיינו שחרב הבית, א בל חזר והק' דהא בסנהדרין קי''ג א' אמר נמי דנפול מחיצות והתם איירי דאח''כ גמרו דינה של עיר הנדחת ואי אפשר לאחר שחרב הבית, ובאמת מכאן ראי' מכרתה למש''כ שביעית סי' ג' סקי''ד דלמ''ד לא קדשה חומה מעכבת, וכן מבואר בתו' בסוגין שפי' דלא נחרב הבית, שכתבו דהיינו רוב סומה, ואי חרבה אף אי חומה קימת בטלה קדושתה, וגם פירשו דאם לא היה מע''ש נאסר בגמר הדין היה נאכל כשחזרו ובנו את החומה.
והנה סוגין כמ"ד לא קדשה לע"ל, אבל דין מע''ש דבטל ברוב מש''ל אף למ''ד קדשה לע''ל וכגון דנכנס המזבח, ופדיון לית לי' משום דקלטוהו מחיצות, והא דנא מוקי הכי בגד י''ל דחדא מלפא נקט נפלו מחיצות, וממילא שמעינן דאיכא לפרושי דנכנס המזבח דהוי כנפול מחילות, ואפשר דברייתא דקתני שנכנס לידו' ויצא לא מתפרש אלא בנפול מחיצות ובבי''ד לא קדשה לע"ל, דאי בנכנס המזבח וכמ''ד קדשה לט''ל, מאי איריא שנכנס ויצא אף אם לא ילא אין לו תקנה לא בפדיון ולא באכילה וכמש''כ 
הר"מ פ"ב מה' מ''ש ה''ד, ואפשר דלרבותא קאמר דאע''ג דילא אין לו תקנה וכמש''כ הר"מ שם דאע''ג שאין המזבח בנוי מ''מ מחילות ירושלים קולטות ואף שנכנס ויצא, מיהו הא ואתר וכי גזרו כי איתנהו למחיצות כו' ומשמע דהוא כנו"י לא קדשה לע"ל, דלמ''ד קדשה הרי יש כאן מחיצות, ואי משום שאין מזבח הלא חסרון זה אין מעכב ענ קליטת המזבח, דהא אף מע''ש שנכנס בשעה שאין מזבה בנוי קלטוהו מקולות כמש"כ הר''מ שם.
והנה הר"מ פ''ו הט''ז העתיק דין מ''ש שנכנס לירך' ויצא ונפול מחילות, ונראה דר"ל דחרב הבית, ואע"פ שאין הדין הלוי אלא בפגימת המזבח וגם אין נפקותא אם נכנס קום שחרב הביה או שנכנס עכשו מ''מ העתיק הדין דבגמ' שהדין דין אמת, והמל"מ בפ''ו מה' בה"ב כ' דקו' הר''א שם תתישב למעי' היטב נל' הר''מ פ''ו הט''ז וקשה לעמוד על סודו ז''ל.
סנהדרין קי''ב ב' ולפרק'' כו', אע''ג דנטמא קדם גמ''ד מ''מ קלטוהו מחילות ואין גמ''ד חלה עניו אלא שטעון גניזה משום שאין לו הקנה ופריך ובפרקי', וענין קלטוהו עקיצות פי' בהו' ב''מ נ''ג ב' דהעמידו רבנן דבריהם ענ דנרי הורה ואינו מובן כיון דמה''ת חייל עליו גמ''ד ואיך מהנין חכמים לעקור דבר מה''ת בקום יעשה להתיר באכילה, ונראה כונתם שאין גומרין הדין על מע''ש, ונלמד מזה שדין הכולל של עיר הנדחת אינו אוסר אה מע''ש אם מתנין שאינן גומרין הזין עליו, ובש''מ בשם הו' שנץ פי' משוה שאי אפשר להביאן אל תוך העיר משום שאסרו חכמים להוציא מירושלים והו''ל כשכלה שקוץ לעיר בריחוק מקים, וכדפרש''י קי''ב א' ז''ה ה''ג, ובזה ניחא הא דאמר אילימא בירושלים כו' ומשמט דאל''ה היה ניחא ולכאורה הא קלטוהו מחיצות אבל לפי' ת''ש נירא דכיון דאינו מוציאן מורו' שפיר חייל עליהן גמ''ד אע''ג דאסור לשורפן מ"מ רייל עליהן הדין ומלקינן שריפה ורוקח השרון קיבוץ פוטרתן דאשכהן דהקילה תורה בכללה בריחוק מקום, אבל לפי' הו' ב''מ שם גם בירו' אין גמ''ד חייל עליהן, אף אי היה דין עיר הנדחת בירו', ועוד קשה לפי' תו' הא דפריך בפשיטות והא קלטוהו מחיצות והלא תקנה זו ליתא לא במשנה ולא בברייתא.
ומסקינן בנפול מחילות, ר''ל בשעת גמ''ד, והלכך ממון הדיוט הוא כוון שכבר היתה שעה אחת שהיה ראוי לאכילה, ובמ''ד חייל עליהו שאין איסור בהוצאהן כיון שנפלו מחיצות ולפי' תו' לא אמרו חכמים שלא יחול גמיד עליו, ומ"מ לענין איסור פדיון קלטוהו מחילות אף שנפלו וכדאמר ב''מ שם, והא דצריכין לבנ''י להטעינן גניזה, דהלא בלא גמ"ד אין להן הקנה אלא גניזה, פי' בתו' דבלא גמ''ד היו מנחינן לו ע ו שיבנו הקומות ויאכלו. וסוגין מוכחת כמ''ד לא קדשה לע"ל דלמ''ד קדשה הלא אוכלין אף שאין חומה, ואי משום דאין מזבח הלא מ''ע קלטוהו מחיצות ואסור להוציא חוץ לירושלים וכדתניא בתוספ' וכמש"כ הר''מ פ''ב מה' מע''ש, וא''כ הדין נותן דלא חייל עליו גמ"ד, מיהו לפי' תו' י''ל דלא אמרו חכמים קלטוהו מחילות לענין שלא יגמרו הדין עליו אלא באיכא מחיצות ואיכא מזבח. (הרמב''ן בש"מ ב''מ שם פי' דנפול מחילות קדם שנכנם, הנה דעתו ז''ל אע''ג דנפול מקוצים לא הוי בגבולין כיון דהוא בירו' ואיכא הקנה לבנות מחילות ולאכול במקום הזה, וחשיב לי' ממון הדיוט, ומ''מ אין כאן קליטת מחיצות [נראה דהרמב''ן מפרש קליטת מחילות היינו מלות אכילת מע"ש וחשיב בשלל שמים] כיון שאסור לאכלו עכשו, והא דאמר בגמ' ליתנהו מחילות לא גזור היינו לפרש דלילא גמ''ד היה לי תקנה בפדיון והוי מצי למימר דלולא שלמ"ד אסרתו היה לו תקנה לכשיבנה החומה כמו שפי' תוי אלא קושטא קאמר דיש לו הקנה גם בפדיון.
ולפי' זה ג"כ י''ל דבנכנס המזבח אין המחיצות קולטות למקרי שלל שמיה' אבל מקרי ממון הדיוט שאינו בגבולין, ופדיון אין לו.
והא דאמר לעיל שללה ולא כסף מעשר, היינו בגבולין או בירושלים למ"ו ממון גבוה, ולפי' רמב"ן אף למ"ד ממון הדיוט


חזון	מסכת ב"מ, ליקוטים מימן כ	א יש	רמז 
הדיוט דמ''מ קלטוהו מחיצות, אבל ל''ע למה נקט כסף מעשר ולא נקט מעשר.
והר''מ פ''ד מה' עכו''מ כ' מע''ש יגנזו כסתמא דמתני' וכבר נתקשה בזה הלח''מ.
בתוספ' פ''ג דמע''ש תניא דגם בזה''ז אין פודין מע''ש טהור בירושלים ובירו' אמרינן דזה כריך קדשה לע''ל, ולכאורה אתיא כרבנן זבחים ס''א א' דלא ילפי בשר מדם אבל לר''י דאין מעשר נאכל בזה''ז משום שאין מזבח הדין נותן דנפדה כמו מע''ש טמא דקרינן בו לא תוכל שאתו, אבל הר''מ פסקו פ''ב אלמא ס''ל דדין זה הוא אף לדיון וכ"כ הטור סי' של''א, ומיהו לדעת הראב''ד דקיי''ל לא קדשה לע''ל נפדה טהור.
נראה דלמ''ד קדושת ירושלים לא בטלה וקדושת הארץ בטלה וכמש''כ שביעית סי' ג' אין דין תרומ''ע נוהג אף בגדל בירושלים דאין קדושת החומה מחייבת – הכירוה במצוות אלא קדושת הארץ ואם אי אתה אומר כן אף זה שנגמר מלאכתו בירושלים יתחייב מה''ת אי דין פירות חו''ל שבאו לארז דאוריתא אבל ירושלים לענין תרומ''ע כשאר הארץ, ולדעת הר''מ דפטור תרומ"ע משום שאין כל יושביה עליה ודאי ירושלים כשאר הארץ, וכן שאר עירות המוקפות הומה אי נימא דקדושת חוקיות לא בטלה וכמש''כ שם. (שביעית סי' ג' ס''ק י''ד).
נ''ג ב' לא מבעיא יש בו דאוריתא דקלטן כו' אבל אין בו דרבנן אימא כו', נן גי' הראשונים ז''ל בש''מ, ולמדנו לפ''ז דמש שאין בו ש''פ אינו אלא מדרבנן ודעת ריטב''א דמה''ת אינו חייב במצות אכילתן ובפדיונן אלא רשאי להניחן לירקב ואינו חייס בהן במלות ביעור, אבל אסור לאכלו חוץ לחומה, אבל דעת הראב''ד דמה''ת מותר נאכלו רוץ לירושלים וכ''ד הרא''ש [ומיהו שאר דיני מע''ש נוהג בו דאל''כ ריש למאי הוא ואיך פטר את הטבל] ולא מקרי פחות מש''פ אלא כשהפריש בהרלה פחות מש"פ אבל הפריש פרוטה ונשתייר פחות מש''פ אסור לאכלו מה"ת ולא עוד אלא כל שיש לו טבל הרבה והפריש עכשו פחות מש''פ ועתיד להפריש עוד חייב בהעלתן ובפדיונן וחייב על אכילתן חוץ לחומה והכריע הראב''ד זה מסוגיא דמכות כ' א' הא בגבולין לוקה שלש.
ודעת הרמב''ם פרק ב' מה' מ''ש הלכה טי משמע כדעת הראב''ד והרא''ש דכל קדושתו מדבריהם, ומדרבנן הרי הוא במע''ש דאוריתא, ומיהו אין לפחות מש''פ פדיון דלקולא לא אמרו חכמים והא דצריך בפדיון פרוטה הוא מה"ת, שדין זה הוא על המטבע שאין חילול טל המטבע כל שאין במטבע פרוטה, והלכך אם יש לו מע''ש הרבה שהוא קדוש מה"ת ורוצה לחלל פחות	מש''פ על המטבע אי אפשר לו לעשות כן שאין פחות מש''פ מתקדש במטבע, ואם יש נבר במטבע מע"ש מוסיף עליו אפילו פחות מש''פ, ונ''ז מבואר בסוגין ופירש טעמו בש''מ בשם הרא''ש, והלכך גם מ''ש שאין בו ש''פ מתחלתו אע"פ שהוא מדבריהם אין מחללין אותו על פחות מש''פ.
והגה לדעת הראשונים האלו הא דאמר נ''ג ב' פרט למעשר שאין בו שוה פרוטה היינו שאין חייבין בפדיונו ונאכל חון לחומה אם היה בתחלתו פתוח משוה פרוטה ולא היה לו לבעלים טבל יותר [ומסתבר דבאותו המין תלוי הדבר] ובכלל זה שאין המעות נתפשין בקדושה בפחות מפרוטה, ולמ''ד. אין ברומשו נמי ולכונן שאין המעשר קדוש ליאסר חוץ לחומה אלא ביש בו ד' פרוטות, ואין המעות מתקדשין בפחות מר' פרוטות והנה הר''מ פסק בפ''ב ה''ט כמ''ד אין בחומשו וכדאסיק בנח' בקשיא למ''ד אין בו, וא''כ אין מע''ש מתחלל על המטבע כל שאין מתקדש במטבע ר' פרוטות, אבל אי אפשר לומר כן דהא אמר מ''ה א' השתא אפרושי מהללינן וכ''כ הר''מ בהדיא בפ''ד ה''ט ואין פודין בפחות מפרוטה הא בפרוטה פודין, וכ''כ פם פ''ב ה''ב וה''ג ולכן נראה דדוקא לענין מעשר שני עצמו פליגי אבל לענין מטבע דבעינן פרוטה סברא הוא דכל שאין בו שיעור פרוטה לא חשיב מטבע וכדאמר בירו' דחשיב באסימון ור"ל דנהי דמצד תפיסת קדושת הפדיון לא בעינן שיעורא וראוי אפילו 
בכל שהו אבל כיון שהקפידה חורה על המטבע כל שאין כאן ח''ש במטבע שיעור פרוטה חסר שיעור מטבע במ''ש ובזה ניחא דכל שיש במטבע פרוטה מוסיפין עליו אפילו פחות מפרוטה דכיון דמצטרפין הרי יש במטבע שיעור מטבע.
מיהו קשה לפ"ז הא דפריך נ''ג ב' בשלמא למאן דאמר אין בחומשו היינו דקתני דיו כו' ומשמע דלהכי נקט תנא שאין בחומשו שוה פרוטה דבהאי מעשר אי אפשר לפדותו גפני עצמו והלכך מחללו על מעות הראשונות ואם איתא דלכולי עלמא פודין ח''ש אפילו בפרוטה וברייתא שמעינן דמותר לפדותו על מעות הראשונות מאי קשיא לי' למוד אין בו, ואין לומר דלא מיקלינן לסמוך על מעות הראשונות אלא בדרבנן ולא במ''ש הצריך פדיון מה''ת דא''נ מאי מקשה לדחזקי' מהא דפחות מש"פ שנתערב לימא דאיירי בפתוח מש''פ שפירש ממעשר מרובה דהוי מעשר מה"ת, אלא ודאי דחזקי' אף מיעבר דאוריתא סמכינן, ואפשר דבאין בחומשו ש''פ לא סמכינן אמעות הראשונות אלא בדרבנן. וע''כ שיעור יש בחומשו ש''פ הוקבע משום ועו כאן מעשר ד ו בנן ואל"כ אין טעם בשיעור זה, וגם מ ו אמר סתמא מע''ש שאין בו ש"פ והמכוון שאין בחומשו אינו אלא משום דכשאין בחומשו הוי כאין בו. ומכל זה הוכיח כמ''ד אין בחומשו. (דמאי סי' ג' סקי"ג י''ד).
נ''ה ב' תוד''ה ויחזור, ובלבד שיהא דעהו מתהלה נו', אפשר דכונתם דאע''ג דלקוח אינו נפדה בעלמא, הכא כשאנו באין להתירו נחשת על הפירות שזה ג"כ אסור בודאי וכדתנן מ''ש פ''א ח''ה ניחא טפי להסירו לחזור ולפדות אה הפירות יבזה קיל טפי לפדות לקשת על הפירות לא להניחן כך אלא לחזור ולפדוהן, וכשפודה נחשת על הפירות ע''מ לחזור ולפדותן חייב לחזור ולפדותן, והיינו ובלבד דקתני, ולרבנן י''ל יעלה דוקא, וי''ל רשות, וכמו שכתבו לעיל. (דמאי סי' ג' ס''ק י"א).
נ''ז א' תוד''ה יצא, ואפי' אם המתאנה פוטרו כו' כוון שהמתאנה היה יכול לבוא לידי הפסד נו', לכאורה אינו מובן דהא השתא נמי דהוי ב''מ אינו יכול לחזור לאחר בכדי שיראה כדפסקינן לעיל נ' ב', אבל כונתם דודאי טעם ביטול מקח שנפש המתאנה סולדת מטעות גדולה ואינו רוצה בקיום המקח, אמנם בהקדש לא שייך זה שהרי הקדש בטמאכם לא יפסיד לעולם ואין על זה שם מתאנה כלל כיון שע''כ צריך המאנה להשלים, [אחרי דמחמרינן ביתר משתות ואמרינן דגם בהקדש יש אונאה ביתר משתות] ולפיכך אין מקום לבטל הפדיון כנגד הכסף שנתן. וכ"ת גם בהדיוט הלא חייב להחזיר את האונאה, ולא יהי' על זה שם אונאה, ולזה תירצו דמ''מ שם אונאה על זה כיון דלאחר בכדי שיראה הוא מפסיד.
והא דהקדימו דבתאנה חוזר משום שאינו רוצה להחזיר האונאה, אין צורך בזה למאי דמסקו, אלא לרוחא דמלכא קאמרו והתאנה כשתובעין אותו אונאה ודאי סברא הוא שיכול לחזור [אע''ג דבשתות מחזיר ע"כ אונאה ואינו יכול לחזור מ"מ ביתר משתות דצריך להחזיר נ''כ מצי לבטל המקח] אבל באמת מלבד זו שניהם יכולים לחזור וכדמסקו, [ ובתו' חמורה כ''ז אי דעתם דלא ילא לחולין כלל כיון דצריך לעשות דמים מה''ת, ויצא לחולין דקתני ישבו] .
אם המחלל נתאנה נראה דג"כ תלוי בפלוגתא, למ''ד ביטול מקח יש להם אם נתאנה המחלל ג''נ בטל החילול ומיהו מדרבנן אינו יכול לתבוע וכדאמר ב''ב קל"ג ב'' לא תשלומי' את כו' ומשמע אף ביתר משתות, ולמ"ד ביטול מקח אין להם מה''ת אינו יכול לחזור, ובש''מ ב''מ נ''ז א' בשם הרא''ש, כתב דההיא דב''ב באונאה, אבל בתו' ב''מ נ''ז א' לא משמע כן, ולפי דבריהם משמע דאפי' למ"ד ביטול מקח יש להם בנהאנה המרלל אמרינן מה"ת אמירה לגבוה כו'.
נ''ה א' הקדשו פדוי ויד הקדש על העליונה, זהו ממש כלשון המשנה ילא לחולין וצריך לעשות לו דמים, ולמש"כ תו' תמורה דלמ"ד צרוך לעשות דמים מה''ת לא ילא לחולין עד שיתן
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שיתן הדמים קשה האי ברייתא, ואף למש''כ הו' לק' נ''ז אי דיצא לחולין כנגד מעותיו קשה דהכא קרנו הקדשו פדוי ויד הקדש על העליונה משמע דערוי השתא, וע''כ צריך לאוקמה באונאה ולא בביטול מקח, ומיהו י''ל דה''ק אם לא יחד הדמים סתמו דעתו לשוה בשוה והלכך יד הקדש על עליונה שאם הוא שוה בשוה או שזה של חולין שוה טפי חייל הפדיון ואין הקדש צריך להחזיר המותר, ואם של חולין פחות אינו חילול ואם אמר פרה זו בה' סלעים תחת פרה של הקדש פדוי אע''ג דהקדש שוה מנה וא''צ להשלים וכמו שפי' תו' דאיירי בנתכוין לפדות בפחות, ולפ"ז מבואר ברישא דאם נתאנה המחלל א''ל להחזיר לו, [שו''ר בש''מ בשם הרא''ש הק' לנפשי' ומוקי לה באונאה] . וגי' הראב''ד ברישא אין הקדשו פדוי ומשום דלא מקרי כסף ערכך בלא שומא, וכתב הריטב''א דלפ''ז מתני' דתמורה ג''כ בשם בהמת חולין אבל לא שם בהמת קדש. הא דבעינן העמדה והערכה מעכב דיעבד אפי' אם הבעלים פודין אע''ג דהכרעת כהן . אינו מעכב מ''מ ראוי להעמדה בעינן, וזה מוכח מהא דחולין פ''ד אי דבעי כפיר"ת, ואין לומר משום דלכתחלה אין פודין שלא כמצותו, דהרי במקום דליכא פסידא להקדש פודין לכתחלה בש"פ כדאמר לרבין כ''ט א', וא''נ שלא בהעמדה לעולם אין פסידא להקדש, ומיהו יש לוחות ההיא דחולין בבאם ליד גזבר, ואכתי מוכח כן חולין קל''ה א' וקאמר ח''ד לפרוק וליתיב לי' ופריך והא בעי הטוה''מ, ופי' נתו' ולפרוק בש''כ, [ואע''ג דלכתחלה אסור כיון דחייב בכה''ג מותר לחלל בש''פ] וע''כ מדעת הבעלים ומ''מ פריך והא בעי הטוה''מ, ובלא דברי התו' מוכח כן מולא מוקי לה בכפרה ע"י הבעלים.
תמורה ל"ב א' תוד''ה מקדישין, ול"נ למורי האי טעמא דאטו מי לא שייך כו' כמה אדם רוצה כו' ונראה למורי דטעמא משום דבקדשי מזבח יש שם הבעלים כו' אבל קושי בדה''ב אין לבעלים עליהן יותר משאר אום כו', דין הקדש שוה מנה שחללו על ש"פ שאינו אלא בבעלים הוא גם בקדשי בדה''ב כדמוכח ערכין כ''ט א', אלא הכא לענין רשות אחרים לפדות בשויו דבקדשי בדה''ב אפי' אם עדיין לא מסר לגזבר רשות ביד הגזבר לפדותו בלא רשות בעלים, שהרי אין לבעלים זכות בקדשי בדה''ב דכיון דהקדישן כבר עביו מלותו, אבל קדשי מזבח עדיין הקרבן שלו לזכות במצות הקרבה והי( עדיין דידי' ואין אחר רשאי לפדותו שלא מדעתו, מיהו דבריהם ז''ל ל''ע מה טעם הוא זה להקדש עילוי, ופרש''י יש בו טעם גמור דבקדשי מזבח עדיין יש לו בו זכות של מצות הקרבה וזה שיש לו הוא מקדוש וצריך ליתן כפי טוה''נ, והגזברים מענבים מלהקריב כמו שיש להקדש חלק בו, אבל קדשי בדה''ב כיון שהקדיש כבר עשה מלותו, ומה שעושין בו אח''כ הוא משל הקדש ולא משלו, יאין כאן טוה''נ, ושפיר י''ל דקושי בדה''ב ג''כ צרוך דעת בעלים לפדותו קום שמסרן לגזבר, ומ''מ אין כאן הקדש עילוי. בש''מ [ב''מ נ''ז א'] בשם ריטב''א הביא סברה סו' דאין דין שמואל הקדש שוה מנה שהללו על ש''פ מהולל אלא קדם שמסר ליד גזבר, וכתב תדע שהרי קיי''ל דאין שאלה בהקדש באתא ליד גזבר וכדאמר בהדיא בערכין, וצ''ע דלא הוזכר זה בערכין, ובריטב''א הנדפס בחידושיו הביא הא דערכין ו' א' בסלע זו לצדקה לענין לשנותו, ואולי יש ט''ס בל' הריטב''א בש''מ, ודברי הריטב''א אינם מפני שאין הפסד להקדש שהרי יכול ל'שאל, וכמש''כ הטו''א, אלא לקבוע שיש סילוק בין הקדש שנמסר כבר ליד גזבר ובין הקדש ביד בעלים.
ואמנם ד''ז אמת שאין שאלה לאחר שנמסר ליד גזבר כדאיתא ביו''ד סי' רנ''ח, ומש''נ בפ''ת שם בשם הנו''ב דהוא משום שאין לו נאמנות שהוא מתקרע, תמוה, והטעם הוא שאין כאן מעות המבטל את המעשה דא''כ לא הי' צרוך ג' להתיר, אלא הוא מזה שאמרה תורה הוא אינו מיחל אבל אחרים מוחלין לו, ולא אמרה תורה אלא בזמן שהענין הוא תלוי רק בדיבור, אבל לא בנעשה מסירה, דבזה לא חדשה תורה, ומה שצדד הנו''ב שיש 
חולקין בדבר, קשה לקבוע דין בדעת הר"מ במה שלא הזכיר, ואם היה דעת הר''מ דתרומה ביז כהן ג''נ אפשר למשאל עלה ולהוציא מודו היה מן הראוי לאמרו בפירוש, והלכך ראוי לן ללמוד דין זה מוברי הרשב''א והטור, ועוד הלא לדקה עדיפא שהרי הנותן צדקה לעני, ודאי לא מלי למשאל עלה ולהוציא מידו, ולמדנו מדברי הרשב''א והטוש''ע דגזבר ג''כ כיד עניים. ואין לנו מי שחולק בדבר. (תמורה סי' ל''ד סק''ד ה').
ס''א א'. [א''ה, עי' ב''ק סי' ט''ז סקי''ט].
ס''ב א' מוטב שישתו שניהם כו', מודה ב''פ בהוא ורבו בשני שפודה את עצמו דאינו חייב בהידור רבו במקום פיקוח נפש וכדאמר הוריות י''ג א', והכא טעמי' דבן פטורא דכיון דיש תוי שעה לשניהם דאם ישתו שניהם יחיו לפי שעה וקיי''ל יומא פ''ה א' דעל חיי שעה מפקחין את הגל, א''כ אין חיי עולם שלו דוחה חיי שעה של חברו ואע''ג דמסננין חיי שעה בשביל ספק הצלת חיי עולם כדאמר ע''ז נ"ז ב' הכא שאני שהרי שניהם שוין בזכות חיי עולם וכל אחד מהם שישתה יחי' חיי עולם ובא לבכר עצמו על חברו משום שהמים שלו, אינו יכול לזכות בזה כיון שיש חיי שעה לשניהם, ועוד ונהי דיורדין לספק הפסד ריי שעה משום ספק הצלה מ''מ אינו בדין לדחות תוי שעה של זה בשביל חיי עולם של חברו, ור''ע סבר דמשום חייך קודמין נפער מהצלת חיי שעה של חברו, ונראה דאין חברו רשאי לגזול ממנו מימיו דאע"ג דאדם רשאי להציל עצמו בממון של חברו הכא כבר הוכרע הוין דחייך קודמין והוי הגוזל בו"ל נפש של חברו.
ונראה דאם יש לאחד מים ולם,יו שני צמאים נמי תלוי בפלוגתא דלכ''ע נותן לשניהם וימותו שניהם דהא אף אם יתן לאחד יתחייב לחלוק עם חברו, ולר''ע יתן לאחד שירצה ואע''ג ולהניחן ליכא משום חייך קודמין מ''מ כיון שזה שיזכה יציל עצמו כדין, רשאי הנותן ליתן לו, ונראה דחייב ליתן לאחד כיון דבשביל חייך קודמין אמרה חורה דחיי עולם שלו קדם לחיי שעה של שנים, גם הנותן צריך להשתדל טפי בהצלת חיי עולם, ואם אחד מהם קדם לחברו כגון כהן ואינך דתנן הוריות י''ג הקודם זוכה ואם שניהן שוין נותן למי שירצה, ולב''ש אין נפקותא בכהן אלא במקום דלא שייך חיי שעה לשניהם כגון פדיון שבוים והצלה נין הנהר, אבל בקיתון של מים נותן לשניהם. (סנהדרין סי' כ"ו סקכ''א).

א) ס''ג ב' תוד''ה מהו, וי''ל ופוסק עמו על הגדיש לא שרינן אלא לפסוק עמו בשער לקוטות כו', בתו' לק' ס''ד ב' ד''ה האי, כרבו דפוסק ענ הגדיש ופוסק כשער הגבוה כדתנן ע''ב בי יכול לפסוק שאינו חייב ליתן לו משלו דוקא, ואז הוא מרויח דאפי' נאבדו ונתקלקלו פירוק שלו רשאי לקבל מעותיו, ואין זה רבית, דכיון דלא קני דבר מיורד לא אכפת לן מה ואחריותן על המוכר ויש לו כל הזכויות שאין לו הפסד באבדתן, וכן אינו מפסיד זולא, ומרויח יוקר, ומ''מ לא מקרי קרוב לשכר ורחוק מהפסד, כיון דפסק על סתם פירות ממילא אינו שייך בהפסד פירותיו של המוכר, ותנאי זולא ויוקרא אינו רביה כיון דאין כאן הלואה ומיד קני להו מוכר למעותיו, והלוקח קני פירות לענין מי שפרע, אבל אם מחנה שחייב ליתן לו סירוסין דוקא, אז אינו רשאי לפסוק כשער הגבוה וגם שתהא אחריות הפסד על המוכר, אלא הלוקח צרוך שיקבל אהד הבינונית, או שיקבל הפסד בזולא, או שיקבל הפסד הקנ'קולים, והיינו מימרא דאביי שם דצריך שיקבל זולא, משום שקנה חבית מיוחדת, ולא מקבל הפסד קלקולה, וה''ה במקבל קלקולה ואינו מקבל זולא, והיינו עובדא דלק' ע''ג ב' ברבנן דיהבי זוזי בתשרי ושקלי בטבת, ואמרינן דהוי רבית אי לאו דמעיקרא חלא חלא, ומשום שאין המוכר יכול ליהן לו יין אחר אלא משלו וגם פוסקין כשער הגבוה, והלכך דין הוא שצריכין לקבל קלקול.
וכשפוסקין על הגדיש במחוסר מלאכה אינו פוסק אלא כשער של ענשו אבל אינו רשאי להוזיל, אבל בעיריה גמורין פוסק אפי' בפחות נ(ן השער, והיינו מימרא ור''נ ברכוב זוזי לקיראה
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לקיראה, ס"ג ב', והיינו פרוטטות ובדמים מ''ו א', ונראה דהני נמי אינו חייב ליתן לו שלו דוקא והלכך אין אחריות קלקול על הלוקח, ואפ''ה מותר לזלזל כיון דנגמר עכשו המקח לגמרי אם יקבלם לבסוף, וע''כ בהכי איירי דאם אתריותוי על הלוקח וגם אינו יכול ליהן לו אהרוס פשיטא דמוהר דהוי ני' לוקח סחורה והמוכר מוזיל גבי', ואין צורך לסמוך זה לדין הלויני עד שיבוא בני, ואפשר דזה מות ו לפסוק גה על אשראי דיש לו, וכן משמע בתו' שחין חלוק דין ר''נ מפוסקין על הגדיש אלא שבהא דר''נ הפירות גמורין, ונ"אה דאף אם פוסק להוזיל משער של זמן הפרעון אה יוזלו הפירות ואין לו ללוקח גם הפסד זולת שרי כיון שהפירות גמורין לא אכפת לן במה שמזלזל, וגם לא אכפת לן במה שאינו מקבל אחריות הקלקול כיון שאין המוכר חייב ליתן לו פירות שלו דוקא, [ואמנם בהגהמ''ר כתב בהא ור''נ דלא שרי אלא אם נותן לו הני קירה, ולפ''ז אסור למוכר לקבל אהריות ובהוספות נמי איירי דהאחריות על המלוה ודלא במהרי"ט וצ''ע].
והגרע''א בסי' נ''ב הניא תשובה מהרי"ט בפוסק טל הגדיש בעיר הזול לקבל בעיר היוקר בפחות מהשער כך וכך, והפירות גמורין, והשיב מהרי''ט דזה שרי וסמך לזה להא דפרוטטיה, והיינו נמי הא דר''נ ס''ג ב', והנה לא הביא מהרי''ט הא דפוסקין על הגדיש דהתם אינו רשאי באמה להתנות בפרוק משער של זמן הפרעון, אם יוזלו הפירות, אלא בפירות גמורין ג(י זה שרי, והגרע''א דקדק למה לא הביאו הו' ס''ז ב' ראיה דפוסקין טל הגדיש היינו אפי' באחריות דמוכר מהא דפווטטות, וי''ל דזה דבר מוחלט שאם אינו חייב ליתן לו פירות חלי, אין שייך כאן החריות על הלוקח, ואין דברי החום' אנא לפרש אם הא דפוסקין על הגדיש איירי בחייב ליהן לו משלו או דאיירי דרשאי ליתן לו פירות אחרים, ובנידון מהרי"ט נמי סתמא רשאי ליתן לו צמר אחר.
ב) ע''נ א' תוד''ה החמרים, אלא נראה דאחריות הדרך בחזרתם כו' היה על בעה''ב, הגרע"א ז"ל שם הק' למה לא היו יכולין לההנות שהפסיקה תהא במקום הזול אחר שיקנו התבואה, והלא מעמידין מלוה ע''ג פירות בזמן שיש לו כדאמר לעיל ס"ג א', ומוהר לקבל בזמן היוקר ונר'ל בזמן היוקר ומ''ל במקום היוקר, ואין לונ(ר כיון דהדבר קבוע שבמקום המקבל הוא ביוקר הו"ל שמוזיל זהרי גם הזול בזמן אסיפה והיוקר בטבת ג"כ קבוע ושרי, והגרע''א לדד דבאמת כל שאין הלוקח חייב לקבל עד הזמן שקבעו מקרי מוזיל גבי' כיון שהוזקק לאחר זמן שכיח, והלכך כשמעמידין על המלוה אסור לקבוע על זמן היוקר ועל מקום היוקר דכיון דמעמידין על המלוה אסור להוזיל אף כשהמקח גמור וזה מקרי מוזיל, ולמד מזה דגם פוסק על שער שבשוק או פוסק על הגדיש בזמן שאין המקח גמור דאסור להוזיל אסור לפסוק טל זמן היוקר או על מקום היוקר, ואמנם כשהמקת גמור דמותר להוזיל מותר גם לפסוק שיתן לו במקום היוקר, ולא נראה כן מדברי תוי ס"ד נ' דכתבו נפרש הא דמשמע ע"ג ב' ברבנן דיהבי זוזי אחמרא בתשרי כו' דהלוקח צריך לקבל אחריות קלקול איירי שהמוכר צריך ליתן לו דוקא מיינו, והתם פסקו לקבל בטבת ואין המוכר יכול ליתנם מקדם מ''מ אם יכול למכור יינו וליתנם יין אחר מותר בלא קבלת אחריות קלקול, [שו''ר בש''מ ע''ג ב' בשם ריטב"א ובשם תלמיד הר''ף כתבו באמת לחלק בין הזמן לטובת המוכר ובין קביעות הזמן לטובת הלוקח, ולפ''ז קביעות מקום היוקר לטובת הלוקח אסור אפי' יש לו, כל שארריות קלקול על המוכר וגם זולא טל המוכר, מיהו אפשר שאין דבריהם אלא במקום שאינו יכול ליתנו ארדים אבל בהקדם שיכול ליתנו פירות אתרים לא שייך קבלת הפסד טל לוקח, וי"ל לדבריהם דפוסקין על הגדיש אינו יכול ליתנו אחרים], ומ"מ יש מקום לומר לפסיקה שצריך ליתן במקום היוקר דוקא גרע טפי, ואמנם ראית הגרע''א אינו אלא דבהלואה אסור, ואפשר דעסוקה בשעת הלואה שיתן לו פירות בבנקים היוקר כשער של מקום הזול גרע טפי, אבל בפוסק על שער שבשוק או על הגדיש י"ל דמיתר לפסוק אף ליתן במקום היוקר כשער שפסח. 
ועוד נראה דבהא והקניין הפסיקה ליתן דוקא מאותה התבואה שלקח בשבילו, ובזה אם לא יקבל הלוקח אחריות אסור כיון דמוזיל נבי'.
ומש''כ הגרע''א דעת רמב''ן דמעמוד על המלוה רשאי להוזיל והוא ממש"כ נ"י גשם רמב''ן דמעמידין מלוה על הפירות הוא אף בלא ילא השער דאוזולי מוזיל גבי' ונפסק בשו''ע סימן קפ"ג ס''א, וברחה דר''ל דאף שאין כאן שער הנמשך ועתיד להתיקר מ''מ אין כאן איסור שאין כאן זולא ניכרת אבל זולא ניכרת ודאי אסור אף אם המקח כבר גמור וכ''כ בגליון יד מברכם ביו''ד שם.
ולהאמור עובדא דמהרי"ט יכול להתנות שיתן לו במקום היוקר בפקוח, ושלא יהי' בפחות ממקום הזול אף אם אחריות המעות על המוכר ופוסק עמו שתחול הפסיקה במקום הזול כשיקנה החמורה, ע''מ ליתן לו במקום היוקר, ואם אחריות המעות על הלוקח יכול להתנות שהחול הפסיקה במקום הזול קדם שיקנה, וצריך שיתנה שיכול ליהן לו סחורה אקרה שאם חייב ליהן לו סחורה שקנה עכשו דוקא, אז כריך הלוקח. לקבל אקריוה קלקול, כיון שמוזיל גבי' וגם אין הלוקח מקבל זולא.
ג) ס''ד א' תוד''ה אי, ואי לא וזשך כו' כי לה אהני יכול לחזור כו', ברחה דחין כונתם דבלא משך נוחר טפי ממשך, דבלא משך נמי יש להקשות אי תקפה אין כאן רבית, ואי לא תקפה אין כאן הלואה אלא הלוקח שנו הוא נוטל כיון שאין המוכר מקבל מי שפרע, אלא כוונתם מפני שסוף דבריהם במחשבתם תתלה דאע''ג דיש כאן ממ''נ מ'ת אסרו חכמים. אבל לא אסרו חכמים אלא במקום שהמקח מהבעל מהמת תנאו, אבל אם המקה מתבטל מצד עיקר הדין לא אסרו חכמים כדאמרו ע"ג ב' מעיקרא חלא חלא וכדין פוסק על הגדיש דאין הלוקח מקבל זולא, ואין אחריות הפסד על הלוקח, וכמו שפירשו בסוף דבריהם, והלכך אם אין כאן משיכה אלא מטוה אם באמת יכול לחזור בלא מי שפרע אין צריך לקבל זולא ולא חשיב קרוב לשכר ורחוק מהפסד כיון דהיסק מהפסד לא גרם בתנאו אלא מעיקר הדין וכמו דא''ל לקבל חימוץ, והיינו דהקדימו להקשות ואי שלא משך כי לא אתני יכול לחזור ר''ל וקשה טפי למה קרי לי' רחוק מהפסד ותירצו די''ל דאיירי במשך, א''נ באמה יש כאן מי שפוע, וא''כ איירי אפי' בקנין כסף, ולהאמור גם לתירוץ בקרא הדין כן גם במשך, ונטלנו בזה מדברי הגרע''א ז''ל שכתב דלתירוץ הב' במשך מותר אף בלא קיבל זולא. כתשובה ו עק''א שם הביא דברי מהרי"ט כיון דקנו מידו וא"י לחזור כו' אין כאן הלואה, והגרע''א חלק עליו דבטוש''ינ פסקו כתירוץ א' בתוס' דגם במשך אסור, ולמש''כ לעיל גם לתירוץ ב' אסור גם נמשך. ואמנם בקנו מידו גרע טפי דלא שייך קנין אלא להקנות זה שבידו, וא''כ אינו יכול ליהן לו למר אהר, ובזה אסור נפסוק אלא א"כ הלוקח מקבל או זולא או אחריות קלקול והיינו דינא דאביי ס''ד א', ותימא שהגרע''א ז''ל מסיק בפשיטות דהיכי דאחריות המעות טל הלוקח מותר להוזיל דהפסיקה הויא אחר שקנה, ולא הזכיר מרן ז"ל תנאי זה שיכול ליתן לו למר אתר, אבל בלא''ה אסור.
נראה דפוסק על הגדיש רשאי ליתנו פירות אחרים וכמש''כ פו' ס''ד ב' וקצה משמע כן בתוספתא פ''ו שהובא בנ''י דתניא שהם נגנבו או שאבדו ופחתו והותירו חייב המוכר להעמיד לו והיינו פירות וכמש''כ הנ''י וכיון שהוא חייב להעמיד לו פירות מן השוק מסתברא דהמקח חייל גם טל פירות מן השוק שיכול ליתן לו אף שיש לו משלו,	[והא דתניא הותירו ל''ע פירושו] ונראה דגם הריטב''א ע''ג ב' [הובא לעיל] נמי ס''ל כן ומנ דעתו ז''ל לפי מה שפירש הגמ שם, דאם קובע זמן לקבלת המקח בשביל שיהא המקח באחריות המוכר עד הזמן אסור אם לא שיקבל הלוקח זולא, ופירש מימרא דאביי ס''ד א' בהכי, וכל פוסקין על הגדיש רשות ביד המוכר ליתן מיד, ולכך פוסקין על שטר הגבוה ומותר, ומסקינן בגמ דקביעות זמן עד טבת לענין חימוץ מותר דמעיקרא חלא חלא, ובהא דאביי אסור איירי דהזמן אתר טבח ואפשר


496	ח ז ו ו	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו כ	א י ש 
ואפשר דהיה מעיקרא חמרא, ולכך בעינן קבלת זולא של לוקח, אבל עד טבת לא בעינן קבלת זולא,	[ומצי המוכר ליתן לו מיו ולקבל ארוויח חרמון עד טבת אבל לא שאר אונסין] ולולא טעם מעיקרא חלא חלא לא היה מהני קבלת זולא מפני דעד טבה זולא לא שכיח [בריטב''א איכא יוקרא אבל הכונה ענין יוקרא וזולא] וכתב עוד הריטב''א דלכך מהני בהא דאביי קבלת זולא ובהא דרבנן יהבי זוזי כו' לא מהני זולא [הדבר אינו מפורש בגד דלא מהני זולא אלא ניחא להו לפרש סתימה הג� מדלא הזכירו שפסקו על שער הגבוה דאף בלא פסקו על שער הגבוה ראוי לאסור] משוה דבהא דאביי אי הקפה מחזיר לו מעותיו, ובהא דרבנן היה המוכר מתחייב להעמיד יין טוב ובשער שפסק אף שהמוכר לוקחן ביוקר.
ד) דינים העולים לפי דעת זו, פוסקין על הגדיש ופוסק כשער הגבוה, בזמן שהמוכר רשאי ליתן נו מיד, אבל אם פסקו שלא לקבל עד זמן ידוע אסור, ואם לא פסק כשער הגבוה, אה זולא שכיחא מוהר לתירוץ א', ולתיקון ב', יש סילוק בין פסקו שאם יאבד וחזור לו דמיו לפסקו שיקנה מן השוק, דבראשון מיתר ובאחרון אסור, ואין חילוק בין קבעו טל רביה זו ובין פסקו על פירות סתם ואינו חייב לוקה לו פירות מן השוק דביכול הלוקח ליהן לו מיד א''צ הלוקח לקבל זולא, אפי' קבעו המקח על פירות אלו.
וק כלת המוכר אחריות של חומוץ יין מוהר אף בפוסק כשער הגבוה, אף בזמן שפסקו בתשרי ע''מ שלא לקבל עד טבת, ואם פסר�ו לאחר טבת תלוי בפלוגתת הפוסקים אי טבה שבכח' דוקא ובריטב''א משמע דטבת דוקא, ובתו' ס''ד א' פירשו דלאו דוקא.
ובנ''י כתב לחלק בין הא דאביי ס''ד א' לפוסק על הגדיש, דבפוסק על הגדיש אם נפסד גדשו חייב להעמיד לו פירות כדתניא בתוספתא, וא''כ לעולם לא יבוא לידי הלואה והלכך מותר לפסוק נשער הגבוה, אבל בהא דאביי אי הקפה מחזיר לו מעותיו אשתכח דמעות הוו הלואה, ובשביל הלואה זו פסק לו זכיות של ריוח יוקרא, והצילו מהפסד זולא, אע''ג דבזמן דתקפה לא הרויח כלום, ואם לא תקפה אין כאן הלואה מ''מ כיון דאיכא לד י הלואה ולד ריוח אסרו חכמים. ואמנם הא דיהבי בגמ' טעמא דמעיקרא חלא חלא, ל''ל דהתם נמי איירי שצריך ליתן לו מיינו דוקא וכמש''כ רום' ובכלל זה שאם נאבד כל יינו אינו קייב להעמיד לו יין אלא להרזיה לו מעותיו, והלכך צריך טעם מעיקרא חלא חלא, אבל ט�ם זה מתיר אף באחריות זולא על המוכר, וא''כ צ''ל דההיא דאביי לא איירי בהקנין קום טבת, או ואיירי בקלקול טעמו ואינו חומץ גמור וכ◗(ש''כ תו' ומכשר דכונה נ''י כמש''נ תו' דברוח ו חביה והמוכר מקבל אקריוה חימוץ אסור דכיון דמיחד דין הוא דמפסיד לוקח, אבל בלא ירד שפיר ו''ל דשל מוכר החמיץ.
והטור סי' קע''ג כקב דמוהר לפסוק על היין בתשרי ולקבלם בניסן, ונן מוהר לפסוק על חבית ידועה והלוקח יקבל זולא והדברים הרומים ויש כאן כמה פרטיה' לדעה הו' יש חילוק אם המוכר רשאי ליתן לו יין מן השוק אז מוהר לפסוק כשער הגבוה, ואין הלוקח צריך לקבל אחריות בין של גנבה בין של חימוץ בין של תקיפה ואם פסקו שאינו יכול ליתנו יין מן השוק, אז צריך הלוקח לקבל הפסד ברד לד או זולא או גנבה ושאר הפסד זולת רימון דמעיקרא חלא חלא, והיינו נמי טעמא דבפוסק על חבית– ידועה צריך לקבל זולת, ואפשר לפרש דברי הטור כן דרישא בפוסק על היין סתם ואז סתמא יכול ליתן לו יין מן השוק, ולכך א''צ לקבל הלוקח זולא, וכל אחריות אבדה על המוכר וכדין פוסקין ענ הגדיש, ודין זה אמת, אלא שהטור השמיט דין ההנה שצריך ליהן לו דוקא יינו, ומ''מ מותר למוכר לקבל אחריות מימון משום דמעיקרא חלא רלא, ואפשר דזה משתנה לפי הארצות ואין אנו בקיאין בזה לכן השמיטו ולכך נקט ניסן למען נדע שאין כונתו לגמ' ע''ג ב' אלא פסיקא סתמא על היין, וכן מוכרח בדבריו ז''ל שאין כונתו אהא דרבנן דיהבי זוזי, שהרי התם לא הכירו אלא קבלת המוכר ארריות חימוץ, והטור כתב כל אחריות על המוכר, ואמנם ישהעתיק דינא דאביי כתב דהלוקח צריך לקבל זולא כיון דאינו 
מקבל רימון, היינו כיון דלוקח חבית ידועה לא הותר בלא קבלת זולא אף אם יקבל שאר הפסדים כיון דאינו מקבל חימוץ משום דלדידן יש להחמיר גם קימוץ שאין אנו בקיאין ביינות שלנו לומר עליהן מעיקרא חלא חלא, ולכך לא חילק בין מקבל קדם טבת למקבל אחר טבת, ועדיין לא נתישב ובחו''מ סי' ר''ל כתב רבנו דבקנקנים דמוכר המקח בטל וה''נ בקנקניה ומוכר קיימינן.
ודברי הדרישה תמוהים שפי' טעם הטור ברישא משום דמעיקרא חלא חלא, ולפיכך א''ל לקבל הלוקח זולא, ובסיפא משום דמיחד צרוך לקבל זולא, וזה לא יתכן דבאינו מיחד פוסקין כשער הגבוה אף במוכר מקבל אחריות של נל הפסדים וכדין פוסקין על הגדיש, ולא הוי צרוך לטעם דמעיקרא הלא, וע''כ ההיא דע"ג ב' במיחד וכמש''כ לטיל וטעם מעיקרא רלא חלא מתיר אף במיחד וכמש''כ סו', וההיא דאביי בליכא טעמא מעיקרא סלא חלא וכמש''כ תו'.
ולשון הג''א ודוקא שנמצא קומן אחר טבת אבל כו' [אינו] חייב [ר''ל כוון דאינו חויב נקבל רומז אף בלא ההנה, א''צ לקבל זולא דלא שייך כאן רבית].
ה) שם מיהו אין רי וב לפרוע לו יין נו' [כונתם דעד השתא קיימינן במיחד את החבית, והלכך בעינן קבלת זולא, ומ''מ אם החמיץ עד עבת יש כאן טענת מעיקרא חלא חלא, והלכך אם נסק לקבלו עד טבת מותר בלא זולא, והיינו דפירשו דאם החמין מחזיר לו מעותיו ומשום דקיימינן במיחד ואינו מהחייב לקנות לו יין מן השוק].
שפ מיהו אם לא נתקלקל כו' כי אם תקיף מעט כו' ואי לא קביל עלי' אפי' זולא הוי אסור, מבואר דבמקום דא''ל לההנות רשאי להטיל זולא על מוכר וכ''ה לשון ההו' בסוגין ובגמ' ב''ב ל''ז ב' ד''ה ואם, דבזמן שהוא מקר טעות בלא תנאי לא שייך רבית. שם ומיהו לק' גבי פוסק עמי כשטר הגבוה כו', ר''ל מבואר דאע''ג דזולא על המוכר ואחריות הפס ו על המוכר מותר, ולזה תירצו כיון שאין מזומן מה שיש לו ליתן לא אכפת נן במה שאחריות הפסד על המוכר דמאן לימא לן דשל לוקח נפסד.
שם ואפי' לאחר טבה אי הוי בקנקנים דמוכר נו', ולדידי' לא הוי איסור א�א בשביל שהתנה עמו לשלם יין טוב ני לא קביל עלי' זולא, ר''ל לרחב''י ב''ב ל''ה א', דאפי' בקנקנים דמוכר פסידא דלוקח אחר טבה מש''ל דינא דאביי לארר טבה אף בקנקנים דמוכר, אבל לריב''ח שם דבקנקנים דמוכר אף לאחר טבת פסידא דמוכר אי אמר לו וצריך להשהותן, א''כ הנא ויהיב ז' זוזא אחביתא ואמר דיקב;ה לאהר זמן הו''ל נאמר למקפה, ובטל מקחו אם החמיצה בלא תנאי, וא''כ מוהר אף אם לא קיבל הלוקח זולא, ולא מש''ל דינא דאביי אלא בהתנה שלא יקבל יין הנמכר בחנות, וזה אין הקנקן גורם אלא אפי' יין יפה בתחלתו יכול להיום שיתקלקל קלקול זה◖ וכיון שהקלקול הוא מאורע שנולד מן הוין הוא פסידא דלוקה, וכי מקבל עלי' מוכר הפסד זה הוא אצל הלוקח קרוב לשכר וירוק להפסד והלכך צרוך לקבל זולא, ומש''כ בם' ה''ש אינו מובן, ונן מש''נ ט''ז יו''ד סי' קע''ג ס''ק י''ח שאין קו' תו' ס''ד א' אלא למה צריך לההנות אבל אין כאן שינוי דין אינו מובן דודאי יש כאן נפקותא לדינא דבמקום דהמקח בטל בלא תנאי חלא מרמת שהיין מהקלפי, אין איסור רבית וכמש''כ לעיל.
ו) ס''ך א' סוד''ה ואי, וא''ת מה צריך לק' טעמא דמעיקרא רלא חלא תיפוק לי' כו', אע''ג די''ל והקם איירי דלא קיבלו רבנן עליהו זולא, משמע להו דאפי' קיבלו עליהו זולא בעי למיסר מדלא הזכירו בגמ' דלא קבלו עליהו זולא, וכמבואר בלשון הריטב''א ע''ג ב' המובא בש''מ וכמש''כ לעיל, ודוקא בפוסק על יינו דוקא מהני טעם שכיח למיסר אף בקיבל עליו זולא אבל אם יכול ליתן לו יין מן השוק אף בשכיח מוהר אף בלא קיבל זולא ופוסקין על היין וכמש''כ ריטב''א שם דאין כאן רבית ולא יין זה שהחמיץ לקר, והיינו ופי' תו' ס''ד ב' דההיא דרבנן ע''ג ב' פסקו על יינו של בעה''ב, ומ''מ למאי דמסיק טעמא ומעיקרא חלא חלא, אף בפוסקין על שער הגבוה מותר וכמש''כ לעיל.
ש"ך


ח ז ו ו	מסכת ב"מ, ליקוטים שוייו כ	א יש	רמט 
ש''ך סי' קע''ג ס''ק כ''ד פי' דברי הטור ברישא ופוסק על היין סתם איירי ג''כ בקיבל עלי' זולא דוקא, וצ''ל דאיירי דפסק על יינו דוקא, ומ''מ אם יש כאן טעם מעיקרא חלא חלא אף כה''ג מוהר בלא זולא, ומש''נ הש''ך לפרש כשער הגבוה דר''ל דפוסק כשער שבדרך הרגיל הוא זול, והיינו שפוסק כשער של יום פלוני שרגיל להיות .בזול אבל מקבל שער ההוא אף אם יהי' ביוקר וא''נ מתפרש המשנה פוסק על הגדיש כשער של עכשו אשר לפי הרגיל יתיקר, וכן פוסק בזמן היוקר וקובע מקחו כפי שיהי' השער בזמן שיקח מקחו שהוא זמן הזול ברוב השנים, לא משמע כן בהג''א וכמש''כ לעיל אלא שער הגבוה שפוסק הוא שמתנה אם יתיקר יהי' כשער של עכשו, ואם יוזל יהי' כשער הזול.
ז) ע''נ ב' אינהו נמי אחמרא קא יהבי נו', איירי בקנקנים דמוכר, ולכאורה אתיא כריב''ח ב''ב צ''ח א' דהא דתנן שם המוכר יין לחברו והחמיץ אינו חייב באחריותו היינו בכליו של לוקח אבל בכליו של מונר אומר לו הא חמרך והא קנקנך, אבל לרחב''י דאמר שם חמרא מזלא דמרי' גרים, א"כ י''ל דהעתא הוא דאמנון, אבל מזלי הזכירו כאן בגר הא דריב''ח משמע דהכא שרי לכו''ע והיינו טעמא כיון דהתנו בהדיא דאחריות על המוכר א''כ ע"כ מזלא דמוכר גרם ומודה בה רחב''ד אע''ג דאם היה מזל דלוקח גרם היה בעל הקנאי כיון דהוא רבית מ"מ השתא שפיר שרינן למפסק הני דכיון דשרינן לי' לא יחמיץ לעולם משום מזלא דלוקח, והן הנה דברי התו' ס''ד א' דכתבו דהכא שרי אף לרחב"' משום שהתנה, ולמדו מכונין מולא הביאו פלוגתת ריב"ח ורחב''', ועוו דבחד לישנא ב''ב שם א''ל ר''ה לר''א משמי' דר''כ דלא כריב''ח, ומשמע דר''א קיבלו ואיך אמר כאן ר''א כריב"ח, אלא משמע דסוגין לכו''ע, וזו כונת תו' שם שסיימו ובסוף פרקין נמי כו'.
והנה התו' כתבו דההיא דריב''ח בכל השנה כולה שהרי לא הזכירו בנח' בב''ב זמן לזה, ויש לעי' לפ''ז הא ואמרו בנח' ההיא שעתא הוא דקמבהרי, הלא לריב''ח אם והמוץ היין אח''כ בקנקנים דמוכר יהי' פסידא ומוכר, ואם זה שלא החמין עד טבת הוא נחלט ליין טוב, ואף אם יחמיץ אחר טבת בקנקנים דמוכר אין האחריות על המוכר ניחא, אבל לפ''ז סוגיא דב''ב דוקא עד טבת ול"מ נן וכמש''כ הו'. (סנהדרין סי' כ''ז).

והגה הראב"ד שהביא ב"י שאוסר בכריסו הלוה לפלוני שיתן די זוזי למלוה, אינו משום דין ע''כ דבזה אין חילוק בין פייסו ללא פייסו אלא פלוני מעצמו משתדל לטובת הלוה, אלא טעם הראב''ד שכיום הוי שאדבר עליך לשלמו! וחשיב שוה כסף והרי ע''י דיבור הלוה הרויח המלוה זוזי וע''מ אינו רבית מעיקר הדין שהרי אין המלוה מוזיף לו בשביל השתדלותו אלא בשביל ד' זוזי וני משתדל הלוה לעצמו משתדל, הגע עצמך הרי שהשתדל הלוה למלוא ר' זוזי ונתנם למלוה ברבית, היש כאן בהשתדלות משום רבית הרי אין כאן רבית רק די זוזי שנתן, ואפשר דהראב"ד שאסר הוא משום דמיחזי כשלוחו [וכ''ה בהדיא ברא''ש ב''מ ס"ע ב' והביאו ב"י].
ב) לדעת הגר"א דבאומר פלוני יחן בשבילי מתפרש שיתן כדין ע"כ והוי רבית דאוריתא, אפשר דגם בפיוטו הנוה שיתן הוא דאוריתא, שהרי הרא"ש כללינהו לתרויהו כחדא דנראה כשלוחו, ובאמר פלוני יתן מתפרש נראה כשלוחו היינו שנותן כדין ע''כ והוא דאוריתא, א''כ י"ל דגם פייסו הוא דאוריתא, ומיהו לשון הרא"ש משמע שהוא מדרבנן.
ובפ''ת הביא בשם ג"ח ורשד''ם יפייסו לוה לפלוני שיתן הוי דאוריתא, ובשעה"מ הקשה מהא דאמרו קדושין ר ב' בארות לה זימנא דהוי הערמת רבית ופירשי תו' דנתן המקדש זוזא למלוה שידווח לה זימנא ואין לך פיוס יותר מזה שהיא מתקדשת לו בשביל זה ואפ"ה לא הויא אלא הערמת רבית, ולמש"כ לעיל לאו קושיא היא דהכא במקדש בהנאת מלוה הרי פירש בהדיא שאינו נותן הכסף בשבילה ושאינו מקדשה בהאי כסף ואף אם יהיו הקדושין בטלין לא יוכל לתבוע לה הכסף, אלא הכסף הוא נותן מחנה רק מקדשה בהנאת המלוה, וכיון שפירש שאינו נותן בשבילה אין כאן רבית דאוריתא, אבל בסתמא דמתפרש שנותן לה זכות בכסף כדין ע"כ הויא רבית דאוריתא, וע"כ צריך לאלק בכך דהא בפייס אסר הרא''ש והטור כוין א''ר והכא לא קרו בנח' רק הערמת רבית.
1 בתו' קדושין שם כתבו דהא דשרי למימר הילך זוזא ואוזפי' לפלוני זוזי היינו כשאין הלוה נותן כלום לנותן אבל כשנותן היה נראה כשלוחו, כונתם ג"כ שנותן בשביל ההנאה ומהנהו לנותן באיזה דבר אבל אם הלוה מתחייב להשיב כל הכסף שנתן הו"ל לוה מפלוני ונתן למלוה והוי רבית דאוריתא, ואפי' לא ישלם לו 
א) יו''ד סי' ק''ס סי''ג וגם לא יאמר הלוה למלוה פלוני יתן בשבילי, בפ''ח הביא בשם המל''מ דני היני דפליגי הפוסקים בכריסו הלוה לפלוני, ה''נ פליגי באמר למלוה פלוני יתן עבורי, ולדעת הרמב''ן גם בזה מוהר, והגר''א כתב דנאמר פלוני יתן הוי כהילך מנה והתקדשי לפלוני, ונראה דאם פירש שהוא אינו מתחייב כלום בשביל ההלואה ופלוני שיתן נותן משלו למלוה אין כאן רבית דאוריתא לכו''ע, ואם אמר שהוא פוסק עמו ד' זוזי בשביל ההלואה אלא שפלוני יתן עבורו הויא ר''ק לכו''ע ואע"ג שהקדים פלוני הרבית, שאינו קונה את הד' זוזי אלא לאחר שילונו, [וכמש''כ הגרע''א בגליון ס''ו ברביה מוקדמת] וכיון דמדין עבד כנעני יש לו ללוה זכות בהני ד' זוזי לענין לקדש בהן אשה ולענין מקח, ה''נ יש לו זכות למחשב כאילו הוא נתנם למלוה כל שרצון הלוה ורצון פלוני בזה,	[ולפ''ז א''ל שיאמר הלוה אני פוסק עמך די זוזי, אלא אם אומר שחברי יתן בשבילי ושיהא נחשב כאילו אני נתקים הוי ר''ק]	ואם אמר פלוני יתן לך אבל אני איני זונה בהם שום זכות לכו''ע אין כאן דין רבית מה''ת, וכי פליגי בסתמא לדעת הגר''א כל שאמר פלוני יתן עבורי והוא כבר דיבר עם פלוני שיכן הוי כנותן מדין ע''כ והוא זונה זנות בהני ר' זוזי והוי ר''ק ולדעת המל''מ סתמא להיתר קמכוין, ואפשר דלדעת המל"מ לא שייך כלל דין ע''כ לענין רבית, דהילך מנה והתקדשי לפלוני מקודשת משום שהנותן זוכה קנין בין לעצמו ובין לאחרים שהוא מוסר זכותו לזה האחר, אבל הנא כיון דהלוה לא נתן ואין כאן דבר לזכות כנגדו לא שייך למחשב כאילו הלוה נתן משלו, [אם לא שפסק הלוה שהוא מתחייב ליהן רבית ופלוני פורע חוגו].

אח"כ וכמש"כ הנ"י ב"מ ס"ט ב', [ולפ"ז הא דכתבו תו' דנראה כשלוחו היינו הערמת רבית שאמרו בגבי'] .
ג) יו''ד שם וי"א שצריך ג"כ שלא 'יפייסנו הלוה לפת כו', כלהון הרא"ש והטור ודוקא שאומר כך מעצמו בלא דעת הלוה, ומלשון הב"י והעו''ע מבואר דא"ל שיהא נעלם מהלוה אלא העיקר שלא יהא הלוה מבקש את הנותן.
שם והוא שלא יחזור ויקחני מהלוה, היינו אע''ג שלא הבטיח לו הלוה להחזירו.
שם סט"ו י''א שאסור לומר לו אמור לפלוני שיתן לך ר' דינרים ואלוה לך, כתב הגר"א שזה כמו שאומרת תן מנה לפלוני ואקדש אני לו דמקודשת מדין שניהם, ולמדנו מוברי הגר''א דראובן שאמר לשמעון אמור ללוי שיתן מנה ליהודה בשבילך, ואתה תמסור לי כח שלך באותו כסף יכול ראובן לזכות מקח מיד יהודה באותו כסף, והלכך הכא נמי פלוני שנותן ללוה דז דינרים ע"פ בקשת הלוה הוי כנותן בשביל הלוה והוי כנתן הלוה לעצמו וע''פ שהתנה עם המלוה חשיב כאילו המלוה נתן לו וא"כ הקנה הנוה למלוה ר' דינרים ובשביל זה הלוהו ואע"ג דר' דינרים שזכה המלוה חזר ונתנם ללוה מ''מ חשיב רבית שהרי לא החזירהו בתורת החזרת רבית אלא מתנה בעלהא, אבל הדברים ל''ע דנראה דכח ע"כ לא שייך למסור לחברו ואם לוי נותן ליהודה בשביל שמכון יש לו לשמעון זכות כנגד יהודה אבל אי אפשר לו למסור זכות זה לאחר אם לא שיאמר ללוי שיתן בשביל ראובן, ואז לא נתן שמעון לראובן כלום, ועוד דהכא פשהלוה הוא חהקבל אי אפשר לו להיות נותן לעצמו, ואין כאן רק תרי גווני נתינה אפשר שהנותן נותנם ללוה בשביל עצמו ואפשר שיתנם בשביל המלוה ואף אם נותנם בשביל המלוה
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המלוה אין כאן רבית שהרי הלוה לא נתן כלום למלוה, אלא השתדל שיתן הנותן מתנה למלוה, ואין מקום לדון רק שיהא הטורח כרבית, וכמו שדנו הע''ז והש''ך.
ואפשר שכונת הגר''א ג''נ על הטורח אלא שמדברי הט''ז נראה דהנאת המלוה הוא במה שהלוה השיג את המהנה וזה דרוק שטורח הלוה בזה הוא לעצמו, ולדעה הגר''א איירי דוקא באמר לו ללוה שפלוני יתן בשביל המלוה ובזה ההנהו לוה למלוה שהמלוה השיג ננהנת ד' דינרין, ואפשר דגם הגר''א ס''ל שאינה רק חבק רביה בין באמר הלוה לפלוני שיתן למלוה ובין באמר המלוה ללוה אמור לפלוני שיתן לך מתנה, ומש''נ הגר''א והוי כהילך מנה נו' ונתן מנה לפלוני היינו דמיחזי כרבית.
הגרע''א בגליון הביא דאסור לומר כל הנותן אינו מפסיד, והוא לשון קצר, והכונה דאסור לונ(ר לפלוני תן ר' זוזי למלוה בשביל שילוני ואני אפרע לך הני ד' זוזי, ואע''ג שלא יפרעהו אח''כ ואפי' מחל לו כיון דבשעה שלהן נתן ע''מ שיפרע מהלוה הני זוזי של לוה הן כיון דהלוה משתעבד כנגדן והני זוזי הוא כנגד השיעבוד שמההייב ללוה כנגד השיעבוד ופורע חובו במה שנותן למלוה, ועל זה הוסיף הנ''י בשם רמב''ן דאסור לומר כל הנותן אינו מפסיד. ואע''ג שאינו מתחייב לשלם וכמש''כ הט''ז יו"ד סי' רכ''א ס''ק ל''ו והגרע''ח שם בגליון הש''ך סק''ג בשם הר''ן והרא''ה, מ''מ מיחזי כאילו מבטיחו לשלה והלכך אף אם אינו משלם אסור, ואפשר דבאומר כל הזן אינו מפסיד יש בו משום דברים ואי לא משלם הוי מחוסר אמנה דלא גרע ממתנה אני נותן לך במתנה מועטת ב''מ מ''ט א' והכא אפי' מתנה מרובה כיון דחברו סמיך עלי' ומ''מ שרי במודר הנאה דלאו מדידי' קמתהני, אבל לענין רבית אסור. והנה הרמב''ן לשיטתו דאפי' פייסו הלוה לפלוני שיתן שרי אצטריך לאשמעינן באומר כל הנותן אינו מפסיד אבל לדעת הי''א שהביא בשו''ע דאסור ללוה לפיסו לנותן פשיטא דאסור לומר כל הנותן אינו מפסיד.
ונראה דבאומר כל הנותן אינו מפסיד אינו אלא א''ר כיון דאינו חייב מן הדין לשלם וכן נראה מלשון הנ''י דאינו אלא משום חומרא.
כ' במד''א ה' רבית סי' י''ח דהאומר לחברו תן מנה ללוי מתנה ואלוה לך אינו רבית דמתפרש שתתן בשביל עצמך ולא בשבילי ומה שאמר ואלוה לך היינו לרצוני ואינו מתחיב להשיב לו המנה אם לא ילונו, והדבר תימא דודאי סתמא מתפרש שהוא תנאי גנ(ור [נמו באומר ע''מ שתתן דמבואר במרדכי דהוי ר''ק וכמו שהביא הנק''א שם] והוא משתעבד להלוותו בשביל מנה שהוא נותן על פיו, ובגליון הגרע''א יו''ד סי' ק"ס ס''ו כתב ברבית מוקדמת ששלח לו דורון בשביל שילונו דאיירי בנותן לו מתנה בהחלט אף אם לא ילונו ובפ''ת בשם החוו''ד כתב דאיירי באומר אם הרצה הלוני, ומשמע דסתמא הוי תנאי גמור, [ועי' חזו''א ב''ק סי' ס''ק .]. (סנהדרין סי' כ''ח).

ומשנתנו דלא כר''י ור''ל, ופירשו דמשנתנו בכפלו חלודה וחזרו להיות כלים ע''י השפה והכרזה' אבל הרמב''ם פ''ח מה' כלים ה''ב העתיק משנתנו בתחלה עשייתן [והתוספ' הביא בפי''א הי''ז] ואפשר דהא דאמר בב''מ שם הסייף כו' משעה ג''מ הוא בריותא וס''ל להאי תנא דמשעת גמר מלאכתן טמא אף שעתיד לשוף ואתיא כר''ג דאמר פי''ב דכלים מ''ו דגולמי כ''מ טמאין, ונחלקו מאימתי גמר מלאכתן, אבל לדידן אין נפקוהא בזה דקיי''ל דטהורין אף משנגמר מלאכתן זגולנ(ים טהורין, והלכך הסכין טהור עד שישהיזנו והסייף משישופנו, ואפשר דנ◖שננמר מלאכתו טמא כל שאין דעתו לשוף, אבל קדם גו◖ר מלאכה לא רוכלי ירוד, ויהי' האי ברייתא גם לדידן, אבל בזעה הר''מ א''א לפרש כן דא''כ היה לו להביא האי דינא ולא להשמיטו. (כלים סי' י''ט סקי''ב).
פ''ז ב' תוד''ה רעך, דס''ז כי היני דשרי כו' ה''נ הו''א דשרי בשל הקדש, יש לעי' מי דמי התם זני לי' רחמנא ואין כאן גזל בין אי משלו הוא אוכל ובין אי משל שמים הוא אוכל, אבל בהקדש הא אין הקדש יוצא בלא פדיון ואין הגזבר יכול ליתן הקדש במתנה ולאפקועי איסורא, ונראה דכונתם דהקדש נמי מתחלל על שכר פועל כדאמרו מעילה י''ד ב' בדלא איכא בנין מזכין מעות הקדש לשכר פועלים ויוצאין לחולין וכדתנן שקלים פ''ד מ''ו ואפי' ב''ע דפליג התם ואמר בירו' שם דטעמי' דכ''ע דאין הקדש מתחלל על הננלאכה היינו מדרבנן דמיחזי בזלזול בהקדש וכמש''כ חזו''א קדשים א' סי', וא''נ ה''נ אי פועל אוכל בקדשים היה מתחלל הקדש בזה, מיהו יש לעי' בפרה הרשה בשל הקדש דממעטינן מעילה י''ג א' מדיש, היכי ס''ד שיהא ישראל מניח לבהמתו לאכול משל הקדש הלא אין הקדש משועבד לבעלים בדין לא תחסום אלא מלוה רמיא על הדש שלא ודוש בחסימה ואפי' בהמת ננרי כדאמר ל' א' והרי דש בבהמה עצמו מוזהר על לא תחסום, ואיך ילא התבואה לרולין, וי''ל נהי דשרש המלוה לא משעבדא לבעל הבית אבל אחר שנאמרה המצוה יש כאן חוב מן שוכר למשכיר מדין שיעבוד מזונות כדאמר ל''א א' החוסם את הפרה ודש בה לוקה ומשלם נו', וא''כ בהקדש נמי ששכר פרה מישראל אי איכא לא תחסום מתחייב הקדש במזונות אלו לבעל הפרה והיה הקדש מתחלל על שכירות הפרה.
(יש לעי' לפ''ז בקו' תו' צ' א' דלמה יחסום חון לחומה ח''ש הקדש דאצטריך קרא למעוטי ומ''ש מ''ש חוץ לחומה דפשיטא לי' שאין הבהמה אוכלה, ומאי קושיא נהי דבהקדש אצטריך קרא דאי איכא לא תחסום שפיר הקדש מתחלל על חוב המזונות, אבל ביעור ר''ש חוץ לחומה איסורא הוא ואיך יעמיד הבהמה טל התבואה	חון לקומה, ונראה דאי איכא לא תחסום אין איסור לדוש מ''ש חוץ לחומה שאין כאן שם ביעור והנאה חון לחומה אלא נן הוא דרך שימוש וכמו בכל דישה איכא חסרונות הנשאר באבק ונפזר לרום וכמו כן בטחינה נשאר במאכלים ובכלים והרוח מפזר ה''נ אכילת הבהמה הוי כחסרון 
ע''א ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' י' סק''ז].
ע''ג ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' נ''ב סק''א, וסי' כ''ג סקכ''ב] .
ע''ו ע''ז בדין חזרת בעה''ב ופועלים.	[א''ה, עי' ב''ק סי' נ''ג באורך] .
ע''ז א' בהג''א פי' ו'. [א''ה, עי' ב''ק סי' כ''א סקל''ב] .
ע''ב א' ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' כ''ג תתק''ו ואילך].
פ''א ב' שטמ''ק ד''ה דבלא, נעשה לו (שומר) מז''ת ונ''ב [ששל''מ] על הסדין כו'. (סנהדרין דף ק''ח א').
פ''ג א'. [א''ה, עי' ב''ק סי' ר' סק''ט י'].
כלים פי''ד מ''ה הסייף מאימתי מקבל טומאה משישופנו נו', בהו' ב''מ פ''ד א' הקשו מהא דאמר ההם יומא חד הוי מפלגי בי מדרשא הסייף נו' מאימתי מק''ט משעת גמר מלאכתן, ומאימתי ג''מ ר''י אמ ו משיצרפם בכבשן ר''ל אמר משילחלחן במים, 
- 
. א"ה, נראה דהכונה לב"ק כי' כ"א סק"ו. 
טבעי כיון שהתורה אסרה החסימה, ולכך פי' ההו' דלא מקרי דישו כוון דביעור חוץ לחומה אסור, ואפשר דבהקדש נמי דיליף מקרא דישו ולא של הקדש' היינו נמי טעמא דצריך קרא משום דלא לימא דנן דרך שימוש בבהמה, ואין צריך לומר וקרא אצטריך דוקא באיכא לבהמה בעלים ומשום דזכי בחוב מזונות.
ולא יהכ ו לפרש דברי התו' בפשוטן דלא לימא וקרא דלא תחסום דורה איסורין וס''ד דידחה איסור ביעור חון לחומה, דהא גבי נזיר ל''ב א' פשיטא לי' דאינו אוכל ומיהו מנזיר לאו ראי' דהתם איסור גברא, אבל אכתי פשיט לי' בגמ' צ''ב ב' איסורא לא זני לי' רחמנא, וסברא הוא דלא התירה התורה גזל אלא זינתה לו תורה ממון זה וכמש''כ לעיל. (מעילה סי' ל''ח סק''ה) .
גטין מ''ז א' תוד''ה מר, הוכן דבריהם דרבה דסבר אין קנין היינו בין לר' יהודה דסבר מנחות ס''ו ב' מירוח עכו''מ אינו פוטר, ובן לר''י ור''ש דסברי מירוח עכו''מ פוטר, דכו''ע דרשי דיגונך ולר''י איכא תרי קראי ואמר אן מיעוט אחר מיעוט אלא
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אלא לרבות. ולר''י ור''ש ממעטינן דינון עכו''מ, אבל דגן עכו''מ ליכא מיעוטא, ור"א סבר דלכו''ע יש קנין דממעטינן וגן עכו''מ, ומ''מ ממעטינן גם דיגון עכו''מ לר''י ור''ש מדלא כריב תבואתך ולר''מ ור''י איתרבי דהוי מיעוט אהר מיעוט.
ורבה מוזה דהיכא פלוגתא דתנאי בקנין עכו''מ דהא ר''מ סבר יש קנין אלא דרבה סמך אמתל' דפאה וכדאמר רבה מנא אמינא לה כו' ובמנחות ל''א א' איכא לישנא דאמר אין קנין. וא''ת אי יש קנין איך מש''ל מירוק עכו''מ פוטר ע''נ בגדל ביו ישראל. א''נ כשלקח הנכרי מיפטר משום לקור לדעת ריב''ם, ולדעה ר''ת מפטר משום לקוח כשחזר ישראל ולקח מן הנכרי אחר נ◖ירוה. י''ל דאיירי כשהזר ולקה המוכר מן הנכרי שלקח ממנו וכה''ג לא מפטר מחמת לקוח אלא משום מירוח עכו''מ, וכמבואר בתו' ב''מ פ''ח א', וא''ת למ''ד מירוח עכו''ם פוטר איך מש''ל אין קנין הנא כשלקח ישראל ממנו מיפטר משום לקוח לפי' ריב''ם, י''ל דזה לא מקרי לקור כמש''נ תו' ב''מ פ''ח א', א''נ נ''מ כשהפריש הנכרי קדם מירוח כמש''נ הו' בכורות י''א ב', וכן כשמפריש משל נכרי על של ישראל כמש''כ התו' שם.
וכן לר''מ דסבר יש קנין וסבר מירוח עכו''מ אינו פוטר לא מש''ל אלא בחזר ולקת ישראל המוכר.
וע יקר דברי התו' [וכ''כ הר''ש פ''ק דפאה] ובחזר המוכר ולקח מן הלוקח חייב מדאוריתא ל''ע מהיכן קים להו זה ובסברא י''ל כיון דאיפשר בלקוח פטור לעולם וכדאמר בכורות נ''ו א' לענין מעשר בהמה דכבר איפטר בלקוח, [שו''ר דמקודם מהא דהפקיר כרמו ולמחר השנים ובצרו ולא מפטר משום לקוח וכבר רמז ע''ז הר''ש שס]	ומיהו י''ל דשאני מ''ב שאינו טובל אלא חיובא דגברא וכל שנפטר פקע חיובו אבל בדבר שטובל י''ל דלגבי מוכר חשיב טבל, ומיהו בהזמינו הלוקח למוכר נראה דלא חשיב טבל, ונראה שאם מכר קדם מירוח ומירחו לוקח וחזר ולקחו לדעת ריב''ם דלוקח פטור גם המוכר שלקחו פטור, ולדעת ר''ת דלוקח חייב אפשר דגם המוכר קייב, וקלה ראי' מהא דמנחות ל''א א' דלא אמר לי' קח מן הלוקח שמירתו ויש לעי' לדעת ר''ת בלקח קדם מירוח ומכרו לאחר ומירקו לוקח שני וחזר לוקח ראשון ולקח מן השני אי חייב לעשר מה''ת. [עי' לק']. (שביעית סי' א' סק''ז).
במש''כ לעיל דמקור דברי התו' ב''מ פ''ח א' בחזר המוכר ולקח חייב מה''ת מהא דממעטינן הפקר מקרא ולא מפטר משום לקוח, לא יתכן לדעה ר''ת דמורח הלוקח חייב מה''ת, שהרי הזוכה מן ההפקר נידהו אח''כ ושפיר אצטריך קרא לנכסיא, ובתר ב''מ שם כתבי כן לדעת ר''ת, ונראה לדעת הר''מ דמורח ע''מ למכור פטור מה''ת אף את''ל דבעינן שימכור דוקא. אבל אם נמלך ואוכל חייב מה''ת מ''מ אם מכר והזר ולקח פטור. (שביעית סי' כ''א סק''י).
פ''ח א' הא לוקח חייב מאי לאו בשדה כו', פי' בתו' ולמה לא חילקו ר''י ור''י בדבר ומשני דאה''נ דאפי' לוקח צריך ראית פני הבית, וקימא דסלקא דלא כהלכתא [ואפשר דלמסקנא דלוקח פטור מה''ס ואין מקח קובע אלא מדרבנן לא תקשה הא דלא מפלגי ר''י ור''י דאינהו איירו מ ו אוריתא והדר בו ממאי דמוקי לה בנוטה לבית] ומהא דר''י ור''י ליכא למידק דאינהו לא איירו בלקוח, ואפשר דבגר ידע טעמא דבעה''ב עיניו בתאנתו, וגם פשיטא לי' דאין מקח קובע מה''ת, וע''כ הא דלוקח חו יב דחשיב גמר מלאכה כשאוכל שהים שתים, אבל בעה''ב עיניו בתאנתו ולא חשיב גמר מלאכה, וכן פועל בהר בעה''ב גריר, ומ''מ שמעינן דאי הוי פועל כלוקח חייב רה''ק אע''ג דסתם פועל בשדה הוא, ומשני דקרא בנופו בבית, ופריך א''ה בעה''ב נמי ליחייב דס''ד כיון דכבר הן מכונסין בבית וכניסה זו היא הגורמת חיוב לא גרירא זה שבבית ארר זה שלא נכנס, ומשני דאפ''ה בעה''ב עיניו בתאנתו וברירא המיעוט אתר הרוב ולא השיב גמר מלאכה, ומיהו לא קיימא במסקנא דכיון ד�וקה פטיר ה''ה פועל פטיר מדין לוקח וקרא אסמכתא, ועיקרו דפועל לא רכוב לוקת לענין חיוב דרבנן ואילו לוקח חייב לעשר באוכל שהים אפי' בשדה דחשיב 
גמר מלאכה ומקח קובע בלא ראית פני הבית, ואילו פועל אוכל שתים ופטור אפי' בנופו נוטה לבית וחשיב לא נגמרה דדינו כבעה''ב שעיניו בתאנתו.
שם תוד''ה בעה''ב, ועוד למלך מקח קובע קובע אפי' בשזה כו', כונתם דודאי מודה רש''י דני היני דפועל כבעה''ב לענין נופו נוטה לבית ה''נ פועל כבעה''ב דלא חשיב שהים כמ''מ דעיניו בתאנתו, וא''כ למסקנא דמקח קובע מדרבנן וא''ל ראית פה''ב, ע''כ ברייתא אשמעינן דפועל כבעה''ב דשתים לא חשיב במ''מ, אבל לענין נופו נוטה לבית לא מש''ל דין פועל כבעה''ב' שהרי האמת שפועל אינו אוכל אלא בדבר שלא נגמרה וזה שהוא אוכל שתים לא חשיב גמ''מ, וקדם כמ''מ אין נפקותא בראית פה''ב ולא יסכנו דברי רש''י אלא למאי דס''ד דאיירי בדאוריתא, ובעינן ראית פה''ב דוקא, ובזה בנופו נוטה לבית דין פועל כבעה''ב ולא השיב ראית פה''ב, ומש''ל לאחר גו(''מ, אבל אי אפשר להעמידה משום שאין פועל אוכל אחר במ''מ, ואי משום שאוכל שתים ונעשין בידו לירח, גם זה לא יתכן דהא באמת פועל כבעה''ב ולא חשיב גמ"ע, אבל למאי דס''ד לא ידע דפועל בתר בעה''ב גריר אלא לענין דלא חשיב לוקח ושפיר י''ל וכשאוכל שתים חשיב בח''מ אלא דאין כאן הקת ואין כאן ראית פה''ב ולכך אוכל ושכיחא משמשת שתים במקום גורן ובמקום דחית פה''ב.
שם תוד''ה תבואת, וי''ל שהמקח אינו מתחיל עד שאוכל ואותה שעה כבר נתקן, יש לעי' הלא כתבו תו' לעיל דלבעה''ב לא חשיב בע''מ עד שילקוט רובו, וא''כ שתים שתים שפועל אוכל לעולם הוא קדם גמ''ח, ואם הוא לוקח נגמר מלאכתו ירד עם לקיחתו והו''ל לוקח קדם במ''מ, וי''ל דבעינן שיגמר מלאכתו אחר שהן בידו ואז חשיב תבואת זרעך אבל כשבאין בב''א לא חשיב גברית ביזו, [מיהו לפ"ז אף אם פועל זוכה בשעת לקיטה ניחא] א''נ בעינן מלאכה ממש בידו אבל כשלא נתחדש דבר בפירות ביד לוקח לא חשיב תבואת זרעך, ובש''מ כ' בשם הרשב''א דבאמת פועל זוכה מיד זה שקוטף ע"מ לאכול, אלא שפשיטא לי' שאין הפועל זוכה מיו כמו לוקח אלא חשיב שלוחו של בעה"ב לקטוף ולזכות בתלוש, דאי תולש לעצמו כמו לוקח במחובר, הוי זה שקוטף לעצמו כמו עושה בדבר שנגמרה מלאכתו שהרי בב"א עם קציצתו נגמרה, אלא ודאי דחשיב שלוחו של בעה''ב לקטוף וזוכה בתלוש, וכה"ג לוקח פטור, ולא נתפרש למה לוקח פטור במוכר מקצתו, כיון דבעה''ב עיניו בתאנתו והלוקח עיניו במקחו, א''כ הרי ננמר ביד לוקח וע''כ ל''ל כמש"כ משום דחסר מעשה,
ומש''כ תו' ואותה שעה כבר נתקן ר"ל אי חשיב לוקח אבל בפועל שהוא כבטה"כ אף בשטה שהוא אוכל חשיב לא נגמרה, ומש''כ מהרש''א ז''ל בדברי התו' לעיל אינו מובן. (שביעית סי' א' ס''ק י''ב י''ג).
ר''מ פ''ג מה' מעשר ה''ד התחיל לגמור מלאכתן מאחר שנכנסו לבית כו', והנה מבואר דעת רבנו דאע''ג דנכנסו לבית קדם שנגמרה מלאכתן מומ מקרי ראיית פני הביה ובתו' ב'ימ פ''ח ב' הקשו מהא דר''א מערים אום על תבואתו ומכניסה כמון שלה וחילקו בין תבואה לקשואין ודלועים, דהנך דרכן להביאן לבית קדם שנפקסו משא''כ בתבואה, אבל דעת רבנו אינו כן אלא אף בתבואה כשהתחיל לגמור חייב כמש''כ בה''ו, והא דר''א פי' כשזוכה מעט מעט, והנה לדעת הר''מ הא דאמר מכניסה במוץ שלה לאו דכניסה זו פוטרת אלא ר''ל שאינו גומר מלאכתה אלא זורה מעט מעט ואוכל, והא דכ' רבנו שמשמתחיל לגמור הכל נתחייב הכל הוא מגר ב''מ פ''ח ב' אי תני עד שיפקס הו''א עד שיגמור פיקוסייהו כו', [ומש''כ רבנו דזורה מעט מעט פטור הוא ממימרא דר''א מערים אדם על תבואתו כו'] ומשמע דווקא משום שכבר הכניסן לבית כולן מיגמר מלאכתן משיקתיל לפקס, אבל התחיל לפקס או לזרות בשדה לא מקרי עדיין גמר מלאכה טז שיגמור הכל, וכמש''כ הכ''מ בה''ח.
ויש לע" כשהכניס במוץ ואח''כ גמרן למה חייב, נהי שהן עכשו בבית נר'מ הרי לא עדיף מהכניסן אהר גמר נ(לאכתן דרך גגות שאינן חייבין וכמש''כ רבנו לק' פ''ו ה''א, וה''נ כשהכניסן כמון
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בנון לא חשיב הכנסה, והרי הן בבית בלא הכנסה ורך השער, וע''כ ל''ל דאם נגמרין בבית גמרן מחייבתן וא''ל כאן הכנסה ונגמרו בהון ונכנסו צריכה הכנסה דרך שער, [והדבר מוכרח בגוי ב''מ פ''ח א' דנ(וקי לה בנופו נוטה לבית .ונ◖אי מהני הרי כניסה בננחובר לא עדיף מכניסה דרך גגות, ונן צ''ל לפי' תו' וקשואין דרך להביאן קדם שיפקסו, ואכתי אין כאן כניסה גמורה דבשעת כניסה לא נגמרו, ומיהו י''ל דשאולה כיון שעשה כדרכו אפילו אין כאן הכנסה גמורה מתחייב דהא באין דעתו להכניס לבית מההייב בלא כניסה לבית כדתנן מעשרות פ''ג מ''ה' וה''נ באין דרכו להביא אחר במ''מ לא גרע מאין דרנו להביא לבית כלל, וכן בנופו נוטה לבית, משא''כ בהכניס במוץ דעביו שלא כדרכו], נ(יהו יש לעי' לדעת רבנו בהא דאמר פסחים ע' א' דספק וספק הוא דלנ(א עביד כדר''א, ואכתי כיון שהוא מגורה מלאה פירות הרי נגמרו בבית וחייבין, ואפשר לדחוק דאיירי שהן מקלה פירות, ואם גנ(רן ברון והכניסן מקרי גמר מלאכהן כיון שהבדילן מהשאר והכניסן לביה, אבל אם הכניסן מקום מקרי זורה מעט מעט וצ"ע.
ולדעת הר''מ הא דאמר ב''מ שם אבע''א כו קאמר ר''י בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו אבל חטין ושעורין גורן בהדיא כתיב בהו כו', לא פליגא אהא ור''א מערים אום על תבואהו כו' וזה גם דעת הראב''ד שפסק כהאי לישנא דמידי דגורן א''צ ראיית פני הבית, ואין סברא דפסק דלא כר''א דמייתי לי' בגנר בדוכתי טובי ומשמע דהלכתא היא, והכי אמרינן בהדיא ברכות ל''ח א' כי הא דר''א דאמר ר''א כו'.
ויש לעי' לדעת הר''מ דהכניס לבית והתחיל לגמור מהחייב כולו, מהא דאמר ב''מ פ''ח א' בנופו נוטה לבית דבעה''ב עיניו בתאנתו ופי' בתו' דלא מקרי גמר מלאכה, וי''ל דבנ(הובר לא מקרי כניסה לבית וכמש''כ תו' שם. (שביעית סי' א' סקי''ח).
פ''ח ב' מאי לאו משיפקסו אפי' בשוה, הק' הר''ש פ''א דמעשרות מ'ה הא בהדיא קתני סיפא בד''א כשמוליך בשוק אבל מוליך לביתו אוכל עראי עו שיביאם לביתו, והרא''ש שם כתב דראיית בית בשדה בעינן בכל גוונא אפילו במוליך לשוק, ולולא דברי הראשונים ז''ל י''ל דבד''א דקתני סיפא נא קאי אלא אסיפא דירק הנאגד כו' אבל קשואין ודלועים ואבטיחים דקתני בהו ערמה ומוקצה לאו במוליך לשוק איירי דמוליך לשוק אינו עושה ערמה ומוקצה אלא אוספם בכלי [ואפשר ובמוליך לשוק שיעוריהו כשאר ירק וסיפא והתנא נקט בהוה דקשואים ודלועים ואבטיחים אינו מוליכם לשוק מיד אלא עושה ערמה ומוקצה].
שם א''ה משיפקסו עד שיפקסו מבעיא לי', לכאורה אין זה דיוק דה''נ קתני סיפא ירק הנאגד משיאגד נו' משימלא בכלי, משילקט, וכלהו למעוטי קדם ומ''מ לא קתני עד, ואפשר דקשיא לי' שאין הוין אמת	ומשיפקסו אכתי לא נגמרו עד שיראו פני הבית והו''ל למתני ראיית פני הביה כדקתני סיפא, ולמה לי' לתנא למנקט בהביאן לבורו ולמיתני פיקוס ואי בעי לאשמעינן דגם בבית בעינן פיקוס הו''ל לפרש דאם הם בבית אינן נגמרין עד שיפקסו ומשני דהתנא לא נקט כאן עיקר דין פיקוס אלא אשמעינן דבמהחיל לפקס סגי ובבית איירי.
ר''מ פ''ג ה''ח היה משפשף אחת אחת כו', עי' כ''מ שכתב דאיירי באין דעהו עכשו לגמור הכל, א''נ דאיירי שאינו בבות אלא בשדה, ותרויהו עדיין לא נתישבו, שאם הן בבית ואין דעתו לגמור כולן, אף אם פיקס כל צרכו לא נגמרו וכמש''כ רבנו בהכניס במוץ שזורה מעט מעט ופטור, ואם הן בשדה הרי חסר :אן ראיית פני הבית, ונראה דהורו' מפרש מתנ' באינו מביא לביה ומפרש בד''א דסיפא גם ארישא, והר''מ הביא שני הדינין במכניס לבית כמו שפירשו בגר' דילן וכמש''כ לעיל ה''ד וכאן כתב סתם דין גמר מלאכה וכבר באר רבנו לעיל דאחר גמר מלאכה בעינן אחד מששה דברים, והשמיט רבנו תנאו משנתנו דדוקא במוליך לשוק שכבר פירש לעיל ה''ב בכולל, ואי רישא נמי איירי במוליך לשוק שמעינן ומקרי במ''מ ביד מוכר באין דעהו לפקס אע''ג דאפשר דדעתו של לוקח לפקס, ועי' שביעית סי' א' סקי''ד.

ר''ש פ''א ומעשרות מ''ה, ולמאי ומסיק התם דלא אמרו אלא בזיתים וענבים ניחא, ר''ל וקשואים ודלועים ואבטיחים בני גנוז נינהו, ונן ירק הנאגד ובכל הני מירייב אפי' בשדה במוליך לשוק ומ''מ במכניס לביה אוכל עראי ע ו שיכניס לבית אפילו במידי דבר גורן, אמנם אי בני גורן דאמר בגמ' היינו דוקא דגן תירוש ויצהר י''ל דמידי דגורן מהחיוב מיד אף בדעתו להביאו לבית, וכל הני ומתנ' לאו בני גורן נינהו וכשדעהו ◗הוליכן לשוק חייבין מיו, וזה ועת הראב''ד פ''ג מה' מעשר ה''�, [יש לעי' בגמ' נ''מ פ''ח א' דפריך הא לוקח הילכ והא לא ראה פני הבית ומאי קושיא הלא פועל אין דעהו להביא לביה ודונ(יא דהכי בלוקח חייב כיון שאין דעתו להביא לבית וכן בעה''ב כה''ג חייב, וכדתנן במוליך לשוק, ואפשר דדוקא במוליך לשוק א''ל ראיית פני הבית שעושה כדרכו, אבל בעה'' ב כיון שדרכו להניא לביה אע''ג דדעתו לאוכלן בשדה פטור, ונ''מ לק' פ''ג מ''ח דקרני בנוטה לקצר לא יאכל שתים שתים, ופי' בתו' נ''מ פ''ח א' באין דעתו ללקיט יותר, ומשמע ודוקא בחצר אבל בשדה פטור, ובר''ש הביא ל' הירו' מה בין המוליך לשוק למוליך לביקו כו' שמא ימלא לקורות ויטבלו, ופר''ש דהוא טעם למה לא ותכל עד שיגיע לשוק, ולכאורה אינו מובן בשלמא בית קובע אבל שוק לאו כלום הוא ולמה לס יטבלו בגמר מלאכה להוד, ואפשר דפריך כיון דדעתו לאכול מהן נימא דאותן שהוא אוכל מחוסרי, הנאה לבית כמו בלוקט ואוכל בשזה ולמה אסור לאכול מהן עראי ומשני דכבר הוקבעו שאם מז ו מנין לו לוקחין מוכרן מיו ולא יאכל מהן כלום, ול' ההו' ע''ז מ''א ב' נמי צריך לפרש במידי דדרכו להשאירו בשדה, וא''ת אנתי נימא דלוקח חייב משום דביד מוכר הוי גמר נ(לאכה דהא הו''ל מוליך לשוק, י''ל דאם המכר חייל בשעה בלירה אין כאן למ''מ ביד מוכר ואף אם הנ;כר חייל בשעה שהוא אוכל אכתי לא נגמרה ביד מוכר דנעי(ן שילקט נל צרכו, והיי�ו כולו או רובו ואף שמלקט מקלת למכור ומקצה לעצמו, מ''נ( לא סגי בליקוט המק�ת שהוא מוכר כיון שמלקט ענשו כולו, אח''כ ראיתי בנ(שנה פ''ב מ''ג תני המעלה פירות מן הגליל ליהודה נו' אוכל �◖הס עד שמגיע לנ(קים שהוא הולך ופר''ש בהולך למכור, שמעינן דאף ב ו◖יליך לשוק לא השיב במ''מ עד שיגיע למקומו, ולפ''ז הא דפריך בירו' מה נין מוליך לשוק כו' הוא בפשיטות ועז שנ(גיע לשוק עדיין לא נגמר ומשני דהתם במוליך ליהודה לא ומכור כאן בההלטנ אבל מוליך לשוק אפשר שימצא לוקחים מיד, מיהו ל' הירו' דפריך ממוליך לבורו קשה דהא הכנסת בית גזה''כ הוא ולא משום דהשיב לא נגמר– [ובאמת טעמא בעי למה חשיב נמ''מ קדם שהכניס לבית מ''ש מול י ך לביתו ממוליך ליהודה] ולפר''ש דהכנסה ביה הוא במידי דלאו בר גורן ואפי' דעהו להוליך לשוק אינו נקבע למעשר עד שיכניס לבית, והשתא מוליך לביתו דמקל' הוא משום דחסר מלאכה של הבאה לבית ופריך שפיר מה בין מוליך לביתו נו', שו''ר בר''מ פ''ד מה' מעשר הי''א מבואר דמעלה פירותיו מיהודה לגליל חסר ראיית פני הבית, ולפ''ז מוליך לשוק נמי אילו היה מקפיד שלא למכור רק בשוק עדיין היה בו ססרון ראייה פני הבית כוון שאין מוכר כאן עדיין הן ברשותו וכפירות תשמישו רק כשבאים למקום שהוא מוכן למוכרן תו אין צריכין ראייה פני הבית, יש כאן טעות ונתבאר מעשרות סי' ג']. (שביעות סי' א' סק''נ).
פ''ח א' הכא באילן כו' ונופו נוטה כו', נראה דלמאי ותריץ נמי ס''ל ומקח קובע ומהנה כה''ג אינה קובעת ואזלינן בתר עיקר הפרוס ולא מהני מה שהמקבל עיניו במתנתו אלא מקר קובע כה''ג אלא דחודש לו דבעינן ראיה פה''ב, ומ''מ כמקר אינו נקבע משום ראית פה''ב דאין בית מוכר קובע ללוקח כדאמר בירו' מעשרות פ''ב במתנ' דהיו יושבין בשער חו בחנות דבית חברו אינו קובע, אלא עיקר הקביעות בשביל המקח אלא דבעינן ראו פה''ב כל דהו והלכך כיון שראו פה''ב קדם שחייל המקח דהלוקח זוכה לארר שנתלש [דהא בעינן לוקח דומיא דפועל] ובשעת הלישה ראו פה''ב ברשות מוכר ונהי דאין הבית קובע שעדיין לא נגמרה מלאכתן מ''מ מהני אח''כ מקח לקבוע, ועיקרו הוא לתרץ הא דאמר שאין טבל תחייב עד שיראה פה''ב ומשמע וחין


חזון	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו כ	א יש	רנא 
דאין ובר שיקבע בלא בית כמש''כ חו' ובזה ניחא דלא תקשה לי' הא נופו נוטה לבית הוי שהכניסו במוץ דלא חשיב ראית פה''ב וכן בהכניס שלא בדרך שער אלא הכא מקח עיקר ובית אינו אלא תנאי וסגי בבית כל דהו, ומיהו עדיין לא נתישב בבעה''ב עצמו שאינו אוכל שתים שתים בנופו נוטה לחצר וע''כ דחשיב ראה פה''ב, ואין לומר דמדרבנן קובע חצר אף בהביא דרך שער דהא אמר גיטין פ''א א' שהיו מביאין דרך גגות נדי לפוטרן מן המעשר ומשמע שאין חיוב מדרבנן [ועי' מש''כ שביעית סי' א'] [א''ה, עי' לעיל] ונן מבואר מנחות ס''ז ב'.
וכ''ז לא קיימא למסקנא דמקח קובע מדרבנן ולא בעינן בית כלל, וקרא אסמכתא כדמסיק. (דמאי סי' ז' ס''ק כ''א). 
א) פ''ח ב' גורן בהדיא נתיב בהו, הרמב"ן הביא דעת רבנו שמואל דהא דר"א דאמר מערים אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה, היינו אפי' אם חזר והוציאם ומיוחס והכניסן פטורין שאין כניסה אחר כניסה ופטורין מחמת שאין כאן ראיית בית, ולפ''ז לא קיי"ל כאבע''א בסוגין כיון וקיי'�ל כר"א כדקרי לי' הלנה פסוקה ברכות ל''א א', א"נ כניסה במו ז גריעא טפי ואע''ג ומירחן בשדה ועדיין לא הכניסן לבית חייבין, נכפינהו בבית פטורין, והאי השליכן במוץ לכאורה לאו דוקא אלא ה"ה קדם מירוח או קדם העמדת ערמה ומירח או העמיד ערמה בבית פטורין ולדעת ר''ש אם הוציאן ומירחן לא מהני, מיהו הר''ש כ' ורוקח במוץ וכמש''כ מעשרות סי' ג' סק"ח.
ודעת כ''אי בתו' מנחות ס''ז	ב' דאם הוציאן ומירחן וחזר והכניסן חייבין מיהו אם מירחן בבית פטורין, ולדעת זו נמי צ"ל דלא קיי''ל כאבע"א	אלא דגן נמי בכניסה נבית תלוי, א''נ מירחן בבית גריעא טפי.
ודעת רמב"ן וריטב''א והר''ן דאף אם מירחן בבית חייבין למאי דקיימא לן נאבע''א בסוגין וההיא דר''א בשלא מירחן בבית ולא העמיד ערמה של כל התבואה אלא זורה מעט מעט ואוכל, ונראה דאם זרה מעט ולא היה דעתו לזרות יותר אף אם חזר והוסיף לזרות ועשה ערמה מכולן הראשון פטור. והדבר מוכרח מהא דמנחות ס''ז ב' דאמר דיכול לעשות כר''א ופי' הרמב"ן ע''ז מ''א, דר''ל דמותר לאכול קבע כיון שאי אפשר כנר לבוא לידי חיוב ואע''ג דאיכא עוד דברים דקבעי מדרבנן כמי מקח שבת מ"מ הנא ליכא אף איסורא דרבנן ולא חשבינן לי' באפשר לבוא לידי חיוב דרבנן דכל שא''א לבוא לידי קביעות דאוריתא לא תיקנו חכמים שכבר פקע טבלו, ונן מירוח נכרי דפוטר היינו אפי' לאכילת קבע, ולפי' הרמב"ן הא דאמר דאפשר לעשות כר"א היינו שלא להעמיד טרמה מכל התבואה אלא תמימותו ואם איתא דיכול לגמור כל תבואתו ולצרף הראשון ולחייבו אכתי יכול לבוא לידי חיוב ואסור באכילת קבע אלא ודאי שכבר נפער הראשון ולא מהני לי' צירוף, וכ"ה בש''מ בסוגין בשם הר''ן שאם לא מירח לאלתר, לא מהני לי' מירוח אח''כ וע''כ כונתו צירוף נל התבואה דלא מקרי מורות אלא בצירוף כולו, אבל מירוח של פני הכרי לא מעכב דהא תנן פ''ק דמעשרות אם אינו ממרח משיעמיד ערמה, ואם זרה מקצתו והעמיד ערמה לא מקרי גמ''ח ולא מהני לי' תו צירוף, כיון דלא עשה גורנו כדעבדו אינשי, [מיהו אם זורה מעט ומעמיד ערמה בשביל אתה צורך ועביד כדעבדו אינשי ודאי חשיב בח''מ ונעין ותנן בירק משילקט כל צרכו ואף בהכניס במוץ וזרה מטט בנית והעמיד ערמה כה"ג חשיב כמ''מ וכל דחשיב בע''מ לחייב אי נעשה ביד נכרי ואח''כ לקחן ישראל מידו פטור משום מירוח נכרי, וכל דלא חשיב במ"מ אי לקחן ישראל וגמרו חייב, מיהו היכי דביד ישראל אי אפשר עוד לביא לידי חיוב כי נעשה ביד נכרי נמי מיפטר] .
ולכאורה אף בזרה מקצתו בשוה והעמיד כרי כבר נפטר ומותר באכילת קבע שאי אפשר לבוא לידי חיוב ומה שאמרו דמכניסו במוץ לבית היינו כיון שדעתו לזרות מעט מעט ולאכול ע''נ נ:אספן מן השוה בעוז ומכניסן לבית, אבל הר''ן כתב שאם 
דשן	חרן בחוץ והכניסן לבית חייבין דהכנסת בית חשיב במירוח. [א''ה, ע ח לק' סק י"ג].
ב) מיהו ל' הר"ן משמע דאינו מחלק בין זורה כולו או מקצתו, אלא זרה בחון והכניס לבית והעמיד כרי ולא מירח חייב, אבל זרה בבית והעמיד כרי ולא מירח פטור דמיקר גורן הוא מירוח והכנסת בית במקום מירוח, אבל צ''ע כיון דהעמדת ערמה הוא במקום מירוח וא"כ כיון דבגורן הדבר תלוי הדין נותן דהעמיד ערמה בשדה חייב, ואם לא העמיד ערמה בשדה אלא הנניס לבית והעמיד ערמה ואין דעתו למרח חייב, וא''כ הדין נותן שאם הכניס במוץ והעמיד ערמה בבית חייב אם אין דעתו למרת, ואם דעתו למרח חייב כשומרת וא''א לישב דברי הר"ן אלא בעשה כרי ממקצתו דפטור בזרה בבית, ואם הכניס לבית אחר שזרה והעמיד כרי ממקצתו חייב, [והוכרח הר''ן לזה כדי ,לישב מה שאמרו מנניסה במוץ אבל שאר מפרשים לא חילקו בזה ] . בשי עור כרי משמע בירו' מעשרות פ''ה ה''ג שאין שיעור בדבר דפריך לי' התם ר"ל לר''י דאמר הממרח כריו של חברו נטבל ממתנ' דחורי הנמלים דמשמע שאם לקחו מאינו גמור לא נטבל, ואף דכריו של נמלים הוא מעט, וכן בהכניס שבלים לעשות מהן עיסה, משמע דבמירחן הוטבלו, ולפ"ז דוקא בזורה ע"מ לאכול לא מקרי	גורן וכל' הר"מ, ואפשר דאף בזה אני אוכל שנעשה אכילת קבע מ''מ לא מקרי גורן, אלא דוקא בזורה להניח, והא דזורה ע''מ לאכול לא מקרי גורן אינו אלא בנוטל את המעט מהצבור אבל השרופים המעט מהצבור במעשה מדותיה כמו הכניס לבית שבלים לעשות עיסה נדונין בפ"ע, ואם הכניס הכל לבית ומשמש מהן מעט מעט אינו גורן.
ואם זרה מעע בשדה לאכול והכניסן אח''כ לבית הן דברי הר"ן דהוקבע וכמו בגפן הנטוע בחצר דשנים מקרי צירוף וחשיב נע''נ, והכא בהכניס במוז ואח''כ זרה אין הבית קובע בזורה מעט [ונסוע בחצר עדיף טפי מזה] כיון שכולו בבית. ג) והנה דעת הראשונים דבדבר דבעינן ראיית פני הבית לא מהני במ"מ בנית ורק בחטים ושעורים דגורן בהדיא כתיב בהו, אבל הר''מ לא פסק כהאי אבע''א אלא חטים ושעורים נמי בעו ראיית פני הבית ואפ''ה אם מירח בבית חייב וס''ל דזה מקרי הכנסה והא דר''א בזורה	מעט	מעט ואוכל. (נרא- לדינא להחמיר	במורם	בבית	וכדעת	הר''מ והרמב"ן וריטב"א והר"ן ונבר	הוכרע כן	ביו''ד סי' של"א סעי' פ"ג פ"ד ומ''מ	אפשר דאין להפריש	ממנו על טבל שראה פה''ב אחר מירוח אחרי שלדעת רש"י	ותו' ורבנו אפרים ורכג''ם הוא פטור וגם הרשב''א בתשובה העבים עם רבנו אפרים. והא דאהר נדה ע''ו ב' אומר עביד כדר''א	לפי' רשב"ם וד"א ניחא אבל לפי' רמב''ן צ"ל דה''ק שמא היה לו תבואה הרבה ולא מירח כולן בב''א ומגורה זו היא אחרונה וכיון שהוא מקלת לא מקרי גמ''ח.
ד) הכניס לבית במוץ ועדיין לא מירח לדעת רשב"ם אוכל אכילת קבע כיון שא''א לבוא לידי חיוב, ולדעת ר''א אונו אוכל קבע ואם כבר מירח אוכל קבע, ובכ"מ דיכול לבוא לידי חיוב אם תרם תרומתו תרומה מה''ת כדין הקדים בשבלים, ובמקום שאי אפשר לבוא לידי חיוב כבר נפטר ואם תרם אין תרומתו תרומה.
אבל דעת תו' דלענין קבע כיון שאסרו חכמים קדם בח''מ לא מהני שום טצדקי לאפקועי מאיסורו והלכך אם מירח בבית אסור לאכול קבע ואם תרם תרומתו תרומה מדרבנן. וההיא דר"א לאכילת בהמה דוקא, ואף לדעת רמב"ן דהא דר''א במידת מקצתו יש נפקותא בפלוגתא זו דלדעת תו' לא מפער מעט שזרה אלא מדאורייתא ולכן מותר אכילת עראי אבל עדיין אסור באכילת קבע עד שיתקן.
ודידבר מוכרח לדעת רשב"ם מהא דאמר ביצה י"ג א' הכנים שבלים לעשות מהן כיהה אוכל עראי ופטור מיהו בגמ' י"ל דהכניס היינו הכין ולא הכניס לבית אבל בתוס' גרסינן הכניס לבית וכמש"כ תו' מנחות ס"ז ב' אלמא אע''ג דא''א להן לבוא 


