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לבוא לידי חיוב מ''מ אסורין באכילת קבע, מיהו לדעת ש''פ דאם מירח בבית חייב וכן לדעת ר''א דאם הוציא ומירח חייב אין ראי' מכחן.
והרמב''ן בשם הראב''ד כ' ע''ז מ''א דשבלים רכים הראוין למלילות ודאי אפשר להן לבוא לידי חיוב בבית בנמלך עליהן למצולות וכדאמר ביצה שם כגון שהכניס כו' ונמלך עליהן למוללן דטבלא ביומי' והיינו טעמא דעדיף נמלך למלילות מניחן דבמיררן אין זה אורחי' להביאן לבית קדם מירוח אבל למצולות אורחי' הוא ואע''ג דבשעת הבאה חשב לעשות מהן עיסה והבאתן לאו באורחוי מ''מ ני נמלך למלילות הוי אורחי' למפרע. מיהו יש לעי' למה לי' למימר בגד שהכניסן ונמלך עליהן לימא שהכניסן לבית ביו''ט מהחלה לשם מלילות וכן למאי דבעי למימר דלרבי אין תרומה שיהא זכאי בהרמתן ביו''ט, משום דהכניס למצולות נתחייב נבר מעיו''ט משמע דפסיקא לי' דלא משכחת הכניס מן השדה ביו''ט, ואפשר דבשדה סתמן הן מוקצה אבל בבית הן מוכנין למלילות אף בהנניסן לעשות מהן עיסה.
מיהו אפשר לומר והכניס לעשות עיסה ונמלך למלילות דחייב במעשר היינו נמי לענין אכילת קבע אבל ל' הגמ' דטבלא ביומי' משמע נר"נ אתינן עלה [וכ''מ בהדיא בירו' מעשרות פ''ג דמוקי הא דגגות פטורין בהעבירן דרך חצר לקצות ונמלך שלא לעשותן קלוטות אלמא דאם היה גג קובע הוקבע כשנמלך ומיהו י''ל דהתם אורחי' להביאו לחצר לקצות בחצר] ועוד י''ל דמשום קבע אין לעשר ביו''ט כיון וכבר נתחייב מעיו''ט. ורש''ל פי' בתו' שם שכתבו דלריבר"י דהכלים למצולות אוכל עראי כי מללן ביו''ט בא לו חיוב ביו''ט היינו לענין אכילת קבע, ואינו מובן למה לא ניחא לי' לפרש דמודה דובר''' דמלל הכל חשיב גורן, ועוד למה הוא זנאי בהרמתן הלא קבע נאסר מעיו''ט, ואפשר דט''ס הוא וצ''ל לאכול עראי. ה) הא דאמרינן שאם דש מעט ע''מ שלא לגמור את כל תבואתו בב''א לא מהנו נמלך אח''כ וצירף כולן אינו אלא בדעתו לדוש ולזרות מקצתן אבל אם דעתו לגמור תבואהו אלא שנוטל מקצתן לאכול קדם שיגמור אף אם זרה מקלת מיוחד לאכלן ונמלך אח''כ ולירפן עם השאר חייבין אף הראשונים כיון שדעתו לעשות כל תבואתו גורן בשעת דישה אין מחשבת אכילה מנוולתן מן ה�ורן וראי' לזה ממש''כ רמב''ן שם דהא דהכניס שבלים לעשות מהן עיסה אוכל עראי ולא קבע משום שעדיין ראוין הן להוציאן ולמוכרן ואכתי למה לא ואכל קבע כיון שהוא דש וזורה בבית אותן שרוצה לאכול ואין דעהו לצרפן עם הגורן אלא כיון שאינו מצרפן רק משום שדעתו לאכלן אם נמלך וצירפן הוקבעו למעשר, מיהו דברי הרמב''ן שם כדעת האומרים ומירחן בבית פטורין, ואפי' מירחן בנ''א, ובזה יש מקום לומר דמקצת סכנ י רח בבית לא יהם יי בו שוב בצירוף עם הגורן, ומה''ט יש לעי' גם בתירוץ הראב''ד שיכול לימלך למלילות דמ''מ אם מירח מקצתן לאכילת קבע ליפטרו לגמרי ואף אם ימלך למלילות הלא כבר נפטרו בשעת מירוח אם לא שמחשבה מלילות מתקנת למפרע את המירוח, וכן יש לעי' אפי' לדעה ר''א דאם הוציאן ומירחן חייבין ובמירחן בבית פטורין למה אסורין באכילת קבע כוון שמירתן נפטרו ובאמת זו קו' תו' מנחות ס''ז ב', ותירוץ הרמב''ן צ''ע וכמש''כ לטיל.
ו) בהגר''א סי' של''א ס''ק קמ"ו כ' דעת הר''מ כתו' ולא כר''א, וצ''ע מה ענין דעת הר''מ לדעת תו' הלא דעת תו' שאם מירחן בבית פטורין כר''א אלא דמ''מ אסורין באכילת קבע כיון שכבר נאסרו באכילת קבע, אבל דעת הר''מ שאם בא למרח הכל חייבין וממילא אסורין באכילת קבע לכו''ע כיון שאפשר שיבואו לידי חיוב [ואף אם זורה המקצת דבא לאכול אם דעהו לגמור כולן אסור באכילת קבע דלמא מימלך ומצרפן וכמש''כ לעיל] אלא אם אין דעהו לגמור וזורה מעט מותר אף באכילת קבע ואף אם חזר ונמלך וגמר המעט נשאר בפטורו ואוכל קבע בלא מעשר [מיהו אין הכרע בל' הר''מ ומותר קבע או דוקא לבהמה] ולדעת תו' אסור המעט שזרה באכילת קבע, מיהו התו' במנחות ס''ז ב' הזכירו דלמאי דאמר חטין ושעורין גורן בהדיא 
כתיב בהו אם מירחן בבות חייבין וזה כדעה הר''מ, אלא כהר''מ לא פו' כהאי תירוצא אלא דחטין ושעורין נמי בעו ראית פני הבית ואפ''ה פסק דאם מירח בבית חייבין, וכונת הגר''א דצריך נדחוק הסוגיות לבהמה דוקא לדעה הר''מ נמו לדעה ההו', אבל צ''ע הא דאמר בכל הסוגיות אימר עביד כר''א א''א לפרש לדעת הר''מ לענין מה''ת שהרי אם מירח חייב מה''ת וע''כ שמא נ(ירח מעט מעט וכן צ''ל לדעת הו' אם באנו להשוות הא דר''א עם תירוץ בתרא בב"מ דחטין ושעורין בגורן תליא וכמש''כ לעיל.
ז) והא דאמר אימר עביד כר''א אע''ג דאמר מנחות ס''ז ב' בפרהסיא זילא בו מלתא אלמא שאין ראוי לחבר לעשות כן, י''ל לדעת תו' דחייב באכילה קבע דמוהר לעשות כן ע''מ לעשר כיון שהוא חייב לעשר מדרבנן באכילת קבע, א''נ איירי בחבר דזהיר במעשר אבל אינו מונע להערים א''נ שהיה דעהו להאכיל לבהמה ובזה אין איסור לעשות נן ואע"ג דנשגומר לבהמה חייב לעשר מדרבנן נמו גומר למכור וכדמשמע בר''ש פ''ק ופאה דלזרוע ולבהמה כולהו אימעיט מקרא ואכלה וכי היכי דמורח למכור חייב מדרבנן ה''נ מירח לזרוע או לבהמה, מ''מ אינו חייב להביא עצמו לידי חיוב באכילת בהרכב וכ''כ רמב''ן בט''ז מ''א. (מעשרות סי' ג' סק"א-ז').

י) פ''ח א' אין הטבל מתחייב במעשר עד שיראה פה''ב, עיקר הדין מבואר בכמה משניות מעשרות פ''א מ''ה בד''א במוליך לשוק כו' אוכל עראי עד שמגיע לביתו, ושם פ''ב מ''א לפיכך אם הכניסו לבתיהם נו' ושם מ''ב ובעל השער ובעל החנות חייבין, ושם מ''ג אוכל מהם עד שמגיע למקום כו' ושם פ''ג מ''ה איזוהי חצר שהיא חייבת כו' וכן דין מקח ושבת שקובעין בדבר שנגמרה מלאכתו מוכח שאין למ''מ לחודא קובעת, ולמאי דאמר דר' ינאי אפי' במידי וגורן קאמר היינו דאשמעינן וכמש''כ הו' לקמן ד''ה מאי לאו, אבל לקירון בתרא דר''י בנ(ידי דלאו בר גורן לא אצטריך לאשמעינן, וי''ל דלאפוקי הצר קאמר ומדאורייתא קאמר ומיהו לאו דוקא חצר קממעט אלא כל הדברים הקובעים קמסיק שאינן אלא דרבנן זולת בית, והיינו דפריך מפועל ובעי לאוכוחי דלוקח חייב מדאורייתא.
יא) שם פ"ח ב' מאי לאו משיפקסו אפי' בשדה לא בבית, דעת הר''מ דאין סילוק בין קשואין לתבואה, ולעולם באין דעתו להביא לבית בגמר מלאכה הלוי, ואם מפקס בקשואין בשדה ע''מ להוליכן לשוק כל שגמר לפקס שיעור שהוא רוצה ענשו לפקס הוי במ''מ וחסור באכילה טרחי, ורם דעתו להביאן נבית תע''ג דגמר פיקוסיהו אוכל עראי עד שיכניס לבית, הביא לבית וההריל לפקס ע''מ לגמור הבית קובע בהתרלה מלאכה הגמר, ואם אינו מפקס בשדה משיעמיד ערמה בבית משירץחיל להעמיד ערמה, ובתבואה בשדה משימרח ואם אינו ממרח משיעמיד ערמה, ובבית משיתחיל לזרות ע''מ לגמור [ומשמע דאף אם דעתו למרח סגי בהתחיל לזרות דהתחלת מירוח לא שייך שאין מירוח אלא בהר דגמר כניסת כל הכרי] והא דפריך בסוגין לאו מקשואין לחוד פריך אלא מכולי פרקא דהא תנן ההם התבואה משימרח והקשה אם בשדה הלא אוכל עראי עו שיכניס לבית וע''כ בבית ומשימים היינו שיתחיל למרח ומיהו למ''ש מעשרות סי' ג' לא שייך התחיל למרח . אלא התחיל לזרות ולעשות ערמה, ועוד דקתני סיפא נוטל מן הקוטעין ומן הצדדין ואי בבית וכשהתחיל לגמור א''כ כבר נאסר בהההלתן בכולן ואיך הותר אקו נך בצדדין ובמה שבתוך התבן, וע''כ לדעת הר''מ כולי מהנ' במוליך לשוק כדקתני רישאי וקשה לישני לי' דרישא ג''כ במוליך לשוק, וו''ל כיון דכולי פרקין במוליך לשוק וע''כ דתני רישא וה''ה בכופח א''כ הו''ל לתנא למיתני בבא קמא בקשואין ודלועין ואבטיח, ומדקתני סיפא מכלל דרישא אפי' מוליך לביתו, ובעי לאוכוחי דתני תרי גווני במשנה קמייתא קשואין ודלועין ואבטיח תלוי בגמר מלאכה דמודי דגורן נינהו ואח''כ הני ירק מידי דלאו בני גורן, ומסלק בין מוליך לשוק בין מכניס לבית, ומשני דאה''נ דתני תרי גווני אבל תרויהו בעו בית ובקשואין איירי בגומרן בבית וסגי בהתחיל לגמור
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לגמור וסיפא בגומר בשזה ובמוליך לשוק גורנן בגמרן ובמשלים נבית עד שמכניסן נבית, [וכי ס''ד בגומרן בבית ופריך עד שיפקס מבעי לי' לא תקשה לי' אי גמרן בבית פשיטא דהא אפי' גמרן בשדה מהני אי אין דעהו להביא נבית גמרן בבית מבעי, דשפיר י''ל דגמרן בבית אצטריך דלא אמרינן דמפטר בהכי וכמו דס''ל להתו' באמת הני] וכולי פרקין מהפרש ג''נ באלו הרי גווני.
והא והנן פ''ק ופאה דנותן משום לקט ומשום הפקר ומאכיל לבהמה ונוטל לזרע עד שימרח, אי אפשר לפרש בבית דא''כ משיתחיל למרח הוקבע, וא''א לפרש במוליך נשוק דלא הו''ל לסתום, ולפיכך פי' הר''מ דכל הני אסרו רכ◗:יה אפי' במורם בשזה ולא הוקבע וכמש''כ הר''מ פ''נ מה''מ כ''ך, ולכך לא הקשה בב''נן שם ממשנת פאה.
יב) וה�־א''ש פי' דלר' ינאי לעולם בענין ראיית פה''ב אפי' במוליך לשוק, ומתר' דתנן בד''א במוליך לשוק היינו דבמוליך לשוק סגי בהכנסת בית שבשוה אבל במוליך לביתו אין ביה שבשדה קובע כיון שעתיד להביא לבית יוכר קבוע ובית שבשדה אינו אלא לפי שעה, ול' המשנה וסתימת הסוגיא קשה לפי' זה.
פ''א דמעשרות מ''ה ר''ש אלמא מוליך בשוק מחייב בירק משיאגד בלח ראייה פה''ב, מדקדוק ל' רבנו מבואר דשפיר י''ל דהא דקתני בד''א במוליך לשוק קהו על ירק הנאגד ולא ארישא אלא מ''מ שי:עינן דפענ◖ים נקבע בגמ''מ בלח ראייה פה''ב וא''כ שפיר י''ל זקכואין ודלועים נמי במוליך לשוק ויתפרש בד''א דסיפא גם ארישא ולמה לי' לדרוקי דאיירי בבית, ומה שסיים הר''ש ולמאי דמסיק דלא אנ(רו אלא בזיקים וענבים ניחא, אפשר דאין כונתו ז''ל דגם ירק הנאגד מקרי בר גורן, ולפ''ז גם חטים ושעורים בדעתו להבית לביה לא נקבעו בגורן דלא משמע כן דכיון דגורן כתיב בהו כי דעתו להביא לביה נמי, אלא כולהו ז''ל דלמסקנא ניחא דקושטא קאמר וקשואין ודלועים נקבעו בגורן בלא ראיית פה''ב ובד''א דסיפא קאי איסק, וכן מבואר בראב''ד פ''ד ה''א דמידי דגורן אפי' דעתו להביא לביה הוקבע בגורן, וכן מבואר ברש''י שכתב דלמאי דאמר חטים ושעורים גורן בהדיא כתיב בהו לית לי' דר''א, ואי ברעהו להביא לבית בעינן בית דוקא שפיר יש לקיים הא דר"א, וכן נל הראשונים ז''ל טרחו לישב הא דר''א כמבואר בש''מ, וע''כ דעתם דבמידי דבר גורן אף בדעתו להביא לבית הוקבע, וקשואים ודלועים ע''כ בר גורן נינהו כדמוכח בגד דמקשה מני' לר' ינאי וכמש''כ תו' ומוכח מזה דהאי בד''א דסיפא לא קאי ארישא דקשואים ודלועים.
יג) לך עת רמב''ן לעיל סק''א דקיי''ל דחטים ושעורים לא בעו ראיית פה''ב ומה''ט אם הכניס בחון ומירח בבית הוקבע אבל במידי דבעי בית אם הכניס קדם במ''מ וגמרן בבית פטורין, אין לנו מקור לדברי הר''מ דבהתחיל לגמור בבית מתחייב הכל דלא נאמר בגמ' אלא בקשואיס דדרכן להביאן לבית בפיקוסיהו ויש כאן משום קביעות בית אלא שאין בית קובע קדם במ''מ ובזה מהני התחיל לגמור, אבל הטיס ושעורים שאין דרך הכנסתן במוץ אלא שאם מירחן בבית מתחייבין כדין מירוח בשדה ובזה בעינן גמר כולן, ולפ"ז יש לפרש הא דתנן התבואה משימרח לתירוץ קמא דגם חטים בעו ראיית פה''ב דר''ל שימרח בבית נרות שפיר ניחא הא דתנן נוטל מן הקוטעין ומן הצדדין, מיהו לדעת רשב''ם ור''א דאם מרח בבית פטורין ע''נ במידת בשוה איירי ובמוליך לשוק. א''נ יש לפרש דתנא נקט במ"מ ונ''מ שאם הביאן אח''כ לבית הוקבעו וכמש''כ תו' ע''ז נ''ו א' ד''ה ואע''פ, ולכאורה דבריהם קשה דאם איתא דאפשר לפרש כן מתנ' מאי פריך ב''מ פ''ח ב' מאי לאו בשדה כו' נימא אה''נ דפיקס בשדה והוי בנו''נ לענין הכנסת בית, אבל למש"כ לעיל ניחא דהא קתני סיפא בד"א במוליך לשוק כו' ומונח דרישא בשדה ואפי' דעתו להביא לבית, אבל שאר פרקין שפיר י''ל דנפקותא לעניז אם הביא אח''כ לבית ויש לפרש כן גם התבואה משימרח. ודברי ההו' בע''ז שם הוא כתירוץ קמא ב''מ שם דגם חטים ושעורים בעו ראיית פה''ב אבל 
לתירוץ בתרא דחטים ושעורים גורן בהדיא כתיב בהו ה''ה תירוש ויצהר וכמש''כ הראב''ד פ''ג מה''מ ה''ב, ועיי''ש בכ''מ.
יד) ב''מ פ''ח א' הא לוקח חייב, אפשר לפרש דבעו לאוכוחי דלא בעי ראיית פה''ב ארר גד'מ, והכא פועל בתר בעה''ב גריר דעיניו בתאנתו ולא תשיב במ''מ, אבל לוקח חשיב גמלות, ואכתי מוכח דלא בעי ראיית פה''ב, ולפ''ז צריך לחלק בין במ''מ לראיית פה''ב דאע''ג דלענין גמ''מ נידון שתי התאנים שנוטל הלוקח כדבר בפ''ע ומקרי בר''מ אע''ג שעדיין הרבה האלים במאנה ללקטן, מ''מ לענין ראיית פה''ב לא אמרינן דאלו התאנים שהלוקח נוטל ואוכל אינן עתידין לבוא לבית ודינן כמוליך לשוק שנקבעין בלא בית, אלא כיון דכל התאנים שבהאנה עתידין לבוא לבית יש גם באלו של לוקה משום חסרון ראיית פה''ב, אמנם אין טעם גמור לחלק ביניהם ועוד אדמקשה לר' ינאי תקשה לי' מהנ' דכמה משניות מוכיחות דבעינן ראייה פה''ב וכמש''כ סק''י,,ומיהו אפשר דאה''נ דמקשה כדי לפרש ברייתא ולא לר''י פריך, ועוד קשה הא דפריך א''ה בעה''ב נמי הלא ידע דבעה''ב עיניו בתאנתו וי''ל דס''ד דראיית בית מהני טפי למחשב במ''מ באלו שהוא נוטל לאכלן.
ובתו' פי' דבעי לאוכוחי דמקח נמי קובע מדאורייתא כבית והצר, ולפ''ז אין שני התאנים של לוקח נידונין לעצמן אלא כיון שכל התאנים עתידין לבוא לבית ועתידין להתלקט יחד אין בב' התאנים נדות ואינן נחשבין כמוליך לשוק אלא כיון דמקח קובע מועיל המקח לחשבן ולידון בפ''ע וחשיב כמ''מ ונקבעו במקח בלא בית אף אם הלוקח מוליך לביה וכשאוכל בגנה הוי כמוליך לשוק, וכל זה אי מקח קובע אבל אם אין מקח קובע אין כאן גנר'מ וגם חסר ראיית פה''ב, והיינו נמי טעמא דאין מתנה קובעה וכדתנן פ''ב ח''א היה עובר בשוק כו' אע''ג דמקבל מתנה עיניו במתנתו ברית בתר בעה"ב גריר, ויש כאן משום חסרון במ''מ ומשום חסרון ראיית פה''ב, ומשני בנופו נוטה לחצר ומשום קביעות הצר נחשבין ב' התאנים של לוקח לעצמן למחשב כבח''מ, ופריך א''ה בעה''ב נמי דהא באמת באין דעתו עכשו ללקט יותר חשיב במ''מ גם בבעה''ב [והא דאין דעתו ללקט יותר לא חשיב גיד'מ דאין שתים חשיבי כלל אלא בסיוע לזה קביעות חצר חשיב במ''מ] ופריך דגם בדעתו ללקט ע''מ זה שנוטל לאכלן ידונו בפ''ע וקבועות חצר יחשבם כנכרית ומשני דבעה''ב בזמן שמלקט הכל לא חשיב במ''מ אפי' בחצר.
ויש לעי' לפ''ז הא דפריך ולוקח. מדאורייתא מי מחייב ופי' בתו' דלוקח דומיא דפועל הוי כלוקח אחר במ''מ דזוכה בשעת אכילה, וכיון דלא חשיב נרות [אותן שתים שהוא לוקח] רק משום דמקח קובע א''נ הוי במ''מ ביד לוקח ואפי' למאי דמוקי לה בנופו נוטה לחצר אכתי לא חשיב גמ''ח אצל בעה"ב רק ביד הלוקח, ועי' מש''כ לעיל משביעית סי' א' ס''ק י''ג, ולק' ממעשרות סי' ג' ס''ק ט''ז.
והא דתאנה העומדת בחצר חשיב ראיית כה''ח הק' הראשונים ז''ל הא אין כאן כניסה והו''ל כמכניס כמון [אע''ג דדעת רמב''ן דמכניס בעון וגמרן בבית חייבין היינו דוקא במידי דגורן, ואף לדעת הרמב''ם דאף דבעינן ראיית פה''ב מ''מ מהני נגמרו בבית אפשר דדוקא בהתחיל לגמור כולן אבל בנוטל שתים ואוכל דבעינן קביעות בית למחשב במ''מ הכא באין כאן כניסה לא חשיבא ראיית פה''ב] ותירצו דכיון דגדל כאן עדיף ולא גרע מקשואים דאורחיהו להביאן לבית ולפקסם בבית דהשיב ראיית פה''ב.
והא דחשיבא חצר של בעה''ב לקבוע לפועל אי הוי כלוקח ובירו' אמר דאין חצר קובעת אלא לבעה''ב ונותנן פ''ב מ''ב היו יושבין בשער כו' דלאו בבעלות תלוי הדבר אלא בקביעות מקום וכדתנן שם ח''ג המעלה כו' עד שהוא מגיע כו' והרוכלין כו' והתם ביושבין בשער באקראי אין זה ביתם אבל פועל שקובע כאן לאכול היום הוי מקום לינה וכבית הראשון של רוכלין לר''י והכא אפי' רבנן מודו, [ועי' דמאי סי' ז' באורך].
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טו) ב''מ פ''ת א' תוד''ה בעה''ב, וי''ל דהתם איירי כשאינו רוצה ענשו ללקוט יותר, והראב''ד בש''מ פי' דלמאי ומוקי לה בנופו נוטה להצר לוקח אפי' אהה לא יאכל ואע''ג ואין מקח קובע מ''מ מקח וחצר חשיב הגמ''נ אפי' בארה ולפ''ז הא דבעה''ב אינו אוכל שתים ברצו אפי' במלקט עכשו הכל דמ''מ שהים שנוטל לאכול אינן נגררין אהר נל הלקיטה, והרא''ש פ''ג דמעשרות מ''ח העתיק דברי תו'.
טז) כת בו תו' פ''ח א' דלדעה ר''ת דלוקח שמירח חייב מה''ת הא דפריך בגמ' שם ולוקח מדאוריתא מי מחייב, משום דלוקח דומיא ופועל זונה אחר מירוח דפועל זוכה אהר אכילה ור''ל דאפי' ליקט אחת אחת וצורף גם הצירוף הוא עדיין ברשות בעה''ב וזוכה בנתינת פיו, ונבר כתוב לעיל ס''ק י''ד דעדיין הוי גמ''ח ביד לוקח אי מקח מהשיב צירוף ללח''מ ואף אי שתים חשיב גמ''ח בלי סיוע קביעות המקח אכתי אצל בעה''ב דעיניו בתאנתו לא חשיב במ''מ וא''כ הגנ(''מ ביד הפועל ואפשר דכל שלא קדם קנין הלוקח לגמ''מ פטור משום לקוח, והא דהוצרכו הו' לומר שאין הפועל זוכה עד אכילה משום דפעמים שלוקט אחה ארה ומצרפן, א''נ כל שנגמר בלא מעשה לא מקרי זרעך ביד לוקח.
והרמב''ן כתב ג''כ כדברי ההו' והוסיף דלדעה הר''מ שאין פטור לוקח אלא במידת המוכר ע''מ למכור ה''נ הרי מירח המוכר ע''מ ליתן לפועל, ואינו מובן דהכא ודאי ליכא מירוח ביד המוכר דהרי בעה''ב עיניו בתאנתו.
והרשב''א כ' על דברי הרמב''ן שאינן מחוורין כל הצורך דפועל אוכל מה שהוא קוטף לאכול ולא מה שלקט לבעה''ב, ולכאורה אין זו קו' דמ''מ אף זו שקטפה לאכלה זוכה בשעת אכילה, ומ''מ למדנו דעת רשב''א דזוכה בשעת קיטוף ומשמע דעתו ז''ל דכל שזוכה בשעה קיטוף מקרי מירוח ביד לוקח, ומש''כ רשב''א בישוב קו' תו' והרמב''ן קשה לעמוד עליה, ומשמע דעתו ז''ל שאין שהים במ''מ אלת בצירוף מקח ופריך על ר''ח ור''פ איך ס''ד דמקח קובע למחשב שתים גמ''ח הלא מקח גורם פטור וכש''כ שאין מקח מחשיב שתים לגמ''מ, ומשני דאה''נ מדאורייתא מקח גורם פטור ואין מקח קובע אלא מדרבנן קובע.
עוד כ' רשב''א דהא דר''פ קיימא במסקנא דאין מקח קובע בלא קצר כיון דבעינן ראיית חצר לא קעביד מקח תרתי למחשב שתים כלמ''נ ולקבוע בלא ראיית בית, ולפ''ז קלן שתים לא יאכל היינו בחצר וכן הא דתנן פ''ב דמעשרות מ''ה ו' ז' ול''מ כן כלל ועוד תנן שם פ''ג מ''ב המוציא פועליו לשדה כו' אוכלין אחת כו' וצ''ע כונת רבנו ז''ל.
יז) ומדברי ההו' והרמב''ן נלמד דאם לקח מן הנכרי במחובר ע''מ לתלוש ותולש ואוכל אם צירף שתים חייב דהוי גצנ''מ ביו לוקח ואף אם לא יחד אלו אלא שבורר ולוקט דהקנין חייל בתלוש מקרי במ''מ ביד ישראל, ואם תולש שהים בצירוף יש להסתפק אי מקרי גמרו ביד ישראל וראוי להחמיר וכן רהיטא לי הראשונים ז''ל.
ואם הנכרי לוקט ונותן לו משמע דלא מקרי מירוח ביד לוקח אע''ג דביד מוכר אינו נגמר ודעהו אתאנתו, ולמעשה צ''ע.
וכ''ז בלוקט עכשו כל התאנה אבל אם לוקט רק מה שהוא מוכר נראה דכל שליקט הנכרי נל צרכו הוי גמ''ח ביו ננרי, כדתנן פ''ק דמעשרות בלוקט למכור בשוק. (מעשרות סי' ג' סק''י-י''ז). 
מסקינן ב''מ פ''ט ב' דבעה''ב אוכל שתים וכן פועל, אבל לוקח או קצץ אינו אוכל שתים, ופי' בתו' שם פ''ח א' דבבעהייב לא חשיב שתים במ''מ [אלא א''כ ספת] דעיניו בתאנתו והלכך אף אם נופו נוטה לחצר או שהכניס לחצר אוכל אכילת עראי, וכן פועל בתר בעה''ב גריר, אבל לוקח עיניו במקחו וחשיב במ''מ בשתים ונראה דכשדעתו לאכלן אבל אם דעתו למלא הכלי לא רכיב במ''מ, וכל שלא "מלא הכלי אוכל עראי, [ואפשר דוקא אחת ארס אבל לקח שתים לאכלן חשיב במ''מ ועי' דמאי סי' ז' ס''ק י''ט].

(יש לעי' כוון דדעתו לאכלן בשזה למה לי טעמא ומקח קובע תיפוק לי' דנגמרה מלאכתן ואינן מחוסרין הבאת בית, ואפשר דאיירי בדעתו להביא כל הרקה לבורו, והלכך אף אותן שאוכל חשיב מחוסר הבאת בית אע''ג דלענין למ''מ לא משגחינן על כל מקחו וחשבינן שתים שהוא אוכל כנגמרה מנאכהן, אבל עדיין אינו מתישב הא דתנן מעשרות פ''ב מ''א היה עובר בשוק וא''ל טלו לכם תאנים אוכלין ופטורין ור''ל אפי' שסים שהים ואמר בירו' משום שאין מהנה כמכר, ואכתי נהי שאין מהנה קובעת אבל הלא מקבל דעהו במתנתו והוי שתים במ''מ, ודעהו לאכול בשוק ואין דעהו להביא לבית למה לא נקבע, וה''נ תקשה בהא דתנן התם מ''ו אם אמר לו בעשרים תאנים אלו בב' אשכולות אלו כוי אוכל כדרכו ופטור מפני שקנה במחובר לקרקע, ואכתי נהי דאין כאן משום מקח אבל למה לא נגמר בשתים לאסור אכילת עראי כיון שאין דעהו להביא לבית, וכן בפ''ג מ''א ומ''ב בזמן שאין להם עליו מזונות אוכלין ופטורין אפי' בצירוף, ומשמע מכל זה דאע''ג דלענין במ''מ מההשבין עם הנ(קר ופירות שביד לוקה אינן נגררין אחר נל התאנה, מ''מ לענין זה שלא רייבה הורה קדם ראייה פה''ב אזלינן בהר עיקר התאנה וכיון דאכילת קבע שלה הוא בהבאת ביה אין עראי שצירף הלוקה מכרעת לחייב בלא ראיית פה''ב' ובבעה''ב עצמו מצינו חילוק זה דבאוכל שהים בחצר שלא בזמן לקיטה חייב לעשר דהשיב במ''מ וכמש''כ הו' ב''מ פ''ח א' ד"ה בעה''ב, ומ''מ בשדה מוהר ולא אמרינן דאותן נהים שהוא אוכל תהיינה כשדה בפ''ע שאין דעתו להכלים פירותיה לבית, אלא לענין דין בית המיעוט נטפל לרובו.
ויותר נראה דהא דשתים השיב גמ''ח אינו אלא בצירוף מקח .	והצר וכי היני דס''ל לר''מ מעשרות פ''ב מ''ה דמקה קובע באחת אחת דמקח קובע קום גמ''ח ה''נ לדידן מהני מקח להחשב במ''מ בשתים שתים ונן בבעה''ב האוכל בקצר כשאין דעהו ללקט עכשו וותר, אבל בלא נ(קה ובלא הצר אין שהים השיב גורן אע''ג דמוליך לשוק אלא בעינן במ''מ רכובה כדרך הכומרין דתנן פ''ק דמעשרות [ומיהו טעם זה לא שייך בטלו לכם תאנים דאמר דמתנה אינה קובעה והתם ברוב נ(כניסין לבית קיימינן והיינו לאחר במ''מ והיתר אכילת עראי הוא בשביל שלא ראה פה"ב ותקשה הא זה המקבל עיניו במתנתו ואינו עתיד להביא לבית, וי''ל דבאמת מתנתו בהר עיקר הגורן גרירא שעתיד נראות פה"ב אלא דמקח קובע ומחשיב שהים כגורן בפ''ע ונידון כגורן שאין עתיו להביאו לבית אבל מהנה דאינה קובעת מהנהו בתר גורן בעה''ב גרירא, ובזה ניחא הא דפריך ב''מ פ''ס א' הא לוקח חייב נימא דלוקח חייב משום שאינו עתיד להביא לביה דהא בלוקח דומיא דפועל קיימינן, אלא דאי לאו דמקח קובע מקרי בעתידין להכנסת בית כיון דרוב פירות של הפרדס עתידין להכנסה בית] וק משמע בהדיא בירו' מעשרות פ''ב ה''א דאמר צא ולקט לך תאנים אוכל כדרכו ופטור מלא לך כלכלה זו לא יאכל עז שיעשר, ומשמע ובקלקלה מהנה קובעת וע"כ טעמא משום שאין דעתו להביא לביה אלא לאכלן בשדה והוי במ''מ במלאוי הכלכלה, אמנם אפשר דיש חסרון בל' הירו' וצ''ל כמו שהוא בגמ' דידן עירובין ל''ב א' שאין חילוק בין רישא לסיפא אלא לענין כולד מעשרן דברישא מעשרן ודאי ובסיפא דמאי אבל אכילת עראי מוהר אף בכלכלה ומ''מ אין להוכיח דאף במלא את הכלכלה ודעהו לאכלן בשדה מותר אכילת עראי די''ל דברייתא בדעתו להביא לבית וסתם כלכלה הוא להביא לבית וסתם לקט לך עשרים תאנים היינו לאכלן בשדה, ובזה חלוק רישא מסיפא דברישא מעשרן ודאי ובסיפא דמאי דברישא סומך שיאכלן בשדה וכההיא דתנן עלו לכם תאנים אבל מלא כלכלה הוי כדבר מרובה דאמר בירו' דהוי כא''ל הכנס לבית, ורש''י פי' דברישא משום דלא ידע כמה לעשר טלי' ולפרש''י רישא נמי בנותן לו להכנס לבית, אבל לגי' הירו' עשרים תאנים לא יתכן פרש''י, ועוו קשה הלא ה''ג יכול להפריש ומע''ר יאמר יהי' בפירות אלו ונן במ''ש ויפדה, ומיהו לא ידע כמה ליהן ללוי.
והר''מ פ''י מה' מעשר ה''י העתיק דין האומר לקט הבר או ע''ה ברישא ולא הביא כלל החילוק בין לקט תאנים למלא כלכלה
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כלכלה, ובכ''מ רמז לזה ולא פירש דבריו ז''ל וכנראה דעתו שיש חסרון בל' הר''מ וצריך לחלק בין לקט תאנים למלא כלכלה.
בירו' שם פריך הכא קרי לי' ע''ה והכא קרי לי' תבר ונראה דזו כקושית הנח' עירובין ל''ב א' ע''ה מי ציות, ובנח' משני לענין חבר הנוטל מיו ע''ה, ובירו' משני דשייך למתני גם בע''ה ופעמים והוא שומר המעשר בדקדוק, ואיצטריך לאשמעינן דבנוטל מן החבר אין צריך לעשר, ובנוטל מע''ה צריך לעשר.
נראה דלוקח קדם במ''מ וגמרה אף שדעתו להביא לבית אסור באכילת עראי שקבע מקח אע''ג שבשעת מקחו לא קבע המקח משום שעדיין לא נגמר, וראי' לזה מהא דתנן מעשרות פ''ב מ''ו בקונה במחובר לקרקע אין מקח קובע והיינו אע''ג שצירף אח''כ שנים, ואם איתא דאין מקח קובע אלא בשעתו אבל לא לאחר זמן מאי איריא שהמקח נגמר במחובר אף אם נגמר בתלוש כל שלא נגמרה מלאכתו אין המקח קובע, אלא ש''מ מקח קדם שנגמרה מלאכתו ונגמרה מלאכתו קבע מקח, ואשמעינן דמקח במחובר ונגמרה מלאכתו לא קבע מקח, וכן נלמד מהא דשתים שתים לא יאכל, ומשמע דאף קיצץ אחת אחת לא וצרף ויאכל אלמא אע''ג דקנה לה לאחת בשעת קציצה כי מצרף לה אח''כ קבע מקח, [שו''ר בירו' מעשרות פ''ה ה''א דייק באמת במתנ' שם דקתני לקח במחובר לקרקע פטור דמשמע דקדם שנגמרה מלאכתן מקח קובע ומוקי לה כר''נ(, וא''כ ש''מ דכל שלא קבע בשעת מקח שוב אינו קובע, מדלא מוקי מסר הא דלקח במחובר בנגמר אח''כ ול''נו לפ''ז למה צירף חייב' אמנם בדמאי סי' ז' סקכ''ה נתבאר שאין כאן קו' מהא רירו', ולמש''כ מעשרות סי' ר סק''ב גם בחצר שתים הוקבעו אע''ג שלקטן אחת אחת ונתנו חכמים שיעור כדי שהות י''ל ה''נ במקח אבל מדפירשו בגמי בחצר ולא במקח משמע דבמקח בכל ענין קבע] .
כתב מהרש''א ז"ל ב''מ פ''ח א' דהא דאין המקח קובע בדבר שלא נגמרה מלאכתו היינו באפיל קדם גברית אבל אוכל אחר בע''מ חייב, ולכאורה כונתו ז''ל דלאחר נכרות אף שמחוסר הבאת בית אסור לאכול עראי וכמש''כ לעיל, או במצרף שתים משום דחשיב שתים כמ''מ משום מקח, אבל מה שמסיים מהרש"א ז''ל אפי' הה''ח לפר''ת הוא לענין אחר דודאי לענין אכילת עראי אינו חייב מה''ח בשביל קביעת מקח שאין קביעות מקח מה''ת בכל ענין אף שאין כאן פטור לקוח וכמש''כ הר''מ פ''ד ה''ב, שאין מה''ת רק קביעות בית.
ומש''כ מהרש''א ז''ל שם שאף פועל אינו אוכל אם נגמרה בזלאכ,תו קדם אכילה, וכ' דהא דכתבו חר דבשעת אכילה כבר נתקן היינו בשעת אכילה ממש, ואינו מבורר דפועל אוכל שתים ולולא שהוא נגרר אחר בעה''ב היה חייב לעשר דהוי חשיב במ"מ ע''י מקח אבל באמת לא חשיב מקח ולא חשיב במ''מ והלכך אף אם פועל קונה בשעת אכולה קדם אכילה רשאי לאכול, ואילו היה דינו כלוקח היה חייב לעשר, ולענין שאין פועל אוכל בדבר שנגמרה מלאכתו בעינו של דבר שהוא עושה בו תלוי שיהא עושה בדבר שלא נגמרה מלאכתו, אבל במה שהוא אוכל דבר שנגמרה מלאכתו לית לן בה, וכדמוכח ממאי דס"ד בנח' והא דיליף למפטר פועל דאוריתא הוא ומיירי באוכל שתים ויליף לפוטרו מן המעשר, ומיהו י''ל כיון דאמרינן דהוא כבעה''ב ממילא הוי קדם במ''מ ואי לאו קרא באמת לא היה לו זכות לאכול שתים, אבל קושטא הוא דהא דילפינן מדיש לענין דבר שעושה בו ילפינן. (דמאי סי' ז' ס''ק ט''ז י''ז י"ח) .
צ'' ב ב' והשתא דתני ר''ז בדר''א יין משירד לבור ויקפה כו', השתא נמי מצי לפרש נתפתחו חביותיו לבור ואתיא משנתנו כרבין, אלא לפי שדחוק לפרש נתפתחו דר''ל לבור נות לו לפרש מתר' כר''ע ונתפתחו חביותיו ממש, וא"כ איכא תרי סתמי דסתרי אהדדי דבפ''ק דמעשרות סתמא כרבנן דמשייר לבור ויקפה וברחיצה ע''ז נ''ו א', וסתמא דב''מ כר''ע, והר''מ פ''ג מה''מ הי''ד פסק כסתמא דב''מ משום דהיא בתרייתא וכמש''כ תו' שבועות ר' א' ד''ה והדר, דנתרי סתמי פסקינן באחרונה.

ע''ז פו א' רש''י ד''ה יין, שצפין החרצנים כו', משבוע דאע''ג דלא נטלן עדיין ונ''מ ל' הר''מ פ''ק דמעשרות מ''ז אבל הר''ש והרע''ב פירשו מתיסרים מטל היין, וכ''מ נ"מ צ''ב ב' דאמר באתרא דההוא גברא דנגיד איהו מקפי והוי קים להו דעדיין לא קפה, וצ"ל דלי רש''י רק לפרש ל' משיקפה אבל הכונה שנוטלין את הקפוי. אמנם מש''כ רש''י לפרש משישלה היין מן הבור להנתן בחבית צ''ע דהא אמר ב''מ שם באתרא דההוא דשריק הוא משלי, וי''ל דאיירי שלא ראו את היין בשעה ששכרם, וטוענים שחשבו שעליהן גם להוציא מן הבור כיון וכן נוהגים דזה ששולה סותם את החביות, וא''ח כיון שראה שכבר הן חלויות ליהדר בו וי''ל ותובעין שאין מוצאין עוד להשכיר היום, א''נ שיכולין נחזור אף שאין בעה''ב מוליא לשכור בדבר האבוד, ובלא''ה צ''ל כן דקדם שהתחילו במלאכה מסתמא הודיעם שלא ישתו.
אבל הר''מ פ''ג מה''מ הי''ד פי' ישלה שישליך את הקפה מעל פני היין שבחבית וכ''מ ברש''י ב''מ ולפ''ז אף שראה את היין בשעת פסיקא מעשר ומאכילן שטוענין שסברו שעדיין לא קפה. ולכאורה ע''כ צ''ל כן דאי קביעות מעשר משישלה היין מן הבור א''כ איך ישחו הא כל חבית שהן שולין נגמר וי''ל ששותין מן הבור נפך ובצלוחית א''נ לא הוקרע עד שימלאו נל החביות. מיהו קשה למאי דמוקי לה כר''ט דאמר משיקפה א''כ איך ישתו כיון שיחלו הזגין הוקבע וע''כ צ''ל דמיירי שראו שלא קפה ולא ידעו שכגר הוסרו הזגין כיון דההוא דנגיד נוקפי.
האי נתפתחו חביותיו נראה דאיירי אף בלא ראה פה''ב ואף לעשייה תו' ע''ז נ"ו א' דכ"ז שלא ראה פה''ב לא הוקבע אף בקפה ושלה, מ''מ אין פועל אוכל בדבר שנגמרה מלאכתו אף בלא ראה פה"ב וכמש''כ תו' פ''ח א' ד''ה בעה''ב, ואע''ג דהכא אכלי משום מקח טעות מ''מ צריך לעשר דכיון דלא אכלי מדין פועל אלא שלא יהא מקח טעות הוי כמקח וקובע.	(מעשרות סי' דז סק''א). צ''ג אי עקורין והלא נגמרה מלאכתן למעשר, בתו' לעיל פ''ח א' הוכיחו מנאן דאין פועל אוכל אף שלא ראה פה"ב דהא הנא שתהא בשדה הוא ואין הכרח כל כך די"ל דפריך לתירוץ בתרא דמידי דגורן לא בעי ראיית פה''ב, מיהו יש לעי' בהא דפריך עקורין והלא נגמרה מלאכתן ומאי פסיק לי' דנעשו ערמה, ורש''י פי' דלכך נקע סקשאות ולא נקט קשואין דאיירי שעקרן בטרפיהן ועדיין הקשואין תלויין בקלחיהן ותימא דא''כ ודאי לא נגמרה מלאכתן דמחוסרין הסרת הקלחים, ועוד למה דחיק התנא למתני מקשאות ומל מקשאות ומ''ל קשואין וצ''ע. (מעשרות סי' ג' סרב). צ''ו ב'. [א"ה, עי' ב"ק סי' י"ג סק''ט] .
קדושי( נ''ה א' תוד"ה אין, ולק''מ דהא דאמרינן הכא כר, בתר ב''מ ל"ט א' מסקו תו' דאם סבר שלו והשאילה לא נפקא כלה לחולין רק הנאת ביקוע ומ''מ חברו מותר לבקע בה לכתחלה, ומהרש''א ז"ל שם פי' בדעתם דה"ה נסבר של אתרים ונטלה בשאלה שלא מדעת בעה''ב לא נפקא כלה לחולין, ולא משמע כן כלל בתר שם, אלא דוקא בסבר שהוא שלו והשאילה אז לא נתכוין במעשיו להוציא חרטומו לרשות אחרים אלא ההשתמשות, ולפיכך לא נפקא כלה, אבל אם נוטל ע''מ להיות שואל שלא מדעת כיון שכן הוא הדין דשואל של''מ גזלן הוי כנתכוין לגוזלה כלה ונפקא כלה לחולין, ובתו' לא חזרו במסקנא מתחלת דבריהם כלל.
בתו' ב"ק ע"ע א' כתבו תו' דר''א דאמר ב''מ צ''ט א' דהנושאיל קרדום של הקדש מעל וחברו מותר לבקע בו, ס''ל דמשיכה בשומרים קנה מה''ת, ונראה דפלוגתא אי משיכה קונה בשומרים אינו ענין לפלוגתא דר"י וד"ל ב''מ בי''ז ב' אי מכות קונה מה"ת, דאפי' לר"י משינה קונה מה''ת במתנה כמש''כ חו' ע''ז ע"א אי ד"ה פרדשני' ושואל ושוכר [כיון דאינה משתלמת אלא לבסוף כמש''כ
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כי�ש''כ הו' נ''מ כה] כנ◖הנה דמי, ונ(''ד דהמשאיל יכול לחזור ע'" שיבקע קפי' הנר נ"ן קנה דהמ סמר בקע בו זוקק, וכן בי�דונין י(''ז ב' מויקח הס דר''ה במעות שהן כבר בבית הנוה אלמא דלא ונהנו יד וקצר, ומ''ד כדרך שתיקנו נ(שינה בלקירות ה.קני נושינה בשומרים, ס''ל נמי דמן הדין אין משיכה קונה בכי◗:רים ונן הצר רק שתיקנו נן, ונראה דהלכה כר''א דתיקנו ודנה פר''ק די(על, דהר הניה כותי', הבל הר''מ פסק נהה דר''ח והפשר דס''ג נהרנ:ב''ן והין משינה קונה מה''ה גס במניחה וי:תנה [עי' קנה''ם סי' קנ''ה] ולפ''ז י''ל דהה דהי◖רי כדרך שתיקנו י◖שיכה כו' היינו נ◖ניכה, אבל ההיא זר' אמי בלקח הקרדום לקצרו ואיכא קנין הצר, והריטב''א כ' דר' אמי נמי ס''ל כר''א דנ;שיכה מדרבנן, ואפ''ה מעל דהשיב הוצאה ולפ''ז ניחא פסק הר''מ בפשיטות, ולא דמי להא דאמר צ''ו ב' לאיסורא לא עבוד רבנן תקנתם, דהתם לא עביד בעל קנין כלל אלא דנעשה שלו ברצון חכמים ותקנתם, ואין תקנתם אלא בשל אשה ולא בשל הקדש, אבל כשהאדם עושה קנין דרבנן בשל הקדש בשוגג שפיר השיב היצאה מרשות הקדש. ויש לתמוה בל' ריטב''א בשטמ''ק נ''מ ל''ט א' שכתב דלכך לא קנה שואל במשיכה משום דמשיכה דרבנן ולא תיקנו בשאלה ושכירות, נהי דס''ל להריטב''א כהרמב''ן דאף במתנה ומציאה אין משינה קונה מ''מ קצר ודאי קנה [ונ(ה שהק' בקצה''ח שם דאפי' יד לא קנה, צ''ע דו ו אי אי נקיט בידו דהשיב כמאן דפסיק קני והגבהה דלא קניא משום שאין סרפן בידו] והכא בשומרים לר''ה אף הלר נא קנה, וגוף דברי ריטב''א קשה שהק' אח''כ מקנין חזקה בשכירות קרקע הנא קנין חזקה בקרקע מה''ת, ועוד סיים שם שאני שכירות דמכורה ביומא הוא, ואינו מובן והמשאיל קרדום לבקע עצים למה לא הוי מכר לשעה וצ''ע.
רמ ב''ם פ''ו מה' מעילה ה''ד ואין מועל אחרי מיעל במוקדשין אלא בבהמה וכלי תשמיש בלבו, בכל מה שכתב מרן ז''ל לא נתישב דעה רבנו, כי א''א לפרש מהנ' רק בקדושת הגוף וכדאמר נמי קדושין נ''ה א' וקדושת הגוף מי מהחלל נו' ואינו מתישב כלל לפרש דבהמה היינו טמאה וכמש''כ הראב''ד, ועוד דעיקר טעמו של הר"מ ע''כ משום דבנכנס ולא הוציא אינו יוצא כולו לחולין אלא הנאתו וכמו שפירשו גם ההו' אם כן מאי האי דאמר הר''מ אלא בהמה וכלי תשמיש למעוטי מאי קאתא, והרי אין הדלוק לעולם בין הנושאין של החפצים שנהנה בהן אם הן כלים או בהמה או עצים ואבנים ואוכלין, אלא הכי הו''ל למימר לעולם יש מועל אחר מוטל שאם נהנה אחד ואח"כ שני ושלישי כלם מעלו, אלא א''כ נתן אחד לחברו אז אין מועל אלא ראשון וכמו שכתב בה''ג, ומאי הוסיף בה"ד, ולולא דברי הר''א ומרן ז''ל נראה ד י ש כאן ט"ס והציון של ה"ד ל''ל אחר תיבה בלבד, וזהו סיום ה''ג ול''ל אלא בבהמה וכלי שרה בלבד, והיינו אפי' נתנה לחברו, ואח''כ התחיל לפרש כילד והולך ומפרש כל מה שכלל בה''ג, ופירושה בה''ד ובה''ה, אלא שעדיין לא נתישב י מש"כ יראה לי כו' וחשיב כלי שרת, וזה קשה לכל הפירושים.
שם ה''ה וכן אם נהנה לחברו נו' ובהשגות ד''ז לא נמלא לו יסוד כו' ואפשר מפני שהיא קדושת הגוף כו' ל''ע כונה הר''א מה קשיא לי' מעיקרא ומאי ניחא לי' בסוף, וכי לא ידע דעולה קדושת הגוף ויש בהן מועל ארר מועל והלא זהו מפנ' שהביא הר''א בסמוך, ואי קשיא לי' שאין מעילה בהוצאה מרשות לרשות בדבר שאינו יוצא לחולין וכדאמר קדושין נ''ד ב' וכי מאחר דאין מתהלל קרבן במאי מיחייב, מאי האי דניחא לי' להר''א שהוא קדושת הגוף, ונראה דמתחלה פי' הר''א שמועלין על נתינה וע"ז קשיא לי' שאין מעילה בנתינה, וכ' ואפשר מפני שהיא קדושת הגוף כו' ר"ל דהא דתניא נתנה לחברו נו' ר"ל שנהנה ונתנה לחברו ונהנה כלם מעלו שאין יוצאה לחולין, אבל לא שמועלין בנתינה בלא הנאה, אלא שק''ל בשינוי לשון הברייתא מל' המשנה בהמה וכ''ש, ונראה דגם הר"מ לא כיון שחייב מעילה על נתינה אלא שאין יוצאה לחולין בנתינה, וכמו שפי' הר''א, ויתישב מה שהקשו מסוגיא וקדושין דמבואר ו לר''מ אין מעילה בשוגג בהוצאה מרשות לרשות עי' בשעה''מ.

רמב''ם פ''ו מה' מעילה ה''ה ונן אם נהנה לחברו נו', עמש''נ לעיל לצדד דגם הר''ננ לא ס''ל שמועל בהוצאה מרשות לרשות בקדושת הנוף, אמנם מבואר בר''מ בה"ז דגם במזיד מועל בהוצאה מרשות לרשות ואע''ג דלא נפיק לסילון, ולפ''ז נראה דגם בקדה''ג הדין כן לדעת הר''מ ומהא דמבואר קדושין נ"ד ב' דלר''מ אין מעילה בשוגג לא קשיא דבשוגג סברא הוא דבהוצאה שאפשר לההזיר אין כאן מעשה של סטא כלל, דבכל מקום שההקדש מונח בי גזא דרחמנא הוא, ומה שהוא מהזיק לשלו בטעות נא מקרי גזילה מהקדש דאדרבא הדבר עומד להודע ולשוב להקדש, ולר''י גזה"כ הוא דחשוב כגזילה וחשבינן לטעוסן' כסיבה הנפסדת להקדש ונוטלת ההקדש לרשות הדיוט יקריבהו הורה ונפיק לחולין, ואין גזה''כ בתחלה דנפיק לחולין ונמשך מזה שמטל אלא אדרבה חשבינן לקירהו כגזילה הקדש ולא דיינינן אה הטעות כעומד להודע אלא כעומד לאכול אה ההקדש, וכיון שהוא רעא ומעל מעל בהקדש נפיק לחולין, אבל ר''מ דסבר דלא רל שם מעילה בשוגג אין כאן חטא כלל, וזהו דפרכינן כיון דלא נפיק לחולין משום שלא נגזל עדיין כלל מהקדש קרבן מהיכא שאם היתה בכלל קרבן ודאי נפיק להולין, אבל במזיד אע''ג דלא נפיק להולין מ''מ מקרי גזילה הקדש כדין גזילת הדיוט אע"ג דלא קנה גזלן הוא, וה''נ הרי דעתו להחזיק לעצמו, וה''נ בשוגג בקדוה''ג לדידן . דיש מעילה בשוגג בהוצאה מרשות לרשות ולא חשבינן את הטעות כשובר לגזילהו, אין חילוק בין קזוה''ג לקדו''ד ומעל, ומחזיר ומוסיף רומש ומביא קרבן, אלא שיש מקום שאין דין קרבן מעילה אלא אם צריך לשלם קרן, אבל הכא הקרן לא נפיק נוקשות הקדש ואין בזה מעילה וגם ל' הגמ' קדושין שם יש לפרש כן, וזה דעת הראב''ד ול"ט, ומשמע לפי' הר''מ דאם נטל הקדש לעצמו במזיד לא מעל עו שיתן לחברו, דהא מפרש מהנ' דמעילה נתנה לחברו כו' במזיד וקתני רישא נטל אבן כו' לא מעל, והא דמוקי לה בגזבר לאו אבועל קאי אלא על המקבל, וצריך טעם בשלמא בסבר שהוא שלו לא נתכוין להוציא מרשות לרשות אבל במזיד אלמה לא וצ''ע. (קדושין סי' מ''ח ס''ק י''ט כ').
צ''ט א' ב'. [א"ה, עי' ב''ק סי' י''ד סק''י, וסי' כ''ג ס''ק כ''ז]. צ''ט ב'* [א"ה, עי' ב"ק סי' ח' ס''ק י"ד ט"ו] .
ק''א א' מאי איריא מליק אפי' אין מציק נמי כו', משמע דלא קנסו לבנו במקבל אלא במקבל מיד מציק וכמש''כ תו' ד''ה כדי, דכיון שבגזילה באת לידו וקן בזול, וסימא על הר''מ פ''ו מה' מעשר הי''ב וטוש''ע סי' של''א סעי' קנ''א שכתבו סתם שדה אבוהון ולא כתבו מן הנ(ליק, ואפשר דפירשו דברייתא פליגא אמתל' ומתנ' סברה אף באינו מציק אבל בירו' אמר אמתל' אמר ריי מן העסוקין שנו וצע''ג. (שביעית סי' די סק"ז).
שם ולדידי' הוא דקנסוה רבנן כו', יש לעי' לפי' הו' דאי אין קנין ראוי להחמיר בקבלן א''כ בנצוק דודאי לא קני לי' עכו''ם ולכו''ע אין קנין א''כ ראוי שקבלן יהא כחוכר, ומאי איריא בנו אפי' אחר נמי, ונראה דאין דברי הסו' אלא למאי דס''ד וקשיא להו מאי איריא אין קנין הלא אפי' יש קנין חויב מדרבנן, ואין לומר דהא דאמר ומקבל כחוכר היינו א''נ יש קנין מקבל כחוכר דהא אפי' אין קנין צריך טעם דמקבל כחוכר, והלכך פירשו דחד מלתא היא דאי אין קנין מחמרינן במקבל, אבל למאי דמסיק לכו''ע מקבל לאו כחוכר וכדפרש''י דא''נ אין קנין מקבל לאו כחוכר דמי והלכך אף בנצוק פטור מן הדין, וכן מבואר בהו' בכורות י"א ב' ד"ה דמרחינהו' דקבלן אין מעשר חלק עכו"מ אף לע''ד אין קנין וכ"כ חו' גיטין מ''ז א' ר''ה אמר, דלמסקנא י''ל דסבר ר''י אין קנין, ועי' בהגהות הגר''א ז"ל, ולהאמור גם התו' מודים למסקנא.
ויש לעי' למ''ד אין קנין למה אין הנ(קבל מעשר הלקו של נכרי הא שמעינן לי' לר''י חולין י"ד ב' דלית לי' ברירה, וא''כ ניחוש דיהיב חלקו לעשו''ת ושקיל לי' לחלקו של נכרי, דהא ר"י אית לי' מנחות ס''ו ב' דמירוח עכו''מ אינו פוטר, ואי לוקח מן הנכרי פטור משום לקוח מה''ת ואינו חייב אלא מדרבנן י"ל דכה"ג לא גזרו.

מיהו 


חזון	מסכת ב"מ, ליקוטים סימו ב	א יש	רנד 
מיהו יש לעי' במקבל מן המציק במאי קני לי' עכו''מ לפירות והלא השדה שלוי והפירות שלו וכדיהיב ני' לעשו"ת מתנה בעלמא קיהיב לי' וליחייב לעשר כדין פורע חובו, ובאתרא דמרי ארעא יהיב בזרא י''ל דמחיל לי' יניקת ארעא והוי התבואה של עכו''מ חציו, אבל אי אריסא יהיב בזרא, הרי הכל שלו, ואפשר דחשיב נלקח עכו''מ באנפרות ולפיכך פטור מלעשר חלקו של נכדי כדאמר חולין קל''א א', ולפ''ז אין ראי' דאף למ''ו אין קנין מקבל לאו כחוכר דשאני מציק דהוי כאנפרות ול''מ, ועי' דמאי ס''ו מ''ח שנים שקבלו שדה באריסות כו' ובר''ש וברא"ש שם משמע דמקילין אף למ''ד אין ברירה, ואפשר דהתם סמכינן שגם ע''ה יעשר, [ולמש''כ שביעית סי' א' ס''ק כ''ח דמוכר אינו חי. יב מה''ת להפריש ניחא טפי הא דמיקילינן במקבל], עי' שביעית סי' ר' באורך.	(שביעית סי' א' ס''ק ט''ו, ועי''ש סי' נ''א סק"ד). שם. [א''ה, עי' ב''ק סי' כ''ב סק''י ז'].
ק''א ב' בש''מ. [א"ה, עי' ערלה סי' ב' ס''ק י"ב] .
ק''ג א'. [א''ה, עי' ב''ק סי' נ"ג סק''י].
ס''ר ב'. [א"ה, עי' ב''ק סי' כ''א סיק ט''ז].
ס''ה א'. [א"כ, עי' ב''ק סי' נ''א מכ''ק כ"ד ואילך].
זבים פ''ג מ''א על אילן שכחו רע כו', בגנ(' ב''מ ק''ה ב' קמפרש שאין לחוק רובע וכן בסוכה שבחבית בחזיונה, ולכאורה קשה הלא אין נל האילנות שוין יש עצים שטבען קשה וחזק ויש שטבען רך ונם אין נל העתים שוין פעמים שמנין יבש וקשה ופעמים שהוא לח ורך, והעיקר הלוי אם הוא נכפף או לא ומאי צריך שיעורא אבל למש"כ זבים סי' ג' דרבנן גזרו אף אם אומר ברי לי ניחא דקבעו חכמים שיעורא וטימאו באילן שנחו רע בכל גווני אף אם אינו מתנענע ואף בזב וטהור שניהם קטנים קלי המשא, ובתר שם הקשו למה חלקו חכמים בשיעורא דשונה כיון דבאילן חשיב כחו רע כל שאין בו לחוק רובע וש''מ שהוא רותת א''כ בשובה למה חשיבא כחה יפה כשאינה לחבית בחזיונה, ולמש"כ איירי באינו רותת וניחא, ומיהו אכתי צרין טעם למה חלקו בין שוכה לאילן, וי"ל דשובה באילן יפה אינה ממהרת להתנענע כמו אילן מפני שהאילן ארוך יותר על הרוב, וגם השונה גידולה באלכסון למעלה ואינה נכפפת למעה נגו גידולה רק בנח גדול.
רש''י ב''מ שם פי' דטעם עלו על האילן משום שנת העליון נשען על התחתון ובין שהזב פליון ובין שהטהור עליון טמא, ויש לעי' למה לן למימר כח העליון על התחתון תיפוק לי' דשניהם מסיטים זא"ז שהרי כל אחו מוסיף לכפוף את האילן והשוכר, ומיהו לר''ש בפ''ד מ''ה לא חשיב היסט בשנים והכא נמי הזב מסיט את עצמו ג''כ וצ''ע ואפשר דלא חשיב מסיע במה ישמיריו את השופה למטה, שאין זה פעולה בגוף האדם אלא שומט את הספסל מתחתיו וממילא הוא נופל וצ''ע והא דתנן פ"ג דטהרות דחלב עז קרי מסיט התם דוחק את החלב באצבעותיו עד שזבין ברון. (זבים סי' ג' סק''ד).
ס''ו 0 היו חטיה יפות לא יאמר לו הריני לוקח מן השוק אלא נותן לו מתוכה, דנר התנא בהוה אבל אם פקח לו מן השוק יפות כמותן נמי מלי למימר חיטי דארמאי בעינא כדאמר לעיל ק"ה א', ויש לעי' איך חייל החיוב על החוכר שיתן לו חיטי דארעא הא בשעה שקונה השדה לחכירוהו עדיין אין החיטים בעולם, ואין לומר שהוא מתמה תנאי ואם הינו נותן לו בטל קנינו והוי כיורד שלא ברשות דא''כ אם נירא ני' לחוכר טפי ליקח כשאר אריס נדין יורד להיך שוה הברו שלא ברשום בשדה העשוי' ליטע כדאמר שם ק''א א' יחזור הקיסר וי''ל דאם יחזור הלא נל הפירות של בעה''ב אלא שחייב ליהן נו לכהונה כאריס והכא הוי כבתולה ניקח חותר הסכום שנ החכירות בעז טרחתו.
ועור י''ל שהוא מדין התחייבות ויכול נההקייב בדשלב''ל כדאיתא חו''מ סי' ס" מבל לדעת הנה''מ שם אם מת אין היורשין רייבין וליש פוסקים יכול נחזור קדם שיבורך לעולם, [וסו''ד ז''ל דאע''ג דדבר באי:ו ב"ביהי השיב בדשלב''ל ומ''מ יכול לההחייב ליתן תטוס אף שאין לו והינו יכול נחזור, מ''מ בדבר שאינו בעולם 
כלל אינו יכול להתחייב דבדבר שאינו ברשותו כיון דמצי למטרח וליתן חל חיובו עליו אבל פירות וקל קדם שבא לעולם אינם כלל בכלל חיוב עד שיבואו לעולם, אלא דמהני מה שנתחייב דכשיבואו לעולם חייל חיונו כדין דאיקני, וזה מוכח מהא ולמד בעה"ת דין חיוב בדשלב"ל מדין דאיקני ואם איתא דמצי להתחייב בדשלב"ל ואינו יכול לחזור ע"כ התחייבות הגוף עדיף משיעבוד נכסים מסברא ולא שייך למילף מדין דאיקני, ומיהו נראה דאם התחייב ליתן פירות דקל יש כאן חיוב דמים שבכלל ההתחייבות הוא גם ההנאה של ממון וגם התחייבות לשלם בפירות אלו ואם בא לחזור קדם שבא לעולם חוזר מתנאי התשלומין בפירות אלו אבל אינו חוזר מעיקר החוב ונותן שויין, ואף לדעת הנה''מ סי' ר''ד דיכול להתחייב פירות דקל שלא באחריות היינו במתנה בהדיא אבל סתמא הוא מתחייב דמיהן אם יחזור מהפירות עצמן, ובנה"כ סתם שיכול לחזור לדעת הפוסקים דבדאיקני יכול לחזור, ובקצה"ת שם סתם שאינו יכול לחזור, ולכאורה צריך לחלק כמש''כ שחוזר מהפירות עצמן ואינו חוזר משויין] והכא אינו יכו3 להזיר ואף היורכין צריכין ליתן חטים דהאי ארפא, וזה לא יתכן מחמת התחייבות.
עור י"ל ושיורי שייר בשדהו עשר כורין שפסק אבל זה לא יתכן מהא דתנן דמאי פ"ו'מ"א יתקטל מנכרי מעשר ונותן לו ואי שיורי שייר הדין נותן דדון חוכר כדין קבלן דחולק לפניו. (דמאי סי' י''ו שקיא).
ס''ט א' כי קמסתלק א''ל הבו לי שבחא כו' הכא אדעתא דהכי נחיתנא כמאן כאביי כר, מבואר דלאביי ויש לו בשבח שקמה ה''ה דיש לו שבחא של אילנות דעלו האליהן, ונראה דאם שדהו הוקרה בכ	דינרין בשביל האילנות לא שיימינן לחוכר נל כ' הדינרין שבחא שהרי הני כ' דירין הוא בשביל שנים רבות שעתיד האילן להתקיים ואילו נמכר האילן לעקור אינו שוה רק השתיל בעלמא וזה	שהאילן יונק כל ימי חייו הקרקע של מחכיר אין לחוכר חלק	בו, אלא שמין לחוכר שבחא את הדמים שמשלמין לכפלא בשביל השתילים והטורת, ושבחא זו הוא שנעשה במןן חפירתו והוא של חוכר לאביי, ולהבא אף שבח זה הוא של מחכיר דסתמא לאו אדעתא דהכי נחית.
ושרה החוזרת ביובל דאמר שבח אינו חוזר	נראה דכל השבח ללוקח ואם הוקרה בשביל הלעוטות	כ' דינרין משלם ללוקח כל הכ' דינרין וכן משמע בר"מ פי''א מה' שמיעה ה''ח, [והא דכתב הר"מ שם שנטעה אילנות נראה דה''ה עלו מאליהן שאין סברא לחלק בזה בשדה אריים והר"מ נקט נטעה דדברו חכמים בהוה] והא דפריך בגבי' לרבא משוה החוזרת ביובל לכאורה קשה תקשה גם לאביי דהא אביי לא קאמר אלא דחוכר נוטל שבח שתילה והכא בשדה החוזרת ביובל הלוקח נוטל שנח כל האילן, ומיהו אפשר דגם בחוזרת ביובל שמין לו ונותן לו דמי שתילה, אבל לקושטא דמלתא לא דמי לוקח לחוכר דבלוקח חשבינן לו כל שבחא כפירי וכאילו כבר שמיט ואכל את השבח ולא חייל דין תזרה אלא בשדה בלא אילנות, אבל חוכר שאין לו רק לשנים שקיבל ודאי אין לו חלק בשבחא של השנים אחרי חכירותו, ומ''מ שבח שתילה שפיר איכא למילף חוכר מהלוקח דחזינן דשבחא אפשר לחושבו כדבר שחוץ לשדה ובפירי וה''נ בחוכר שבחא בכלל פירי, ומסיק דלוקח שאני דגוף שלו ושפיר מונעתו תורה לשבחא מדין חזרה אבל חוכר דנחית אדעתא דפירי סתמא אין שבחא בכלל פירי ולא נחית אדעתא דשבחא.
שם שקול כורכמא רישקא וזיל אין לך אלא דמי עלים בלבד, נראה ועיקרו של דברי ר"פ דשבחא המפסיד כיון דע''כ יש כאן חלק לחוכר סתמא הוי בכלל חכירותו שהרי כל שבחא הוי כפירי וזהו טעמו דאביי דשבח שקמה יש לו אלא טעמא ורבא דכיון דאינו עומד עכשו לינטל סתמא אינו בכלל חכירותו דסתמו אדעתא למיעקר ולמשקל רווחא נחית ולא לתבוע דמים בעד שבחא הנשאר בהכרח ניו המחכיר, וזה לא שייך רק בשבח שקמה אבל שבח אילנות שעלו מאליהן דע''כ נחית לתבוע ודא דאספסתא והיינו שיש לו חלק בשבח אילנות כנגד הפסדו [שהרי אין לו זנות * א"ת כמדומה דצ"ל מ-ב דחוכר.	לתבוע
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לקבוע הפסידא דידא דאספסתא שאין המחכיר אשם בהפסדו אלא אדרבה הרי באמה אין כאן הפסד אלא כוורא דאילנות ובכלל הריוח רווחא דאספסתא שזה של הסוכר] וכיון דנחום לפלגא נחיה לכולי וסתמא הוי כל שבח אילנות בכלל מבנייתו, ור''ש בדר"א סבר דמ''מ לא נחוס אלא שיש לו חלק באילנות כפי מה שהיה אפשר להרויח בריוח הנעקר וניטל אבל לא בריוח שנשאר בשדה בהכרח, והא דאמר אין לך אלא דמי עלים ולא דמי כורכמא דרישקא דר''פ לא טעין שבאמת היה רבי כורכמא אלא אחרי שבאמת עלו אילנות והיה רווחא יותר מהודענא ואילו עלתה כורכמא מאליה ודאי הוא של חוכר שכל מה שצמח ברשותו דחוכר צמח וטעין ר"פ דה''נ למדרס אילנות ברשותא דידי' ור"ש השיב לו דלא דמי אילנות לכורכמא דריוח אילנות הוא בשביל שהאילן נשאר לשנים הבאות ולדווח כזה לא נחית ומה שאפשר לקוץ וליהנות בטלים ריוח זה מופע ופרות מאספסתא ונוח לו למשקל הספדא ירא דאספסתא, ומה שאמר אין לך אלא דמי עצים אין כונתו שאין לו באמת ספסרא דאספסתא אלא דמי עלים אלא ר''ל טענתך נוטה דינך לתבוע דמי עצים בלבד, והלכך אין לך אלא ודא דאספסתא וכ"ה בר"מ פ"ח מה' שכירות ה"י שנוטל נפי ההפסד של מין שזרע, והא דאמר בנח' גלית אדעתך כו' ר"ל אהה מודה שאין לך טענה של ריוח קבוע ומחובר הנשאר ביד המחכיר.
ואמנם דעת הטור סי' שנ''ה דאין לו רק דמי עצים והדר בו ממאי דהוי אמר שקול ודא דאספסתא דצריך ליטול ריוח דאיתא, ולא תביעת הפסו	[ואע''ג דאיתא שבח אינן מ''מ כיון דשבח קיימא אינו נוטל לא נשאר לו רק זכות דמי עלים] עוד פירש הטור דשיילינן לי' אם אומר דהיה נוטע אילנות יהבינן לי' כפי שיווי שתילים ליטע וכמו שפי' תו' דהא דלא יהבינן לי' דמי שתילים משום דסתמו אין דעתו לכך וזהו בכלל גלית אדעתך שאמרו בגיד א בל אם אומר שהיה דעתו לכך נוטל דמי שתילים, מיהו אינו נוטל כל שבחא אפי' אם אומר שהיה נוטע שאין זה בכלל חכירותו לנטוע אילנות ולעשות שבח עולם, ומיהו ל'יע כי אמר דהיה נוטע למה מהימן, ועוד שאין אדם יודע מה היה עושה לולא 
שעלו האילנות, ואפשר דסתמא יש לו לתבוע שבח אילנות שהרי ברשותו צמחו אלא שאין לו שבח של אילן קיים, אבל שבח שתילים היינו כורכמא דרישקא דילי', אלא שאם טעין דהוי רבאי כורכמא דרישקא הוי במחול טענת שתילים, ולשון הטור ל''מ כן.
והגה בתר נסתפקו אם מחיל בטענתו טענה שתילים דאפשר דאיירי בנח' באינם ראוים לנחמם במקום אחר ומספיקא פסק הטור שהפסיד החוכר טענת שתילים אם טעין טענת כורכמא דרישקא.
וחוכר שנטע אילנות נראה דדינו כיורד לשדה חברו ונטעה שהרי אין דעתו לכך בשעת חכירותו ומ''מ אם שדה עשוי' ליטע נוטל כשתצא כדאמר לעיל ק''א א', ואם נטע אילנות כדי למכור שתילים הוי בכלל חכירותו. (סנהדרין סי' כ''ט סק"ד). שם. [א''ה, טי' שביעית [מהדו''ת] סי' ז' ס''ק י''ט [ובמה דורא א' – סי' כ''א סקי''א] מעשרות, מהדורא א', סי' כ''א סק''ח] .
שם מקרי דרדקי כו'. [א"ה, עי' ב''ק סי' כ''ג סק"כ].
קי''ח א' הבטה בהפקר קני ואי יהיבו לי' אגרא אין כו', נראה דאי יהיבו לי' אגרא לא קני לנפשי' אבל אי קני לנפשי' ומוכרם א''כ הרי ליקט למכור, ומיהו י''ל כיון דכבר הבטיח להקדש אין כאן משום סחורה אבל אכתי דמי שביעית בידו, אלא ודאי דאין דטחו לזכות לנפשי' כלל.
ועי' שביעית סי' י' סק''ה במה שהקשינו איך יכול לזכות במחובר והלא רחמנא אפקרי' וע''כ מוכח מכאן דשיעור שרשאי ליטול לאכלה רשאי לזכות במחובר, ואפשר דדוקא בזוכה לעומר שזמנו קבוע הוי זכייתו במחובר לצורך עומר דרך תשמישו אבל הזוכה במחובר שישתמר בשבילו ליטלו לאחר זמן ואין זכייתו רק לעכב זכיית אחרים זהו דרך סחורה.
ויש לעי' איך יזכה לעצמו הלא גזרו על הספיחין וי''ל דאין ספיחין איסורי הנאה אלא אסרו אכילתן ושאר תשמישין אבל הכא שפיר זכי לתשמיש היתר לצורך העומר. (שביעית סי' י"ג סקט"ז). 
הערות במם' בבא בתרא 
סימן כא 
לפרק א' וב' 
ר''מ פ"ז מה' נלאים הי"ז מחילת הכרם שנפרצה אומרים לו גדור כו', האי ברייתא איירי בכרם דחד ותבואה דחד וכדמסיים וחייב באחריותו אבל אנן לא קיי"ל כהאי ברייתא דאתיא כר"מ כלאים פ"ז מ"ד וכמש''כ תו' ב''ק ק' א' ואנן קיי''ל כר''י ור"ש שם וכמש''כ רבנו לטיל פ"ה ה"ר, ולכן העסיקה רבנו בכרם ותבואה דחד וזה אמת אף לדידן וכן דרך רבנו להעתיק כל הנאמר בנח' ואם אינו לדינא משנה במה שאינו לדינא ומביאה באופן המקוים לדינא.
ואם הכרם דחד ותבואה דחד ונתיאש ולא גדרה נאסר הכרם ולא נאסרה ההבואה וזהו בכלל דברי רבנו לעיל פ"ה ה''ח, ומיהו קשה דהו"ל להר''מ לשנות דין כרם דרד ותבואה דרד ולאשמעינן דחיוב הגדר הוא על בטל הכרב, ואם לא גדר הנרם אסור ותבואה מוסרה ואפשר דסמך על מש"נ פ''י מה' שכנים ה''ח ואף שלא הוזכר שם אילן בצד שדה לבן ה''ז בכלל דבריו כמבואר בשו''ע רו"מ סי' קנ''ה סכ''ה. (כלאים 'סי' י''ג סקי''ז).
ב'' ב י"ו א' ני הניא ההיא בספר הורה נו', כל הספרים נגללין לתחלתן היינו שמצוה לגוללו כלו לתחלתו כשגמר למודו וזהו כבודו ובתחלתו היה לו גליון כדי היקף, ובס''ת מפני שקורין 
בו בצבור על הסור לא הטריחו את הצבור לגלול בפניהן לתחלתו, ומפני שמצוה להדקו בפני הצבור א''א למוסרו ליחיד להוציאו למקום אחר לגוללו וגם אין זה כבודו להוציאו מבהכ''נ ולגוללו בביהכ''נ והצבור ילכו להם או יתפללו ג''כ אין זה כבודו, ולכן הקילו לגוללו לאמצעיתו, ומפני שעומד תמיד באמצעיתו יותר טוב שיהיו לו שני עמודים.
ומסקינן לק' דס' עזרה לתחלתו הוא נגלל, ולפרש"י היינו הס''ת שבארון ובה היו קורין ביוה''כ והיו רשאין להכנס לק"ק להוציאו ולהכניסו כיון שהוא צורך הס''ת, ובש"מ כ' בשם הראב"ד ועמודי כסף היו נותנין בו בשעה הקריאה, וברשב''א שם משמע שהיו לו עמודין, והא דבגלל לתחלתו י''ל דלא לפני הצבור היו גוללין אותו לתחלתו, אלא קדם שההזירוהו לארון היו גוללין אותו לתחלתו, א''נ מקלו כבוד הציבור בזה, והטעם שלא השאירוהו באמצעיתו, כיון שאין קורין בו תמוד ואין כאן טורח תמידי עדיף טפי לגוללו לתחלתו, והנה בזמן שמקדש ראשון קיים היו קורין בס"ת שכתב משה, אבל בבית שני נראה דלא היה להם ס''ת של משה כמו שלא היה להם ארון הקדש כדאמר יומא נ''ג ב', וגם בב''ש היה ס''ת מיוחד שהיו קורין בו ביוה''כ והמלך בהקהל, ואע''ג דהש''ס היה בבהכ''נ כדתנן שס ס''ח ב' ומשמע שהיו ציבור מתפללין שם בבהכ''נ מ''מ לא היו קורין בס''ת המיוחד בכה''ג
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לכה''ג ולמלך, וס''ת זה היה נגלל לתחלתו כיון שאין קורין בו תמיד, וכן ל''ל לדעת תו' שכתבו לעיל דלא היו קורין בס''ח של משה אף בבית ראשון דא''כ היה לו להזכירו בסדר יומא שהרי שנוי שם גם סדר הראשון כדתנן שם נ''ב ב' הגיע לארון כו' ושם נ''ג נ' משנטל הארון כו' וע''כ הא דאמר הכא ס''ת של עזרה לתחלתו היינו ס''ת שקורין בעזרה ביוה''כ, והכי פירושו אפי' של עזרה היה נגלל לתחלתו כיון שאין קורין בו תמיד וכש''כ ס''ת המונח בארון. והא דתנן פט''ו דכלים ס' עזרה אין מטמא את הידים היינו ס"ת זה שהיה מיוחד לקרות בו ביום הכפורים וכן הא ותנן מו''ק י''ח ב' ואין מגיהין אות אחת אפי' בספר עזרה היינו ס"ת זה, והר''ש כתב דיש גורסין ס' עזרא וכן הגי' במו''ק שם, ורש"י שם כ' דיש גורסין עזרה, ונראה דבבית שני היה הס"ת המיוחד לכה"ג של עזרא, והכל אהד, ומש''כ רש''י במו''ק שם שממון מגיהין שאר הספרים נמי אמת, וכ''כ הרמב"ם ה' ס"ת פ"ז ה''ב וס''ת של מלך מגיהין אותו מספר העזרה. ולפי האמור אין נפקותא לדינא בין הגירסות ואפי' אי גרסינן עזרא לאו דוקא, ואין כתיבת עזרא גורמת אלא יחודה לכה''ג ולמלך גורמת שלא גזרו עליה טומאת ידים, וזה דלא כרמליות פ''ע מאה''ט ועי' מש"כ ידים סי' ז' ס"ק ט'ץ. חא דמדביק חורה נו"כ נאחד נגלל לסופו ולא לאמצעיתו נראה משום שאין דרך לקרות בה בציבור, שא''א לקרות בו נו''כ בציבור שיהא צריך לגוללו בפני הציבור, ולכך של ציבור לכולם תורה בפני עלמה .ונביאים בפ"ע, [והגרע"א בגליון יו"ד סי' רפ"ג ב' דבמדביק תנ"ך נגלל לתחלתו, ונראה דכיון דהתו' לא הכריעו בדבר ובש''מ בשם הר''י אבן מיגש והרמב''ן והרשב"א הכריעו דלתוכו הוא נגלל הני נקטינן] . (ידים סי' ח' ס''ק ב'). שם יהבו ביה רבנן עינייהו ונח נפשיה, מסודות הבריאה כי האדם במחשבתו הוא מניע גורמים נסתרים בעולם המעשה ומחשבתו הקלה תוכל לשמש גורם להרס ולקרבן של גשמים מוצקים, וכדאמר פסחים נ' ב' כיון דנפיש אפחזייהו שלטא בהו עינא, ובב"מ פ''ד א' לא מסתפי מר מעינא בישא, ושם ב' פרידה אחת יש לי ביניכם כו', ושם ק''ז א' לא תזבין ארעא דסמיכא למתא, ובשעה שבני אדם מתפעלים על מליאות מוצלחה, מעמידים את מציאות זו בסכנה, ומ''מ הכל בידי שמים וכל שלא נגזר טלי' בדין שמים לאבדן הדבר ניצל, אבל כשנגזר הדבר לאבד, מתגלגל הדבר לפעמים ע"י שימת עין תמהון על הדבר וע''י זה הוא כלה, וכדאמר ב''מ ק''ז ב' דרב סליק לבי קברי נו' תשעין ותשעה בעין רעה, והיינו כשנגזר עליהן מיתה ביוה''כ הזדמן לפניהן עין רעה שגלגלה מיתתן, וכעין דאמרו מגלה כ"ב ב' הא והא גרמא לי', וכן ראב"י כשהגיע זמנו ליפטר מן העולם ונגזר עליו זמנו ,גלגלו מן השמים סיבת מותו ע''י הערת תמהון בלב רבנן, וכן הוא עובדא דר''ח ברי' דר''א ברכות נ"ח ב' ויתכן דכל שהאדם במעלה יתירה נל סגולותיו ובתולותיו יתירות, ועינו יותר פועלת והיינו דאמר יהבו בי' רבנן עיניהו, והא דאמר רשב''ג פרידה אחת כו' אע"ג דבלא דינא לא מיית אינש, משום דשטן מקטרג בשעת הסכנה, ואדם נידון בכל יום, וגם בדין יוה''כ קובעין לפעמים להניחו אחרי טבע העולם ולא לעשות לו נם. (סנהדרין דף ק''ח ב'). כ' א' תוד"ה בחבית, ונראה לר''ת דהכא מיירי שהגרוגרות בולטות כו', מה שפי' מהרש''א תמוה דאם יש בין גרוגרות לקורות הבית פ''ט א"כ טומאה בוקעת ועולה ומתפשטת בכל הבית, וכן אם יש בין שולי החבית לקרקע הבית פ''ט ואם אין בינה לבין האח פ"ט ולא בינה לבין הקורות פ''ט, א''כ אם בכה"ג אין הטומאה מתפשטת בכל הבית, א''כ בלא גרוגרות בולטות נמי, אבל העיקר דגם בכה"ג הבית טמא, משום ג' טעמים, אחד דכיון דטומאה נראית בתוך הבית חשיב כטומאה בתוך הבית וכמש''כ אהלות סי' ח', ועוד דאין הטומאה עושה רצוצה וכמש"כ שם, ועוד דלא מבטל לי' לחבית ואינו טיסה רצוצה וכמש''נ אהלות סי' י''ג, אלא נראה ביאור דבריהם בחבית מונחת על לדה ופונה לבר והגרוגרות בולטות ומכסות עובי דפנות החבית וכמו שפי' מהרש''א בתחלה, וזה מועיל להציל על הבית 
ולא חשיב כאוכלין שגבלן בטיט, וכש''כ בנבל הטומאה דהכא כיון והגרוגרות מצטרף עם המחיצה ויש אויר בשני הצדדים חשיב מחיצה, והוי כתבן שאין נינו לבין הקורות פ''ט ויש במקום הכלים עעט, דכתבן מליל על הכלים אביב דבאין במקומן טע''ט או שאין בתבן מגיע לקורות בפ''ט חשיבי הכלים ומונחים באהל שהתבן כתשמיש הבית וכמש''כ הר''ש בפט''ו דאהלות, והיינו נמי טעמא דאוכלין שגבלן בטיט, גם אין לטמא הבית משום דין טומאה בכוחל, דכיון דיש במקום הכלים טע''ט ליכא דין שדי' וכמש"כ אהלות סי' ו', ועוד דהכא רוב החבית לצד הטומאה.
שם ועוד אומר ר"י דהכא מיירי בשאין חבית יוצאת חוץ לכותל כו' דטומאה רצוצה בוקעת כו' ואינה מתפשטת כו', למש''כ אהלות סי' ח' דנראית בתוך הבית טמא ל''ל דכונת ר''י בכנוס כקליפת השום, והא דלא שדינן לה לבית כוין טומאה בכותל בפ''ו, דמיירי ברובה ללד הטומאה וכה''ג שדינן לה לבית הטמא, והא וחשיב רצוצה אינו מצד החנית אלא מחמת הגרוגרות דכיון דבכלן עושין רצוצה, ובעובי דופני החבית ליכא פ''ט, דאי איכא פ''ט היתה טומאת המת ג''כ פונות. (אהלות סי' י''ח ס"ק ה' וי).
כ''ו א' זורה ורוח מסיעתו. [א''ה, עי' ב''ק סי' ב' סיק די] . כלאים פ''ד ע''ט הנוטע אח כרמו ט''ז אמה על ע''ז אמה כר, יש לעי' למה חשיב מפוזרין הלא אמר ב''ב כ''ו בי ויניקתו ט''ז אמה לכל רוח ובין אילן לאילן צרין ל''ב ובשביל זה אמרו דגי אילנות לב''ס חורשין נל ב''ס בשבילן, ובאמת קשיא שבימים אשביעית דעשר נטיעות וחורשין נל ב''ס בשבילן משתער נין אילן לאילן י''ח אמה, ויותר קשה הא דר''ש דנוטע על ח' אמות חשיכ מפוזר, ולרבנן ח' פחות	משהו תשיב	רצוף לאביי ב''ב פ"ג	א'. ונראה דהדינים נקבעו	ע''פ עבעת	היניקה וע''פ הנהגת	בני אדם, וטבע יניקתן דורשת ריוח גדול עד ס''ז אמה כל סביבותיו, אבל הנהגת בני אדם לצמצם יניקתן ולטעם בקירוב בכל האפשר, והלכך לענין בכורים אזלינן בתר טבעו לבמרי ולא משגחינן במנהגא, וכל שאין לו ט''ז אמה גזלן הוא ואין מביאין ממנו בכורים, וכן הקילו באילנות עד העצרת להתיר חרישתו בכל ע''ז אמה. אבל בעשר נטיעות עו ר''ה כבר החמירו שלא ליתן לו יניקתו בריוח וחשבו למספיק ע' אמה סביביו שזו יניקה המספקת במדה ממוצעת והרא''מ בש''מ נ''ב כ''ו ב' כתב בחד פירושא ועשר נטיעות שאמרו לאפוקי רצופין ולא למעוטי מפוזרין ס''ל דעד ט''ז אמה חורשין בשבילן כיון שזו עיקר יניקה ולא משגחינן במנהג העולם וחשיב רצופין בט' לב''ס אע''ג דעד עצרת הקילו כדי שיהא הבקר עובר וכליו כדתנן פ''ק דשביעית פרקים דרבנן קילי טפי, ועי' שביטוח סי' י''ז שאין דעת שאר ראשונים שהראיות גפי' זה. ולענין כלאים סמכו ביותר על מנהג בני אדם שנהגו לקצף הרבה, ולדעת ר''מ ור''ש הפסק ח' אמה בין גפן לגפן מפסיד צורת כרם לפי מנהג בני אדם אף שהוא רצוי וטוב לפי טבעת היניקה, ורבנן סברי כיון דלשיטתו טובה לא משגחינן במנהג בני אדם לבטל תורת כרם, ומיהו בט''ז שכבר הוספנו הרבה על המנהג וגם נחיצות הריוח אינו כבר מוכרחה אף לפי הטבע חשיב מפוזר ובטל שם כרם [ובאין בכרם רק ב' שורות ואין כאן צורה שלימה של כרם הפסק ח' אמות מפסיד צורתו בשביל מנהג בנ"א לצמצם] . ולרבא ברצוף ל''פ ולכו''ע מהני מנהג בנ''א לקיים שם כרם ברצוף ולאביי לרבנן בחי קופסה כבר יניקתן ובטל שם כרם. [שו''ר דכ''ז מבואר בש''מ ב''ב פ''ג א' בשם הרא''מ והרשב"א] . והני ט''ז אמה דאמר ב''ב כ''ז א' י''מ עם הכרכין	[מקום האילן] וי''מ בלא הכרכין כמש''כ חו' שם אבל ח' אמות דר''מ ור''ש וט''ז דרבנן היינו חוץ ממקום כרתין כדאמר בירו' פ''ד ה''ו אר''ז שמונה חוץ ממקום כרתין כמה דתימר שמונה חוץ ממקום כרתין ודכוותה ארבע חוץ ממקום כרתין, ונראה דארבע דאמר הכא היינו הא דתנן פ''ה מ''ב הנוטע נרמו פחות מד''א, והא דאמר ר',ל
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ר"ל החמירו כו' הוא מלתא באפי נפשי' וכמש''כ נלאים סי' י' ס"ק י''א, ובבהגר''א כתב דד"א היינו עבודת הכרם וכמש''כ שם. הרא''מ ב''ב שם כתב במסקנתו והא ואמרו עשר נטיעות לב''ס הוא משום דנטיעות לא ינקי כולי האי וכן מבואר בירו' פ''ק דשביעית בולדה נראית בזקינה לפי' הגר''א שם וכמש''כ שביעית סי' י''ז סק''י, ומיהו בכרם הנטוע פחות מד"א אף נטיעות שיעורן בכך כיון דגם נטיעות ינקי טובא עד עשר לב''ס אלא שקבעו ההלכה ע''פ מנהג העולם ובזה אין חילוק נין אילן לנטיעה וכן עד ט''ז אמה לא חשיב מפוזר אף בנטיעות. ונ''ה בש"מ ב''ב פ''ג א' בשם רשב''א, ומיהו כתב שם בשם הר''י דאילנות שעולין להן בחבל והעול כובשן וכדאמר ב''ב ע' א' לא חשיבי למעבד רצופין והיינו דאמר דקנה את האילנות שביניהן ומ''מ מקרי כרם גם בילדות אלו ולפ''ז מש''ל כרם נטוע בפחות מד''א ואפשר והרשב''א חולק על הר''י בזה והא דאמר קנה אילנות שביניהן היינו אילני סרק וכמש''כ בש''מ שם וכמש''כ תו' ב''ב ע''ב א' ד''ה ואת, והטור סי' רט''ז כהב אילנות קטנות שביניהן אבל י"ל דאיירי בנטיעות עד ט"ז דלא הוו רצופין. (כלאים סי' י' סקי"ד, ועי' שביעית סי' י''ז סק''ט י', ועי''ש סק''ד).
כ''ז ב' ע''כ ל''פ אלא דמר סבר יש ברירה נו', האי ברירה אינו ברירה דעלמא דלא שייך כאן, אלא ר''ל ורשב''ג סבר דחלק האילן שבארץ ושרשיו בארץ שעיקר יניקתו מארץ הוא בכלל א''י אע"ג שמתערב בו יניקת חו''ל, אלא דקשיא לי' כיון דכל שורש יונק מכל סביביו א''נ אין כאן שרשים שיניקתן מארץ להוד ומסיק דמפסיק צונמא ואפשר דהורו' ס''ל דאפי' לא מפסיק צונמא אית לי' לרשב''ג דצד א''י כא''י, א"נ גם בירו' מיירי במפסיק צונמא למאי דתלי לה בפלוגתת רשב''ג ורבנן, והא ואמר דרבי סבו אוירא מבלבל ורשב''ג סבר האי לחודי' קאי אינו ר''ל ופליגי בטבעה הדבר אלא בדין והכל מודים דפעולת היניקה טפי בצו זה מצד זה ומצד שני מצד שני אלא ורבי סבר דקביעות הדין במה דאוירא מבלבל ורשב"ג סבר דקביעות הדין הוא במאי דהאי לחודא קאי, ועיקר דברי רשב''ג יתכן טפי בארץ וחו''ל דבתנאי זה נתקדשה הארץ שיהא העומד בארץ קדוש ומה שיונק מחו''ל הוי בכלל קידוש כה"ג שהרי גם חו''ל אפשר להתקדש אחרי כיבוש הארץ, ונן העומד בחו''ל לא הוי בכלל ארץ, ובעומד כולו בארץ או כולו בחו''ל אע''ג דעומד סמוך לגבול גם רבי מודה אע''ג דיונק בתערובות ואע''ג דלא מפסיק צונמא וכדתנן מעשרות פ''ג ע''י. (ערלה סי' ב' ס''ק ג') .
שם ע''כ ל''פ אלא דמר סבר י''ב כו', האי ברירה אינו ענין לברירה דעלמא, אלא ר''ל אחרי שיש שתי דליקות ונוקט שרשים ויניקת הנופות כדתנן עוקצין פ''ב ריט קישות שנטעה כו' טהורה אר''ש כו', הכא בתינוקת השרשים משותפת של ארן ושל חו''ל ס''ל לרשב''ג דיניקת הנופות עיקר, וסבר דיניקת הנופות לא מבלבלא אלא הנופות שבארץ עיקר יניקתם בארן והגופות שבחו''ל עיקר יניקתם בחו''ל, דמה שהניף- יונק ומריח מן הארץ מצטמצם בעיקרו בעצמו, ואף אם התפשטות היניקה בכל האילן אינה אלא באופן קלוש, ואזלינן בתר עיקר היניקה, הלכך הגדל בחיוב חייב והגדל בפטור פטור, ורבי סבר דכשם שיניקת השרשים מבלבלא כך יניקת הנופות מבצבצא, והיינו דאמרו מר סבר יש ברירה ומר סבר אין ברירה, והנה שמעינן מפלוגתא דרני ורשב''ג דהיכא דכל האילן עומד בארץ ויניקת השרשים ויניקת הנופות הם כולם בארץ, אפשר ליחס את הפירות לארץ בשביל יניקת הנופות, ואף אם השרשים מתפשטים שהו''ל לא גרע מאילן שמקצתו בארץ ומקצתו בחו''ל שיניקת הנוף עיקר, ורבי לא פליג ארשב''ג אלא באילן שהנופוה ג''כ מקצתן בארץ ומקצתן בחו''ל אבל כשהנופוה כולן בארץ והשרשים מקצתן בארץ ומקצתן בחו''ל מודה לרשב''ג דאזלינן בתר נוף, ונמצינו למדין דפירות אלו מיקרו פירות א''י בין לענין תרומה בין לענין ביכורים בשביל יניקת הנופות, וקשיא לעולא ואמר דאילן הסמוך למיצר בתוך ט''ז אמה מהיורשים הפירות ליניקה התפשטות השרשים, דמפלוגתת רשב''ג ורבי שמעינן דהפירות מתייחסים ליניקת הנופות.

ומשני דלעולם יניקת השרשים עיקר, ואם יניקת השרשים מעורבת מאון וחו''ל נם הפירות הם טבל ו וחולין מעורבים אף אם נל הנופות בארן,' והכא במפסיק צונמא והדר ערבי ופליגי אי אוירא מבלבלא.
ודאתאן עלה יש לפרש גס סוגיא דגיטין דאמר מאילאו מקלת נופו כו' דאין הכונה דרבי אזיל בהר שרשיה ורשב''ג אזיל בהר נוף, אלא תרווייהו ס''ל דאזלינן בהר נוף ורבי ס''ל דגם יניקה הנוף מבלבלא בכל האילן. [א''ה, עי' סנהדרין, בליקוטים סי' מיד סק''ו] .
שם אבל גדל בפעור ד''ה פטור, הא דלא פריך לעולא ממתניתין דמעשרות פ''ג מ''י עומדה בארן ונוטה לחו''ל נו' הכל הולך אחר העיקר, דלענין יניקת השרשים שפיר ידע לחלק בין תרומה לביכורים, דלענין תרומה כל שעיקר יניקתו מן הארן אף שיש להם סיוע מיניקה חו''ל הוי בכלל פירות הארן ומסייע אין בו ממש, אבל לענין ביכורים דבעינן א ו מהך סבר עולא דבעינן כל יניקתן בארץ, אלא פריך מפלוגתרץ רבי ורשב''ג דשמעינן דיניקת הנופות עיקר במקום שהשרשים משותפים וכמש''כ לעיל.
והא דפירשו פלוגתת רשב''ג ורבי במפסיק צונמא קיימא במסקנא, ואף דלא קיי''ל כעולא לענין ביכורים, אלא כיון דיש לו זנות יניקה מתקנת יהושע קרינן בי' אדמתך אף שאין לו גוף הקרקע, מ''מ לענין תרומה בנכנס לארץ וחו''ל לינא מאן דפליג אעולא והשרשים עיקר, ואי לאו דמפסיק צונמא מודה רשב''ג דטבל וחולין מעורבין, אבל כל זה בשהשרשים עצמן מקצתן בארץ ומקצתן בחו''ל, אבל אם הם כולן בארן אלא שמתפשטין בחו''ל הולכין אחר העיקר גם לענין תרומה כדתנן במשנה שם, ומתניתין לא איירי במפסיק צונמא כמש''כ לעיל [א''ה, מה שהועתק מספר חזו''א ערלה] ונ''ה בהדיא בר''מ פ''א מהלכות תרומות הנ''ד. (סנהדרין סי' מ''ד סק''ו).

לפרק נ' 
א) חו''מ סי' ל''ה ס''ב טענו ענבים כו', נראה דאי בשעה שגזלן היו שוים זוזא ובשעה שאכלן היו שוים די ותובע ר' כדין תברא או שתיה משלם ד' לק' סי' שנ''ד ס''נ, לפי''מ הויא תביעת מטלטלין. ומיהו יש לעי' לפ''ז אפי' מעיקרא שוים ד והשתא די יתבע בשביל אכילתם ויחייבנו שבועה ואפשר דאין ה"נ ומיירי כמעיקרא שוים ד' והשתא זוזא, או ונפסדו ביד הנפקד ותובעו כשטה גזילה בשעה שבנין והוי מזיק קרקע. והנה אמרו ב''נ ל''ד א' דאי תבעו המערער למחזיק פירות ב' שנים והביא המערער ע'( א שאכל פירות ב' שנים חייב לשלם מדין מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם והובא לק' סי' קמ''ה ס''ג, וכתב בסמ''ע שם סק''ד שאם היה מכחיש את העו היה חייב ש''ד דלא חשיב קרקע כפי ועת הראב''ד והרשב''א שהביא רמ''א כאן, ולא פירש הסמ''ע מה יענו הר''מ וסיעתו בזה שהרי ד"ז מפורש בגמ', ולמש''כ דאם אכל הפירות יכול לתובעו על אכילתן ואז לכו''ע הויא תביעה מטלטלין יש לפרש כן בגד, מיהו לדעת הראב''ד אפי' קבעו טל שעת גזילה חשיבא חביטת מטלטלין.
ב) שם ש''ך ס''ק ט''ו כתב לפרש הא דאמרו דמי שוה גדולה דמי שוה קטנה, היינו שהמוכר היו לו ב' שדות אחת גדולה ואחת קטנה ולאחר שמכר ארה מהן מסר שניהן לאחרים או הזיקן באופן שאי אפשר לו למוכר להעמידן ביד לוקח וחייב לשלם לנוקח ונפלה מחלוקת ביניהם בסלוקה אומר גדולה לקחתי והמוכר אומר קטנה לקחת ממני, ובלה''נ הק' דלדעת המחבר לק' ס''ו הו''ל כפירת קרקעות, ותיקן דכיון יארכון קדם שמסרן ללוקח מתבטל המקח והו''ל הבוטה מטלטלין, ורביעה דברו הבה"מ כאילו פירש נן דברי הש''ך אבל אין זו כונס הש''ך שהרי כתב הש''ך דלא נחלקו המוכר והלוקח בסכום הדמים שנתן לו אלא שניהם מודים שנתן לו דינר אלא זה אומר גדולה לקחתי בדינר


ח ז ו ו	מסכת ב"ב, ליקוטים סימו כא	א י ש	רנו 
בדינר וזה אומר קטנה לקחה בדינר. ואי באנו כאן לביטול מקח לדברי שניהם אינו חייב לו אלא דינר, וכ''נ הש''ך בהדיא דהלוקח טוען דהמקר קיים והש''ך באמת מוכיח מה כדעת הראב''ד דאף ותביעתו באה מנח קרקע מ''מ מקרי תביעת מטלטלין וכמש"נ לק' ס''ו ס''ק י''ח.
ג) בקצה''ח חלק על הש''ך ודעהו ז''ל דכל שסבורין בקרקע עלמה גם הראב''ד מודה דחשיב תביעת קרקע כגון תובע מנה דמי שדה גדולה שמכרתי לך, והלה טוען אינו אלא חמשים דמי שדה קטנה שמכרת לי, והגדולה שתחת ידי שלי היא מעולם, מודה הראב''ד שאינו נשבע כיון שסבורין אם לקח ממנו שוה גדולה או לא, וצ''ע למה חלק על הש''ך בסברא גרידא, ונראין דברי הש''ך כיון שהתובע מודה שב' השדות עכשו הן של הלוקח, ואין לו טענה רק על רביעת חוב, ואילו היו טוענין על שוה שבנדבה''' והיה התובע טוען שבהיותו הוא והלוקח במונה"' מכרו לו שדה שוה מנה ולא שילם לו דמיה והלוקט טוען שלא מנר נו אלא קטנה שוה חמשים ואין השדות לפנינו והן כבר שקועות ברשות אחרים, ודאי אין כאן קביעה קרקע ני 'הן לפנינו והן של הלוקח בהחלט ואין דנין עליהן כלל אלא שהן דנין בסכום החוב נמי לא חשיב הביטה קרקע.
ו) ומיהו בדנין על הקרקע ועל הפירות ומה שמחליטין על הקרקע הוא החלטת הפירות בהכרח, בזה יש מקום לומר שאין דנין בפירות דין מטלטלין, וכמש''כ הקצה''ח, אבל גם זה אינו מוכרח ושפיר י''ל דהפירות הן מטלטלין, דהנידון הוא בין לדעת הראב''ד ובין לדעת הר''ת, ולדעת הר''מ יהי' הנידון כמעיקרא שויא זוזא ולבסוף שויא ד' כמש''כ סק''א, ומסתבר דכיון והתביעה על אכילתן בזמן שהן כבר תלושין מקום, מקרי תביעת מטלטלין ודלא כסברת הקצה''ח, וזה מטה לומר דגם בתבע הפירות כשעת גזילה דינן כמטלטלין לדעת הראב''ד.
ובקצה''ח הביא דנרי הרמב''ן ב''ב ל''ט דכתב דמחאה בפני אחד לאו מחאה משום שיכול לומר לא מרית והלכך כי אמר מחית אבל השדה מכרת לי ואבד שטרי נאמן במגו דאי בעי טעין לא מחית, ולא שייך כאן הא דנסכא דר''א דהא אין נשבעין על קרקעות, וסיים הרמב''ן מיהו אי טענתן ובפירות אין לומר בהן מגו זה ואעפ''כ הדעת נוטה שאין מחאתו מראה, ודברי הרמב''ן מבוארין דדוקא בתבעו גוף השדה ואינו תובעו פירות והדבר מצוי שיותר המערער על הפירות דקשה גזל הנאכל ומי שקשה לי' דינא ודיינא עביד לוסר על הפירות וזימנין דלית לי' נכסי למחזיק למגבי מני', ובזה שייך מגו, אבל אי תבע גם הפירות יש כאן שבועה נגד העד וממילא יש כאן חיוב שבועה על הקרקע אלא שאין כאן ב' שבועות, דחד שבועה היא דהשדה שלו, אבל מגו אין כאן ובלא מגו אינו נאמן לומר מחית ולא נזירותי בשערא, מיהו אי בג''ש לא אמרינן משואיל''מ, אפשר דנשבע ונשאר בקרקע ומחזיר את הפירות, דהא דאינו נשבע בנסכא דר''א הוא משום משואיל''מ אבל הכא בקרקע שפיר נשבע וע"י שבועה שפיר יש לו מגו, ואין זה תימא שנשאר בקרקע ומחזיר את הפירות דהאי כדיני' והאי כדיני' ולענין הפירות הו"ל משואיל''מ, [ובלה''נ ר''ס קמ''ו בשם התומים קשיא לי' שזה דבר שא''א ולא ידענא מאי קשיא לי', ואי קשיא לי' דא''כ אחר זמן נמי יתבענו פירות ע''פ אותו עד הא נמי ל''ק כיון דגוף הקרקע הכריע הדין פעם אחת שהיא של הלוקח שוב אין למוכר בה זכות וכי היכי שאם הקדישה אינה קדושה כדאמר ב"מ ו' ב' ז' א' ה"נ לא מצי למימר ארעאי אשבח ולענין זה לכו''ע אמרינן קם דינא כמש''כ חו''מ סי' ט''ו] .
ולפ''ז מבואר מדברי הרמב''ן דפירות יש לו דין מטלטלין ודלא כסברת קצה''ח, והקצה''ח פי' דברי רמב''ן כשטוען המחזיק לפירות ירדתי וקיי''ל דנאמן מיהו אי מיחה אינו נאמן ולזה אמר דאין כאן מגו, ואי אפשר לפרש כן דלא נתבאר כלל בגד דמהני מחאה לענין פירות כיון ולפירות ירדתי מהימן אפי' בשנה אחת או שתים, שפיר י''ל דלא מהני כאן מחאה דלא מצינו מחאה אלא לענין למרמי עלי' דלוקח למזכי שטרא אחר ג' 
שנה אבל בפירות דנאמן קדם ג' שנה דשטרא לפירי לא עבדי אינשי כדאמר ל''ג בי, מה תועיל מחאה נהי דאינו נאמן לומר לפירות ירדתי לאכול הפירות דלהבא ולא אמרו אלא בפירות שכבר אכל וכמש''כ ח1' שם, מ''מ לא מצינו דסגי במחאה, ואפי' את''ל דמחאה מהני, מ'ימ אינו ענין למחאה שדברו בה בגמ', והרמב''ן דן במחאה לענין להזקיקו למנטר שטרא וע''ז סיים דאע''ג דאי� כאן מגו מ''מ מסתבר דלא הוי מחאה ולא איירי אלא במחאה דגבי', ולענין אם אמר לפירות ירדתי שפיר יש לומר ולא מהימן דלא חציף אינש לא אמרינן אלא בזמן שלא שמענו ערעור אבל כיון דידענו ע''פ ע"א דבעל השדה נפר בו שפיר מספקינן בו דגם זה לא שכיח שישכיר אדם לחברו ורעת לכפור, ואף בלא טענה זו שיש כאן לא חציף מצד המשכיר, אתרעי סברת לא חציף של השוכר כיון דיש כאן קטטה ביניהם.
ה) והר''ן בשבועות מ"ג אי בסוגיא דעשר גפנים כתב בשם הרשב''א דאיירי ותובעו י' גפנים אלו טעונות מסרתי לך והלה אומר אינן אלא חמש אלו שבלרתים, וחמש אלו שהן טעונות עדיין שלי הם ולר''מ והבלילות דמיין הוי לי' כופר במקצת קרקעות ומקצת מטלטלין, ומבואר דטענה ותביעה הוא טל הגפנים ועל הענבים, ופשוטן של דנרים שטוען שהגפנים שלו מעולם וזה מבואר דלא כהקצה"ח דלדעתו ז"ל כיון דשרש הכפירה בקרקע חשיבא כקרקע, ולא מש"ל אלא בטוען שלי הן שלקחתים ממך בשבגר היו הענבים עומדות ליבצר, והמערער אין לו עדים שהיו שלו והו"ל להרשב"א לפרש כל זה אלא דהיסח דברי הרשב''א שכל שהתביעה עכשו על מטלטלין אע''ג דשרש ההכחשה הוא במה שנעשה בקרקע, דינו כמטלטלין.
ו) ובלשון הקצוה"ח מבואר דאם תבע לו חפירת קרקע וטוען שהקרקט שתפרח בה בורות שלי היא ותבע לו עוד מטלטלין והודה בחפירת קרקעות וכפר במטלטלין פטור	משום שההודאה בקרקע שהיא שלו היא הודאת קרקע אף	לדעת הראב''ד, ואינו מובן לכאורה דהא יש כאן הודאה בחפירת הקרקע והודאת השדה לאו מלתא חדתא היא כיון שאין הכחשה ביניהם על הקרקע הו"ל כתובע חפירה ומודה חפירה, ואפשר דאיירי ביש לו עדים על החפירה אבל אין העדים יודעים אם הקרקע של התובע והנתבע מודה שהקרקע של התובע וחשיב הודאת קרקע אבל אם יש עדים על הקרקע והוא מודה על החפירה הויא הודאת מטלטלין, ואם אין לתובע עדים כלל והווה בזה ובזה ל''מ לדעת הקצה''ח, וכבר נתוב לעיל לנטות מעיקר דברי הקצה''ח. (סנהדרין סי' ל"א) .

א) ל''ח ב' אין מחזיקין בנכסי בורח, ר''ל אפי' יהווה ויהודה, והנה בין ר''י ובין רבנן ס"ל דיהודה ויהודה הוי חזקה אלי חלוקין בטעמו, רבנן סברי שאין הבעלים חייבים לבוא למחות, ואם היתה דין מחאה דוקא בפניו היה הדין נותן שאין חזקה מועלת אלא בזמן שהמערער באותה העיר ואז על המערער לבוא בפניו ולמחות, אבל אם המערער בעיר אחרת נאותה מדינה אינה חזקה שאין על המערער לבוא מעיר לעיר בשביל למחות, אלא דרבנן סברי דלא בעי מחאה בפניו, והלכך יהודה ויהודה הויא חזקה שהרי יכול למחות במקומו, ור''י סבר דמחאה שלא בפניו לא הויא מחאה וע''מ יהודה ויהודה הויא חזקה דר''י סבר דבעי לי' למיתא ולמחות.
ואיכא נפקותא ביניהן יהודה וגליל דלרבנן לא הויא חזקה כיון דאינו יכול למחות במקומו שאין שיירות מצויות שיודיעוהו שמיחה, ולר''י הויא חזקה דבעי למיתא ולמחות [והידיעה שפלוני החזיק בשדהו מגעת אפי' מיהודה לגליל וכמו שפי' תו'] והנה רב סבר לגמרי כר"י דחייב לבוא ולמחות אבל מחאה שלא בפניו לא הויא מחאה, וא"כ בורח אין מחזיקין בנכסיו אפי' יהודה ויהודה, שהרי אינו יכול למחות בעירו שהרי צרין למחות בפניו ובורח אינו יכול לבוא, אבל לרבנן בורח ושאר אינשי שוין שהרי יכול למחות במקומו.
ולאידך


ג'י	ח ז ן ו 
מסכת ב"ב, ליקוטים סימן כא	א י מן 
ולאידך לישנא ונ כרבנן ומחזיקין בנכסי בורח ואשמעינן דאפי' אם המערער בעיר ידועה ביהודה שאין אחד מהע הולך למקום המחזיק, מ''מ הויא חזקה דיכול למחות בעירו 
דר''נ פירש לו ובגד לא הביאו שאין נפקותא בזה שהרי כבר פירשוהו בגמ' ל''ח א'.	(סנהדרין סי' ל''ב ס''ק א' ב' ג').

דחברך חברא אית לי', ושמואל פליג עלה וסבר דכה''ג לא הויא חזקה דאינו יכול למחות בעירו דמחאה בפני אותן שאין יכולים לומר לו לא הויא מחאה.
נ) מ''א א' תוד''ה כמאן, משמע דלא בעי בפניו מחאה והיינו דלא כר"י, הק' הגרע''א הא ר''נ השיב לעיל ל''ט א' לרבא דר''י עצה טובה קאמר אבל מחאה שלא בפניו הויא מחאה, ושפיר י"ל דגם ר''ע ס''ל כן, ונראה דאין קושיתן ממחאה שלא בפניו, אלא מהא דר''י איה לי' דאפי' יהודה וגליל הויא הזקה דאע''ג דאינו יכול למחות במקומו צריך לבוא מיהודה לגליל ולמקוה, ורב ענן משמי' דשנ◖ואל דאמר ל''ח ב' דמיחה בפני אותן שאין יכולין לומר לו לא הויא מחאה ר''ל ואם הוא בעיר שכולן אינם הולכים לעירו של המחזיק לא הויא חזקה שאינו חייב לבוא מעירו לעיר אקדח למחות, וכמו שפי' רשב''ם ל''ר ב' ד''ה אמר, ואפי' אי ר"ע לא קאי לפרש דברי שמואל דפריך פשיטא, מ''מ שמואל ע''כ סבר כת''ק דאינו חייב לבוא ולמחות דאי כר''י ס''ל מאי פריך פשיטא הלא לר''י אין הדבר מוכרע ושפיר י''ל דר''י סבר דמחאה שלא בפניו לא הויא מחאה וכמו דס''ל לרב לל''ק, ועוד הא רב ס''ל כת''ק כדפריך הא אמרה רב חזא זימנא, וכדאמר בגמ' הא קמ''ל דאפי' מיחה לפני ב' שאין יכולים לומר לו הויא מראה, ור''ל דמחזיקין בנכסי בורח היינו אפי'הוא בעיר שאין אנשיה הולכין לעירו של המרזיק מ"מ הוי חזקה וכמו שפי' מהרש''א, ואילו היה הדין דמיחה בפני ב' שאין יכולים לומר לו לא הויא מראה לא היתה חזקתו של המחזיק חזקה, וזה כת''ק דלר''י אין זו רבותא שהרי חיוב לבוא מאספמיא, וכיון דרב ס''ל דאינו חייב לבוא ובגמ' הביאו דברי שמואל דמיקר בפני ב' שא''י לומר לו לא הויא מחאה ע''נ דר''ל דלא הויא חזקה, דאי שמואל בתרתי פליג וס''ל דחייב לבוא ולמחות בעיר שיש שם מהלכין לעירו של המחזיק הוי גמ מפרש לה אלא ודאי בין רב ובין שמואל ס''ל כת''ק שאין חייב לבוא ולנ(חות, והלכך פליגי בהיה בעיר שאין משם מהלכין למקום המחזיק ור''ע תלמיד שמואל ודאי ידע דעהו של שמואל, והשתא קשיא להו דבדין יהודה וגליל ס''ל לר''ע דלא כר''י שאמר דהויא הזקה משום דבעי לי' למיתא, ובדין בפניו לאלתר הויא חזקה ס''ל כר''י ולשון הסו' דלא בעי בפניו מחאה היינו דלא בעי למיתא ולמחות בעירו אף שהלשון מגומגם אבל הקושיא מוכרעת כמו שכתבנו.
יש לעי' למאי ומפרש ורב אתא לאשמעינן דמיחה בפני ב' שאיל''ל הויא נ(ראה, למה נקט רב בורח אפי' באינו בורח איכא רבותא זו שהרי אינו חייב לבוא מעיר לעיר, וי''ל דרב נקיט בורח דשמעת מני' תרתי, שמעת מינה דמחאה שלא בפניו הויא מחאה, ושמעה מינה דאינו חייב לבוא מעיר לעיר, ושמעת מינה דמיחה בהני ב' שאין יכולין לומר לו הויא מחאה וממילא הויא חזקה אף שאין לו בעירו מי שיכולין לומר לו.
ג) ל''ט א' תוד''ה ליכיב, ואור''י דרבא היה כו', יש לעי' הלא רבא תלמיד מובהק של ר''נ והיה מחוב ר''נ למוסרו לרבא דטעמי' דת''ק דהיה ביהודה והחזיק בגליל אינה חזקה אינו משום דסבר דאינו נשמע שהחזיק אלא משום שאינו חייב לבוא ולמחות וכמו שפירש רב ל''ח א', ובמאי דאמר לי' ר''נ דגם ר''י סבר מחאה שלא בפניו הויא מראה, עדיין לא משתמע טעם פלוגתתן ושפיר י''ל דה''ק סבר דאין חזקתו נשמעת מיהודה לגליל, ור''י סבר ונשמעת אפי' באספמיא, ואפשר דהא דלא מפרש רבא טעם פלוגתתן אי הבעלין חייבין לבוא ולמחות, משום דהוי סבר דמראה צריכה בפניו דוקא וא''כ ע"כ חייב לבוא אף לת''ק אבל השתא דחידש לי' ר''נ דא''צ מחאה בפניו, א''כ טעמי' ו ת''ק דנטיר לעיר ביהודה הויא חזקה אינו משום שחייב לבוא ולמחות אלא משום דמלי למיפלג אדונתו' ולמחות שפיר מסתבר דיהודה וגליל אינה חזקה דמחאה מיהודה לגליל אינה מראה ולבוא לגליל ולמחות לא חייבוהו חכמים, ולר''י חיוב לבוא ולמחות, ואפשר 
א) מ''ג ב' וכיון דאסהיד דלוי הוא היכי מצי מפיק לי' נו', אין לפרש דאיירי דשמעון כובע יחז עם יהודה ובא הוא ואחר להפריש טדי יהודה, וא''כ למה לי' לאסהודי איהו הא אית לי' עדים גמורים שהן שלו ולא של יהווה וכדאמר דאית לי' סהדו למר ואית לי' סהדי למר, וכ''ת דלא סגי בסהדי דידי' דהו''ל הרי ותרי, ואיהו ואחר פסלי לעדי יהודה, א''נ סהדי דאית לי' ידעי דהחזיק יום ארו קדם ראובן, וסהדי דיהודה מסהדי ויהודה החזיק יום אחד קדם שמעון ולא הועילו סהדי זשג;עון כלום ובא שמעון ואהד עמו להכחיש עדי יהווה, דא''כ מאי האי דפריך כיון דאסהיד דלוי הוא כו' הלא לא אסהיד דלוי הוא כלל' ועוו מאי האי דאמר ואמור רבנן ארעא היכי דקוינ(א היקום ומשמע דאינו מרויח רק שלא וחזוק יהודה, ואי בלא סגי בסהדי דידי' ומרויח בסהדוקא דידי' אין כאן נידון שניהן ארעא ליהודה לפי שעה, אלא הנידון אי מקבלינן סהדותא דידו' למפסל עוי והודה, והדרא ארעא לשמעון, או מקבלינן סהדותא וידי' להפריש עוי והודה, והוי כל דאלים גבר, א''נ כיון דהוכהשו עוי יהודה אשתכח ולא ברר יהודה טענתי' דידי' וכיון דאיה לי' לשמעון עדים שהחזיק יום אחד מוקמינן ארעא בידו	ונ''ז אי מקבלינן סהדותא דשמעון אבל אי לא 'מקבלינן מוקמינן חרכא בידא דיהודה לעולם שהרי אין לו לשמעון סהדי להכחיש סהדי דיהודה, ונסתיים דינא דיהודה הוא הבעלים הראשונים של השדה, אלא ודאי באופן זה אי אפשר לפרש הברייתא דזה מלקא דפשיטא שאינו מעיד לי' עליה, וגם לא יתכן הא דקתני נ(פני שארריוהו עליו.
אלא הנא איירי שאין שמעון תובע כלום ועדיין אין עדים של שמעון מצויין כאן, והדין הוא טל שמעון עצמו שאם יודע בנפשו ש ו עתו לקבוע ללוי אה''כ ולאפוקי מני' לא יבוא להעיד שמטעה את הדין שאין ב''ד רשאין לקבל עדותו כיון שהוא נוגע ואע''ג שהוא יודע בנפשו שיהודה משקר מ''מ אינו רשאי להעיד שב''ד חייבין לדון כפי המבורר לפניהן והוי כשרא דיניהם וין ואינו רשאי שמעון לעוות משפטן ולגרום שידונו ע''פ עו פסול. והנה לפ''ז איירי דפליגי שמעון ויהודה על אותה שדה שנכנס בה ראובן בגזילה של מי היא ויהודה מביא סהדי שהיא של אבותיו או שהיתה בידו יום אחד קדם ראובן, ולשמעון יש לו עדים להפריש טדי יהווה ולא היתה הקת יד יהודה אלא החת יד שמעון, והשתא אין עדי שמעון בעיר, ורוצה שמעון להעיד בעצמו כם ארר להכחיש עדי יהודה ומעלים טענתו שהשדה שלו, ואמרו ש�א יעשה שמעון כן שהוא עד פסול, ואע''ג וממ''נ אם לא יהי' לו עדים לא יוכל להוציא מלוי ואם יהי' לו עוים אף אם תהי' השדה ביד יהודה יוכל לקבוע, מ''מ פסול, דיש נפקותא אם יביא העדים בזמן שהשדה ביד לוי, אז יהי' ה ו ין נל דאלים גבר ומפקינן מיד לוי והם ידונו ביניהם בדין כל דאלים גבר וכדמסקינן ל'יה ב' דגזלן של רבים שמי' גזלן, ואפי' לנהרדעי דאמרי ההם אין מוציאין דוקא ההם שיש ספק שאינו של שניהם, אבל באיכא סהדי להאי ולהאי ודאי כה אהה כשרים הם, והוי הספק רק ביניהם וחייב להניח גזילה ביניהם כדין לקח מה' בני אדם יבמות קי''ח ב', אבל אם תהי' השדה ביד יהודה אוקי תרי בהדי תרי ואוקי ארעא ביד יהודה.
וכן בפרה וטלית איירי כה''ג בסהדי דיהודה אומרים ובשעה שנעלה ראובן בגזילה היתה של יהודה ועדי שמעון אומרים שהיתה של שמעון, ומיירי דלפי עדי יהודה לא נעשה שמעון גזלן עלי' אלא לפי עוי יהודה לא הומה כלל ברשות שמעון, דאי כולהו מודים דראובן גזלה משמעון ועזי יהודה אומרים דשמעון גזלה מיהודה, אף בפרה וטלית אינו מעיד, דהא נוגע הוא דהא יהודה עושהו גזלן וגם אם יאנס החפץ קום שיגבנו יהודה יכנע מיד שמעון.
ב) בכו�.ות מ''ט א' הודויה ה''מ, א''נ איכא לאוקמי כר''נ כו', ר"ל שאחד ילוה מקברו וילך אר''כ המלוה לקבוע מנהן


ח ז ו ו	מסכת ב"ב, ליקוטים סימו כא	א י ש	רנז 
מכהן ממ''נ והנה הר''מ פי"א מה''ב והטוש''ע סי' ש''ה סתמו שכותב לו הרשאה, ע''כ כתירוצם בתרא, דלא בעינן הרשאה כששניהם לפנינו והיינו דתנן יבמות קי''ח ב' דלקח מה' בנ''א מניח ביניהם ואם יבוא אחד מהם אינו יכול לכופו אבל כשיבואו כולם כופין אותו שיניח, ואם כותב לו הרשאה כופהו שאף את''ל דלא מהני שליחות לכופו וכמש''כ הקצה''ח סי' קכ''ג בשם רמב''ן, מ"מ כאן הוא בע''ד כיון דיש לו זכות בהאי ממון להתפשר עם חברו, אלא נשבא לבדו אינו חייב ליתנו שמא הוא של חברו אבל כשחברו מרשהו ומוחל זכותו כנגד חברו ומלוהו ליתנו חייב ליתנו שהרי אין לכהן כאן דו"ד לעצמו אלא שמסופק של מי משניהם הממון, ונן הרשאה דב''ב קכ''ז א' הכי הוא דהשיב כבאו שניהם, וכ''כ הש''ך סי' ש"ה ס''ק ל''ה. (סנהדרין סי' ל''ב ס''ק ד' ה'). 
מ''ו ב' גור ליקח ראשון מעיד ללוקח שני והוא דאית לי' ארעא אריותא. היינו שיש למוכר ארעא כעד הקרן של השוה, ואמנם אם יש כבר שבח יש להסתפק אם צריך שתהא ביד המוכר ארעא כנגד הקרן והשבח או סגי בארעא כנגד הקרן, ואע"ג דאין מוציאין לש''ק ממשועבדים כדתנן ר''פ הנזקין, מ"מ נוגע בעדות הוא, דאם יטרפו ממנו [בע''ח לפרשב''ם או נגזל לפי' [תו', המגיה]] יגבה תהלה השבח מבנ"ח ואח"כ הקרן מלוקח שני, דכל מאי דבעי גבי תחלה [וכעין דאמרו כתובות פ"ה א' אמרו לי' סיטראי נינהו אע"ג דכפליה יהיב לי' בתורת פרעון השטר, והכי מבואר בש''ך סי' קט''ו ס''ק י''ב, שרצה נושב הא דגובה קרן ממשועבדים ולא לכונן לי' קצי שבח שגבה מן הקרן דיש לו רשות לגבות אחריות השבח מן השבח כיון שאינו מכור לאחרים אלא לעצמו [ובקצה"ח כתב דמצי למימר לא ניחא לי בסק''ח] ואכתי יאמרו הלקוחות חשוב אח חלי השבח לפי החשבון כנגד הקרן והשבח, אלא ודאי יש לו ללוקח ראשון הזכות לגבות כולו בשביל השבח אם יש לו הזכות לגבוה שבה בשביל שבה] ואמנם יש לומר דאינו יכול לגבות בשביל השבה כיון דאיכא שיעבוד בשביל הקרן והו''ל לוה ואית לי' ארעא בשעת הלואה וחזר ולוה והמוקדם גובה, ואמנם זה יתכן אם נימא דכל זמן דליכא שבהא בעולם לא מקרי לוה אבל אם חשבינן קוב השבה מיום המכירה שקיבל עלין המוכר אקריוה השבה, אתינן ענה בפלוגתת הש''ך והכ''מ בש''ך סי' ק''ו ס''ק ט''ו, בלוה וככב לי' דאיקני והזר ולוה ולת כקב לי' דקדקנו ואח''כ קנה נכסים ובהון לגבוה מבנייה דדעת הש''ך דשניהם שוים וחולקים, וה''נ נהי דהין גובין שבה ממשועבדים מ''מ בבא לגבות מבנ''ח הוא ובע''ה ראשון שוין, וה''נ כיון דיש כאן על ארעא קוב הקרן והשבח אע''ג דאין גובין שבת ממשועבדים מבנ''ח מגבי גבי, אבל לדעת הכ''מ דבע''ח ראבון חשיב מוקדם אף בגונין מבנ"ח ה''נ לא מצי גבי שבהא מבנ''ח במקום קוב קרן ואמנם י''ל דאע''ג דחוב אקריוה חשבינן לעולם מיום סיבה הקרוב כמו שהאשה גובה כתובתה מן הלקוחות מיום הנשואין וכמש''כ הנ''י פ' כילד דזרק חץ ומת קדם שהזיק גובה מן סיכומים, מ''מ הכא בשבחא לא מקרי חוב קדם שבא השבה בעולם, וכש''כ כאן שאין דין השבח לגבוה אלא מבנ''ח, שאין כאן שיעבוד, י''ל כל זמן שלא עשה שבח אין כאן חוב, ונמצא דחוב הקרן מוקדם.
(לפ''ז סגי באית לי' למוכר ארעא אחריתא כנגד הקרן לחוד אף שיש כאן שבח, ואם ארעא אחריתא דאית לי' קנה אותה אחר שעשה הלוקח שבח, לדעת הש''ך אפשר לי' למגבי אותה בשביל השבח ולחזור ולגבות הקרן מלוקה שני, וא''כ אינו מעיד ללוקח שלי עד שתהי' לי' למוכר ארעא כנגד קרנא ושבחא, ולדעת הכ"מ לא מלי גבי שבחא קדם קרנא, וא''כ כל דאיה לי' ארעא למוכר כנגד קרנא סגי, ולשבח דלהבא לכו''ע ליכא למיחש דכיון דהשתא אית לי' ארעא הו''ל לוה וקנה ואם יעשה אח"כ הלוקח שבח הו''ל לוה וקנה ולוה.
ואם חוב השבח הוא מיום המכירה וכדעת הש''ך דלוה ולוה ולראשון כתב דאיקני ולשני לא כתב דאיקני, ואח''כ קנה, שניהם גובין, קשה מאי מהני אית לי' ארעא אחריתא למוכר אכתי 
הוא נוגע שמא יעשה שבח, ויגבה השבח מארעא דא, ויחזור ויטרוף מלוקח שני בשביל הקרן, וע''כ ל''ל דלא מקרי נוגע בשביל שבת דלהבא דלא אסיק אדעתי' לאסהודי שקרא בשביל זה, וכ''מ בתו ו שהקשו ליתני דלוקח מעיד למוכר והוא דאית לי' ארעא אחריתא, אע''ג דבמוכר לעולם יש לחוש לשבח.
ך ע יקר פלוגתת הש''ך והכ''מ בלוה ולוה ואח''כ קנה [ולראשון כתב דאיקני ולשני לא כתב דאיקני] נראה דדעה הכ''מ דראשון קדום הוא אפי' לדעת רה''ג דמלוה ע''פ מוקדמת קדם למלוה בשטר מאוחרת, [עי' ש''ך סי' ק''ד סק''כ] ושמעינן מזה דגם מלוה ע"פ קני שיעבוד נכסים כל זמן שהנכסים ביד הלוה, מ''מ בזמן שהמלוה בשטר והמלוה ע''פ באין בב"א שפיר י''ל דאין מלוה ע''פ יכול לזכות כיון דיש כאן כח המלוה בשטר למחשב משועבדים נגד מלוה ע''פ והא דמלוה מוקדמת קומה למלוה בשטר מאוחרת היינו דהמוקדמח מעכבת על המאוחרת מלקנות השיעבוד כלל, וזה מוכח שהרי מרן ז"ל סתם כפלי ק"ד סי''ג כדעת רה"ג.
ודעת הש''ך דחולקין הוא אפי' לדעת רי''ף וש"פ שהביא הש"ך שם דמלוה בשטר המאוחרת קודמת למלוה ע''פ המוקדמת, דשעבוד של מלוה בשטר מפקיע שיעבוד ע''פ, דשיעבוד חשיב כמכר, ובשלוה מלוה המאוחרת הוי כמכר את הנכסים למלוה האחרון, ח''מ הכא בלוה ולוה ואח''כ קנה, כיון דלאחר קנייתו את השדה לא הקנה להמלוה כלום, רק הוא בא לזכות בהלואה ראשונה ששעבד לו נכסי דאקני, ובשעה שקנה כבר יש לו לוה מאוחר, שזוכה בבני חורין, לא עדיף כח דאקני מזה שלא כתב לו דאיקני לגבי בב"פ, דאי נקטינן כח לוה האחרון אין לו לראשון כלום, שהרי לא הי' הקרקע ביד הלוה שעה אחת שיזנה בזכות דאקני, אלא כיון שקנה את השדה מיד משתעבדת ללוה האחרון, והו''ל יד הראשון ויד השני שוה.
הש''ך שם הביא דעת מי שאומר דמלוה ע''פ מוקדמת ומלוה בשטר מאוחרת חולקין וצריך טעם ממ''נ אי בבב"ח גם מלוה ע''פ קונה שיעבוד, למה לא והח לו דין קדימה, ואי מלוה בשטר המאוחרת חשיבא כמכר נכסיו יגבה מלוה בנטר כולו, ואפשר כיון דאם נחליט שמלוה בשטר יגבה לא יהא שלא כדין שהרי יחשב כלוקח ופקע זכות מלוה ע''פ, אין לו למלוה ע''פ זכות קדימה מהשתא, ובי''ת אין מלוה בשטר זכי כיון והשתא לפני גביה קיימינן וחשיבי שניהם שוין.
גיטין ע''ח ב' אין מוציאין לא''ס ולשבח קרקעות כו', יש לעי' אי גובין מן היתומים דהא תיקון העולם לא שייך אלא בלקוחות ולא ביתומים, אבל מצינו שהשוו חכמים וין יתומים כוין לקוחות כמש''כ תו' ב"ב מ''ב א' ד''ה מלוה, קע''ה ב' ד''ה אינו, ושבח שעשה לוקח אחר מות אביהם אין בע''ח גובה כמש''כ הש"ך סי' קט''ו ס''ק ט''ז בשם הנ"י, אלא שבח שעשה הלוקח בחיי אבוהון שב''ח טורף ממנו וח''מ אינו גובה מן הלקוחות וכמש''כ הש"ך שם ס''ק ט"ו יש לדון אי חוזר וגובה מן היתומים, ונדעה הש''ך שם גם שבח שעשה אחר מיתת אביהן ב''ח גובה, שו''ר במהרש''א ב''מ ט''ו א' על התו' ד''ה ב''ח, פשוט לי' דלוקח גובה השבח מן היתומים, והביאו הש"ך שם ס''ק ג'. (סנהדרין סי' ל"ב ס''ק ו') .
נ''ו א' כל שהראהו הקב''ה למשה חייב במעשר לאפוקי קני קניזי וקדמוני, יש לעי' אי לא קדשום גם א''י אינה חייבה ואם קדשום גם חו''ל חייבת כמש''כ תו' לק' ל' ב' ולבריך כיבוש יחיד ל 'וש כיבוש ניחא דיש נפקותא אם יכבשו אותם של חו''ל קדם שכבשו א"י כולה, אבל לנד'ד כ''י שמי' כיבוש אין נפקותא, וי''ל דהא דכל מקום אשר תדרך כף רגלכם אפי' חו"ל לא נהג בבית שני שלא היו כל ישראל עליה וחסר או''ת, ואם ישבו בחו''ל לא מהני קידוש, והלכך בעינן לדעת מה היא א"י, ועוד י''ל דיש מצוה לקדשה קאמר, א''נ חייב במעשר דאמר היינו או דאורייתא או דרבנן,	ואפשר לפרש דהא דאמר כל שהראהו לא בא להבות אלא
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אלא למעט דדוקא כל שהוא בזה שהראה למשה חייב, ומצינו כה''ג בל' נל ואינו לרבות, ובהו' כתבו דר''ל בזה''ז ואשמעינן דק''ד הוזכר לע''ל ולא מצוני סנאי דפליגי על ר''י יבמות פ''ב דקולר ושני' יש להן וצ''ע. (שביעית סי' ג' ס''ק ט''ז).
שם הודויים הר, תימא ומשמע כו', כולהם דפסיקא להו דהא דתנן ג' אכלוה לביעור היינו בבית שני ובזה''ז דאין דרך הגזשנה לשנות דבר העבר סתם ולא להזכיר דין זמן הזה, וא''כ עבר הירדן נוהג שביעית, ובכלל זה משמע דגם עמון ונ(ואב שטיהרו בסיחון שביעית נוהג בהן, וביבנ(וס נ(שמע דעמון ומואב יקדשום עולי מצרים אבל לא עולי בבל, ואי אפשר לומר והתם בעך◖ון ונ(ואב שלא טיהרו בסיחון, דודאי לא כבשום עולי מצרים שהרי נאסרו לתגר בם מלחמה [ומה שסמכו התו' על סוגין דמשמע שלא כבשו עמון ומואב מלתא ותורתא נקטו אף שהדבר מבואר בקראי א''נ הוצרכו לראי', דלאחר שנלחמו עם ישראל בימי ופתח ובימי דוד הותר לכבשם, והיה אפשר לומר וקדשום, ולזה הביאו נהוגין דמשמע ולא קדשו עמון ומואב] ולזה הורצו דלא קדשו עולי גולה אלא ארץ סיחון אבל לא ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון, א''נ הא ואמר ביבמות הרבה כרכים נו' אין הכונה על ענ(ון ומואב ובאנ(ת בעמון ומואב שלא קדשום גם עולי מצרים קיימינן, וסיימו דתירוץ זה מוכרק דהא מספקא לן בר''א ור''י דס''ל קדושה ראשונה קדשה לע''ל.
ובחגיגה ג' ב' נראה דעתם ו י''ל דלא קדשו עולי מצרים עמון ומואב וכבשום ולא קדשום, והא דתנן ג' ארצות לביעור כו' היינו ארץ סירון, גם משמע מדבריהם דיש מקום לומר דהא דתנן ג' ארצות כו' היינו בבית ראשון, ואולי דבריהם בחגיגה חסרים ונשמט מהם דברים ול''ל כמו ביבמות.
והא דאמר שמואל ב''ב שם נל מה שהראה נו' במעשר היינו לאשמעינן דא''י היינו מה שהראה למשה ולא מה שנאמר לאברהם, ואע''ג דגם חו''ל אפשר לקדש כמש''כ תו' גיטין ח' א' ד''ה כיבוש, וגם א''י בעי קידוש כדאמר הרבה כרכים כבשו עולי מצרים נו', מ''מ נ''מ למ''ד כיבוש יהוד ל''ש כיבוש, ומה שכובשין מחו''ל קדם שכבשו א''י אינו קדוש, ואפי' למ''ד כיבוש יחיד שמי' כיבוש נ''מ שאין ראוי לקדש חו''ל קדם שקדשו א''י, ושמואל דנקט שאינו חייב במעשר כמ''ד כ''י ל''ש כיבוש נקט מלתי' ועמון ומואב שטיהרו בסיחון אי היו ארצות ההן בכלל אותן שנהנו לאברהם ודאי הן בכלל א''י, אע''ג דקיני ואינך אימעטו מכלל א''י מ''מ אותן שכבש משה לא אינ(עט, ואי עמון ומואב אינן בכלל קיני וקניזי [דמשמע דדוקא ר''י קאמר לה וכמש''נ רשב''ם ו''ה תניא] א''כ נתקדש חו''ל ע''י משה והוראת שעה היתה, ומ''מ כיון שנתקדשה יש להן דין א''י ל''מ לכריך קדשה לע''ל דקושי, אלא אפי' למ"ד לא קדשה לע''ל מ''מ אם קדשום עולי גולה אין להם דין כ''י אלא דינם כא''י גמורה, כיון שנתקדשה כבר ע''פ הדבור בימי משה.
ו ך ברי תו' ד''ה חייב, וד''ה לאפוקי, צ''ע דבפשוטו מאי דאמר שמואל כל שהראהו לא בא לאתויי רק למעוטי דדוקא כל שהראהו, ולומר דא''י היינו מה שהראה למשה ולא מה שנאמרה לאברהם, ולא שייך כאן למעט חו''ל, שאין בא לומר וין בחיוב מעשרות אלא בא להגביל מה נקרא א''י, ושפיר י''ל דסבר דק''ד לא קדשה לע''ל וחייב במעשר דאמר אם קדשום, תדע דהלא עולי מצרים לא כבשו כל מה שהראה למשה. (ידים סי' ט' ס''ק ט' י') . 
לפרק ד' 
ס''ג א' והא אין אום מקנה דשלב''ל, ולא מצי לשנויי שמתחייב ליתן לו ואדם מתחייב בדשלב''ל כמש''כ ב''מ ק''ו ב', ולדעת קצה''ח שאין השיעבוד חייל אלא א''כ התחייב גם במ�נו ניחא, ואף לדעת הנה''מ דאפשר להתחייב דבר מיוחד בלא אחריות ממונו י''ל דבמתנות כהונה לא שייך התחייבות כיון דבעי למרכיב בחיוב מצוה ולא בפרעון חוב והמתחייב ליתן מתנה שתהי' שלא 
בהתחייבות קדומה הוי חוב ושוברו עמו ולא נתחייב כלום, ואי אדם מקנה דבר שלב''ל מקיים מלות נתינה השהא ולכשיבא לעולם מיהו יש לעי' איך יעשה קנין שיקנה המעשר והלא מקנה נאחר ל' צרוך קנין הנמשך ומתקיים לאחר ל' וכאן אין כאן קנין כלל ואפשר דלפיכך לא אמר הא מני ר''מ היא אבל בתו' לא ככבי כן [וי''ל דאי אדם מקנה דשלב''ל ומצי להקנות פירות שיעשו מעתה ועד עולם ה''ה דמצי לשייר פירות העתידין וכשמסירו א''צ קנין וגם אין הלוקח יכול לחזור וכמו למסקנא דמשייר קרקע לפירות]. שם שיורי שייר למקום המעשר, ור''ל שהן שלו ע''מ שיתן רשות ללוקח לעשותן מעשר על שלו ושנ(עינן מכאן שהתורם משלו על של חברו טוה''נ שלו שאם טוה''נ לבעל הכרי אין הלוי זוכה והא דלא פשיט לי' נדרים ל''ו ב' מהכא משום שאינו שנוי בהדיא. (דמאי סי' י''ד סק''ד).
ס''ה ב' צנור שחקקו ולבסוף קבעו פוסל, כתבו הו' דמיירי ברטט בו לקבל צרורות, והר''מ בפירושו מקואות פ''ד מ''א ומ''ג כ' דאיירי שאין לו ביה קבול ומשום דפשוטי כלי עץ טמאין מדרבנן וכדאמר ב''ב ס''ו א', ואין מובן כונת רבנו וני מקבל טומאה מאי הוי הלא גם סילון של מסכה כל שאינו עשוי לקבלה אינו פוסל וכמש''כ רבנו במקואות שם מ''ג ובפ''ו מ''ר, ועוד הא בהדיא תנן הקוטע כו' אלנ(א בלא קטועה אינו פוסל וע''כ בהקקו ולבסוף קבעו איירי זבקבעו ולבסוף חקקו כי חטט בננו אינו פוסל והנן ירד לתוכו עפר ונכבש כשר, אע''ג דעדיין פשוטי כלי עץ הוא. (מקואות קמא סי' ה' סק''ד).
ס''ו א' אי ר''א אפי' חקקו ולבסוף קבעו נו', יש לעי' הא תניא בשבת נ''ה ב' ש''ב ועשאו לדלק אע''פ שחברו וקבעו במסמרים טמא כו' ואין עולין מטונ(אהן אלא בש''נ( ולא נסלק בזה אדם וי''ל דהכא בעשאה מתקלה לקבעה בכותל, א''נ ששינה בה וקבעה ובזה מטהר ר''א וא''ת מ''ט דרבנן דמטמו הא הוי לי' נעשה לשמש את הקרקע וטהור ושוקלן פי''א דכלים מ''ב ובפי''ב מ''ג ועיי''ש בר''ש ושם מ''ד ברי''ש ואף שהוא מטלטל וכש''כ בזה שקבעו וע''כ צ''ל דכיון דסוף לא מסתייע השנ(ישה ע''י קביעותה והיא תשמיש בפ''ע לא מקרי משמש את הקרקע [וצנור דתנן התם דמקרי משמש עם הקרקע ההם אורחי' בקביעות הקרקע] והלכך לרבנן דלא חשיבי להו מחבר הדף טנ(א אף בנעשה נ(הרלה לחבר ואפי' קבעה ולבסוף רקקה, ולר''א אף בהקקה ולבסוף קבעה טהורה, ואם רקקה שלא ע''מ לקבעה י''ל ונ:ודה ר''א דצריך שינוי מעשה, דאע''ג דהשתא הוא מהבר מ''מ לא פקע קבלת טומאתו בלא שינוי מעשה, ולפ''ז ברייתא דזוג ש'יב שעשאו לדלת אתיא אף כר''א, ואם ר''א סבר דכיון דהשיב מקובר א''ל שינוי מעשה, ברייתא כרבנן, והא דסניא שבה פ''א א' של גל אע''פ שחברן בדלת כו' שכל המחבר לקרקע כו' י''ל אף כרבנן ומשום שמשמש אה הקרקע קאמר.
ולענין לפסול המקוה אין תלוי בקב''ט דהא אפי' חקקו ולבסוף קבעו אם עשאו לקבעו טהור וכדתנן כלים פי''א בצנור דמקרי משמש עם הקרקע וכן אם חקקו להשתמש בתלוש ועשה בו שינוי מעשה וקבעו טהור, ואפ''ה פוסל אה המקוה כיון שהוא כלי ומסקינן דלענין שאיבה מודו רבנן דקבעו ולבסוף הקקו אינו פוסל ונן בדף של עץ שקבעו טהור, ואפשר דבדף של ען אף חקקו ולבסוף קבעו טהור, דלא גזרו בזה כמו בשאיבה, אבל דף ש''מ אפי' קבעו ולבסוף חקקו טמא, ויש לתמוה על הר''מ שכ' ספי''א טעמא דדף טמאה משום שאין עולה מטומאתה אלא בשינוי מעשה, וזה מבואר כר''א וזה כדעת ר''ח שהביא רשב''ם ב''ב ס''ז א' ואילו בפי' המשנה כ' דאין הלכה כר"א וכן בפ''ו מה' מקואות פסק דקבעו ולבסוף חקקו אינו פוסל וחקקו ולבסוף קבעו פוסל והיינו כרבנן גם בלא''ה לא יתכן דפסק כר''א דא''כ הו''ל למתני דינא דר''א דדף טהורה כמו שהיא שנוי' במכל' ולהתנות דבעשאה שלא לקבעה צריך שינוי מעשה.
ויש לפרש הא דאמר שאני התם דאיכא תורת כלי עליו בתלוש הוי כמי אלא, והשתא סבר דלא פליגי רבנן בדף אלא בחקקו ולבסוף קבעו, ולפ''ז שפיר י''ל דמקרי משמש טם הקרקע ופליגי אי
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אי צריך שינוי מעשה דר''א סבר דחיבור א''צ שינוי מעשה ורבנן סברי דבעינן שינוי מעשה וכעין דפליגי ב''ש וב''ה בפי''ד מ"ב והא דחקקו ולבסוף קבעו פוסל כרבנן, ואפשר לפ''ז דדוקא בלא עשאו מתחלה לקבעו וכדין קבלת טומאה מיהו לא יתכן לפ"ז איך ס''ד דלרבנן שמא בקבעו ולבסוף חקקו ואולי הוי ס''ד .דטמא מדרבנן יצ''מ [שו''ר בר''מ בפה''מ פ''כ מ''ד שנ' בהדיא דרבנן לא פליגי אלא בהיה כלי בתלוש עיי''ש וע''כ לפרש כמש"כ].
ך ע יקר הסוגיא מונחת כהר''מ דלמה שפירשנו לעיל דחוק מאד דבפשוטו מקרי האי דף שקבעה בכותל משמש עם הקרקע, ועוד דמהיכן פסיקא לי' להגג(' דחכמים מטמאים אפי' בקבעו ולבסוף חקקו, דשפיר י''ל דפליגי בחקקו ולבסוף קבעו, ומדקתני סתמא אין הכרע כלל דהרבה מלינו סתומות דמוקמינן להו בגוני חדא, וכש''כ הכא דל' דף כו' שקבעו בפשוטו מתפרש בחקקו ולבסוף קבעו, ועוד דפריך אי הכי חקקו ולבסוף קבעו נמי ומשני דש''ה דהיה לו תורת כלי בתלוש, ומשמע דעד השתא לא ידע לחלק ביניהן כלל, ולכאורה משמע דלא פריך לעיל אלא דר''א ורבנן לא מחלקי ביניהן אבל שפיר ידע דחקקו ולבסוף קבעו גרע, אבל לדעת הר''מ יש לפרש דס''ד אי תלוש ולבסוף תברו חשיב תלוש בדין הוא דאפי' קבכו ולבסוף חקקו חשיב כלי, ואי חשיב מחבר אפי' מסקו ולבסוף קבטי טהור,	ולא חשיב כאין טולא מטומאתו אלא בשינוי מעשה דעטמא	דאין עולה מטומאתו במחשבה דעדיין תשמישו הראשון שמה עליו, אבל הכא כיח דהוא מחבר ס''ד דבטל כליו ממנו ומטעם זה פריך בפשיטות דלריא טהור אפי' חקקו ולבסוף קבעו ולרבנן טמא אפי' קבעו ולבסוף חקקו, והא דתנן דכל המשמש עם הקרקע טהור נמי ר''א היא למאי דס''ד השתא, וכדמשני לי' דבדרבנן תלוש ולבסוף חברו הוי מחבר פריך א''ה אפי' חקקו ולבסוף קבמו נמי, טד דמסיק דאע"ג דתלוש	ולבסוף חברו חשיב מחבר ע''מ בהיה עליו תורת כלי בתלוש	ס''ל לרבנן דאינו עולה מטומאתו בחיבורו אלא בשינוי מעשה וזהו פלוגתת ר''א ורבנן בדף, וה''ה בכל הנעשין לשמש עם הקרקע אם ירדו לתורת קבלת טומאה בתלוש ואח''כ נתחברו תלי בפלוגתת ר"א ורבנן [ועדיין אנו צריכין לפרש סוגיא דב''ק ס''ז אי וא''א ש''ה מלחא היא אפי' קבעו ולבסוף חקקו כו' ונראה דסוגיא זו מכרעת דלענין פסול מקוה כל שחקקו ולבסוף קבעו אפי' עשאו ע"מ לקבעו פוסל אע''ג דלענין טומאה הוי נעשה לשמש עם הקרקע וטהור, [ודלא כמש''כ] ובזה פריך ני היני דמחמרינן בחקקו ולבסוף קבעו לפסול את המקוה ה''נ ראוי להחמיר בקבעו ולבסוף חקקו דחקיקה משוה להו פנים חדשות ושם תלושין עליהם ולא הועיל להם חיבורם שלא יחול עליהם שם צנור, ומשני דבדרבנן מקילינן בכה''ג ומחמרינן בהיה כלי בתלוש, ומיהו ע"כ מוכרח מסובין דבדאוריתא ראוי להחמיר אפי' בקבעו ולבסוף חקקו, כיון דשינוי השם מלתא היא, וא''כ אין להכשיר לטבול בצנור שקבעו ולבסוף חקקו אפי' לפי' הר''מ, אלא שאין הדבר מוכרח דתלוש ולבסוף חברו הוי תלוש לענין לטבול בתוכו וכמש''כ].
יו''ד סי' ר''א ס''ז עי' בפ''ת סק''ז במה שהאריכו אחרונים ז''ל דלענין לטבול בתוך הכלי לא מהני קבעו ולבסו''ח כיון שהוא מה''ת, ומבואר מדבריהם דלא נחלקו בבנין של אבנים וטיט דאינו בכלל כלי וכמבואר שם בהגה' בשם הרשב''א וכך היתה טבילתו של כה''ג ביוה"כ כדאמר יומא ל''א א', אלא בכלי לא מהני קבעו ולבסוף חקקו ותמהו על הראשונים ז''ל דמשמע מדבריהם ונקבעו ולבסוף חקקו טובלין בהן, ואפשר שאין פסול בכלי, אלא מחמת דהמים תלושין, ובעינן מים מחוברין, וכיון דחזינן דבנין של אבנים אינו מפסיק, אע''ג דאבנים גופיהו חשיבי כתלוש לענין ע''ז כדאמר חולין ט''ז א' ח''מ לענין חיבור המים חשיבי מים מחוברים, א''כ גם בכלי המחבר אף בחקקו ולבסוף קבעו אפשר דמה''ת חשיב מחבר דתלוש ולבסוף חברו לענין מי מקוה כמחבר דמי, שהרי אין כל ענינין שוין בדין תלוש ולבסוף חברו כדאמר חולין שם, ואין כאן רק פסול שאובין דרבנן, ובזה מכשרינן בקבעו ולבסוף חקקו, עוד י''ל דכל שאין על הכלי טומאה משום דין משמש עם הקרקע לא חשיב כלי מעיקר הדין, לענין אין מטבילין בכלים, וכן 
לענין לפסול המקוה לברד כלו שאוב מה''ת, והא דאמרינן דחקקו ולבסוף קבעו פוסל, אם נימא דאף בעשאו מתחלה לקבעו פוסל, זהו מדרבנן שהחמירו בזה בדין שאובין, וכן למאי דבעי למימר דאף בקבעו ולבסוף חקקו פוסל, והא דאמר שאני שאובין דרבנן האמת קאמר, אבל בקבעו ולבסוף חקקו אף לטבול בתוכו הוא דרבנן, כ''ז יש לישב דברי הראשונים ז''ל אבל לא להקל למעשה [עי' מש''כ מקואות תנינא סי' ב' סקי''ג] . (כל י ם ס י' י''ט סק''א-ד').
מקואות פ''ד מ''ה היתה כלי וחברה כו', פי' הרא''ש דרישא בקבעו ולבסוף חקקו כדאיתא פרק המוכר את הבית, ולכאורה תמוה דהא מסקינן התם משום שאיבה דרבנן, אבל היכי מיקילינן שאין צריך צ''פ שהוא דאורייתא, מיהו נתו' ב''ב ס''ו ב' מבואר דווקא דף חשיב תלוש אפי' קבעו ולבסוף חקקו שאין קביעות הדף ביטול לעולם אלא לפי שעה כעין נעץ סכין בכותל, אבל דבר שקבעו לעולם בין שעשאו מתחלה לשמש הקרקע ובין שנמלך ועשה	בו שינוי מעשה לקבעו בקרקע, טהור,	ולפ''ז � דמתר בשוקת	שהוא מובלעות לעולם עשקבעו ולבסוף	חקקו חשיב מחובר אפי' להקל בדאורייתא, ומיהו כשחקקו ולבסוף קבעו מחמרינן כמו דמחמרינן בצנור אפי' בדרבנן, ואע''ג דצנור איירי באינו קבוע לעולם דומיא דדף דמייתא התם, מ''מ לענין חקקו ולבסוף קבעו מחמרינן אפי' בקביעות גמור, והא דפריך ב''ב שם אברייתא הו"מ לאקשויא אמתניתין מ''ש קבעו ולבסוף חקקו נחקקו ולבסוף קבעו אלא דבמסר י''ל דרישא איירי בשוקת שבסלע הקבוע מעצמו, [אבל קשה למה ממלאין בה ומקדשין בה הא הוי לקולא בדאוריתא, אם לא שנימא דתלוש ולבסוף חברו כתלוש דמי לענין מי חטאת שאין כל הענינים שוין כדאמר חולין ע''ז, ועי' מקואות פ"ו ע''י מבואר דאביק פוסל	ובר''ששם דאינו מק''ט מן הדין דנעשה משמש עם הקרקע] . (מקואות קמא סי' ה' ס''ק י''ב) . ס''ו ב' תוד''ה בעי, דטת תו' דר''א ורבנן דפליגי בדף דלר''א אפי' חקקו ולבסוף קבעו טהור,	ולרבנן אפי' קבעו ולבסוף חקקו טמא, הוא דוקא בדף דעשוי לפעמים ליטלו, ור''א חשיב לי' כקרקע וכיון שקבעו טהור וא''צ	שינוי מעשה דכיון דחשיב כקרקט הוי כשינוי מעשה, ורבנן מטמאין אפי' בקבעו ולבסוף חקקו דכיון דנוטלו לפעמים לא חשיב כקרקע וגם לא חשיב משמש עם הקרקע דהוא ראוי למלאכתו בפ''ע ואין הקרקע צריך למלאכתו וגם עשוי לפעמים ליטלו מן הכותל הוי נכלי, וכן בצנור שקבעו בקרקע נמי לפעמים נמלך ונועלו לשמש בתלוש, והלכך לר''א כמחובר הוא אפי' חקקו ולבסוף קבעו, ולרבנן כתלוש אפי' קבעו ולבסוף חקקו, אלא לענין לפסול המקוה הקילו בקבעו ולבסוף חקקו, ולענין הנשר זרעים נמי בפלוגתא דר''א ורבנן.
ומיהו דוקא בדף וצנור פליגי אבל בכותל שאין ראוי ליטלו ממקומו ולשמש בו במקום אחר לכו''ע הוי כמחובר ומודים בו חכמים, ולפיכך אם בנה סילון בקרקע ודאי היא כקרקע והמים שבה כמחוברין ולא כתלושין וכן כותל לענין הכשר זרעים כמחובר [למ"ד דהכשר זרעים תלוש ולבסוף חיברו כמחובר] ובאצטרובלין מבעיא לי' אי מודים בו חכמים לר''א שדינו ככותל או כדף שקבינווחו ממוצע בין כוחל ודף, והא דמסקינן דגובין פרנסה מאלטרובלין פרשב''ם דהוא כר''א, ולפ''ז הלכה כר''א בדף, וליכא למימר דרב נחמי' ס''ל דמודים חכמים לר''א באלטרובלין דהא מסקיבן לה בתיקו, הלכך משתבר דפר''א ס''ל, ומיהו י''ל דלענין גבית חוב מידים חכמים דדינו ככותל כיון דאין דרך ליטלו ובע''ח סמיך עלי'.
ו דברי הטור סי' צ''ה שתלה דין תלוש ולבסוף חברו לענין שבועה בפלוגתא דר''א ורבנן לא יתכן לפי שיטת תו' דאין פלוגתת ר''א ורבנן אלא במידי דתלוש ולבסוף חברו הוי כמחובר אי בעינן חיבור לעולם שאין דרכו לימלך עליהן, או אפי' בדף וצנור, אבל בכותל לא נחלקו ולכו''ע הוי מחובר ובטור בשם בה''ע הזכיר גם כותל, ועוד דלא נחלקו אלא נדבר שדינו ידוע דתלוש ולבסוף חברו כמחובר
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כמחובר אבל בשבועה י''ל דאפי' כותל הוי כתלוש כמו שהוא כתלוש לענין ע''ז ולהסתר זרעים למאן דאית לי' הכי חולין ע''ז א', ומה שהביא הטור שם דברי ר''א בענבים העומדים לבצור ודאי קשה שאינו ענין לפלוגתת ר''א ורבנן.
ובעיקר הסוגיא קשה דהכא מסקינן דלרבנן צנור שקבעו ולבסוף חקקו מן הדין ככלוב אלא בשאובין דרבנן מקילינן ולר''א אף בחקקו ולבסוף קבעו דינו כמחובר, ובפרה פ''ה מ''ז מבואר דמחלקינן גם בדאורייתא בין קבעו ולבסוף חקקו לחקקו ולבסוף קבעו דבלא היתה כלי בתלוש א''ל ל''פ, ובהירה כלי ממלאין בה ומקדשין בה, וזה דלא כר''א ודלא כרבנן, ובתוס' הביאה הר''ש שם הדבר מבואר יוקר בהדיא דבעינן מהשבת כלי בתלוש, ולכן נראה דהא דאמר בגמ' שאני ההם דאיכא תורת כלי עליו בתלוש הוי כמו אלא והשתא מסקינן דלא אמרו רבנן דדף טמא אע''פ שקבעו ולא עלה מטומאתו ע''י שקבעו אלא משום דהיה עליו תורת כלי בתלוש, אבל בקבעו בכותל ואה''כ חקקו מודים חכמים דדינו כקרקע ונן ניביו, והשתא מהנ' דפרה כרבנן ולפ''ז מבואר דהלכה כרבנן משוה דסתם לן הנא כותי' בפרה ובמקואות, ולפ''ז ל''ל הא דמבעיא לן באיצטרובלין אליבא דרבנן היינו נמי משום דהוי כרקקו ולבסוף קבעו וכמש''כ רשב''ם ס''ז א' ד''ה כי קבעי, ואפשר נפרש כפי' תו' דאלטרובלין יותר קבוע ומבעיא לי' דמודים חכמים, אבל לכאורה שוקה שבסלע ובמשנת פרה נמי קבוע ואפ''ה שרקקה ולבסוף קבעה דינה כתלוש ולכן יש לפרש דלענין הכשר זרעים מבעיא לי' דאע''ג דמועיל קורת כלי לענין זין התלוי בכלי כמו ק''ט ולעשות שאובין אבל לענין הכשר זרעים אפשר דחשיב כמחובר.
ורפ''ז לענין נט''י נמי קבעו ולבסוף חקקו אין נוטלין ממנו, וחקקו ולבסוף קבעו נוטלין ממנו, אבל נכי פשטא דסוגיא אין מקום לחלק לענין נט''י ויש להכשיר אפי' בקבעו ולבסוף חקקו וכמש''כ ט''ז [או''ח] סי' קנ''ט סק''ח, וכבר כתב הטור יו''ד סי' ר''א להכשיר לעשות מקוה בכלי שקבעו ולבסוף חקקו וכ''מ בש''פ ובנו''כ סי' קמ''ב המה בזה וכן שאר אקרובים ז''ל ולהאמור ניחא, וגן מוכח מדברי האגודה שהביא הו''מ [או''ה] סי' קנ''ט ופסקו בשו''ע שם ס''ז, ומדברי הט''ז נראה ואין הדבר מבואר בהדיא באגודה אבל מל' הד''מ משמע דכתב נן האגו ו ה בהדיא בנם ר''י ונראה ובאגודה שלפני הט''ז היה תהר.
ובח''ה סי' קצ''ח העסוק ל' האגודה וזו גם גי' הט''ז וז''ל הק''ס ומייתא איבעיא וחישב להדיח איצטרובלין ודחה פרשב''ם ומקיים פי' הו' דאיבעיא למ''ד כותל בנין כמחובר וקאי בתיקו ושוב כ' לפ''ז נ''ל דאין ליטול מים לאכילה מאותן אבנים שיש להן בית קיבול ונקבעו בכותל ויש להן ברזות כו' עי' מס' פרה כו' דמוהר, ונראה כולהו ז''ל דלפי' תו' דבכותל כו''ע מודים דלא מהני חקקו ולבסוף קבעו א''נ אם עושים בית קיבול באבן הקבוע בכותל אפי' חקקו ולבסוף קבעו אין נוטלין ממנו לודים דדין כלי לנט''י כדין כלי לפסול המקוה וכלי לק''ט,	[ואין נ''מ אם לע(,'ן הכשר זרעים גם כוהל כתלוש מ''מ לענין נט''י כל שאינו כני לק''ט ולפסול המקוה אינו כלי לנט''י ומיושב קו' הח''ס וגם קו' הט''ז כיון דהוי ספיקא בנט''י לקולא, ומש''כ ח''ס שם ואם בשקיעה הוי כתלוש כש''נ לענין הכשר אינו מובן דרבא שם מילי מילי קאמר ואפשר דבזה הוי כתלוש ובזה הוי כמחובר ושפיר י''ל דלענין שריטה כתלוש ולענין הכשר זרעים כמחובר] וסיים אגודה דבפ''ה דפרה מוכה דמוהר וכונסו ז''ל כמש''כ לעיל דשוקת שבסלע מבטל לי' ככותל ואפ''ה חקקו ולבסוף קבעו כתלוש דמי כדתנן בהדיא היתה כלי וקברה ממלאין בה כו' [ודברי הח''ס ז''ל שכ' דתלו תניא בדלא תניא כמוה מאוד] ומה שפי' בו הר''ס שם תמוה שאין שום פוסק מדבר ברזין ירמזון ועיקר חסר, ונה אין הדברים מכוונים ואין הדין כן דאפי' הברזא למטה שרי וכמש''כ הרמ''א סתם ולא התנה שישתייר רביעית מן הברזא ולמטה, ועי' מש''כ מקואות תנינא סי' ב' ס''ק י''ג, וסי' ו' ס''ק י''ג (ידים סי' די סק''י-י''ב).

לפרק ה' 
פ''א א' למעוטי אדמה נכרי, ופירשו הו' דאין קנין, ואע''ג דאין הנכרי קונה קכ''ג אלא פירות נמי איפגם אדמתך כיון דקנה לה נכרי ליניקה ואף אם חנר ישראל ממנו הפרדס אינו מביא וכש''כ בלקח פירות, ואף דלה קיימא במסקנא ואדמתך ממעט לוקח מ''מ נראה דהדין אמה דחוכר מן הנכרי פטור כהוכר מישראל ואף שהבעלים הראשונים קברו מן הנכרי. (שביעית סי' כ''א סק''ד).
פ''א ב' ודלמא לאו בכורים נינהו וקמפקע להו מהרימ''ט כו', לכאורה לא היה צריך להאריך כל כך והלא דבר מפורסם הוא בגמ' דספק טבל קייב לעשר מספק וכדתנן מכשירין פ''ב מ''י מקצה למקצה ודאי כו' ובגטין ל''א א' ה''ז חושש מעל''ע ובר''ה ע''ו א' בר''ע שנהג ב' עישורין, אלא אשמעינן אע''ג דחייב ליתן לכהן נ(ספק ואינו נוטל ומים וכעין שכתב הר''ש חלה פ''ג מ''ע, מ''מ אינו נותנו בטבלו שיפריש הנהן שהרי אסור לשלח טבל והלכך רמו רבנן על בעה''ב לתקנו ואח''כ נותנו לכהן וגם במע''ר לא רלו הכמוס להפסיד ללוי מספק וחייבוהו להפריש עלי' ממק''א וליתנו ללוי וכמש''כ הו', ויש מקשים לדעת הר''מ דגומר ע''מ למכור אינו חייב אלא מדרבנן לירבי' לכהן ולא יעשר ולאו קושיא היא זאלמה יאכילו חכמים ספק טבל דרבנן הלא החמירו חכמים גם בדמאי אפי' במילי דרבנן וכש''כ בספק גמור ופעמים שהוא דאורייתא שהרי בעה''ב מביא זיתים וענבים וכדאמר חולין ק''כ ב' וסהנ(ן לדריכה והרי באין ליד כהן קדם במ''מ ונגמרין ביד כהן.
[לשון הגמ' ודלמא כו' אינו קושיא אלא בא לפרש ודרך הגיד לפרש בלשון קושיא ופירוקא]. (מעשרות סי' ז' ס''ק י''ח). כלאים פ''ז מ''ב המבריך ג' גפנים ועיקריהם נראים כו', מבואר בל' הראשונים ז''ל שרוב ההברכות מכסין את העיקר ויוצא גפן אקח, אלא לפעמים שמלוה גם העיקר ופרשב''ם ב''ב פ''ג א' דר''ל שררך אה הזמורה מן העיקר וכבר צמחו שתי גפנים, ול' ועיקריהם נראים היינו צורה ההברכה היתה הברכה זו שעיקריהם נראים דהיינו הברכה של הוצאה ב' גפנים והנה אשמעינן דחשיבי ה' גפנים אע''ג שיוצאין משרש אחד ועל זה מביאו בגמ ב''ב שם, ונן פירשו הראב''ד פ''ו ה''ט, אבל הר"מ שם מפרש לי' לענין צירוף העיקרים עס הכרם להצריך למיהב להו עבודה ד''א ולא נתפרש טיב הדבר אם סופו לחתנם אלל העיקר ותהיינה ב' גפנים כמו שפירש כדרכינו חו שכבר חתכם, או שדעתו להניחם כך, ונראה דמיירי דלא סהכם שא''כ בטל העיקר שאינו מצמיח שוב וכדאמר ב''ב פ' ב' בגפנים מן הפקק ולמעלה, ונראה שאין סופו לחתכו אלא מניהו נך שיינק מן העיקר ומן השרש החדש ולפיכך דיינינן לי' שנטפל לכרם וסף אם שרשי ההברכה הם רחוקים מהכרם מ''מ הם מצטרפים לכרם ע''י העיקר הראשון ודוקא ג' אילנות דחשיבי ומצטרפי עם הכרם אבל ב' ולא חשיבי אינם מצטרפים טם הכרם כיון שאינם בעיקר צורת גפני הכרם, ואפשר דבשתים אמרינן דסופו להתפס מן העיקר, והא דבעינן שיהו נטועין מד''א ועד ח' היינו כדי שיהא מספרן ג' שאם הן מפוזרין נחשבה כל גפן בפ''ע ובטלות ואם הן רצופין טפי למיעקר קאי ואע"ג דקדם הברכה היו בכלל כרם אף שהיו רצופין לרבנן ו ר''ש פ''ה מ''ב ואע''ג דאמרו רואין את האמצעית כאילו אינן מ''מ יש להן דין כרם וכמש''כ כלאים סי' י''א ס''ק י''ד והיני דיש שיעור נרם נטוע כהלכתו אפשר דמודה ר''ש מ''מ השתא כשהבריכן בעלין אלא א''כ הן ג' נטועין כהלכתן זה מזה, ואז אינן בטלין וחשיבי בכלל הכרם.
והא ומבעי לי' ב''ב פ''ג א'' מכר לו ג' בדי אילן, ל''ל נמי דבהכי איירי שהבריכן ולא חתכן מעיקרן ול''ל ומבעי לי' אי קנה קרקע של עיקרים הראשונים, א''נ שעוקרים הראשונים הן נטועות כהלכתן והרביעית רצופות או מפוזרות ומבעי לי' אי עיקרים הראשונים


ח ז ו ו	מסכת ב"ב, ליקוטים סימו כא	א י ש	רנט 
הראשונים חשיבי נטיעות ופשיט לי' דחשיב ג' אילנות ע"י העיקרים הראשונים. (נלאים סי' י''ג ס''ק י"ב).
פ'' ב ב' תוד''ה וזורע, ואינו מרחיק	כו' אלא כדי עה''כ כו' אע"פ שמן העיקר אנו מודדים נו , כונתם להא דאמרו לק' פ''ג א' כשהוא מודד כו' אבל צ''ע דהא תנן הנוטע אה כרמו ס''ז על ע''ז מותר להביא זרע לשם וכיון ומודדים מן העיקר הרי הענפים תוך ט"ז ומ''מ לא חשיבא כרם ונראה דמפרשי דמביא זרע חוץ לד''א אבל בנסוע ח' על ח' לא יתכן לפרש כן ומה דתיק להו לרבותינו לומר כן ולמה לא נפרש שנותנין להן עבודה ו"ט כגפן יחידית, ואע''ג דר''י קאמר לה ואית לי' כלאים פ"ד ח''ז שאם מורסן ממעל לגדר גבוה י''ט מצטרפין מ"מ נראה דמורסן תוספי הרא''ש וכן בר''מ פ''ז מה''כ ה''ד כתב דמרחיק ו''ט ומיהו ממרחק ס''ז אמה אין מצטרפין, וכבר חלק על זה בש''מ בשם חוץ לכרם הצריך הר''מ ד''א.
פ''ג א' רשב"ם ד''ה מד"א ועד ח', כר"מ ור''ש לעיל, כונתו ז"ל לאביי דלרבנן מח' ועד ע''ז אבל לרבא דאמר לרבנן מד''א ועד ט"ז אתיא ככו''ע דבב' שורות כו''ע מודים דבח' אין מצטרפים כדתנן כלאים פ''ו בי''ח. (כלאים סי' י"ג ס''ק י''ד). פ"ח א' אטו משום דגמר בלבו לקנות קנה, משמע לי' דגמר בלבו אע''ג שאין המקח בידו בשעה שגמר בלבו, א"נ אפי' המקח בידו אם לא אמר למוכר שהוא קונה לא קנה והלוקח יכול לחזור בו וכ''מ בחו"מ סי' ר' סי' א. (דמאי סי' ז' סק"ו). פ''ט ב' כדרך שאמרו לענין איסורן כך אמרו לענין טומאתן, אי לענין פחות קאמר שאינן יד כיון שאסור לשקול בהן [ואשמעינן דאף אם אינו חושש לדברי חכמים לאו יד היא, א''נ אשמעינן דאע''ג דראוי לקשר בו עוד חבל ולהאריכו מ''מ השתא דהוא קצר לאו יד הוא] קשה מאי פריך תנינא הא מתר לענין יתר תנן שאין המותר חיבור, והכא אשמעינן דפחות אינו חיבור, ולכן נראה דלענין יסר קאמר דכל שיש שיעור הצריך והוסיף עליו אין המותר חשיבא יו, א''נ ממתנ' יש להוכיח דגם פחות לא חשיבא יו דכיון דתני דחשיבא יד עו טפח אע''ג דלא צרין כל כך לתשמישו אלא מפני איסורו וממילא דפחות לא הוי יד כלל, אבל א"כ ע"כ דברי סברא הן דכל שאסור לשקול בו אינו יד, ולא הו"ל לר' מני לאשמעינן, ואי איצטריך לאשמעינן לא שמעינן לי' ממשנתנו, לכן ע"כ לפרש דלענין יתר קאמר.
והא דמשני דקנה ומיתני אצטריך לאשמעינן אע"ג דהוא ק"ו ובחבל שהאריך ליכא איסורא מ"מ אין היתר חיבור בקנה ומתני דהיתר איסור לא כש''כ ח''מ אצטריך ובחבל רק היתר אינו חיבור אבל בקנה ומתני כולו אינו חיבור, ולפ''ז י"ל דקנה ומתני דקאמר ר''ל דלא בא ר''מ לאשמעינן דהיתר אינו חיבור אלא לאשמעינן דאם אינו בהיתר אינו חיבור כלל ומשום דקנה ומפני איכא קפידא בין בפחות בין ביתר נקט קנה ומתני יה"כ בחוט הפחות אינו חיבור כלל.
ו בתו' פירשו דאשמעינן דאע"ג והחוט עשוי כתיקון אינו חשיב יד אלא א''כ קנה ומהני עשוין כתיקונו, ור"ל דלא חשיב יד כלל, וקשה דר''ז דלא חשיב יו כלל גם בחוט שאינו עשוי כתיקונו לא תנן במתנ' וכמש''כ כלים סי' ל''ד סק"ד, ומשמע דמתם ז"ל דשיעורי דמת' דכלים הוא גם לענין פחות דלא חשיבא יד, ואפשר דכל שיעורין לענין יתר אבל חוטי המאזנים ע''כ לענין פחות נשבין דלענין יתר אין לו שיעור דיכול להאריך כפי הנאות לו להוריד המאזנים למטה, ור''מ לענין פחות קאמר ופריך תנינא ומשני קנה ומתני אצטריך, וקשה דמ''ל חוט וח''ל קנה ומתני, ולפיכך פירשו דמשום דקנה ומתני אינו כתיקונו גם החוט לא חשיב יד, ומיהו קשה מאי רבותא יש בזה הלא החוט הוא יד של מאזנים ולא יד של קנה וכיון דאין המאזנים ראוים למשקל ודאי אינו יד, ומיהו י''ל דאיירי ביש לקנה אונקיות של מתכת והוא טמא בפ"פ כמו שפר"ש כלים פי''ב מ''א וצ''ל דחשיב כלי משום ששוקלין בו בלא כפות או שמשימים בו הכפות בשעה ששוקלים וחשיב כלי בפ''ע, ואשמעינן הכא דאם הכפות קבועות בקנה ואין המיתנא כתיקונו 
גם הקנה לא חשיב השתא כלי [ואפשר דהקנה מקרי כלי אבל החוט נח חשיב השתת יד].
ול' החו' במש''כ אבל נף הנ(שקלות וקנה שיש להן בו''ק הרי אלו טמאים אפי' הן בפ''ט ל''ע איזה בו''ק יש בקנה, ואם כונתם דהקנה הוא יד לכפות אף אם אין המתנו כדין שאין ראוין למאזנים מ''מ ראוין לשאר תשמישין, ל''ע מהיכן פסיקא להו דהקנה חשיב יד לענין שאר תשמישין והא דתנן רפי''ב דהקנה טמא משום אונקיות אם נפרש גפי' הראשון שבק''ש דהיינו נפות י''ל דהיינו משום תשמיש משקולת. ר''מ פכ''א ה''ה והיתר טל השיעורין אלו אינו חיבור, למש''כ לעיל יש חילוק דבחוט היתר רק המוהר אינו חיבור אבל בקנה ומתני נל שהוסיף על השיעור כלו אינו חיבור ודברי רבנו שכללן יחד קשה לפ''ז וצ''ע. כלים פכ''ט ח''ו ר''ש מפני שהוא תופש בשתי ידיו נו' וצריך לישב דבפ' הספינה כו', ל''ע דלטעם התוס' הדין נותן דהוא שיעור גם למעלה דהמותר אינו חיבור, אבל להאי טעמא דש הספינה דצריך שיהא רחוק מתקרת הבית ג"ט ודאי ביתר מכאן ליתן לן בה, [ועוד דהא דתניא תלוי' באויר ג''ט היינו שיהא נפש המאזנים יחד עם החוט ג''ט אבל במשנתנו חנן חוט לחוד וזנ� אינו אלא לצורך אחיזה] ומשנתנו אי חנא יהיב שיעורא למעלה ע''כ במאזנים שאוחזין ביד איירי, ובזה ליכא טעמא דפ' הספינה אלא טעמא דתוס', ומיהו אי משנתנו במאזנים שאוחזין ביד ושיעורי' בין מלמעלה בין מלמטה, והא דאמר ר''מ ב"פ בפ' הספינה כדרך שאמרו כו' היינו שאם* החוט פחות מכשיעור אינו יד משום איסורא, קשה מאי פריך שם תנינא, הלא משנתנו משום דאינו ראוי לתשמיש ור''מ משום איסורא קאמר וכש''כ אי עיקר משנתנו הוא לענין שיעור למעלה שאין המותר חיבור ולא איירי בפחות דאין דברי ר''מ ענין למשנתנו, ואפשר דזו כונת ר''ש דצריך לישב הא דפ' הספינה. ואפשר דר''מ ב''פ בא לאשמעינן דלא חשיב החוט יד לכפות בשביל שאר תשמישין אלא בשביל תשמיש משקל והלכך אם אינו עשוי כתיקונו אין החוט חיבור ופריך תנינא דמשנתנו טעמא משום משקל אבל לשאר תשמיש אין שיעורו טפחים ולא טפת ומשני דקנה ומתני אצטריך דהן נמי לא חשיבא יד לכפות משום שאר תשמיש.
והר''מ פכ''א בפירושו במ''ו כתב גי''ב שאוחזין המאזנים ביד וכהא דסוס מיהו של עששוץת של מהכת ג''ט לא תנן במתר ואפשר דבאוחזו בידו אין חילוק בין עששיות לשל למרים והר"מ שם העתיק של עששיות ג''ט וזה מגמ' ב''ב ולא יתכן זה אלא בתלוי' בגג, [וגם סגי בנפש עם החוט ג''ט כמש''כ לעיל] ובזה יתר מנאן חיבור וכמש''כ לעיל ורבנו סיים בכלהו היתר אינו חיבור וצ''ע.
פ''ט ב' רשב''ם ד"ה חוט, ,וכיון דאשמעינן בשל בעה''ב כו' ה''ה לכל הני כר, צ''ע דהא כלהו תנן בכלים זולת דביומו, [והא דלא הביאו נגע' מד אפשר דגרסינן מ''ה קדם כמש''כ במלא"ש] . כלים פכ''ט מיו ר''מ, וכל מה שקדם מן הגדרים בחוטי המאזנים כו' אולם החוטים אשר יתלו בהן הכוסות כו', תמוה דהא אמרינן בפ' הספינה דגם קנה ומתני מעכב שיעוריהו, וכ''כ רבנו בפכ"א ה"ה, ומש"כ שם של זהבים כ''ש הוא משום דאמר ב"כ שם אינו יודע ונקטינן לחומרא דכל שהוא הוי יו, ולא הוי ספק אלא כיון דלא ידעינן שיעורא לא אסרינן מספק לשקול בו וכיון דמותר לשקול בו הוי החוט יד. שם מ"ד רי''א טפח טהור, הר"ש פירש דהוא מלתא אחריתא דלא איירי בו תנא קמא דת"ק נקט שיעורא דחשיב יד ושהמוחר לא הוי יד, אבל אין המותר מפסיד את כל היד וכמש''כ לעיל ואמר ר"י בכאן דפעמים שהמותר מפסיד את כלו כגון אם הגיע עד טפח, והר''מ מפרש דר"י פליג אשיעורא וסובר דשיעורו טפח ומותר הטפח לא הוי יד, ול' טפח טהור קשה לפרשו ואפשר דגי' הר"מ טפח טמא, מיהו בתוס' תניא בהדיא בדברי ר''י דטפח מאחוריו טהור כולו, והרא"ש מפרש כהר"מ ומפרש דטפח טהור ומעט
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ומעט פרוה טמא, ומיהו לא יתכן לפרש דטפח טהור היינו משהו שהוא מוהר והאי משהו לא יהיב שיעורא, ויותר נראה דהרא''ש מפרש דטפה טהור לגמרי כפר''ש אלא אפשר דהרא''ש ס''ל וגם יתר מג''א לה''ק טהור כולו, ור''י בשיעורא פליג, ובפי' אחוריו נחלקו ג''כ הר''מ והר''ש והרא''ש הסלים לפי' הר''מ. (כלים סי' ל''ד סק''ה-ז').

לפרק ו' 
צ''ד א' רובע וכלאים כיקר מרובע דהכא, פי' הר''י דרובע שכוח ולא שכוח ולענין כלאים נקטינן לחומרא ולא שכיח, והר''ן פי' דפירי דמיחדין לזריעה הם מהברורים ורובע שבהן כיתר מרובע, ומשני דרובע דכלאים כרובע והכא רק משום חומרא דכלאים גזרו ברובע משום יתר מרובע והכי מסקנא דסוגיא ולפ''ז אין איסור רובע אלא מדרבנן אבל הר''מ פ''ב מה''כ ה''א כקב ביש בו רובע אם זרע לוקה וכבר תמה בזה בתורע''א אמנם יש לתמוה איך והכן דהניח התנא דין המלוי תמיד דהיינו מרובע ולמעלה ולא פירשו התנא אי סגי במיעוט או צריך לעקור ושנה דין רובע בצמצום דבר דלא שכיח כלל שיהא רובע בדיוק, [ומיהו י"ל כוון דקתני רי''א יבור שפיר משתמע דביתר רובע מודו רבנן דיבור אבל אין זה מספיק די''ל דרובע ויתר מרובע חד זינא] וכן במ''ק ו' א' קאמר דימעט ואין דין מיעוט אלא בדבר דלא שכיח כלל	[ויש לדחות דאשמעינן דאס אין בו אלא רובע סגי למעט אע''ג דכבר הזהירו ב''ד על הכלאים ועבר ולא מיעט] ואפשר לפרש דהא דפריך בגמ' היינו דוקא ללישנא דדינא אבל ללישנא דקנסא לא שייך להקשות דהכא בכלאים לא שייך למקנס דודאי לא עריב לזרוע שאין דרך בני אדם לערב בענין זה ועוד ולא נחשדו על הכלאים במזיד, יעוד דמתנ' לא נשנית לב''ד המפקחין על הכלאים אלא על היחיד ולא שייך למתני תיקנום את עצמו, אבל ללישנא דדינא פריך נמו שפי' תו' דכיון דדרך בני אדם לנפות הכל מקרי ב' מינים גם לענין כלאים אלא דהוי קשיא לי' למה רובע ימעט הלא אין בני אדם מקפידין על רובע לסאה והוי ס''ד דלענין כלאים מחמרינן בשיעורא דרובע כיתר מרובע, ומשני רובע דכלאים כרובע דהכא ואמאי ימעט משום חומרא דכלאים רמ ל ובמלאות יש להחמיר ברובע ולשלחם שיעור זה במין אחר נראה כעירוב והוי כלאים מן הדין וכדתנן פ''ג ע''ה שעיקר הכלאים לפי מראית העין וכמש''כ הר"מ פ''א ה"ה, והנה בגידולי השדה הרובע בסאה נראה בערבוביא שאין הדבר ניכר שהוא רובע לסאה המתערב שלא לדעתו של בעלים וכיון שפירש שדין הכלאים אינו משתער במה שניכר ערבוביא בזרעונים קום שנזרעו אלא במה שנראה ערבוביא בין הצמחים אזלא לה קושיתו דלעולם י''ל דדרך בנ''א לנפות הכל ומ"מ לא מקרי כלאים דאזלינן בתר שעת צמיחה ובשדה אינו ניכר אם היה בזרעונים עירוב ומיעטו או שהיה בתחלה רק שיעור זה ולפיכך סגי במה שמיעטו וכשבא לעקור אין דרך לעקור הכל ואף אם היה דרך לעקור הכל והוא לא עקר הכל ג''כ אין כאן ערבוביא לפנינו.
והא דאמר ת''ק סבר לא קנסינן היתירא אטו איסורא ור''י סבר קנסינן ר''ל אי רובע מחזקינן לי' לתערובות יתירה שלא כדרך הרגיל שפיר י''ל דר''י קניס היתירא אטו איסורא וימעט הכל והאי קנים אינו קנס על האדם שהרי בכלאים לא חשדינן דערב אלא לישנא בעלמא הוא דקנים בפירות שיאסרו אף המיעוט, ומהאי קנסא ליכא לאתויי לדין מקח די''ל דר''י לא קניס אלא באיסורא דכלאים, וגם י''ל דרבנן נמי מודו דבמקח קנסינן משום דחשדינן לי' דעריב, אלא ו קשיא לי' דע''כ מוכח דמן הדין סגי בניכסי, ואי אפשר לתרץ דכלאים אזלינן בהר חזותא של הצמחים ואע''ג דקדם שנזרעו נראין כב' מינין מוהר כל שלא נראין בערבוביא בגי ו ולן א''כ לא שייך למקנס היתירא אטו איסורא, וצ''ע. (כלא י ס ם י' ד' ס''ק ח' ט', ועי' כלאים סי' ד' ס''ק א'-ז'). הרמ ב''ן ל''ו ב' פי' הא דשמכי יין פטורין מן המעשר בכ ו י מרקו ולא אסרינן משום טעם כעיקר והרי טבל אוסר במשהו, 
משום דהוון המובלע בתוך התמד נבר נתעשר [נראה ואיירי ועישר קום שנצלל היין ולאחר שנללל ונקבצו השמרים בשולי החבית היין הנבלע בהן כבר מעושר] והשמרים עצמן נחשב פסולה עד שיתמו וכל שלא נעשה יין הן פטורין,ויש לעי' דע''כ התמד עומד לתמוך דבדבר שאינו עומד לכך נבר פקע אוסורו ואפי' הזר והיקנו וכדאמר תמורה ל''א א' באפרוח שנולד מביצה טריפה, אלא כיון שעומד לתקנו ני תיקנו אסור וכדאמר ע''ז ס''ח א' הואיל וראוי לחמע בה ובפסקים מ''ה ב' הפה שעיפשה קייב לבער מפני שראוי' לשוחקה ולחמע בה נו', [ועי' מש''כ חיו''ד סי' י''ב סק''ז] וא''כ כי תיקנו שיש בו טעם למה אינו אסור, וי"ל שאינו עומד לתקנו אלא לטעם גמור יקר מכדי מדתו אבל לא לקיוהא בעלמא א''נ מודה הרמב''ן שאינו יורו לאיסור אלא בטעם גמור אלא אם נבר נאסר אוסר עו ם' ואפשר דלענין איסור טבל שאני משאר איסורין ואינו מתחייב במעשר אלא אם הוא יין גמור, ואפשר דחשיב זיע בעלמא עד שהוא יין גמור, והנה ללפת הרמב''ן אי אפשר לפרש כמו שפר''ש דלא מהני הפקר בתמד לפטרו ממעשר משום דהוי הפקרו לאהר שנגמרה מלאכתו, ול''ל דתמר אינו מפקירו כלל, ונן בתו' ב''ב ל''ו ב' ו''ה אין, פי' הא דאמר בדפורצני פטור משום דשל פורצני לא חשיב פירי לענין מעשר ולעולם לא מפקיר לא של דווקא ולא של פורצני. (דמאי סי' א' ס''ק י''ב).
צ''ז א' תוד''ה לא, דבריהם סתומים, ונראה דעתם ז''ל ויש מקום לומר דאע''ג דדינן כחמרא מ''מ צריך רצון אע''ג דיין דבשנייה כבר היה בהם רצון מתחלה מ''מ הכא לאו משום תערובות יין אתינן עלה, אלא טעם הנקלט במום עושה דין יין כלו, וע''מ י''ל דכבר היה דעהו בעה	דריכת ענבים על כל מה שיוציאו וגם טעמם הנקלט במים חשיב לרצון וע''י הטעם חשיב הכל יין, והנה דעת רשב''ם דצריך רצון חדש וא''כ בנתנו מאליו אין כאן רצון אלא ופרשב''ם דאם הוא יין אין צריו רצון דלא נאמר אלא במים, ואע''ג דהינא דאזיל לאיבוד ודאי לא חשיב משקה כדאמר שבס י''ז א' וכנ(בואר סוף מנשירין, מ''מ היכא דהן בכלי חשיבי משקה בסתמא, וכ ו אמר שבס קמ''ד א', והתו' לא ניחא להו בזה דקרא קאי על כל משקין וסתמא דהשיב משקה משום דסתמו חשיב רצון, והלכך בתמד אי סתמו חשיב רצון גם אי מיא הוא מכשיר כיון דסוף סוף ניסא לי' בשתיהן, א''נ תמד בעינן מחשבה ואינו כסהם היוצא מן הזיתים דקיוהא בעלמא הוא, ולכן פירשו במסקנא דאי חמרא הוא א''ל מחשבה דיש כאן מחשבה ראשונה [ע''נ צ''ל כן בכונת תו' במסקנא דאיירי במים יפים ומשום דנסמך מאליו ופרה שוהה ראשון ראשון ואפ''ה אי חמרא הוא מכשיר] אלא דקשה להו מאי קאמר שתמדו במ''ג דקארי לי' מאי קארי לי', ופירשו דלרוב לא חשיבי משקה עד שיחשוב אותן משקה [אינו מובן אם כונתם שיחשוב עליהם לשהי' מה זה שסיימו שצריך אח''כ ניחותא הלא כיון שחשב לשתי' אין לך ניחותא גדולה מזו, ועוד הלא שנינו הכופה את הקערה כו' [מכשירין פ''ד מ"ג] ושם ד'ב מי שירדו עליו גשמים נו' וכן הק' הב''ה מהא דב''ב ס"ו ב' מ''ג שחישב עליהן להדיח אצטרובלין, וגם לא הרויחו בזה שכיון שתמדו הרי החשיבו משקין] משא''כ אי חמרא הוא.
שם תוד''ה ונחמד, נראה כו', אפשר דכונתם דהשתא סבר דאי חמרא הוא חשיב מחשבה הראשונה ולא בעינן סופן לרצון אבל אי מיא הוא בעינן רצון, אבל לשונם ל''מ כן, וגם אין מקום לומר דהדר בי', ואם כונתם דכיון שנתמדו בשמרים אין ראוין לשתי' ואף מים יפים הם פמ''ג, קשה מי הכריחם לומר כן, וצ"ע. והראשונים ז''ל פי' [עי' בשטמ''ק] דמי גשמים דאמר היינו מים שלא הוחשבו, אבל אי חמרא הוא מהני מחשבה ראשונה.
מש''כ בס' מ''א ריש מכשירין דלדעת הר''מ דבנפלו על התלוש שלא לרצון הרי הן כמונחין ע''ג קרקע ולא מהני בהו רצון עכשו ואף אם נתן בהן פירות אינן מנשירין, נתישבה סוגין מקו' תו', אינו מובן, דהכא בסוגיא אין זכר מזה. (מכשירין סי' א' ס''ק י"א).

בן' 
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ס' ב' תוד''ה ורומן, ומיהו מה שפי' דאם אין בו פ''ט אין נוקט ועולה אלא כנגד הטומאה לא ידע ר''י מנ''ל דבכל ענין מרבה קרא ק''ס כו', כונת ר"י דא"צ טפח פנוי אבל אין קבר פחות מטפח כדתנן במשנתנו [א''ה, אהלות פ''ז מ''א] והנה לדעת ריב"ם כל משנתנו שהזכיר טפח היינו טפח פנוי מלבד הטוהאה, וכל שאין טפח פנוי, הוי טומאה רצוצה ואין טמא אלא כנגד הטומאה, ואין נ"מ אם הוא סתום או פתוח, וביש טפח פנוי, סתום מטמא כל סביביו באהל, ופתוח המאהיל אף כנגד הטומאה טהור, ולדעת ר''י נל שיש במקום הטומאה טפח אף שהעומאה רוצצת, סתום מטמא נל סביביו באהל, ופתוח מטמא כנגד הטומאה, ובטפח פנוי פתוח טהור וסתום טמא, והראב''ד בפ''ז מטו''מ כי דביש חלל טפח פנוי אינו מטמא באהל, ובזה ניחא דמדלגין ע''ג ארונות, ומיהו סביביו מטמא וזהו דין פרץ פצימיו, ומשנתנו ביש טפח והטומאה ממעטו אז מטמא כלו באהל, ואם אין שם חלל טפח טומאה בוקעת, ויש להסתפק לדעת הראב"ד בפתוח ויש חלל טפח והטומאה ממעטו, אי חשיב אהל לטהר, דלדעת החו' דארונות פתוחין היו, מונח בסוגיא דברכות [א''ה, י''ע] דאמרינן דאם אין בהן פ''ט מטמאין באהל, דבעינן חלל טפח פנוי, אבל לדעת הראב''ד ארונות סתומין היו ואפשר דבפחות אין הטומאה ממעטת החלל וצ''ע, שו''ר שהדבר מבואר בראב''ד רפי''ב מטו"מ דבעינן טפח פנוי.
שם בתו' ור''י נמי אמאי פליג התם ומטהר כו', הק' מהרש''א הא ר''י לית לי' טומאה בוקעת כדאמר חולין קנ''ו א', ודבריו ז"ל תמוהין דהא מודה ריי בקבר סתום כמש"כ הר''ש פט''ו דאהלות ע''ז מהא דסוכה כ''א א' דאמר ממקומו היה משלשל וממלא מפני קבר התהום, דק"ס הכיסוי עצמו מעמא באהל ואין כאן רצוצה. (אהלות סי' ר סקכ''א).
שם והביא ראי' מדאמר בפ''ק פרן פצימיו כו' ור"י הביא ראי' כו', כל דבריהם הוא ביש פ''ט פנוי מלבד הטוהאה והלכך לא הביאו מהא דרס'' דאהלות דמפורש שם ובאין פ"כ אינה מטמאה אלא כנגדה וביש פ"ט הכוחל מטמא באהל כרחבן שם נל עליות שע''ג טמאות, אלא דהתם איכא למימר ביש בהקום הטומאה פ''ע אבל הטומאה ממעטה [וזהו באמת דעת הראב''ד דלמעלה אין מטמא באהל כל שיש פ"ט פנוי אבל הצדדין טמאין) ובברכות י''ט ב' הביאו מתנ' דרפ"ז ונקטו בפשיטות דטפח פנוי קאמר. (אהלות סי' ד סק"ו).
ס''א א' הא קמיתדשי להו, ר''ל שאי אפשר שיהי' בין הכוכין שיעור כותל דהיינו אמה שהרי עומק במכרה ר''א כמש"כ וכב''ה לעיל ק' ב' ר''ה עושה, ואם יעשה הכוכין של מזרח ושל מערב סמוך לקרקע המערה יהיו ר' נונין בשש אמות שהרי הנונין נכנסין באולפן אמה זה כנגד זה, וישאר ב' אמות והיינו י''ב טפחים לר' כתלים אחד לדרום ואחד לצפון וג' כתלים בין די כוכין ויהי' עובי הכותל ב' טפחים וב' חומשי טפח, והכוכין של דרום וצפון ג''כ על אופן זה, והכתלים המבדילים בין העליונים לתחתונים [ר''ל בין כוכין של דרום צפון לבין הכוכין של בחרת מערב דכשעשה כוכין של מזרח מערב סמוך לארץ ע''כ צריך להגביה כוכין של דרום צפון כדי שלא יגעו בשל מזרח מערב] נמי אין עובין אמה שאם היתה החצר גבוהה מקרקעית המערה ד''א היה נשאר ב' אמות לב' כתלים אבל כיון שהחצר עמוקה כמש"כ תו' ר''ה ועושה, לא נשאר ב' אמות לכתלים ולפיכך מפרשי, וכן אם יעשה של מזרח סמוך לקרקע ושל מערב למעלה מהן לא יהי' לו מקום לשל דרום צפון אם לא שיהיו ג' כוכין בגובה והגובה הוא פחות מד''א ויהיו הכתלים דקים מאוד, ולהמבואר א''צ לחלק בין חצר לגב הכוכין משום דבחצר משתהין כמו כפרשב''ם ז"ל אלא משום דהתם הכתלים עבין אמה ואין כוכין זה תחת זה משא"כ הכא [ומיהו למאי דמוקי לר''ש במעמיק גם התם נונין נענשין זה תחת זה אבל התם הכתלים אמה] והרשב''ם ז'''ל לשיטתו לק' ק''ב א' דלתנא דתיר ודאהלות ג''כ אין הכתלים רק ב' טפחים וע''מ לא פריך הא קמיתדשי לה''ם.

שם ותו הא תנן חצר הקבר העומד בתוכה טהור, ומשמע לי' דאתיא אפי' כר''ש, וכ' מהרש''ל דאע� דהיה רונן ד מ'ימ טמא מדרבנן, ואפשר דלאלומי קושיא קמייתא הוא דאפי' לכוך אמה אין מקום וכמש''כ לטיל וכש''כ אי עביו רונן ז' דבצר לי' ב' טפחים מעובי הנחלים ומיחדת' טפי, ומיהו קושטא הוא דטהור משמע דאין כאן אפי' טומאה דרבנן.
שם דעביד להו כמין נגר, נראה ובקרקע המערה חופר כוך בעומק ד''א, ובתו' פירשו דבצר עושה הכוך ותימא דהא תנן פותח לתוכה י''ג כוכין, ועוד קשה שאין מקום בו' אמות לעשות ח' כוכין ולהשאיר ד פתחים, ומש''כ תו' דשל ימין ירחיק אמה ושל שמאל יעשה בקרן זוית, אינו מובן הלא צריך כחלים סביב הנוך ובין כוך לכוך, ומש''כ מהר''מ ז''ל דיעשה משהו ולפי שהוא משהו אינו עולה לחשבון לא מסתבר כלל דודאי כתלים חילונים לא יתקיימו	בארך ו''א ורחב אמה במשהו, ועוד הקשו תו' למת העומד בחצר טהור והניחו בקושיא.
כתבו התר דדרך סולם היו יורדין מן החצר למערה או מורדות היו מן החצר למערה, ונראה דלר''ש ע''כ היה סולם המטלטל, דהא אמרינן לר''ש במעמיק והמערה עומקה ר''א וא''כ אותן הכוכין שמעמיק הן סמוך לקרקע ממש שהרי למעלה מניח אמה וכוך ז' טפחים ואף אם יעמיק מכון העליון ד''ע יגיע כוך התחתון עד קרקעית המערה ואם יהי' הסולם קבוע לא יהי' 'אפשר להכניס הארון בכוך וע''כ שהיה הסולם מטלטל, ורש''י סועה מ''ד א' כתב דהיתה המערה מכוסה בתקרה, וזה א''א אלא א''כ החצר עמוקה כעומק המטרה אבל למש''כ תו' דהחצר גבוהה נין המטרה ע"כ היו דלתות נפתחות בתקרת המערה, בשעת כניסה, מל' רש''י סוטה שם משמע דהיתה לו למערה לו''ה, וזה א''א דא''כ עפי לה אורך המטרה בשיעור עובי תוך הפתח ואפשר דבחצי אמה שמשאיר בסוף הכותל אצל הפתח עושה צו''ם שאינו חופר בסוף המערה במלא רחבה, ומיהו ודאי לא היה משקוף עליון לפתח דא''כ א''א להכנס למערה שהרי החצר גבוהה הרבה מן המערה כמש"כ תר וכל עומק המערה	ר''א וזהו שיעור גובה הצריך	לפתח, ומיהו למאי דמסיק דלא	היו כוכין תחת החצר י''ל דהיתה החצר עמוקה כעומק המערות, ואפי' אם החצר היתה גבוהה	והמכרה היתה פתוחה במלואה	לחצר שפיר	י''ל דמקרי מסיימי מחיצתא לענין שאין המת תופש ד''א כיון דכותלי המערה מימין ומשמאל גבוהים מקרקע	החצר	ומינכר'	מחילה. וחצר הפובר דפליגי בה ב"ש	וב"כ	סועה	שם לא איירי בחצר הבנוי' כמשפט במכרה	דמשנתנו, שהרי נחלקו	בחצר ד"ע וזה א"א שיכנסו למערה דרך ד"ע עם הארון, אלא איירי שקברו במערה כבר נל המתים והיתה הכניסה למערה מצד אחר אלא שיש למערה בלד מן הלווים פתח לחצר קטנה מד''ע	עד ד''א, ולפ''ז אין הכרח לכאורה דלעולם החצר עמוקה אלא מדפריך בנח' מהא דחצר הקבר העומד בתוכה טהור משמע	דלמ ס''ל דבחצר הבנוי' כמשפט המערות נמי איירי, ומ''מ הא דמחלק בין פתחה מלמעלה לפתחה מן הצו לא הוי בחצר כמשפט המערות. ומיהו יש לעי' דהתם משמע דכל שא''א לי' להעומד ללאת בלא שיאהיל גזרו עליו טומאה קדם שיצא, וא''נ בחצר שד' מערות מקיפות אותה נמי א''א לי' לצאת בלא שיאהיל, ואף שאפשר לי' לצאת בשדה גם בחצר שפתחה מלמעלה אפשר לי' ללאס בשוה בטהרה אף בפחות מד''א, ובסוגין מבואר דחצר הקבר העומד בתוכה טהור הוא אף לר''ש דהחצר מוקפת בד' מערות ובא לשם בשדה, ומיהו אי המערה אינה פתוחה במלואה לחצר אפשר ליי לצאת מן המערה בחצר גדולה בלא שיאהיל על הפתח ולא יאהיל על הכוך אלא ילא בין כוך לכוך ואע''ג דיטמא גס שם מדין מת תופש ד''א ריח משום האי טומאה לא מטמאינן לי' קדם שילא אלא א''כ עומד ליטמא ביציאתו טומאה דאורייתא. ק''א ב' תוד''ה המוצא, נר' לישב פרשב''ם דאע''ג דקושטא דמלתא דג' ידועות יש להם שכונת קברות מ''מ שפיר שייך למתני המוצא, מלא ג', כיון וידועין ונמצאין אינם מצטרפים ונקט נמצאים וה"ה ליוונים וטור דידועים ג"'כ בתחלה שנודעו נמצאים הם כיון 
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כיון דאיירי דאין ידוע לן סיבת קבורתן במקום הזה דאי ידוע אין קילוק בין ג' לאחד ואי נקבר ע''ד שיקנה מקומו אפי' אחד אסור לפנותו ואם נקברו ע''מ לפנותן אפי' ג' אין להם שכונה קברות, אלא בנודע לן שיש כאן קבר קיימינן ובזה מחלקינן בין נ' לג', דג' סתמא לשם שכונס קברות נקברו שם ופחות מג' אמרינן באיקראי נקברו כאן לפי שעה, ואם אחד ידוע זמן שנקבר שם וידעינן דבזמן שנקבר לא היה מקום זה מוחזק לשכונת קברות ואח''כ נמלאו שנים אינם מצטרפים לג' שא"א לומר דזה שנקבר בזמן הידוע נקבר כאן מפני שהוא שכונת קברות דכי היכי דאנן לא ידענו בזמן ההוא שמקום זה שכונת קברות ה''נ לא ידע הקובר, וזה מקרי אחד ידוע ושנים נמצאים, אבל בנודע לן ג' בב''א לא שייך כלל ידועים ונמצאים, והא דדייקינן פרט למלוי היינו דלר' ישבב שהיה סבור דכל ג' יחד קנו מקומן ואסור לפנותן אין לתנא להזכיר סיבה, אלא ראוי לשנות ממ מושכב נו' ניטלו ג' ה''ז שכונת קברות, כיון דפעמים שהן ג' ואין זה שכונת קברות לפיכך הזכיר התנא מצא ג' דכולן שוין בסיבה אחת ולאפוקי שמהן מצויין ומהן בתחלה. והגה גי' הו' בנזיר ס''ה א' לא אמרו ש''ק אלא לג' ידועין או לג' החלה והיינו לענין לפנותן דסתם ג' לשם קבורה קבועה נקברו, אבל לענין חיוב לבדוק כ' אמה לעולם א''ל לבדוק בידיכון כיון שידענו דבזמן שנקבר לא היה מוחזק לבית הקברות אבל לא יתכן לפ''ז לפרש ל' התוס' פט''ז דאהלות ואיתא ההם דא''ל ר''ע לר' ישבב אף אהה היית צריך לבדוק כל קברי א''י הידועין אלמא דר' ישבב הצריך בדיקה וא'''ל ר''ע וידועין אין צריכין בדיקה, ולפ''ז ע''כ לא גרסינן לא אמרו ש''ק אלא לג' ידועין כו' אלא גרסינן בגד כמו בהים' לא אמרו ש''ק אלא לג' בהרלה, אבל ידועין א''צ בדיקה ומיהו לענין לפנותן יש חילוק דג' ידועין אסור לפנותן ושנים ידועין ואחד בתחלה מותר לפנותן, והא דקתני בדברי ר' ישבב ועשה להן שכונה קברות היינו שהריב אותן בדיקה [ואולי טעמו שחשש שזה שקבר ידע שיש כאן ביה הקברות] והנה הא דקתני מעשה בר' ישבב שבדק ומלא כו' קשה לפרשו דקדם שמצא מה בזק ואי גרסינן שבדק שמצא כו' ניחא טפי שבדק בשביל שמצא, ואפשר לפ''ז דג' ידועין מוהר לפנותן דאע''ג שהן ג' כיון שאין כאן בית הקברות ולא שמענו שיחדו כאן ביה"ק אין נפקותא בין ב' לג' ותלינן דמפני הדחק נקברו כאן לפי שעה ולפ''ז הא דאמר המוצא פרט למלוי הוא בפשוטו וידועין אין זה שכונת קברות ומותר לפנותן, ואף אה''ל דאסור לפנותן יש לפרש פרט למצוי דבשביל ג' מלוין א''ל בדיקה, וכל זה למדנו מדברי הגר"א ז''נ בהגהותיו נזיר שם אלא שהלשון שם בלתי מבורר.
ק''ב א' תוד''ה בודק, ומיירי כשנמצא ראשו ללד מערה כו', ר''ל כשמצא אחד בסוף כ' מרגלותיו לצו מערה א''ל לבדוק יוכר דכיון דמצא כבר ג' והוא שכונת קברות ובדין הוא שימלא בסוף כ', ומהיכי תיהי לן לספוקי במערה אחרת ועוד אי משל מערה אסרת הוא היה לו לימצא ראשו לכאן, אלא משנתנו במצא ראשו לכאן ולפיכך מספקינן שהוא משל מערה אחרת, וא''ת הלא א''א שתהא מערה אחרת קדם שנגמרו ב' המערות הראשונות י"ל דדלמא לא עשו ב' מערות מב' צדדי החצר, ועוד דאע"ג דג' מספקינן בשכונת קברות מ''מ אין זה ובר ודאי ואפשר דג' הראשונים היו במקרה ואין זו שכונת קברות, ומיהו ז''א דכל עצמו דחוששין לאחד בסוף כ' הוא משום והוא סמוך לשכונת קברות כדקתני שרגלים לדבר נו'.
ואפשר דלעולם אין חוששין לשכונת קברות אלא לבדוק מצד מרגלותיהן ואין חוששין שמא נקברו שלא כסדרן, ולפ''ז אם נמצאו ג' זה אצל זה מדרום לצפון אם מרגלותיהן לדרום בודק נ' אמה למזרח ונ' אמה למערב ומניח ד''א לדרום ע''פ נל האורך שבדק שזה שיעור רוחב המערה וחוזר ובודק ממזרח למערב כדרך שבדק בראשונה, אבל א''צ לבדוק לצפון, ומיהו י''ל דנהי דנמצא בסוף כ' אמה וראשו ללד המערה חוששין לחומרא לבדוק ממנו ולהלן כ' אמה, מ''מ לא סמכינן בזה לקולא שלא לבדוק מצד ראשו ולהלן דזימנין דקברו בהיפוך לאיזה סיבה וכבר נסתפק בזה הרא''ש פט'') דאהלות, והא דאנ(ר נזיר ס''ה א' מלא שנים 
ראשו של זה בצד מרגלותיו של זה אין להן תפושה אינו ענין לכאן דהתם במצאן בכוך אחד ובודאי נקברו באיקראי שלא כפי הכבוד אלא אנו מסופקים אם ישראלים הם ויש להם הפושה או עכו''מ הן וכיון שראשו ש''ז בלד מרגלותיו ש''ז תלינן בעשי''ת אבל בזמן שכל אחד בכוך בפ''ע ודאי לא תלינן בפנו''נ בשביל שחד ראשו לצד המערה ורד מרגלוהיו לצו המערה, אלא נספקנו אם נקברו כאן בקביעות או רק באקראי.
למש''כ תו' דהא דמלא בסוף כ' בודק משם ולהלן כ' אינו אלא כשראשו לצד הג' שמלא, לא מש''ל דין זה אלא כשכב' שמלא הן ממזרח למערב וזה שמצא בסוף כ' ראשו למזרח בכותל שכנגד ההולך דרום צפון, אבל אם זה שמלא הוא בכותל האורך ההולך מזרח מערב תלינן שהוא קבור בסוף מערה שני' וא''ל לבדוק יותר, אמנם נראה דיש חילוק בזה בין מצא שנים בכותל הקצר ואחד בכותל הארוך למצא ג' בכותל הארוך דמש''כ הו' דדוקא בראשו ללד הג' שמצא איירי היינו בני�א ב' נקצר ואחד בארוך דבהכי מיירי לפר''ת דבזה ידעינן את לו המשך המערות בבירור ולפיכך אם זה שנמצא בסוף כ' מרגלותיו ללד הנמצאים הראשונים אין לבדוק יותר, אבל אם ג' הראשונים הן בשורה אחת הרי הדבר ספק אם המשך המערות למזרח או למערב א''כ לעולם הנמצא סוף כ' ספק אם הוא ממערה שני' של ג' הנמצאים או הוא ממערה אחרת א''כ ה ו ין בוהן שבודק להלן כ' אמה. ק'' ב א' ובודק ממנו ולהלן כ' אמה, בש''מ בשם הר''א מיגש כתב לפרש דבודק כ' חון מג' מהים אלו ואינו מובן דאם ג' מתים אלו הן ממערה מזרקות א''א שתהא מערה למערב אחריה אלא אחרי ח' אמות לפרות שהרי עושה כוכין ד''א בכותל המפסיק ביניהן מזה ומזה, ואולי כשעושין חבילות מערות זו אחר זו אין עושין כותל ביניהן אלא פתוחות המערות זו לזו במלואן, והלכך ראוי לספק דבאלו הג' נגמרה נ(ערה ארס ואח''כ מתחילה מערה קדשה וצריך לבדוק כ' אמה והיינו נמי טעמא דמלא אתד בסוף כ' בודק ממנו ולהלן נ' אע''ג דזה שנמצא ודאי מן מערה הראשונה מומ מספקינן דלמא איכא להלן עוד מערות ודלא כמש''כ ההו' דאיירי בנקבר הפוך, וזה דעת הרמב''ם פ''ט מה' טו''מ ה"ג, וכמש''כ הנ''מ שם, מיהו קשה אי חיישינן לעולם למערות שתים אחרות א''כ כי לא נמצא אחד בסוף כ' נמי יבדוק עוד נ' דהא מהנך ג' שנמצאו נבר ידענו שהיו כאן חצר וב' מטרות וצריך בדיקה שמא היו עוד ב' מערות וחצר סמוך להן, ולפיכך נראה דלעולם חיישינן בזה שנמצא בסוף כ' שהוא ממערה אחרת והא דבודק כ' היינו דמת זה שנמצא הוא בכלל הכ', והא שכי הר''מ שם ואם לא מלא הרי אותן הכ' שבדק טהורות היינו חוץ מהנמצא עד תשלום כ' וצ''ע, ועדיין קשה לפ''ז כיון דב' מהים במערה אחת ואחד במערה אחרת נמי מחזיק שכונה קברות א''כ ב' בתחלת כ' ואחד בסוף כ' נמי נינטרפו, וחפשו דהה''נ וכן משמע בתו' וכמש''כ אהלות סי' כ''ב ס''ק ט''ז.
שם תוד''ה מארבע, הו''ל למידק נמי נו', לכאורה הא דפריך אי ר''ש שש על שמונה לא מקשה רק משיעורא דבין הכוכין דלר''ש ג' מתים נקברין בשש אמה, אבל מהא דלר''ש רחב המערה שש לא מקשה דברחב' לא איירי משיעור רחב המערה אלא משיעור רצופין, וא"כ י''ל דהא דפריך אי רבנן הא אמרי ר' טל שש תרתי פריך דלא מש''ל ג' מתים בד''א ולא מש''ל ג' בחי.
שם ומפרש ר"ת כו', לכאורה לא חידש ר''ת רק הא דאמר מארבע אין פירושו דג' מתים קבורין בד''א אלא בהוף ד''א פוגע בהג' ואין נפקותא אם הם שנים בכותל קצר ואהד בכותל הרחב או כלן בכותל הרחב, מיהו עד שמונה דקתני לא מתפרש הכי, ולי התוס' נזיר ס''ד ב' ד''ה מצא, מיושב טפי שפירשו בשם ר''ת דמד"א ועד שמונה ר''ל שהן שוכבין על סדר הראוי במטרה של ד''א על ח'.
שם וכגון דבדק באלכסונה, פרשב''ם דחיוב לבדוק באלכסון כדי שימלא יפה דלמא אחד קצר, ואינו מובן דאי חיישינן דבאמה על אמה שהוא בודק [כדתנן פט''ז ואהלות] לא ימצא המה מפני שהוא קצר מה יועיל אלכסון הלא כל כוך אינו בודק אלא אמה טל אמה
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אמה, ואם ראשי הכוך מספקינן שלא הגיע המת אליהם ראוי לבדוק כל הכוכין באמצען, ובש''מ בשם הרא''מ משמע דמפרש דעצם המת הנמצא בכוך שכבר נפל ולאפס א''א לכוין את קו הישר של הכוך ועלול לטעות, ופעמים שהוא סבור שנוחל המערה וכוכין שלו היו ממזרח למערב ובאמת היו ממזירות דרומית למערבית צפונית ונמצא שבדיקחו באלכסון ואם לא יבדוק רק שש נמצא שלא בדק כל כותל המערה ולפיכך הצריכוהו לבדוק ח' ואינו מובן ובבדיקת ח' לא ירויח כולם דאם הלך באלכסון כבר יצא מכותל המערה בסוף שש ואם יאריך לבדוק עד ח' נבר הוא בודק בחלל המערה שנסתמה בעפר ואין שם מקום המתים, ואפשר לפרש כגון דבדק באלכסונה לא משום שנתחייב בדבר אלא דשפיר קרי לי' כ' דפעמים בודק באלכסון כוהל מערה ראשונה והו''ל ח' ופריך אידך נמי באלכסונה ומשני חדא באלכסונה אמרינן ר''ל שהזכיר ענין אלכסון אבל לא חש להאריך, א''נ אף אם יעשה אידך באלכסון לא חשבינן לי' שכבר הוא שב באלכסון השני לרוחב שכבר חשבנוהו באלכסון הראשון דענין אלכסון שמכיל בקרבו את האורך והרחב, ואם היה חושב את האלכסון של ר' על י''ח לא היה עולה האלכסון אלא מעט, אבל כיון דאפשר לבדוק כותל אהד באלכסון והשאר ישר ויעלה עו כ' חשב התנא כ', אבל אין לכון למחשב יותר מפני שאפשר להבודק לחזור לאחוריו [כגון שהאלכסון היה לדרום במערה ראשונה אם ינא לעשות אלכסון בשני' עליו להפוך את האלכסון לצפון או לחזור להתחיל לבדוק בצפון] שאין לחשוב הרוחב ב' פעמים.
ומבואר בדברי הרא''מ שם דלמסקנא מוקמינן נל המשנה כרבנן ומפרשינן עד ח' נמי באלכסון וכ''ה בל' הר''מ פע''ז דאהלות, והיינו עעם הר''מ דהעתיק משנת נזיר ואהלות בפ''ט מה' ט''מ ובהנייה מה' מכירה העמיק משנת ב''ב וכחכמים ולכאורה הוא תרתי דסתרי אלא דלמסקנא מפרשינן באלכסונא ואתיא משנת נזיר כרבנן.
מיהו א''א לפרש כן אלא לפי' הר''מ בה' מכירה שם דאינו מניח בזוית כלום והו''ל אלכסון של ו' על ד' והוי יותר מז' וחשיב לי' ח' אבל לפי' רשב''ם דמניח חצי חמה בכל זוית אין כאן ביניהן אלא אלכסון שנ ד על ה' ולא יגיע עדיין האלכסון לז', ויש לעי' לפ''ז במה דמשמע מדברי הרא''מ ג''נ דלמסקנא מוקמינן לה כרבנן. והמ''מ שם כ' והרא''מ מפרש כפרשב''ם. (אהלות סי' כ''ב ס''ק ז'-י"נ).

לפרק ח' 
קכ''ה ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' ט''ו ס''ק כ''ג ל''ח].
קכ''ז ב' אמר בנו הוא והזר ואמר עבדי אינו נאמן, נראה ובפירש כונתו לענין ירושה לא י אצטריך לאשמעינן דבין לפר''ש לקמן קל''ד נ' דנאמן בזה בני משום מגו ובין לדעת הר"ן שהביא ב''י סי' רע''ט דנאמן בזה בני מדין יכיר, אינו חוזר, [ומיהו לטעם מגו י''ל דלר''נ קדושין ס''ד ב' דמ''ל לשקר בהזקה דמיא וחוזר ה''נ חוזר והתם באמר יש לי בנים נמי לא אמר נגד חזקה אלא שבספק מחזקינן לי' להומרא ואפ''ה חוזר וצ''ע מיהו דעת רה''ע דהלכה כרבי שם] וכן אי קים לן שלא כיון האב להעיד דבר אלא שקראהו לצרכו ולא טלה על לבו שיקזיקוהו, שאין כאן עדות, וני היכי דאינו נאמן בנכסים הבאין לאהר מכאן לפר''ש ה''נ אינו נאמן בלא כיון להעיד בין לפר''ש בין לפי' הר''ן ואפי' בנכסים של עכשו, שאין כאן מגו ואין כאן הכרה, וחיישינן למשנה דבריו לאיזה רצון או שחוק או יצרא דשקרא, אם לא שהחזיקו לבנו ל' יום ונתאמת בין אנשים ע''י הנהגהו שהוא בנו וכדאמר קדושין פ' א' ובירו' שם, והכא ר''י אשמעינן דבאמר בני סהם מידע ידע האב שיחזיקוהו כן ומטבע בני אדם לדקדק בכך, ומסתמא מחזקינן לי' כמעיד שהוא בנו, ואם מת יורשו והוסיף ר''י דאינו חוזר, ואפי' באמר שהוא בנו מן השפחה, שהוא נאמן מן הדין אפי' הוחזק שהוא בנו, כדין אמר שהוא מבחר, מ''מ אחרי שהחזיקו 
לבנו אינו נאמן לחזור, כיון שבן השפחה לא מקרי בנו, כן יש ללמוד מדברי הרמ"ה שהביא הטור סי' רע"ט, שכתב שמיירי שאין אמו ודומה ולכן נאמן להחזיקו בעבד, ומיהו כיון דלמדנו מדברי ר''י דבקרא לו בנו אינו נאמן לומר מן שפחה, לא מש''ל דהוחזק לבנו יהא נאמן לומר שהוא בן השפחה אלא בלא קראהו בנו מעולם, ומיהו יש לעי' כיון דבא לבטל מה שהוחזק לן א''כ לא ידענו כלל שהוא בנו למה יהא נאמן לומר שהוא בנו מן השפחה, ואף לדעת הר"ן שנאמן לומר בני זה במקום שאין יודעין שהוא בנו, ע''מ לא מצינו שיהא נאמן על זה לומר שהוא ממזר, ואת''ל דנאמן גם לומר שהוא ממזר אף שהבן מכחישו, עדיין סין ראוי להאמינו שהוא עבד שהרי בן שפחה אינו בנו [ומיהו י''ל לענין יכיר סגי במולידו אף שאינו בדין אב] ואפשר דמחמת הנהגה בן מחזקינן לי' שהוא בנו בתולדה ומהימן שהוא בן שפחה אבל דברי הרמ"ה הוא בסוגין ולא הוחזק בהנהגה כלל, ולמה נאמן לומר שהוא עבד, ואפשר דלאו מדין אב נאמן אלא כיון שבא לפנינו בתורת עבד הרי הוא עבד, אע''ג דהבא בתורת יהווה אין חוששין לו לעבד וכמש''כ תו' יבמות מ"ז א' ד''ה במוחזק להוכיח שאין חוששין לנכרי, ומשום דרוב הבאין לפנינו בתורת יהדות ישראלים נינהו, וגם ע''א אין נאמן לפוסלו, הכא בבנו קטן איירי ולא מקרי בא בתורת יהדות באמר בנו בבית המכס וחזר ואמר עבדי, ולפ''ז הא דאמר ר"י וחזר ואמר עבדי אין זה רבותא יותר מאילו חזר ואמר אינו בני אלא איש נכרי, ואפשר לפרש עבדי עכר עכר', ומשום דמשמש לי' קאמר ואפ''ה אינו נאמן ובס"פ נכרי בעלמא שאינו נאמן.
ובאמר עבדי וחזר ואמר בני דנאמן וקאמר הטעם דמשמש לי כעבד, נראה דאי מתחלה אמר אינו בנו וחזר ואמר בנו נאמן לחזור אפי' בלא אמתלא, שהרי אינו בנו אינו עוות כלל, ולמה לא יחזור לומר מבוזה אני ובני הוא, ובין לטעם מגו ובין לטעם יכיר בדין הוא שיהא נאמן, אלא דבאמר עבדי הוא דנאמן בזה אם לא חזר וכמש''נ לעיל, והלכך בלא אמתלא אינו חוזר, אלא שאם אמר דמשמש כעבדא נאמן לחזור באמתלא זו, ואי נאמן לומר עבדי מדין יכיר, ניחא דאינו חוזר בלא אמתלא ולא דמי לשאר ע''א שחוזר באמר חוץ לנ''ד בלא אמתלא דהכא נאמן מדין אב ועדיף עדותו משאר ע''א, ואי נאמן לומר י עבדי מחמת שאין לו חזקה, וכמש''כ לעיל, ע"כ אינו נאמן כדין ע''א שרק חיה נאמנת וכמו שאמרו קדושין ע"ג ב' אלא שנאמן מדין הנהגה, שלא נחשדו ישראל לגנוב נפשות ולשעבד בהן, והלכך צריך אמתלא.
ובאמר בנו בבית המכס נראה דאפי' לא שמענו שחזר נו לא מקרי העדאה, וחיישינן דאמר כן להבריח המכס, ואפשר דגם באמר עבדו ולא חזר חיישינן דמשמש לי' כעבדא קאמר והא דאמר וחזר ואמר בני וחזר ואמר עבדי לרבותא קאמר דנאמן באחרונה כעדות גמורה אע"ג ומחליף דבריו הראשונים, ובאמר עבדי מצר מאה או שאמר ענוי אנית המכס, שאינו חוזר, אם נאמן מדין יכיר ניחא שאינו חוזר, ואם אינו נאמן מדין יכיר צ''ל דזה מקרי הנהגה מחזקת שהוא עבד ואינו נאמן נגד חזקה זו, ואפשר דוקא כשהחזיק הוא בעצמו הדבר אינו חוזר, ויש להסתפק דוקא כשאמר בני אינו חוזר, או אפי' כשאמר אינו עבד אלא בן חורין אינו חוזר, ובאמר אבי מכסא ודאי אינו חוזר, כי תבעי לך באמר עבדא מצר מאה, ונראה דאינו חוזר.
אחרי כותבי ראיתי וע''ה האי עבדי הוא אינו מדין יכיר דהא מרא דשמעתא ר' יוחנן ואיהו פסק הלכתא לקמן קכ"ח ב' כרבנן שאינו נאמן לפסול, (יבמות סי' פ''ה ס''ק כ''ה נ''ו). קל''ד א'. [א''ה, עי' ב"ק סי' כ''א סק"כ].
קל''ד ב' ליורשו פשיטא, עי' רא''ש כ' פליאה גדולה שהבא ממדנה''י ואמר זה בני לא ירשנו בנכסים הבאין לאחר מנאן, וצ''ע כונתו ז''ל דהא ע"כ ילפינן לרבנן לעיל קכ''ז ב' מקרא דיכיר שהוא נאמן בצריך היכירא, ואי זה בני הוא בכלל זה ואהיכא' מקרא דיכיר, ואין זה אלא בבנו ולא בשאר קרובים, וא''כ מאי זרות הוא בדעת האומרים דדין זה בני כוין זה אחי ו אינו
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ואינו נאמן ב(נסים הבאין לאחר מנאן, ומל' הרא''ש משמע דנאמן מסברא זהוי כהוחזק בנו, ואף דבעלמא בעינן הוחזק ל' יום. עוד כ' הרא''ש והא דמקשה פשיטא משום דמתהני דקדושין ס''ד א' שמעינן לי' דנאמן מיהא לענין ירושה שאם נאמן לענין יבום כש''כ לענין ירושה ותימא דלענין יבום איכא מגו, אבל לענין ירושה ליכא מגו בנכסים הנאין לאחר מכאן, והרי באמת דעת הרשב''ם דאינו נאמן ואפי' לדעת הר''ן דנאמן הוא משום דילפינן מקרא ויכיר, ולכו''ע לינא למילף מיבום, ועוד יש להבין דאי מסברא פשיטא שהוא נאמן וכמו שהתפלא הר''מ בתחלת דבריו על הרשב''ם למה אי אפשר לפרש כן קו' הגר.
עו ך כ' דבאמת אי אפשר לפרש משנה דקדושין לענין ליורשו דמ''ש זה בני מזה אחי, ומשמע לכאורה מדברי הרא''ש אלה דזה אחי נאמן ליורשו אפי' בנכסים הבאין לאחר מכאן וכמו שמפורש בטור, ולא נתגלה טעם הדבר, ומיהו י''ל דכונת הרא''ש דקתני אינו נאמן סתם משמע אפי' ננסים של עכשו, ועיקר פי' הרא''ש במתנ' דקדושין לענין ליורשו צ''ע דיש לי בנים תנן ולא ידעינן מאן נינהו ואיך יתכן לפרשו לענין ירושה. (ובמוח סי' פ''ה ס''ק ל'). 
לפרק ט' 
סמרי'ה א' בקדושין לטיבועין נתנו. [א''ה, עי' חלק אה''ע נשים סי' ס''ב באורך].
סמ דזח כ� הקדיש כל נכסיו מהו כו' תיקו, דעת הרמב"ם והרע''ס דנכסים בחזקתו ואם עמ ו חוזר ודעת הרא''ש דאינו חוזר כיון דלא ברירא אומדנא, ובכתב כל נכסיו לכו''ע חוששין שמא יש לו נכסים במונה''י ואינו חוזר, וטו' ב''י סי' רון ובסמ''ע שם סק"י, ונראה כונת הרא''ש בהא וחיישינן שמא יש לו נכסים במדנה''י משום שהמתנה גמורה ובאומדנא ספק דחשיב כספק וודאי שהמתנה ידועה ואין לנו לחדש שהיה נו� תנאי עד שיבורר קמן, וכעין שאמרו אין ספק מוציא מידי ודאי ביבמות ל''ז ב' וה''נ טענת המקבל מבוררת, וטענת הנותן ספיקא, וכן הוא בהדיא בשטמ''ק בשם הר"י [וכ' שם ועוד דחשיב דברים שבלב כיון שאין האומדלא מוכחת אבל הרא''ש לא הביא טעם זה] וס''ל להרא''ש דה''ה הקדיש כל נכסיו כיון שהוא ספק אין לנו לח ו ש דוש בזה תנאי, אבל דעת הר''מ והרמ''ה דכל שנתן כל נכסיו דבעלמא הוא חוזר אלא הכא בהקדיש אפשר דגמר ומקני אין הקנאי מחודש כל כך אלא הוי ספק במהנה אם נתנה כשיעמוד מחליו, זהו כונת ב''י, והנה למדנו דעת הר''מ והרמ''ה דמה שהוא ספק בדין אי חשיבא אומדנא הוי ככל ספק ולא חשיב דנרים שבלב כיון שבעצם הדבר מוכרע אלא שנעלמה מאתנו הכרעת הדבר, וגם הרא''ש ל''פ בזה אלא וס''ל דנכסים בחזקת הקדש נינהו והנותן חשיב מוליא, ונראה מדברי הרא''ש דגם בספק אי הוא מתנת שכ''מ במקצת או בכלו ככל ספיקא ולא חשיב דברים שבלב, אלא הוא ספק במציאות, אמנם בזה דעת הר''י דחשיב דברים שבלב כיון שאין אנו יודעים אם יש לו נכסים ואין לנו אומדנא ולא דמי לספיקא דדינא, ומיהו בספיקא ווינא אי חשיב אומדנא ודאי מודה הר''י, והיינו טעמא דחוששין שמא נתרצה האב וכמש''כ חאה''ע נשים סי' מ''ט סק''א, וזה דלא כמש''כ הקצה''ח סי' ר''ן סק''ה, וראי' גדולה מהא דאמר כתובות ע''ג ב' בקדשה סתם וכנסה סתם דספוקי מספקא לי' גבי ממונא לקולא גבי איסורא לחומרא, והרי לא ההנה שום תנאי ומשום אומדנא דמונח אתינן עלה וכיון דספיקא הוא נימא והוי דברים שבלב. (קדושין סי' כ''ה ס''ק י''ב).
שם, עי' רא''ש שכ' דמספק אינו יכול לחזור בו, ועי' קצה''ח סי' ר''ן סק''ה, ועי' מש''נ לעיל, והנה אמרו קדושין מ''ה ב' נשאת שלא לדעת אביה ספיקא הוי ולא אמרינן דכיון דספיקא הוי אין כאן רק דברים שבלב כיון שאין הזכות מבורר, וע''כ דהוא ספיקא דדינא, ואולי ספק זכות א''ל לונור טעמא דהשמים ידעו שהוא מוכרע אלא דמספקא להו, אלא כיון שהוא ספק זנות נעלמו 
סו אם הוא זנות אצל האב שפיר מהני חופה דידה וכן נראה דלא הוי התם ספיקא דדינא מדאמרינן ההם שאם מתה אינה יורשה ופי' תו' דלא מהני הפושה דנכסים בחזקת יורשיה ובספיקא דדינא לכאורה יכול הבעל לומר קים לי ותלי בפלוגתא אי מהני תפישה בתיקו, ומיהו אי הוי ספיקא במעשה שפיר נירא דלא מהני תפישה אף לדעת הרמב''ם דת''כ אין מוציאין דהכא הנכסים בחזקת האב וכדתנן ב''ב קנ''ה א' בנ''מ והכא אפי' בנצ''ב [אפשר דבנל''ב אף אם פסק לה האב צריך דעת ולא שייך בזה לדון משום זכות ופסיקא דידה לאו כלום הוא, ומיהו מש"ל בנערה] כיון שהוא ספק אם היא אשתו, וגם יש לזון דהוי אב ודאי יורש והבעל ספק ועי' יבמות ל''ח ל''ט, ועי' קדושין ע''ה א' לא צריכא דתפש והתם נמי היינו טעמא, ואפשר דהתם לא חשיב דרד''מ גמורה. (קדושין סי' מ''ד סק''ח).
קמ''ט א' קא מגמרי טענתא לאינשי ומפסדי לי, לכאורה קשה הא כל מזונותיו של אדם קצובין לו כדאמר לעיל י' א', אלא שהאדם חייב בעשיה בעניני של עולם, והכא אין ראוי לת''ח להשתדל להפסיד את רב מרי, ואע''ג שאם מת איסור לא היה רבא חייב למסור לרב מרי ואם היה מוסר אין רוח חכמים נוחה הימנו כמש"כ תו', ע''מ אם איסור נותן לבנו מחיים אין נכון להפסידו, ואפשר דרבא היה לו צורך למעות בשביל צרכו ציבור דהא בתענית כ' ב' אמר רבא כולהו מצינא מקיימנא ובודאי קיים והוי בני אשיתא דמוכחא דעניי, והוי זבין ירקא דפייש בע''ש ובשביל זה נתחייב בהשתדלות יתירא, וגם רב מרי לא היה קפיד בזה שידע שבמעות מתעביד לדקה וחסד, ורב מרי היו מזונותיו מצויות וכדמשמע קצת ב''מ ע''ג ב', ויתכן דהא דאמרו בגמי ובי רב הוה היינו דאי לא היה בי רב לא הוי רבא משתדל לעכבם, דחשיב כחילול השם כדאמר יומא פ''ו א' דצריך שיהא דבורו עם בני אדם בנחת וזה היה בעיני הדיוט כנוסה אחר הבצע אבל בי רב הוה וידע דמעשיו לשם שמים, ולא קפיד. (סנהדרין דף ק''ח ב').
קנ''ט א' ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' ט''ו באורך].

לפרק י' 
קס''ז ב' וליחוש לב' יב''ש כו', פי' בתו' דעיקר השאלה דפעמים גם הפ''מ יעידו ע''פ השמות, כי כאשר ישמעו כי איש פלוני נשא אשה בשם פלונית וישמעו כי האשה פלונית נשאת לאיש בשם פלוני, יקבע בלבם שזהו האיש הידוע להם וזהו אשתו הידועה להם, ולא יעלו על דעתם כי האיש נשא אסרת בשם הזה והאשה נשאת לאחר בשם זה, ויש שם עקה שנים שמותיהן ושמות נשותיהן שוות, ולפיכך יעידו כי נתגרשה מבעלה אף שבאמת אינו כן, [ולכאורה יתכן שיעידו אף בולא ידעי שם המגרש ושם אשתו, דרק בדחזו ביד איש הזה גט חתום בשם זה ושם אשתו, ידעו כי ודאי זהו שמו וזהו שם אשתו, דאי אפשר שיחתמו לו עוים אלא אם כן מכורים אותו, ואחרי שידעו שם האשה ושבעלה בשם זה, ולא יעלו על לבם לב' יב''ש יעידו שנתגרשה מבעלה, ואולי אין להטיית להעיד רק ע''פ ידיעתן ולא ע''י הוכהה השטר, והלכך נקטו התו' באופן שיעידו ע''פ ידיעתן ויהי' בטעות] ומשני דנ' יב''ש הדרין בעיר אחת אמ''ל א.לא זב''ז, ומשמע בתו' שהיה אפשר לתקן שהכ''מ יכירו שזה האיש וזה אשרו, שאסרו שיקבעו חז''ל אה חשש האמור וללוות על הב''ד לחקור בדבר, כבר ניצול הדבר ממכשול, אלא שהקילו חכמים שאם באנ◖ה ידעי ע''מ שיש בעיר ב' יב''ש ואינם יודעין אם זו אשתו שיביאו את יב''ש השני, ועי''ז ידעו שאין זה אשת חבירו, ויש לעי' דהיינו ידיעה שזו אשתו, שהרי בכל ידיעה סגי אף ע''י קרוב כמבואר בשו''ע סי' ק''ך ם'( ג, ומיהו למדנו מדבריהם שלא תקנו הכמוס שלא יהיו הגירושין הלין עד שיהי' בפני חבירו, אלא שיחקרו הב''ד אם הכירו שזה אשתו, או שיעידו שזהו המגרש וידענו שזה בעלה, וכן כתב ר''י הובא בב''י סי' קל''ו, ודבריו ט''פ פי' ההו' דלפי' שאר מפרשים הוא זין על העוים החותמים, אבל ע''מ יעידו בסתם ולא חיישינן שטעו.
אמנם


ח זו ו	מסכת ב"ב, לי!יסים סימו כא	א יש	רסב 
אמנם לולא דברי רי''ו נראה דלעולם אין הגירושין מועילין אלא א''כ ג"ש בפני השני. נ◖ה שהק' סוי ויתקנו דאין מגרשין אח''כ מכירים עזים שזו היה אבקו, היינו דגם כשאין רק יב''ש אהד לרץ יקבנו ע''מ רק ברה"ר זו ונה נרנ"ח השמות, ועי''ז יהודע פק''ח ונא יהי' מכשיל בב' יב''ש, אבנ נהקן בדאיכא ב' יב''ש יחקרו ב''ד אי ידעי בהכרה אכתי יש להוש שיעיזו שהכירו כיון שהורגלו להעיד בהכרה זו, וט''ז כ' הו' שתין זה תקנה טובה, והלכך הקנו שב' יב''ש תין מגרשין אלא זב''ז. ואוני גם דעה רי''ו כן דלא מהני מה שיעידו שהכירו. אלת כשמעידים שזה הוא המגרש מהני שנא תקנו חכמים באופן זה, וצ''ע, והנה לפי' הו' ברמה דאף בגט שאין עניו עזים ונהנו נה בפני עדים כל שיש ב' יב''ש בעיר אמת יש בזה דין דאין מגרשין נשותיהן אלא זב''ז. ודוקא בששמוהיה[ ושמוה נשותיהן שווה, אבל כשאין שמוה נשותיהן שווה. גא חיישינן שיטעו ע''מ כשידעו ששם בעלה כן כמו שס האיש הזה יחשבו שודאי זהו נטלה, דבזה ודאי יסרץפקו בשנים ויחקרו אהר הדבר, אבל שמותיהן ושמוק נשותיהן שווה בזה לא יסתפקו, ומשמע נמי דדוקא כשהושוו בשמותן ושמוה אבוהן. אבל כשכופין בשמותן ורנוקין בשמות אביהן, שומעין לע''מ אף אם לא יגרשו זב''ז. ואי הקימו סהדי ח''צ כלל ע''מ דאע''ג דכותבין שמוה אביהן ע''פ עצמן כמש''כ ה ו מ''א סי' ק''ך ס''ג, מ''מ כשנמצאו שנים בשמות שווה הן ונשותיהן, דהוי שם אביהן סימן, אין כותבין ע''פ עצמן וכמש''כ הו' בהונות כ''ו ב' ד''ה אמנה. (גיטין סי' ח' סק''ג ד').
שם ולימים דלתא אזיל למתא אחריתא כו', לפי הו' דהא דאמר נ' יב''ש אין מנאזב''ז היינו בשעה גירושין, אבל העדים חותמים אע''פ שאין מגרשין בפניהן, מיירי שאין אנו יודעין אם יש ב' יב''ש בעירו. ואפ''ה חותמין לו העדים כיון שהוחזק ל' יום, והלכך בעינן שירזוק גם את אשרו בש◗:ה, ושיההזק עמה במנהג אישות ל' יום, דבלא''ה חיישינן דלמא מגרש אשת יב''ש השני, וכשתבוא לעירה לא יצריכו נה ע''מ כיון שאין שם ב' יב''ש ששמותיהן ושמוה נשותיהן שוות. ואף ששמות האנשים שוין כיון שאין שמות נשותיהן שוות, וכמש''נ חאה''ע נשים סי' ל''ב ס''ק ע''ו, אבל כשאנו יודעין שלא הורזק באותה עיר ב' יב''ש, סגי בהרזקת שמו ל' יום אף שלא הרזיק שם אשתו,	דכיון דאין יב''ש שני, לא שייך השבא, והא דכתבו הו' שיוליך גם אבהו, הוא בדלא ידעינן אם הוהזק בעירו עוד יב''ש, ובסהמא חיישינן, והא דאמרינן דבדלא הוחזק לא חיישינן לב' יב"ש, היולי כשאין ידוע יב''ש שני לאנשי העיר הבקיאין בשמות אנשיה. אבל בעיר אחרת חיישינן וכמש''כ חאה''ע נשים סי' צ''ז ס''ק י''ג [וכ''ה בהדיח בתשובת 'הר''ן שכ' ב''י אה''ע ס''ס קכ''ה]	ויש לעי' לפי' זה, למ''ו דסגי בקרי נו' ועני, הרי אפכי איכא למיחוש, שזה אשת חברו, ונהי ששמותיהן כנים, אבל זו רשת חברו, ול''ל דגם זה יש לבדוק בקרי ועני.
ולפי' הר''ן וש''פ שכתוב חאה''ע נשים סי' פ''ט [א''ה, יע''ש סי' ל''א] וב' יב''ש אמ''ל חלא זב''ז, היינו שאין העדים חותמין להן עד שיגרש בפניהן, צ"ל דהכא מיירי שאין ב' יב''ש בעירו, וידוע כן בעיר הזאת, ולפ''ז א''ל שיוליך גם אשתו, דכיון דאין ב' יב''ש בעירו לא נפיק מני' חורבא ומיהו אכתי אפשר לאוקמי באין יודעין כאן אי איכא ב' יב''ש בעירו והכא כשיבקש בפנינו קאמר, ומיהו כל זמן שאין אנו יודעין אמתת שמותיהן לא מהני אפ שיגרש בפנינו, ועוד י''ל דנהי דלב' יב''ש חיישינן כיון שאין אנו בקיאין בעיר ההיא, אבל לב' יב''ש ששמות נשותיהן שוות אפשר דלא חיישינן בסתמא בעיר אהה, והלכך כיון שהוחזקו כאן ל' יום בשמותיהן ובהחזקת אישות חותמין להן אף שאין מגרשין בפנינו, ועי' חאה''ע נשים סי' צ''ז.
כתוב בשטמ''ק דטעמא דכותבין בעיר הזאה שם עירו הראשונה, הוא משום שאין דעתו להשתקע, ונראה דא''ל לזה אלא אי מפרשינן דמוליך גם אשתו לעיר אחרת, אבל כשהיא בעי רה, תו איכא חששא בעירה לבד, דלעולם אין האשה צריכה לברר את דירת 
הבעל, אלא שם בעלה ושם עירה, ואחרי שאין העדים חותמין אלא א''כ מכירין שזה הבעל יש לו אשה בשם הזה בעיר ההיא, בשמה ושם עירה ושם בעלה מקברי הגירושין, אם לא בדאיכא ב' יב''ש, והוי עירו סימן, וצריכה לברר.
אה''ע סי' ק''ך ב''ש סק''ד כי דאפי' לא הוחזק כאן יב''ש ב', מ''מ חיישינן ולא מהימנינן לי' על שם אשתו, וכ' עוד ואע''ג בסימן י''ז איתא בילקק ב''מ דלא חיישינן שמא יש מוד כו' יש להלק עכ''ל, והנה מהתם ודאי ל''ק והתם אין הטעם משום דלא חיישינן למציאות אי)ש אתר בשם זה, דהתם שרינן אף כשלא אמרו עדים עירו, בידעינן כשהלך יצחק ב''מ ב ו רך ההיא, וכמש''כ חאה''ע נשים סי' צ"ז, ולינ''מ בכל העולם ודאי יש להוש, אלא התם משום כ''ג כ''ה, וכמש''נ שם בס''ד, איברא דאין חוששין לב' יב,יש בעיר אחת כל שהא הוחזק לבני העיר הבקיאין באנשי העיר, מוכרח בגיטין כ"ז א' ב', וכן מהא דלא מצרכינן לעולם ע''מ משום חשש יב''ש אחר, וגובין בכל השטרות, וגם בגיטין לא שמענו דדוקא להשתוות שמוה הזוג לא חיישינן בעיר אחת בלא הוחזק, אבל לב' יב''ש חיישינן, ולא מצינו בהדיח מי שחולק על ההו' בזה, והא דאמר ב''ב קס''ז ב' שם האשה לא נו' היינו בדהוחזקו ב' יב"ש, דאי לא הוחזקו, לא מקרי שאינו מכיר שם אשתו, דהכרה ע''י הבעל הוי הכרה, דהא נל הכרה והכא הוא ע"י אקדים, ואפי' ע''י אשה וקרוב וכמש''כ הרא''ש וש''פ, וה"ה ע"י הבעל היכא דליכא למיחוש לזיוף ולפרנס, אלא דפריך שם האיש אין שם האשה לא, היינו אף דאיכא ב' יב''ש, א''צ הכרת אשה, ופריך וליחוש כו'. (גיטין סי' י''ב ס'ק א'-ד').
גיטין כ"ז א' והוא שהוחזקו ב' יב''ש בעיר אחת, אי דירת הבטל והאשה במקום אחו, מיירי דאיכא ב' יב''ש בעיר ההיא, ואי דירת הבעל במקום אחר, וכתוב בגט דירת הבעל ודירת האשה, [טי' חאה"ע נשים סי' ל''ב באורך ו"ז] לא מקרי הוחזקו ב' יב''ש, עד דאיכא יב"ש בעירו, ושה אשתו כשם אשת יב''ש האחר, ודירהה במקום אשת האחר, וזה כדעת כמוש''כ( אה"ע סי' קל''ב דבעינן שמותיהן ושמות נשותיהן שוין, משא''כ לדעת ר''י המובא בשה ן יג דבב' יב''ש להוד חיישינן, דמספקינן דלמא קדש אשה. ולפי' תו' ב"ב קס''ז ב' כל שהוחזקו ב' יב"ש בעיר אמת, צריכה האשה להביא ע''ת, ואם מתגרשת ע"י שלית צריך השליח עדים על שלוחותו וכמש''כ תו' גיטין ג' א' ד"ה ורבנן, ל"ל דה''נ מיירי דאיכא עוים על השליחות, א''נ יש לו כתב שנ י יחות בעדים או בכ"י הבעל ואכפי יש לעי' הא אמר ב''ב שם דב' יב''ש תין מגרשין אלא זב''ז, ולפי' הו' היינו בשעת מסירה כמש''נ חאה''ע נשים סי' צ''א סק''ג, וא''נ כיון ריב''ש האחר קמן נשאל אה פיו אם אבד גט, ובדין הוא שיהא מהימן שאינו דבר שבערוה, כיון דבעל רוצה לגרשה, ואין העדאתו גורם עיקר יציאתה, אנא להכשיר גט זה ובזה ע''א נאמן כמו שאר איסורין וכי היכי דהבעל מהימן וכמש''כ תו' גיטין ב' ב' ד''ה דאתיוה, וכמש''כ תוי כ''ז בי ד'יה מעולם, ה''נ אהר מהימן, וכמש''נ הב''ש סי' קל''ב כ'ו ק י''ג דאיש אחר מהימן כשמכוין בטביעת עין, ולמש"כ שם לצדד ובהפרה שזה הבעל וזה אתהן סגי ניתא, וכן למש''כ שס סק''ז דבהודעה ליב''ש השני סגי ניחא דמיירי שאינו בפנינו, ול''מ, ודעת ריטב''א מובא שם דהשליח מהימן וח''ל כלל כתב שליחות, ובחאה''ע נשים נסתפקנו דאפשר דהיינו דוקא כשהשליח הוא עד כשר, ומשום מגו דאבעי אמר השליח ויב''ע הב' בפנינו גרשה, ואפשר ובזה מודים התו' ודבריהם שם משום ומי לא עסקינן שהביאו אשה וקרוב, ולענין ב' יב''ש אמ''ל אלא זב"ז מפרשים דהיינו' בשעת כתיבה שאין העדים חוסמין אלא א''כ מגרשין בפניהן, ובזה הקילו כשהאשה במקום רחוק משום עיגונא. (גיטין סי' י''א ס''ק זי חי). סס''ז ב' לאו אנא הואי כר צורבא מרבנן לאו אורחי' למידק כר, יש לעי' למה מהימן כיון שהגיד שוב אמו''ת וכדאמר בכתובות י"ח ב' באנוסים היינו דאם כחב ידם יוצא ממק''א אינן נאמנין, ומשמע בשטמ''ק כאן במש''כ הר''ן בשם הרז''ה דכל שמבארים את טעותן בדברים הניכרים נאמני( אף אם כת''י יוצא מסק''א 
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ממק''א, ועוד קשה אף אי לא חשיב חוזר ומגיד, מ''מ לא יהא אלא כשאר עד אחד המכחיש את הראשון שאמר שזהו שמה שהעד חתם על פיו, ונראה דבזה לא היה השני מהימן משום כ''מ שהאמינה תורה ע''א הרי הוא כשנים, וה"נ כיון שהכרת השמות הוא ע''פ ע''א וע''פ אשה וקרוב הו בעינן תרי סהדי לאכחושינהו, וי''ל כיון שהעד עצמו מחזיק שהוא טעות בטלה עדותו, והא דכתבו הפוסקים דדוקא צורבא מרבנן אבל אינש דעלמא לא היינו משום דלא משכחת לה, דאי רסם ע''פ הכרת אחרים, מנ''ל שטעה, ואם אחרים ינידוהו שכמוהו לא מהימני, כיון שהוא עצמו אינו יודע, ואי חהם ע"פ הכרת עצמו, לא מהימן לומר שטעה משום כיון שהגיד שואחו''מ, כיון דאורחי' למידק, ומיהו קשה דהלא הכא ע''כ מיירי דרבה בר"ס הכיר עתה ע''י קלא שאותה אחרת היתה, א''כ מש''ל גס באינש דעלמא שחתם ע''פ אחרים, והשתא מכיר שאינה היא שהחתימתו ועי''ז יודע שכמוהו, וי''ל דאה''נ דבמקום שאינו מכיר את האיש ואס האשה נאמן אבל הכא דבר''ח היה מכירה, והלכך אינש דעלמא לא היה נאמן לומר שטעה והוי חשיב חו''מ, רק צורבא מרבנן לאו אורחי' למידק, ומהימן שטעה, ואפשר דלעולם לא מהימן העו לומר שהטעוהו ולומר' שאותה האשה או האיש אינם אותן שרכם להם, דע''כ כשחתכו לקסום ע''פ אשה וקרוב משום מילתא דעבידא לאיגלוי' חשיב כעדות גמורה, ונראה דלעולם אין העדים חותמין אלא א"כ יתאמת בלבם שזהו שמו, והרי לא האמנוהו להבע"ד עצמו, ולא סמכינן על האי חזקה דמלתא דעבידי לאיגלויי לא משקרי, משום דחשדינן להו לקנוניא, ובזה לא יועיל האי חזקה, אלא לאינש דעלמא מאמינין, ונראה דאם הבעל עצמו הביאו להעיד על שמו ויש להעד ספק שיש קנוניא ביניהן אין לו לרהום ע''פ, ולעולם אין לו לחתום עד שיהי' לבו סמוך ובטוח שהוא אמה, והוא כעין שכ' 
הריטב''א גיטין י''ט א' וז''ל הא דקרו קמי' דר''א נו' וחתים לא חשיב כעד מפי עד נו' וכל היכי שיהא לבו בטוח דלא משקרי דמהימני לי' יכול לסמוך עליהם עכ''ל, וה"נ חשיב כקורין לפניו וחותם בהכרת השמות ע''פ אשה וקרוב, והלכך לא מהימן לומר שהטעוהו, והכא דבר''ח לא היה סומך על דבריהם כי לא היה לבו בטוח עליהם אלא שהרמאים הביאוהו אשה שקולה דומה לפלונית ולא היה רק שינוי מועט, ואמרו לי' משום דבגר קלא עד שסמך ע''פ הכרת הקול שאיהו היא, ובזה לא חשיב סו"מ כשאומר עסה שהושמה בזה, אבל לא משמע הכי בדברי הראשונים ז"ל שהוכיחו מכאן דהכרת השמות הוא ע"פ אשה וקרוב משמע דמפרשי דרבר''ח סמך על אחרים בעיקר ההכרה, ולדידהו צ"ל דהא דאמר טעמא דצורבא מרבנן לאו אורחי' למידק הוא משום ריבויים היה מכירה, והלכך באינש דעלמא ובצורבא מרבנן בהכרה איש לא היה מהימן דחשיב חוזר ומגיד, אבל אי חתים ע''פ אשה וקרוב לאיש שאינו מכירו מהימן לומר שהטעוהו, וצ''ע, והא דכתבו הראשונים ז''ל דאי היה צריך הכרה ע''פ עדים לא היה מהימן לומר שהטעוהו, יש לעי' בטעמא דמלתא, אי משום דחשיב כחוזר ומגיד כאומר אנוס הייתי שאינם דברים של עעם דב' עדים ישקרו, או טעמא דמלתא דלא מהימן לאכחושי סהדי, ונראה דטעמי' של דבר דחשיב חוזר ומגיד.
שם בגבי' אע''ג דצורבא מרבנן לאו אורחי' למידק כיון דדק דק, יש לעי' דל אמירתו ולא אתרע שטרא והתם בדרבר''ח משום דאמר דהשתא ידע דלאו איהי הוא, וצ''ע, ואפשר לכוין זאת בדברי תו' ולפירושם ניחא, (גיטין סי' ע' סק"כ).
קס''ט ב'. [א''ה, עי' ב"ק סי' כ"א סק"ז] .
סע'' ב ב' ודלמא א''ש כר''א ס''ל כו'. [א''ה, עי' לעיל בליקוטים סי' י''א ס"ק י' י''ג י''ד].

ה ע ר ו ת ב מ ם' ם נ ה ד ר י ו . 
סימו כב 
שביעית פ"ד ח''א את הגס הגם, היתר זה הוא אף באבנים פחותות מאבני כתף, ואף שנוטל הנוגעות בארץ, ע''מ כיון שמדקדק ליטול הגסים ואינו נוטל הדקים עבודתו מעידה עליו דלצורך עלים הוא נוטל וכדאמר ר"ק י' ב' שקיל רברבי ושביק י זוטרא אדעתא דציבי, ואיירי שבאמת צרוך לעצים אבל אם עושה לתקן הקרקע אסור וכדתני בירו' הלב יודע אם לעקל.
ירו' מהו שיחזור וילקט מן הגסים שבדקות, לכאורה אין שיעור לגסה אלא כל דשביק זוטרא מותר, וא"כ לעולם מלקט כל השדה, ונראה דבשעת לקיטתו צריך שיהא ניכר שפופם על הדקין, ולפיכך צריך לשייר מדה בינונית בתחלה ויטול גסין שאם ינים דק שבדק ע''כ הן מיעוט ע''פ השדה שהרי אין שנים שוין בצמצום וע''כ כל שפוחת את המדה הוא מוסיף ליטול והמשויר מתמעט, וע"כ שיהי' שטח שלא ימצא ביניהן מן המשויר וזה אסור והלכך בתחלה נוטל הגס ומשייר בינונים וניכר לקיטתו שמכוין לנסים, אבל כשיבוא ללקוט שנית כבר המשויר מועט וממילא הן מונחין מפוזרים, ומינכר שהוא פוסח על הדקין אף אם מלקט בינונים שאינו פוגע בשנים אלא בשטח מרובה ואז כבר נמלא דק שפוסק עליו ומינכר שפוחת על הדק אבל בלקיטה הראשונה היה מולא שנים ושלשה בשטח קטן שאין דק ביניהם, וזהו דמבעיא לי' אי לוקט ב' פעמים ופשיט לאיסור.
והא דשרינן במלקט הגם אפשר דאף דיש לו ניחותא בתיקון הקרקע אבל בלא זה היה מלקט בשביל העלים והוי כהנאה באה לי' בע''כ, ואע''ג דלענין שבת חייב בשביעית מותר וכמש"כ 
. 'י' בהערא לפם' ב"ק. 
שביעית סי' י''ט סק''ד, ואפשר דדוקא בדלא אכפת ליי השתא בתיקון הקרקע, מיהו בשבת ק"ג א' משמע דכל דאיכא תיקון מקרי תיקון אם הבעלים עושה.
וכן יש להסתפק בהא דנדל בזיתים שביעית פ"ד מ''ד. ובמזלג בגפנים בר"ן, דכולהו איירי בצריך לעצים וכמו שפי' הר"מ וכמש''כ התויו''ט שזו גם דעת ר"ש והרע''ב, אי שרי אף באיכא ניחותא, והא דאמר בירו' ובגמ' דידן סנהדרין כ"ו א' הלב יודע אם לעקל כו' היינו לאפוקי אם בלבו הזינוק עיקר ולפקל טפל. ומ''מ אם לא אכפת לי' עכשו בתיקון השדה ודאי שרי, וכדתנן במדל, ובמזלג רע"א קוצץ כדרכו כו' וכדאמר בירו' ובנח' הלב יודע משמע שהעבודה כדרכה, ויש לעי' הלא בבתולת שקמה תנן אין קוצצין אע''ג דמכוין לעצים, ואפשר דהתם כדמפרש ריי דגונח עם הארץ דאם משייר מינכר מלתא שהוא לעבודת האילן דלכלים טפי ניחא לגורם עם הארץ אבל בגפנים וקנים דשבירתן שלא לשייר פליג ר"ע אריה"ג דא"צ לשייר טפח, ולפ"ז נראה דאף בשל אחרים אין קוצץ כדרך עבודתה.
ויש לתמוה במש"כ תו' סנהדרין כ"ו א' דלא הותר לעקל אלא באופן שקשה לה, דל"מ כן כלל וכמש"כ לעיל, והא דאמר ב''ב פ' ב' דעבדינן מה דודאי קשה לה היינו משום דכל שפורש מלקוז עד הארץ עבודתו מוכרת עליו דעושה לעבודת האילן ובזה ניחא דבעי לעשות מידי דודאי קשה לה דאל"כ נראה שסקפיד לקיומה וחס עלה למקצלה כולה, ורשב''ם ז''ל פי' משום דספיקא דאוריתא היא, וקשה הא תולדות דרבנן, ואף לדעת הר"מ דכל אילנות אסירי בזינוק מה''ת מ''מ נראה דקציצה בתולת שקמה תולדה, וכוי דבאינו מתכוין אלא לעצים מותר מה"ת למש''כ לעיל, וגתר
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ובתו' סנהדרין שם כתבו דעביד לי' באותו ענין דודאי קשה לי' דליכא לחייבו משום נוטע כדאמרינן גבי שבה דשאני נבי שנה כוי ובמהרש''א הקשה מי דחקם לחלק [ומה שפי' מהרש''א תמוה] ונראה דודאי אי אפשר לפרש דכסח באופן שאינו מועיל דא''כ למה אמר הלב יודע כו' ועוד במה פליגי ריה''ג ור''ע שביעית פ''ד ר"ו, אלא כונתם שכל זימור צריך דקדוק וחכמה והרבה מומין יש באילנות שגורמין גרעון בייוולן ובי'ירותיהן וכל "	" ו זימור שאינו על צו הדקדוק עושה גרעון בפירוק, ובשבת, חשיב זומר דסוף סוף הזמירה הועילה ככל זומר אף שלא דקדק כהוגן, אבל נענין שביעית כיון דאין עושין כן והוא נתכוין לעלים שרי אבל אם נתכוין בזינוק חסור והיינו דאמר הנב יודע כו', ודאתאן עלה מבואר בדבי'יהם כמש''כ ובשביעית כל שמכוין לעלים שרי אלא שאם יש במעשיו דקדוק של זימור אסור, וכמו בבתולת שקמה, ולפ''ז י''ל דהא ואמר ר''ע שביעית פ''ד מ''ו קוצץ כדרכו בקרדום כו' לא בא לאפוקי אלא מהרה''ג רחיקין לשייר טפח אבל מ''מ אסור נדקדק כורך הזומרין וכדרכו היינו כורכו בשטה שקוצץ לעלים.
והנה למדנו לפ"ז דבמקום שיש שינוי בעיקר העבודה בין עושה לצורך העלים לעושה לצורך האילן אז אין חילוק בין עושה ו בשלו בין עושה בשנ אהרוס כגון קוצץ בהולה השקמה ובנוחה עם הארן מוהר אף בשלו, ובמגביה מן הארץ אסור אף בשל אחרים, וכן מזנב הגפן כשניכר שאינו מדקדק מוהר אף בשלו וכשנדקדק אסור אף בשנ אחרים, וריה''ג תשיב לי' מדקדק כיון שאינו קוצץ האילן דרך כשהכה ינצרוהו להניח טפה, [מיהו בקנים ל''ע מחלוקתן ועי' לק'] ובמקום שאין שינוי בעבודה כמו מסקל ומלקט עלים ומשרש הזיתים אז בשנו אכיר ובשל חררים מותר. ירו' שביעית פ"ד היתה שדהו מלאה גסין תרתין מתניין כו' ומניח הנוגעות בארץ הדא אמרה שרי כו', ר''ל דבהקום שאין חילוק בעבודה בין ליקוט לעצים לליקוט ליפוי קרקע זימנין שרו חכמים גם בשלו וזימנין אסור, כגון בחבלים פרוסין מאבני כתף אסור עד שיניח הנוגעות בארץ, וזימנין שרי כגון מול בזיתים דמותר לשרש לב"ה [ועפ''ז הגיה הגר''א ברישא הדא אמרה אסור ובסיפא הוא אמרה שרי] ומבעיא לי' בעלים ועשבים גסים שעומדין להסקה בודאי אי שרי, ואינן גסין דמתנ' דבנקב' ההיתר משום ומניח הדקין. אבל הכא בגסין שהן מיוחדין לעלים בודאי, ומבעיא 'לי' אי הוי כעין אבני כסף וכעין משרש בזיתים לב''ה דאע''ג וגם בשתים שייך יפוי קרקע שהרי אסרו ב''ש מ''מ לב''ה שרי ולא איפשטא.
ואי מדל ומהליק יש תועלת בלמיחת הנשארין וחשיב במנכש. ע''כ צריך לחלק בין נימוס ובין משרש דהא גינוס שרי אף בשלו, ולא חיישינן למלבש, ובמסרם לב''ש במדל ולב"ה במחליק חיישינן לחורש, ואפשר דעבודתו לשרש ולא לנום.
'"ה אבל לא במועד, ובגמ' כו''ק י' ב' אמר דשרי אף במועד, ואפשר דבגוף בתלושין והכא במהוברין, ואפשר דגוד דידן פליגא.
אם באבנים כן, יש לעי' הא תנן בהדיא במהר' אבנים, ובפ''מ פי' דבמועד קאי, ול"מ כן ועוד אבנים ליכא למתלי לבנין במועד שבנין אסור אלא בהקומות מועטים בונין במועד, ואפשר דמבעיא לי' דיש לפרש אבנים דמתנ' במניח החתונות והגס הגס על עלים ועשבים קאי, ומיהו הא דחזרו ואסרו בשלו לא אסרו אלא גסין אבל אבני כתף או מניח הנוגעות בארץ לא אסרו. שם אר"ז ראשונה ראשונה מתקיימים, פירשו דר''ל אנחנו שונים רק מה דהי' בראשונה ומה שאמרו חכמים אר''כ אבל גזירה אחרונה ללקוט בקרוב ולא ברחוק לא פשטה הגזירה בישראל ולא קבלוה.	' שם היתה בהמתו שם כו', זה מותר אף בדקין ולפיכך מותר אף אחר שאסרו חכמים בשלי גסין, וכ"פ הר''מ.

שביעית פ''ד מ''ו ריה''ג אומר ירחיק טפח, בקנים מניח טפח סמוך לארץ ובגפנים מניח ענף טפח אלל הגפן וכמו שפי' הר''מ [ופר''ש קאי על קנים] ולמש''כ תו' סנהדרין כ''ו א' דאף בקוצץ לעצים צריך לעשוק באופן דודאי קשה לה תימה למה מצריך להניח טפח כיון דבאינו מניח טפח נמי קשה לה דאלא''ה לא היה מסיר ר''ע, ועוד קשה אי האי גברא דכפת כרמא הוי במידי דודאי קשה ליי לכרמא מה חטא ראה בו ר''ל ולא מסתבר דהני אמוראי לא הוו בקיאי בכרמא איזה יפה לו ואיזה קשה, ובירו' שביעית פ''ד ה''א מייתה דר''ע חזי חד איזמר כרמא כו' ולא יתכן כלל למקרי איזמוי מידי דודאי קשה לי', ועוד דאמר הנב יודע כו' והאי לישנא מוזכר בדבר המסור לכונת הלב שאין המעשה מוכיחה עליו, ולמש''כ לעיל איירי נל הני שמשביהוה את גידול הגפן אבל נעשו שלא בדיוק הצריך ואילו נעשו בדיוק הוו נ(שבהי טפי והזימור שאינה בתנאי הזינוק הצריך ע''פ חכמת הנטיעה וגורמת הפסד באיזה ענין מקרי ודאי קשה נה ומ"מ כיון דבכל אופן גידול הגפן מכהנת ע''י הזימור אם נתכוין לזינ◖ור אסור ואם נתכוין רק נעלים שרי, אבל אם עושה הזימור בשלמותו אף אם נתכוין לעלים אסור וצוויו ההו' י''ל דהא דאמר ב''ב פ' ב' דלא שרי אלא במידי דודאי קשה לי' היינו דוקא בבתולת השקמה דכל שעושה מידי דיפה לו לא מש''ל דלא ניחת לי' כיון דהשקמים חשיבי מאד ודעתו לעולם עליהם וכיון דדעת בעלים על למוחקן ודאי אסור כדאמר הלב יודע אם לעקל אלמא דכל שרעתו על הזינוק אסור והיינו חף שצ ר יך גם לעקל, והא דשרינן לעקל היינו באינו שמת כלל בזינוק הכרם ומש''ל בגפן שאין פירותיו טובים ואינו מהענין בזריקתו או שלח הגיע עדיין זמנו לזימור וכיו''ב דלינא ניחותא ובכה''ג קיי''ל כר''ע דקוצץ כדרכו ואפשר דלא נירא להו לתו' בזה משום דלעולם יש חילוק בצורת הזמירה אם היא לעלים או שהיא לעבודה הכרם והלכך כל שמדקדק לעשות בצורת הזמירה ודאי אסור ואינו מוהר אלא בחותך כדרך הכותבין לעלים והיינו ודאי קשה לה. (שביעית סי' י''ט ס''ק י''ד ט''ו).
סנהד רין כ''ו א' תוד''ה אגיסטון. אפשר ודעת רש''י דהתירו בזה''ז או למ''ד יש קנין להשתכר בשביעית בשדה נכרי משום כדי חייו כמו שהתירו משום ארנונא וכמש''נ תו' גיטין ס''ב א' ז''ה אין, אבל התו' לא ניחא להו שיתירו בשביל להשתכר וכמש''כ תו' גיטין שם, אבל אין כונת רש"י דבזה"ז יש קנין ואפי' איסור דרבנן ליכא וכמש''כ שביעית סי' נ' להוכיח וזה אינו, ובהיתר להשתכר כבר הכריעו בעלי תו' לאסור ורש''י ז"ל לא הכריע בדבר. (שביעות סי' כ''ב סק''ד, ועי' שביעית סי' י''ג סקי''ז, ועי' במה שהועתק בב''ק ק''א ק''ב).
כ''ו א' זאת אומרת נחשדו כהנים על השביעית, נראה דאפי' למכור פחות פחות מג' סעודות אסור ואפי' דבר שאין מתקיים, דדבר הראוי להבר ולחסוך התירו למכור גם לחשוד אבל דנר שאינו ראוי לחבר רק לחשוד נוח יותר שירקב, ועוד ומן הדין תרומה בטלה ואין ראוי לגזור מדומע בשביעית ולגרום שלא יהא ראוי לחבר אלא לחשוד אלא א''כ יגזרו שירקבו, ועוד י''ל כיון דאי( לו לוקחין אלא כהן אי שרית לי' למכור ימכור הכל והלכך לא פלוג חכמים, והנה התנא לא בא לאשמעינן דכהנים חשידי דזה ראוי לאשמעינן בשביעית אלא אע"ג דכבר היה ידוע דכהנים חשודי איצטריך לאשמעינן דמדומע ירקבו דאיכא תקנה למכור פחות פחות מג' סעודות, ואשמעינן דלא יעשה כן. ומיהו י''ל דאשמעינן דלא חלקנו בין חבר לע''ה כר''ג בכורות ל''ו א', א''נ אשמעינן ולא מיקילינן משום הצלת תרומה.
נראה וקליפין הראוין למאכל בהמה מותר למסור לחשוד ליהן לבהמתו כדין דבר שאין מהקיום. (שבה סי' מ"ו סקי ן ג) בנו''ב סי' נר ו הק' למה כשר ב' כתי עדים המכחישות זא''ז בבדיקות לרב [א''ה, עי' נזיר כ' א'] הא הוי לי' טוות שאי אחה יכול להזימה שהרי לא ידעינן ט''פ מי מהן, ונראה דמקרי דנגמר הדין ע''פ שהי הכהות, שהרי בכל אתת מהן מספקינן שאינה אמת, אלא אנו דנין שמר'נ אחת מהן אמת, ותרויהו שוין בחיובא דהאי גברא, ונמצא דעל שני הכתות קרינן ועשיתם לו כחשר
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כאשר זמם נעשות לאחיו, ונראה וב' כהו עוים המכחישות זא''ז ובאו ב' הכתות והעידו עדות אחרה ונמצאו זוממין משלמין כאשר זמם בין לר''ה בין לר"ח שבועות מ''ז ב' שהרי כשהעידו יחד ידענו שאמת מהן פסולה ואנו צריכין להסתייע ע''י עדותן יחז, ולענין צירוף יחד עדיין לא נפסלו, כיון שלא הוכרו הפסולין, וכדמשמע בסוגיא בניכון והזמה ב''ק ע''ו א' דאמר שם דאי אתו תרי סהדי והפיל את שנו וסימא את עינו ונגמר הדין על פיהן ואתו הרי אחריני ומפרשו להו לקמאי ואמר עינו והדר שנו ונמצאו בקראי זוממין משלימין דמי עין לעבד, והלא כשב' כתות מכחישות זאת אומרת מעיקרא שנו והדר עינו וזאת אומרת עינו והדר שנו, הוי לה אחת ודאי פסולה, וכשאנו גומרין הדין ופטרינן לרב מדמי עין, הוא רק מספק ומזין הממע''ה, ואמאי משלמין בתראי דמי עין הלא לא נגמר הדין על פי עדותן דמעיקרא ספק פסולין אחזיקנום ב''ו ואין סומכין על עדותן ש''מ דכל שמועיל בענין הגדת עדות וגורם פטור או חובה קרינן בו ועשיתם לו כאשר זמם, בין הכשר ודאי, בין ספק כשר, המועיל בספק הכשרו.
עוד י''נ ולכך מקרי יכול להזימה, דזימנין ורמזתי אחת מהן ויוגמר הזין ע''פ השני' וכיון דבשעת הגדה יוכלו לבוא להזמה מקרי עדות, ואפשר אף אם יוזמו אחר כך שכבר נגמר הדין, מ''מ מתקיים הדין ע"פ שני' ומקרי נגמר הדין על פיהן ואם יוזמו אח''כ מתקיים כאשר זמם, וכ''ז אם לא בטלה כאן נל העדות בהזמה כס אחת, וכתיקון התו' סנהדרין ל''א א', דכיון ומכחישים זא''ז לא הוי חד עדות לענין דין נמלא אחד קא''פ, ומש''כ בנו''ב דלמסקנא דרב לא אמר אלא בממון י''ל משום דבממון ל''ב עשאי''ל, אמנם הרי רב אמר גם בקנסות דלכו''ע בעינן עשאי''ל, ומהא דב''ק ע''ד א' שם דאמרינן דיש בכלל מאתים מנה, לכאורה מוכח ג''נ דמקרי עשאי''ל דהא יציאת עבד קנסא הוא בעינן עשאי''ל לכו'ע, אבל י''ל כיון דכת שני' באה לאחר שנגמר הדין ע''פ ראשונה' י''ל דהראשונה מקרי עשאי''ל [אפשר דמקרי הוכחשו ולבסוף הוזמו וצ''ע] ושני' יש בה הזמה משום דמי עין לעבד, ובדבר זה יש לעי' אי הזמה לזה ועדות לזה מקרי טשאי''ל, ואי מקרו שני' עשאי''ל, א''כ הראשונה עדות מעליא. שם סק''ב ולכאורה פלוגתא דר''ט ור''ע קי''ח א' דלא כר''א, וי''ל דמשכחת פלוגתתן בנשאת לישראל, וחיישינן דלמא בגיטא אתית, ומיהו לבתר דאסרינן צרתה, אין לחוש דלמא בגיטא, דהא לא מקלקלא צרה במאי דאמרה מת, וא"כ שפיר קושטא קאמרה ואסר ר''ע צרתה בתרומה, ודוחק, ולפי' תו ניחא.
סנהד רין ל''א א' סוד''ה הוא, וי''ל דודאי איפ לי' דרשב''א אלא שמחלק בין מנה ומאתים למנה שחור ומנה לבן, תימא א''כ מנ''ל דרב יהודה פליג אר''ח בכליו שחורים וכליו לבנים, אימא ר''י במנה ומאתים קאמר או באחד אומר אכלה חטים ואחד אומר אכלה שעורים דאית לי' לר''י ב''ב נ''ו ב' דמצטרפין, ובנפשות כה''ג מודה ר''ח דפסול כדאמר לקמן מ''א א' בכליו שחורין וכליו לבנין ובסודר שחנקו בו מוזה ר''ח דהוי בסייף וארורין, אע''ג דאין שום נ''מ בחניקה אם הסודר שחור או לבן, וכן אמר שם בעקץ תאנה בשבת זה אומר עוקציה גסין וזה אומר עוקציה דקין, פסול, אע''ג דהוי כאפלה חטים או שעורים, וי''ל דהא דאמר גברא אגברא קרמית היינו רבא פליג אדר''ח וס''ל כליו שחורין וכליו לבנים פסול בד''נ ולכך אמר בדרב יהודה בארנקי שחורה וארנקי לבנה ובד''נ כה''ג נמי פסול, א''נ י"ל דסודר שחנקו בו גרע מאכלה חטים ולר''ח אינו פסול בד''נ אלא הפסול בדיני ממונות וצ''ע. והנה קיי"ל כרבא דכליו שחורים וכליו לבנים נמי פסול בד''נ, וכנהרדעי דמנה שחור ומנה לבן כשר בד"מ, ונראה דהא דנשר בד''מ אינו מתקנת חכמים כעי שהקילו שא''ל דו''ח, אלא בד''נ ילפינן מנכון או מצדק צדק תרדוף כדאמר בירו' כמש''כ חאה''ע נשים סי' כ''ג סק''ה, אבל לא בד''מ, ושאר דברים, והרי בנזיר כ' א' פלוגתת ב''ש וב''ה בנזירות וסל לב''ה יש בכלל חמש שתים, וע''ז קאי רשב''א, והתם לא שייך נעילת דלת, אלא עוות המכחשת זא''ז בבדיקות כשרות מה''ת, ומיהו מלינו הכחשה בדיקות הפוסלות גם בד''מ כמו אח ו אומר חבית של יין ואחד אומר של שמן, וכן אחד 
אומר ג' מרדעות וארד אומר ה' כדתניא ר''ה כ''ד א' דעדותן בטלה ועזות החדש כד''מ דמי דמשפט קרי' רחמנא, וד''ז לא צריך קרא שהרי אחו ודאי רשקר ואין כאן עדות אלא ע''א.
ויש לעי' עדות המכחישין זא''ז בבדיקות אי אמרי דאחד מהן מפסל משום עז שקר, או דלמא נהי דאמר שקר בבדיקה אבל בעיקר העדות לא העיד שקר, ונ''מ אי כשרים שניהם יחד לעדות אחרת, ונראה דפסולים לעדות אסרת וראי' מהא דפריך שבועות בי''ח א' לר''ח מהא דאחד אומר ג' מרדעות כו' דקתני ומצטרפין לעדות אחרת, אלמא דלר''ח שניהן פסולין וה''ה לר''ה שאין מצטרפין יחד לעדות אחרת, ומיהו דוקא בדיקות הפוסלות בד''מ בהקרבתן, אבל הכשרות בד"מ, אף שהעידו בד''נ והוכחשו כשר לעדות אחרת.
ושתי כתי עדים המכחישות זא''ז בד''נ אפי' בכליו שחורים וכליו לבנים כל העזות בטלה וכדאמר בירו' דמודה רב בד''נ, [ויש לעי' באלו אומרים לדרוס פנה ואלו אומרים לצפון פנה אי כשר בד''נ למסקנת הירו' ונראה דזה כשר אף בד''נ] ונראה דלא בעינן שיעיזו כאחת אלא אפי' באה כת שני' אחרי כן, ונא דמי להוזם אחז מן העדים ואם לא העיד תוכ''ד של חברו אינו פוסל את אחרים כדמשמע מכות ו' א', דהכא הוכחשה העדות ואין דבר נכון לפני ב''ד.
ואס יש ג' עדים ושנים עדותן מכוונה ואחד מפרישן בבדיקות נמי עדותן בטלה, דזה נמי עזות מוכחשת היא, אבל מסתבר דוקא בבאו יתד להעיד, דאל''כ יוכל עד אחד לבטל עדותן שיבוא לנ''ד ויעיד ויכחיש בבדיקות, ויבטל כל העדות, ואולי בעינן בזה עדות תוכ"ד דוקא.
עוד יש לדון אם העיד תכ''ד שתפסל נל העדות מדין נמלא אחד קרוב או פסול, וכדאמר סנהדרין מ''א ב' באמר אחד אינו יודע, והא דלא אמר טעם זה בב' כתות המכחישות משום ולא מינכר הפסול וכמש''כ תו' סנהדרין ל''א א' ד''ה שב''ש, ומיהו לפי טעם זה דוקא בהעיר תוכ''ד כדין הוזם אחד מהן, כיון דאין כאן פסול על העו אלא עכשו בשעת הגדה נפסל, ולא שייך סברת תו' מכות ו' א' ד"ה אמר בפסול נמצא אחד קא''פ אף שהעיז לאחר כד''ד, ובכל זה אין חילוק בין אם הכחיש בכליו שחורים דנשאר כשר לעוות אחרת בין הכחיש בדבר שבגוף העדות שמפסל. והרמב''ם בפ''ב מה' עוות ה''ג .כתב הך דינא דאחד המכחיש אה השנים בבדיקות עדותן בטלה, ולא פירש אם בהפוך תוכ"ד דוקא, ולמה שפי' הלח''מ שם מיירי לאחר כדי דיבור, אבל דברי הלח''מ אינם מתישבים כלל דרבנו שונה את הדברים השנויות בגר ונשמר מלהשתרע דבר אחד ממשלתן, וכאן שבק התניא דהיינו העיד הכ"ד ואמר א''י דנטלה כל העדות שזהו דין משנתנו לפי' רבא, וקנא דלא תניא, דהיינו העיד לאחר כדי דיבור, ולפי דברי הלח''מ לא הי' לי' לדחוק דהר''מ מפרש כפרש''י דבפשוטן אין דברי ר''ש אלא בעזים שנגמר הוין על פיהן, וכמו שפי' תו', גם כונת הגר ר''ע היינו ר''ש דחוק, דשפיר י"ל גם לפי' תו' דלא בטלה כל העדות באמר אחד אינו יודע, אלא בהעידו תכ''ד, כיון דהפסול נעשה בשעת הגזה לא בשעת ראי' והוי דומיא דהזמה וכמש''כ תו' מכות שם, ונראה דהר''מ לא גרס בגמ' כמאן דלא כר''ע בדברי רבא, או שמפרש לה דלא כדינא דר''ע בנמצא אחד קא''פ, דהכא באמר א''י כמאן דליתא דמי, ואינו גורם לא שבח ולא הפסד בעדות, אבל לשון כמאן קשה לפרשו כן, ונראה דהר''מ מפרש סיפא דמתר אחד חקירות ואחד ב ו רקות בזמן שמכחישין זא''ז עזותן בטלה ארישא קאי דבכל אופן ששנה דבא''י עדותן קיימת במכחישין עדותן בטלה, וזה שכ' אבל אם הכחיש את שניהם אפי' בבדיקות עדותן בעלה מפרש לה במשנה, אבל לא נתבאר טעם ד''ז אם הוא מזין הפרשה דקיי''ל דבר''נ אפי' הכחישו כת בכת עדותן בטלה וה''ה כת בחד, או דלמא כת בהד לא מקרי הכחשה, אלא הוא מדין הוזם אחד, ולפ''ז אפי' בד''מ הדין כן, ולתירוץ החו' סנהדרין ל''א א' ומכחישין זא''ז ליכא דין נמלא אחד קא''פ הנא מדין הכחישו נת בנת אתינן עלה, וכן מסתבר שהרי בהדיא ונו בירו' כאן [ובפט''ז דיבמות] במשנתנו דתנן אחד חקירות כו' בזמן שמכחישין זא''ז ע''ב	אי קאי גם בכת אחת


ח ז ו ו	מם- סנהדרין, ליקוטים סימו כב	א י ש	רסד 
אחת, ומסיק דאפי' כה בכת, ולא היה הר''מ השמיט דבר זה, אלא זהו בכל דבריו דאפי' אחו מכחיש שנים, ולפ''ז אין זה רק בד''נ, אבל בד''מ קיי''ל כרב בירו' שס דנת בכת כשר, ה''ה חד בנת, וכן מוכח שבועור מ''ח א' ופריך לר''ח דאמר בב' כתי עדים המכחישות זא''ז שתיהן פסולוה לעדות אקדח מהא דסניא אחד אומר נ' מרדעות כו' וקתני ומלטרפין לעוות אחרת ומשני רבא הוא ואחר מצטרפין לעדות אררה של ר''ח והוו להו תרי וחד ואין דבריו של אחד במקום שנים, ואנ◖אי תבעל נל העוות לדעת הרמב''ם כיון דאחד מכסים את השנים בבדיקות, ואפי' תימא ובעינן העדאה כאחד, אכתי שנים הראשונים תרויהו בטלו ואיך מצטרף, אלא ש''מ דלא אמרה הר''מ אלא בד''נ, ומכאן נמי יש להוכיח דסוגיא דשמעתא כרב ולא כר''י ולר''י כה בכר בטלה העדות אף בממון, וא''כ אף בעדות החדש, ואפי' חד בנה, ור''י ע''נ כר''ה ס''ל דעדות מוכחשת כשרה לעדות חררת, ונ''ז מכריח פסק הטוש''ע שנ' חאה''ע נשים סי' כון ג סקלו ה, ועוד יש להביא ראי' מסוגיא דב''ק ע''ג ב' דשנים אומרים הפיל את שנו וסימא את עינו, ואתו תרי אחרינו והכחישום דסימא את עינו והפיל את שנו, והוזמו בקראי, משלמין ומי עין לעבד, ואמר שם ע''ו א' דמליעאי לא מתכחשי כיון דאי לה מרזמא סהדותא שיורוהו קא קיימא דדינא כוותיהו פסקינן דיש בכלל מאהיה מנה, וכ זה כרב דר יוהנן בטלה כל הכדור, שהרי זה הבקשה כה בכת, וזה הפרשה גמורה, אפי' למאי דקיי''ל דמנה שרוך ומנה לבן מצטרפין, דנראה דזה דמי לאחז אומר ג' מרדעות ואהד אומר ה', - שהרי הניזון על חבלה ראשונה המוציאהו לחירות, אם היה שן או עין, ובין שן לעין לא טעו אינשי, ו�''ע, ואי מדמינן לה למנה שחור ומנה לבן אין ראי' מכאן, ובאחד אווזי הפיל את שנו ואחד אומר סימא אה עינו לא קמבעיא לן דלא מצטרפי, אבל אהד אומר הפיל אה שנו וסימא את עינו, ואחד אויר סימא את עינו והפיל אה ננו אפשר דמנטרפין.
ויש להסהפק בחקירות שהפרשה פוסלה בהן, אה הוא מדין חקירוה שהרי אמר ארו א''י עדותן בטלה, ואין הטעם משום שאי אפשר להזימן, אלא כיון שע''י הזמן והמקום מצמצמין עדותן שנוכל לעמוד ולהבחין עדותן הכנים דבריהם אם לא, ויוכלו לבוא להכחשה והזמה, לכן אמר אחד א''י עדותן בטלה, ומה''ט נמי פסול במכחישין שחסר עיקר זמן ומקום המעשה, ולפ''ז פסול מה''ת אף בד''מ, אבל לאחר תק''ח של1 להצריך דו''ח בד''מ אף מוכחשין כשרין, מיהו אפשר דלא תקנו להכשיר מוכחשין, ועוד יש לומר דחקירות לא גריעי מבדיקות והן חשיבי הכחשה אף בר''מ, ולפ''ז אף לאחר תק''ח פסול אף בד''מ, ולפ ('ז יש מקום לומר דאין כאן חסרון חקירות, ומיהו בד''נ ודאי הכחשת זמן ומקום לא גרע מהפרשת כליו, והר''מ בפ''ג מה''ט ה''ג, פסק דהכחשת חקירות פסול בד''מ, ולא נתבאר טעמו אי משום חסרון חקירות, ולא הקנו להכשיר במוכחשין, או משום חסרון בדיקות כאחד אומר ה' מרדעות וא' אומר ג' [ודסוטה לשונו משמע משום חקירות פסלינהו] ודעת הרמב''ן הובא בב''י חו''מ סי' ל' משמי' ובעה''ת בשם י''א, ועדות מוכחשת בחקירות נשרה בד''מ מבואר דס''ל דאחד אומר בה' בשבת ואחד אומר בז' אינו אלא בהכחשת מנה ומאתים, ואין פסולן רק משום חסרון חקירות וכשר בד''מ, מיהו דוקא בהודאות והלואות, אבל בקנסות פסול, וב' כהות המכחישות בחקירות בנפשות פסול ובממון כשר אף לוטה הר''מ כמבואר בירו' פט''ו דיבמות דמוקי מתנ' דאחד חקירות כו' בזמן שמכחישין כו' בעו בעד, ואפי' לר' אבין שם דמוקי לה כת בכת הא אמר דוקא בד''כ אבל בד''מ כת בכת כשר, וכן הכחשת חד בכת, ונראה דהכחשת עד בעד למאי דקיי''ל כרב דכת בכח כשר, חשיב עד אחד לחייבו שבועה, דכל ששנים מחייבין ממון ט''א מה''ב שבועה וכיון דנת בכת מחייבין ממון, עד בעד מחייב שבועה, דאין כאן ביטול כל העדות, ובזה שוין הכחשת חקירות ובדיקות, ובב''י סי' ל' כ' דלדעת רש''י מוכחשין בבדיקות היינו אחד אומר רבית של יין ואחד אומר של שמן, חשיב ע''א לחייבו שבועה אבל לדעת הר''מ דחשיב לה הכחשת חקירות אין כאן ע''א הנה קים ליה להב''י והכחשת 
זמן ומקום לכו''ע לא חשיב ע"א, ולא ידענא מנא פסיק ליה למרן ז''ל ד''ז כוון זב' כתות המכהישין חשיב עדות, וכשמוע העסיק דברי מרן לדינא ולמש''כ היינ שבועה וכבר עמד ע''ז בנו''ב סי' מ''ו דדברי הב''ש אה''ע סי' י''ז ס''ט סוקרין דברי הסמ''ע ומקשה מדברו הכמין ע על הב''ש ולהמבואר דברי הב''ש מבוארין בירושלמי וברא''ש וטוש''ע באה''ע שם ודברי הסמ'' ע ומרן ל''ע.
ובעדות אשה בין בהכחשת עד בעו ובין בהכחשת כת בכת תנשא, בין במכחישין בחקירות בין במכחישין בבדיקות, וכרב דאית לי' בירו' שם דר''י ור''ש דאמרי הואיל ושניהם מודים שאינו קיים ינשאו, הוא אפי' בעדים שאחד אומר מת ואחד אומר נהרג, וכן ביחיד המכחיש את השנים, נקטינן כשנים ועדותן קיימת, דעדי אשה כממון דמי, כדמוכח בירו' שם דקילי' דרב ממהל' דר''י ור''ש אומרים הואיל כו' אע''ג דמודה רב בד''נ כדמסיק שם, אלמא עדות אשה כד''מ דמי.
ואם העידו ב' עדים שמה בעלה ונמצא אחד מהן גזלן נראה דבעלה נל העזות אע''ג דפסול עו הכשר בצירופו עם פסול, אינו בשביל חשד שקר אלא גזירת מלך כמו קרוב, וא''כ בעדות אשה דהכשירו בקרובים ועמפ''ע ה''ה בזה, מ''מ הרי מבואר בירו' דאי נת בכת בטלה כל העדות גם בעדות אשה כן, ואף התם אין חשש שקר בשתי הכתות או בשני העדים המכחישין זא''ז אלא באחת מהן ובאחד מהן, אלא שאין זה נכון בגזירת מלך, וא''כ גם בנמצא אחד פסול נמי, ובתשו' הגרע''א סי' קכ''ה כ' בשם החוו''ד ז''נ דכיון דלא בעינן העדאה בב''ד לא שייך נמצא אחד קא''פ, ואפשר בסברא זו לחלק בין הוכחשו בחקירות ובדיקוה, דהתם הכחשה ודאי איתא, אבל הכא אין כאן צירוף עדות, וצ''ע בזה.
ואם א' אמר מת וא' אמר נהרג, וקיי''ל תנשא, מ''מ אינו אלא ע''א, ובכה''ג בקטטה אינו נאמן, ונן אם עד שלישי אומר לא מת לא תנשא דמת ונהרג הוי כתבות של יין ושל שמן, וראי' ממתנ' דר''מ קרי להו מכחישות זא''ז, ואי הוי נמנה שחור ומנה לבן, אין כאן הכחשה, ואף ר"י ור''ש לא נחלקו אלא דהכחשת צרה לאו הכחשה היא, ובין לר''י ובין לר''א טעמא דר''י ור''ש משום דהכחשת צרה לאו הכחשה היא כמבואר בירו' וכמש''נ שם סק''ד, ושמעינן ממתנ' דמת ונהרג הוי הכחשה, ולכן דנרי הב''ש ס''ק נ''ה שנ' דלא קשוב הכחשה כמו מנה שחור ומנה לבן, תמוהים מאד, וכל דברינו אלו מבוארים בבהגר''א סק''מ. ובהגיענו לכאן נתישבו לנו דברי הגר''א שהגר''א מפרש דברי הרא''ש דהתיר מרמת שאין כאן הכחשה והרי כן הוא האמת בנידון הרא''ש שלא היה ההכחשה רק בבדיקות הכשרות בד''מ ומטעם זה התיר, וע''ז הביא המשנה ש''מ שמפרש דטעם משנתנו נמי משום שאין כאן הכחשה בעיקר המיתה וכה''ג לא חשיב עוות מוכחשת, והשיב להו הרא''ש ב' עוים, ונן משמע ברא''ש דאם לא הכשיר רק מכח ע''א הי' לי' להאריך ולבאר דלא דמי למשנתנו ולפרש טעמו, אלא מבואר דברי הרא''ש כמו שפירשם הב''ש ב ו ישא, וע''ז השיג הגר''א ירד טם דברי הב''ש, אבל על היתר מטעם ע''א לא חלק הגר''א והרי ראה הגר''א סוף דברי הב''ש ולא הביאם ש''מ שאינם נוגעים לנידון הגר''א, ואם היה דעת הגר''א לחלוק על עיקר הוין היה מביא דברי הב''ש בסברת ההיתר מטעם ע''א וחלק עליהם אנא ש''מ וסוף דברי הב''ש היו יצוין בעיני הגר''א, וזה דלא להכוות ס''ק גריר שהעתיק דברי הגר''ח כחולק על עיקר ההיתר בזה. ובח''מ ס''ק י''ט נראה דקאי בשיטת הב''י בחו''מ סי' ל' דבהכחשת חקירות לכו''ע כמאן דאין כאן אפי' ע''א אלא בחבית של ובש ורבית של יין לדעת הר''מ בטלה כל העדות ואין כאן ט''א, ולדעת רש''י יש כאן ע''א, ולכן באחד אומר מת ואחד אומר נהרג הלו בפלוגתת רש''י והר''מ, ונבר נתבאר חאה''ע נשים סי' נ''ג דבירו' מבואר דזהו פלוגתת רב ור''י אי חשיב ע''א וקיי''ל כרב ופלוגתהן בין במת ונהרג, ובין בזה אומר במקל וזה אומר בסייף, ובין בזה אומר מן הכיס נ(נה וזה אומר מן הצרור, וכן בהכחשת חקירות, ועיקר דברי מרן בפלוגתת רש''י והר''מ, כבר הניח הכ''מ דברי הר''מ בתימא דלמה אתד אמר א''י בבדיקות עדותן בטלה הלא חמרו בלע' מ''א ב' מ''נ חקירות ומ''ש
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וע''ש בדיקות ומשני משום דבחקירות אמר א''י א''א להזימן, וא''כ בדיקות דקרי להן הר"מ חקירות למה אמר אחד א''י עדותן בטלה הלא אין הזמה תלוי' בהן, אבל נראין דברי הלח''מ והמל''מ, דהלא החקירות לא יתכנו בלא המעשה שאין החקירות אלא בירור אמתת המעשה, וצריך לגדור מהו המעשה, שאם אמרו חלל שבת ואין אנו יודעין מה עשה אין כאן הגדת מעשה שהרי ד''נ בכ''ג ואין העזים דנים יחידים שמה שעשה הוא מלאכה שחייבין עליה מיתה ושהיה בה שיעור חיוב, ושלא היה לא אנוס ולא שוגג ולא מתעסק וכיוצא בו, ואם אתה מקבל עדותן, הרי שאמרו שהוא חייב מיתה, אין להן לדיינים כלום, אלא לדונו, ולא נחלק בזה אדם שאם אמרו אין אנו יודעין עדותן בטלה והלכך כנ מה שמנה הר''מ בפ''א מה' עדות ה'יד בע''ז ובשבת ובאכילת יה''כ לא נחלק בזה הראב''ד ותנן במתנ' מכירים אתם אותו התרתם בו את מי עבד כו' ואין ספק בכל זה שאם אמר אחד אינו יודע עדיהן בטלה שהרי אין כאן עדות שהרג ישראל, ואין כאן עדות על הקראה וכן בכלהו, וכשאמר בסיפא מה נין חקירות לבדיקות כו' בדיקות אחד אומר א''י נו' עדותן קיימת, לא קאי על שאלת הכרתם אותו התרתם בו כו' שזה בכלל חקירות [ומש''כ רש"י שם ד"ה מכירים, צריך לדחוק לשאר בדיקות ולא על אותן שהוזכרו במשנה] וקאי אשאר בדיקות, ומה שהשיג הראב''ד בפ''ב הייא הוא מה שהפריז הר''מ על המדה וכ' דבמה הרגו הוא בכלל חקירות, ונהי דבמקום שיש להסתפק שלא היה בו כדי להמית ואמר א''י הוא בכלל חקירות, אבל הר''מ מסתם לה סתומי ומשמע אפי' באמר ששפך מוחו או התיז ראשו, ואינו יודע הכלי שהרגו בו מקרי אינו יודע בחקירות, וע''ז השיג הראב''ד שזה אינו אלא בדיקות, ובאמת צריך לפרש ע''נ דברי הר''מ במקום שצריך אמד אי היה בכלי כדי להמית, וכ''ת הלא לא מיעט הרמב''ם אלא כליו שחורים וכליו לבנים, ומשמע דסודר שחנקו בו לבן או שחור ואמר אינו יודע עדותן בטלה, ע''כ אי אפשר לומר כן דא''כ לר''ח דאית לי' כליו שחורים וכליו לבנים כשר בהכחשה לא משכח לי' בדיקות כלל ששנינו שאחד אמר אינו יודע כשר, ומכחישין זא''ז פסול, אע''כ סודר שחור ולבן להר''מ בדיקות נינהו, והר''מ בצריך אמו מיירי, ועי' בר''מ בפי' המשנה מבואר כמו שפירשנו דטעם הר''מ דמשוה בדיקות לחקירות הוא משום ומבלעדיהן אין המעשה המחייבת ידועה, ולפי האמור אין כאן מחלוקת, ובאחד אומר של יין ואחד אומר של שמן אין כאן מחלוקת אי הוא חקירות או בדוקות, אלא הן הנה הבדיקות המודיעות עיקר המעשה, ומ"ימ באמרו אין אנו יודעין, אפשר דמשלם הפחות אף לדעת הר''מ כיון דקים להו בחיוב מנה, אלא במכחישין בטלה העדות שאחד מהן ודאי אינו אומר אמת, ובי''ת ע''א מקרי אף לדעת הר''מ. ולא נתבאר בר''מ בהרגו תחת תאנה וזה אומר תאבים שלה היו שחורות וזה אומר לבנות, אי בטלה העדות, והנה הר"מ פסק דלא כר''ח אלא כרבא ל' ב' כמש''כ הכ"מ, ויש להסתפק אי רבא פסק בריב"ז, אבל לרבנן ה''נ דכליו שחורים וכליו לבנים כשר, וא''כ אף בתאנים שחורות ולבנות נמי פסול, או דלמא באמת פסק כרבנן, אבל בכליו שחורים ולבנים סבר דמודו רבנן, ואפשר עוד דרבא ס''ל דלא פליגי רבנן עלי' דריב"ז וכן משמע בגר ע''א אי דפריך מבן זכאי לר"ח, ואדמקשה מבן זכאי לסייע מרבנן, אלא ודאי הוי ס"ד דל''פ רבנן עלי', אנ(נם סתמא דנח' לעיל ט' ב' דרבנן פליגי עלי' דריב"ז וא''כ הוא כר"ח ולא כרבא וצ''ע.
במשיב לעיל בענין הזמה יש להקשות מהא דאיתא בירו' ביבמות בכגדילו התערובות והעידו עדות אחת אינה עדות משום דהוי עשאאי''ל, ואפשר לחלק דפסול עברם שאני דמספק שלא נפסל עדיין בודאי מקרי עד, וצ''ע, ואפשר לחלק בין נפסלו כבר לנסקלין עתה בעדות זו, ולפ"ז בב' כיתות מכחישות זא''ז חשיב אאי"ל בעדות אחרת.
בענין אחד מכחיש שנים עי' ר''ה כ''ב א' רש''י ד''ה שאם יפסל כו' ומבואר דהשאר כשר, ועי' סנהדרין ס' א' רש''י ד"ה כריע, ועי' ר''ה כ''ג ב' במתנ' ושאר כל הזוגות כו' ולמה לא משום דר"ע כדאמר סנהדרין שם, ואפשר לפרש הא וסנהדרין 
דדייק כמוהו דוקא אבל אם הפרישן בבדיקות בטלה כל העדות, אבל א''כ מבואר דאינו אלא משום קא''פ וצ''ע. (יבמות סי' נ''ה סק''ו-י"א).
ל'' ב א' ורמינהו שטר כו' מ''מ קשיא אר''ח ד''ת כו', נראה דמה''ת צריך לכתוב בשטר זמן ומקום עמידת הלוה בשעה שמסר להן עדות זו, שזהו עיקר עדותן וע''י זה יוכלו לביא לידי הזמה, אבל כשלא יכתבו זמן ומקום עמידת הלוה רק זמן ומקום עמידת העוים, לא שייך הזמה, שהרי אין זמן ומקום הכתוב בו זמן ראית העדים שיהי' בהזמתן מוסר מהן כל גופה של עדות, אלא זמן ומקום חתימתן כתוב בו, ואף אם שינו המקום או הזמן, אין זה מרעא גופה של עדות שהרי אחת היא להן אם רקמו בשקר או באמה, היו יכולין לכתוב מקום וזמן שעמדו בשעת חתימה, והא דאמר להו רנ לספרי' כי יתביתו בהיני כתובו בהיני, לבתר תקנת חכמים, דא''צ לכתוב מקום עמידת הלוה, ואפשר דאף קדם תקנה, צריך לכתוב גם מקום עמידה העזים בשעה חתימה, והנה מה"ת צריכין עדים החתומים בו לשמוע מפי המתחייב' ולא סגי באומר אמרו, דא''כ ליכא הזמה, וכן עוים שאין יודעים לחתום דאמר גיטין י''ט נ' ומקרעין להם, היינו נמי לאחר תקנה, דבכל זה ליכא הזמה ועי' בש''ך סו''מ סי' ל''ח סק''ב.
ויש לעי' בעדות שהעידו בלא דו''ח, אי עברי בלא תענה, כווץ דאין דנין על פיהם רק שב''ד מפקירין נכסי לוה למלוה, ומיהו נראה דלענין לשלם כאשר זמם, ודאי לא חשיבי עזים עד שיעידו בכל ז' חקירות, וכל שלא העידו בז' חקירות רק באיזה מהן י הוזמו, אין חייבין בכאשר זמם, ולפ"ז הא דהקרן הראשונים ז"ל בעדות בשטר אי משלמין כאשר זמם היינו בכתבו שעות, וכתבו שעה ומקום עמידת הלוה, והא דכתב הש''ך חו''מ סי' ל''ח סק''ב דאם כתוב בו שבזמנו לכתב שייך הזמה, האי בזמנו פירושו שבאותו הזמן נמסר להן העדות ג''כ, וצריך שיהא ניכר ג''כ מלשון השטר דשמעו בעצמם כנן הלוה ולא באומר אמרו דכשר לדעת הרמב''ן ובאומר שאני ממנה אותם כשר גם לדעת הרא''ה והר''ן. ויש מאחרונים ז''ל שפלפלו בסוגיא דגיטין י''ז א' מפני מה קהלו זמן בגיטין, דהא יש צורך בזמן משום הזמה, וצ''ע שהרי לא הקנו זרין עמידת הבעל, אלא זמן ומקום עמידת העזים, כמבואר בשו''ע אה''ע סי' קנ''ז, וזה אינו ענין לוו"ח.
כ' הנ''י בסוגין דבגט דלא בעי דו''ח הוא משום דעקרוהו רבנן לקדושין, ויש לעי' אי יש צורך בעקירת הקדושין, אף כשהעדים אומרים אמת, או סגי בעקירת – הקדושין, רק על לד שהעדים משקרים, ומסתברא דצריך לעקירת הקדושין אף באמתה הגירושין, והנה לפי' הנ''י כל שבא לינשא בע''ח הוא ע''י ענין עקירת הר[דושין, שהרי לעולם אין בגיטין זמן ומקום עמידת הבעל בשעת מסירת העדות, וגם מחמת דו''ח צריך גם כתיבת השעה, ולר''מ דע"ח כרתי, אף כשנשאת בע''מ הוא מענין עקירת הקדושין, וקשה טובא לפ"ז הא דאמר גיטין י''ז א' דתקנו זמן משום נ"א, הלא יחפה כדין שהרי עוקרין הקדושין וגם השתא דתקנו זמן הדין כן דגדולים כפנוי', ועוד יש לעי' בכל ברכוז הפסולין מדרבנן, למה הולד כשר, כיון דלא עקרוהו לקדושין, ובסולם גט פסול מדרבנן, ובטל השליחות שלא בפניו נראה דאינו גט כלל, ועוד הקשו משטר שחרור, דלא שייך עקירה.
אמנם הריטב''א בשלהי יבמות בשם הר''פ כ' בפירוש הסוגיא שם דדבר שבערוה א''צ דו''ח מה''ת, דרו''ם הוא ענין בפ"ע ולא נאמר אלא בד"נ, ובד"מ בהיקשא, אבל דבר שבערוה לא ילפינן רק דצריך שנים, וניחא כל הגיטין מדאוריתא, גם בת''י שם כתבו ח' חקירות א''צ רק בד"נ משום והצילו, אבל בד''מ דאמר דצריך דו''ח היינו לדקדק בעדותן שיהי' דבריהם מכוונין, ול''ל לפ''ז הא דפריך בסוגיין מכפיית המאוחרין, היינו נמי דאין להכשיר עדות כזה דחסר דקדוק העוות, וניחא דלא פריך בכל השטרות שאין כותבין שעות, ולא מקום עמידת הלוה, וזה דלא כפי' הראב"ן והתו"ח שכ' הש''ך חו''מ סי' ל''ח סק''ב, ועי' סנהדרין ר' ב', מי שבא ואמר עכשיו כו' רמינן עלי' כדרשנ''א כו', וזה ודאי אינו בד''מ
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נר''ת, ועון בנ''ב חאה''ע סי' ע''ב באורך, ולפי דברי הת''י והריטב''א א''ל דו''ח לאסור אשה על בעלה.
כנדר רין מ''א ב' הכי השתא בחקירות אמר מחד א''י כו' דהוי לה עוות בהרי''ל כו', נראה דלאו מדין עדות שאאי''ל לחוד קאמר הלא זינפינן ממנות החקירות שיהיו ראוים להזמה בעריהן בכל ז' הרקירות, ואפשר ורדין ערוה שארה יכול להזימה בעלמא דבעינן שיהי' ראוי לקיים ענין כאשר ז◗◖ה, סגי בזמן כל זהו, שיוכל הדבר לבוא לידי הזי(ה, אבל הכא דין החקירות שיהיו הערוה מחוקרים בז' ההקירור למען יוכל להודע שקרן אם המה מבודין, ועיקר קי:הדר ני' שחלוק ענין הרקירוה מהבויקות משום דכל בירור מאמרה הערוה וכקרן תלוי באמירה הזמן בדיוק, ואף דלישנא וגנר ב''ק ע''ה ב' משנ◖ע דא''י השעה יש בזה משום עשאאי''ל, נקחה �"לסימנא בעלמא נקטי' אף שעיקר הטעם בא''י השעה משים דהוי עשאי''ל שלא יוכלו לבוא לידי הזמה כלל, ולא משום שנא יבואו לודי עונש כאשר זמם, ותדע דהכי הוא דאי באמה חקירות ובזיקות שווה ואין הפסול רק משום שלא יוכלו לבוא לידי עונש הזמה א''נ ל''ל קרא לז' חקירות ה''ל משום הזמה, ואי דאכתי נא ידעינן דבעינן יום ושעה, א''כ השתא נמי דנפקא מקרא נל ז' רקירוה מנ''ל לעיכובא דלמא למלוה ותר,ירות ובדיקות שוין, אבל לענין עשאי''ל סגי בזמן כל דהוא, ועוד ומתני' סתמא 7
קתני מה בין הקירות לבזיקוה, ומשמע דאף בעדות ב''ג וב''ח דינא הכי אף דלא בעינן עשאי''נ לקד תירוצא בהו' ריש מכוה, ונראה דבד''מ נמי דינא הכי מה''ה דבעינן ז' רקירוה מה''ה, ואי אמר אינו יודע בארת מהן עדותן בטילה, ומיהו לאחר תקנת חכמים, שא''ל דו''ה. אי אמרי אין אנו יודעין כשר, ובלבד שיזכירו זמן נל דהו שיוכלו לבוא נודו הזמה שקל' השבוע או בכל השנה, אבל כל שלא יוכנו לבוא לידי הזויה כלל כגון בעדים הקרובים לדיינים וכיו''ב, זה הוא בפסולי גס נ�הר כק''ר כרו שהוכיח הש''ך חו''נ( סי' נ''ג ס''ק ט''ז, דנח תקנו הכמוס הנת במה בחדשה תורה בעני� כרקירות, דבזה יש נ(כום נעילה דנה דקשה למצוא עדות שיזכרו כל כך, ובזה מיושב קו' הש''ך שס בסתירת ב' הדינין הא דבעינן עדות שאי''ל, ו◗:עשרונן בלא דו''ר1 ומכש''כ הש''ך דאי אמר' אין אנו יודעין אה''נ דעדותן בעונה, ולא מכשרינן רק בסהמא ל''ע דהא סי� סוף כיון דלא א◗:רי בחוזה שטה הרי אנו דיינינן ע''פ עדות בהרי''ל, ומה שהשרים הנ''ך מהא דעדים שנ◖כקישין זא''ז ברקירוה דפסול אף בד''מ, והכריח הטעם משום דהוי עכאאי''ל, נראה זקף אי נ◖נשרינן עשאאי''ל מ''מ עדות מופרשת ברקירות עדוהן בטילה, דזמן הערוה הוא מעיקר העדות, והפרשה בהקירוה רכיבא הבקשה וותר מארר אומר חבית של יין וארד אומר של ש◗◖�. דכהול גה בבדיקות כדאמר ל''א א', כיון שעוקר בירור או(הה הערוה הוא ע ('י הזמן, וכיון שאחד אומר ביוה א' ואר ו קומך ביום ב' �א הוי רק עד אהד, דעדות אהו מהן אינה אויה, ומה אילו אמרי כרויהו ביום א' והוזמו, לא מתרצינן להו דהיה ביום אה", וה''נ כשזה אומר כיום א' וא' אומר ביום ב' הרי הוא כאינו הוזם אחו, ואי מסברא הקירות ובדיקוה שוות לא משכקת בהמת הזמה, דה:ינן שטעו בזמן כי היגי ותנינן דטעו בכלים שקורים ולבנים, והא דפריך מ''ש הקירות ומ''ש בדיקות היינו לענין אם אמר אינו יודע, אבל כשאומר היום והשעה שאני ושאני מבדיקות, שזהו מגופה שנ עדות.
מ' ב' תניא א''ל ר''י כו' אע''ג דלא צריך רמינן עלי' כדרשב''א כו', נראה דב' עניני חקירות הן, אהד ש�ריך שיני ו לפני ב''ד בצמצום הזמן של ראית עדותן, וצריך שידעו הנ''ד מפיו בכיוון היום והשעה, ובזה סגי כשאומר אמש או היום שבזה כנ- יודעין ב''ד את השבוע והשנה והחדש ושאר כנ הרקירוה, הבל יכ עוד ויצוה שיגידו העוים בפירוש את השבוע והכנה, וכל כאר ההקיווה, ונראה דא''ל שיזעו מעצמן את חשבון השבוע והשנה, רק כיון שיודעים את היום בדיוק יוכלו להוכח אכ שאר ההשבינוה, והלכך לא שייך בזה דין אין אנו יודעין, דרגלין להן והן מעידין, שהרי אמרינן דאינו אלא כדרשב''א, והא דאמר ובחקירות אם אמר אחד א''י ע''ב היינו היני דבעצם אין ידיעתו מספקת לפני נ''ו לדעת 
אותה ומשכחת לה ממעלה למטה כשהתהיל בשבוע שנה וכיו''ב וא''י את השעה, או שהוא זוכר כמה שנים בשבוע, וא''י באתה שבוע, אבל כל שידיעתו מספקת לב''ד לדעת כל ז' החקירות, זה אינו בכלל דין אמר אחד א''י, ונשר, ובנ''ב חא''ע סי' ע''ב העתיק ל' היון בחי' בהשגתו על הרז''ה, ופי' הנ''ב כן דברי הרז''ה, אבל נראה דגם הר''ן מודה בזה, אלא שלדעת הר''ן אף אם התחיל ואמר באיזה יום צריך להגיד גם השבוע והשנה למלוה, ולדעת הרז''ה המלוה הוא שיגיד מראש השבוע ואח''כ השנה ונן כלהו זא''ז, אבל כל שכבר אמר מראש את היום שוב לא שייך מצות הגדת שבוע שנה, והא דאמר לדבריכם מי שבא ואמר אמש הרגו אומר לו באיזה שבוע כו' ר"ל אמאי לא סגי שיאמר הני לכתחלה, ומשני כרשב''א והלכך פותחין לו באתה שבוע, אבל אחר הגדת אמש לא יוסיף כלום בהגדת השבוע, אבל דעת הר''ן דפשטא דסוגיא משמע אף דלאחר שאמר אמש אומרים לו באיזה שבוע, ויעוי' ברש''י נר א' ד'יה באיזה יום, ואין מטלין על לבן כו', נראה דהוצרך רש''י לזה אף דמסקינן דאף אם אמר אמש שואלין באיזה שבוע כרשב''א, משום דמשמע דעל סדר הזה הוא מוסיף והולך בכל עדותו, ולכך פירש''י דיום של שבוע ידוע יותר לבני אדם, ומיהו אי אמר א''י לא נתבטל העדות שהרי ידוע יום השבת ע''י כמה בחדש. והנה מה''ה גם בד''מ צריך ז' החקירות, מיהו באמר אמש ודאי א''ל לפרש יותר דלא שייך טעמא דרשב''א אלא בד''נ, ולמש''כ ת''י שלהי יבמות, גם ז' חקירות איי, אלא בד''נ, ולא ילפינן רק דנרין לכוין העדות בדקדוק, ואף דאמר בגמ משום עשאאי''ל וזה צרוך גם בד''מ כדאמר ב''ק ע''ה ב', מ''מ לענין כשאז''ל סגי בזמן כל זהו כמש''כ לעיל, והח דחדשה ההורה בז' חקירות אינו אלא משום והלילו העוה, ולפ''ז כשאמרו איו אנו יודעים באיזה יום וכיו''ב כשר בד''מ ואף בקנסות וגזילות וחבלות, וכן בדין מרומה, וזה נראה דעת הריב''ש שהביא הש''ך חו''ת, ל''ג, ט''ז, ועי' לעיל, ולפי דבריהם צ''ל הא דאמר ב''ק שם ה"מ היני דלא ידעי באיזה יום כו' בד''נ דורוא ולסימנא בעלמא נקטי' ועיקר דינא דר''ח דאמר ד''ת אחד ד''מ ואחד ד''נ בדו''ח, היינו לענין עדים המכחישין זא''ז בבדיקות, דאמר לעיל ל' ב' דכשר בד''מ ופסול בד''נ ואפי' לר''ח שם דמכשיר בכליו שחורים כו' גס בד''נ בב''מ הא מסקינן שם להכשיר בד''מ אף במנה שקוד ומנה לבן, וכ''ז תתק''ח משום נעילת דלת, וכן לענין לכתחלה שצריך לדקדק עליהם מה''ת בנו''נ ואפשר דבכלל זה ז' הקירות אבל לא בשביל שיוכלו לבוא להזמה בכל הני, אלא לעמוד על אמתת בירורן, ומשום תק''ח אין מדקדקין עליהם לכתחלה, והא דפריך ל''ב א' מכשילה המאוחרין צ''ל דאע''ג דתלינן באיחור ח''מ אין זה נכון בד''נ, א''נ שאין לעשות כן לכתחלה, שהרי צרוך לחקרן, ומשני משום תק''ח-
ל''ב א' ד''מ מי בעינן דו"ח כו', והא דלא קשיא לי' מעיקר השטרות דמהני בד''מ ואינו מועיל בד''נ שאני ד''נ בזה דלא שייך בהו שטר, דעיקר שטר הוא מענין הודאת בע''ד שהרי אין העדים יודעין מהלואה כלום וכל עדות בשטר אינו רק לעשות השטר ככתב יוו, שאין העדים חותמין אלא ללוה, וכשהוא אח''כ ביד המלוה, הוא ראי' על ההלואה, ומה''ט לא בעינן עשאי''ל בשטרות דהא ליכא בהו דין הזמה כמש''כ הש''ך חו''מ סי' ל''ח סק''ב, ואף דגם בממון בעינן עשאי''ל כמש''כ הש''ך, ל''ג, ט''ז, אלא דשטרות הוא ענין מחודש שהרי אין כאן העדאה לפני ב''ד ואמרינן דכנהקרה בב''ד דמיא, הלכך לא שייך בהו נמי תנאי הזמה, ומיהו מה''ת צרוך זמן מדויק מדין חקירות, ואף דאמר דטעם החקירות משום עשאי''ל לאו עונש הזמה קאמר, אלא בירור שקרן ע''י הזמה קאמר ועי' לעיל, ומיהו לאהר הקנה א''ל שום זמן בשטרות, אף דבכל עדות צרוך זמן כל דהו כמש''כ שם, דש''ה דיכול לבוא להזמה משא''כ בשטרות, ומיהו למש''כ לעיל דכל שלא העידו בז' חקירות אין משלמין כאשר זמם, א''כ א''צ זמן כלל גם בעזות ע''פ, אבל לא יתכן לפ''ז דבעינן עשאי''ל בד''מ לאהר הקנה, כיון דאין באין לעולם להזמה ול''ע, והנה אף דבעינן דו''ח מה''ת בד''מ ובעינן עשאי''ל מ''מ מכשרינן הודאה אחר הודאה לריב''ק ל' א' ב', שמעינן מהכא דשייך דו''ח והזמה אף שאין רק עא
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ע''א על כל מעשה העדות, ולא פסלינן עזות זו רק בד''נ דפסול עדות מיוחדת, והלכך עדים המעידים על ב' מעשיות כשר גם בגזילות וחבלות ובדין מרומה, ובגיטין וקדושין ולאסור אשה על בעלה, כמבואר שו''ע א''ע סי' י''א ס''א בהגה' .אף דצריך דו''ח כדאיתא בשו''ע שם סעי' ד'.
ולענין לאסור אשה, נראה דלדעת הסוברין דצריך מה''ת דו''ח, לא שייך בזה תק''ח משום כתובה, דנראה דעיקר תק"ח באשה שמת בעלה ובגיטין משום עיגונא, אלא משום חמר א''א דדמיא לד''נ עשו חכמים משום סניף הא דאיכא כתובה למשקל, אבל לאסור אשה אין סברא שיתקנו להפקיעה מיד בעלה שלא כדין, וזהו טעמא של הראשונים ז"ל שכ' הב''י חו''מ סי' ל', אה"ט סי' י''א, ואין אחד מהראשונים ז''ל שיאמר שא''ל דו"ח משום כתובה, וגם אין שייך בזה כתובה כמו לענין שמת בעלה, מיהו לדעת הת''י שלהי יבמות והריב''ש בשם הרא"ה והר''מ מקוצי, הובא לטיל א''ל רק דקדוק לכתחלה, אבל אם אמרו אין אנו יודעים בחקירות כשר מה"ת זולת ד''נ, ולא מצינו בהדיא מי שחולק עליהם, ואף שמדברי הרשב''א בתשובה שהביא הב''י שם משמע דגט שאין בו זמן אינו כשר רק מדרבנן, זהו גם לדעת הת''י כדמוכח בגרף סנהדרין ל''ב א', מיהו אם הוכחשו בבדיקות באופן הפסול בד''נ פסול גם בעדות אשה לאע''ב, ולדעת הר''פ שכ' ריטב''א שלהי יבמות, דבכל דבר שבערוה א"ל דו''ח מה''ת, גם בהוכחשו בבדיקות מותרת, וכש"כ כשאין יודעין באיזה יום, ודעת זו מכרעת יותר שנתישב ענין הגיטין דקשה לומר דכל גדעון שנשאת בע"ח הוא בעקירת הקדושין, וכמש''כ לעיל, אבל לא משמע כן מש"פ, גם דברי הח''י נראה דיחידאה נינהו, ומסתימת ש"פ משמע דצריך דו''ח, ואי אמר א''י באיזה יום עדותן בטלה, ומש''כ בשם ריב''ש ראיתי באחרונים ז''ל שבדברי הריב''ש מפורש ובגזילות וחבלות אי אמר אחו א''י ע''ב ולא הקיל רק בדין מרומה, והנה למעשה בנידון הנ''ב שאמר אחד העדים א''י באיזה יום, יש מקום להקל לפי דעת התו"כ סי' י''א ס"ד דצריך דו''ח, ופשטא דמלתא דצריך באיזה יום, ואי אמר א"י ע''ב, ומה שהחמיר בזה בנ''ב שם שא"ל עשאי"ל וכשר בא''י, כ''ז אינו לפי דברנו, אך יש לחוש לדברי הת"י והר''פ, מפני הכרעת כל גיטי דעלמא כדעה הר"פ וכמש''נ לעיל גם סוגיא דשלהי יבמות מתפרש יותר לפי דברי הר''פ דאי צריך דו''ח מה"ת גם בגיטין וקדושין, קשה קו' הרמב"ן ומה טעם יש בזה משום דאיכא כתובה למשקל הא דין כחובה מדינא צריך לשוב אחרי דין היתרה לעלמא, ומש"כ הרמב"ן דבזה''ז לינא ד''נ סוף סוף עיקר שריותא א''א לעלמא צריך דו''ח מה"ת, גם קשה מה לי' להזכיר ד''נ שאין זה טטם גמור, שהרי הנידון דהשתא אינו ד"נ, והלא זה דומה לכל איסורי והיתר דאמרינן האיסור יוחזק בע''א, ואף שאח"כ נמשך מזה דין מיתה ומלקות, אלא עיקר טעמא דדבר שבערוה צריך דו''ח מה"ת ולמה לי' להזכיר ד"נ, ולדברי הר"פ דכל הנידון הוא מדרבנן ומה"ת א''ל דוח, ניחא הכל, ואפשר שגם דעת הרמב"ן והרשב"א שאינו אלא מדרבנן, אלא דמחמירין בשריותא דא''א לעלמא להצריכה דו''ח דבר"נ דמיא, וקיי''ל דלא החמירו בזה משום לעו''ד נפק"מ, ולפ''ז נראה דלאסור אשה ע"ב אף שכ' הפוסקים דצריך דו"ח אינו אלא מדרבנן ולדקדק בעדותן אף דאין כאן שריותא א"א ח''מ חמור הדבר, ולפ''ז לא אמרו לבטל העדות אלא כשיוכחשו בחקירות וכיו''ב אבל לא בא"י, ולפ''ז כל הגיטין כשרים נהית, והא דהצריך הרשב"א בתשובה בטעמא דגיטין וקדושין דחשיב נמי בטי"ד כד"מ היינו שלא נחמיר מדרבנן, וצ"ע, ומתוס' סנהדרין ח' ב' מבואר דצריך דו''ח מה"ח. (גיטין סי' ה').
ר''מ פי"ב מה' סנהדרין ה"ב עד שיתיר עצמו למיתה ויאמר ע''מ כן אני עושה, נראה דאין פירושו דכל עצמו של פעולתו הוא עושה בשביל שיהרג, אלא פירושו אף על מנת כן אני עושה, וראי' לזה מנערה המאורסה בעיר דנתיב דברים נ"כ נ''ד ע"ד אשר לא צעקה וע''כ בקבלה התראה קיימינן ואי ע"מ כן אני עושה היינו שאני חפן בשנת א''כ הרי יש כאן רצון גמור אלא שהתרו בה שחצעק ותנצל ואם לא תצעק תקס''ב מיתם והשיבם ואף על טנס 
ליהרג לא אצעק ולפ''ז היא נדונית כמזידה במה שלא צעקה אף שלא צעקה מפני הבושה או מפני שיראה מן המאנס אף שאין רצונה להבעל, ואפשר דכל שנבעלת 'לאונסה אינה חייבת אף שלא צעקה אלא כל שלא צעקה מחזקינן לה לרצון, ונ''מ בראוה לוחמת כנגדו ונבעלת באונס שפטורה אף שלא צעקה ונראה דזו ספיקו של הרמב''ן בפי' התורה. (שבת סי' ס''א ס''ק ד'). -מכתב-
מ''ה ב' א''ש נקטעה יד העדים פטור מ''ט כו' וליגמר מני' משום דהוי רוצח ובכ''ד ב' כתובין הבאין כאחד, נראה דהאי רוצח דאמר לאו רוצח ולא חייני מיתות אחרים קאמר, אלא דרשא דכתיב גבי רוצח קאמר ור''ל מדגלי דבכל מיתות מכלל דלענין שאר דברים בעינן קרא כדכתיב, אבל באמת ילפינן מקרא דמות יומה לכל חייבי מיתות דמניחין אותו בכל מימות, דלמה לא נגמר מני', אי משום דכתיב גם בגוה''ד וליכא למימר דלא גמרינן מני' בשאר מילי דלא בעי קרא כדכתיב אבל בכל מיתות שפיר ילפינן, ומיהו קשה אי ילפינן כל חייבי מיתות למה דכתב רחמנא בחייבי סקילה וכדאמר נ''ג א', למה לא חשיב ב' נקובין, ואפשר דקים להו לחז"ל דגילוי מלתא בעלמא הוא ולא דיינינן לי' בב' כתובין הבאין כאחד, וכתבה מורה גס בנסקלין כעין טרח וכתב לי' קרא, א"נ דברה תורה כלשון ב''א כדאמר ב''מ ל''א ב' ואפי' למ''ד לא אמרינן דברה תורה כלב"א היינו לנפול הלשון בלי תוכן חדש, אבל הכא מוה יומת היינו בכל מיתות, ובגמ' לקמן ע''ב ב' קאמר רוצח וגוה''ד הוו ב' כתובין, ולא אמר דרוצח ועיר נורה ונשקלין הוי ב' כתובין, אלא דאה''נ דכל חייני מיתות הוין נן, ומיהו שאר ענינים בעינן קרא כדכתיב, והריגת בא במחתרת נמי הוא ענין אהר שאין זה מדין מיתת ג''ו, ולפיכך צריך קרא, ונראה דזה דעה הר''מ פי''ד מהלכות סנהדרין ה''ח שפסק בכל חייבי מיתות דאם אי אפשר במיתה הכתובה בו דנין בכל מיתה, ונראה להכריח נן מהא דתנן לקמן ע"ט ב' בכל תרו''מ שנתערבו נזונין בקלה, ואם איתא דבעינן קרא כדכתיב פטורין לגמרי מבעיא ליה, וגם הוספהא שכ' תו' ריש מכות מסייע לי' וכמש''כ כת''ר שיחיה, אף דהתם דריש לי' מקרא ובערת. ומיהו אכתי צריך לפרש הא דאמר פ' ב' ש''מ מותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר הקל, ואמאי הלא הא דמרבינן כל מיתה שאתה יכול היינו אפי' חמורה. י''ל נהי דגלתה הורה דלא בעינן קרא כדכתיב, מ''מ הדבר מסור לחכמים ומסתבר להו רבניים שהוא גורם לו הותר אפי' מיתה חמורה, אבל נתערב לא הותר מיתה חמורה, רק קלה אתה רשאי כיון דלא בעינן קרא כדכתיב, וכ''ז אי מותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר הקל, אבל אי לא הוי מותרה לדבר הקל פטור כיון דנתערב, אבל בבורח כיון שנגמר דינו אין אנו חוששין במה שלא הוסרה למיתה אחרת, שהרי בידו ליהרג במיתה שהותרה אלא שמעשיו גורמים לו, ומור דהשיב כמותרה ליהרג בכל מיתה אם יעמוד על נפשו ויברח, ונ''ז בבורח אבל לא בנתערב שאף אם יאמר שהוא הנידון במיתה החמירה אינו נאמן ע''כ עצמו.
ו ך עת חו' אינו כן אלא הני דגלי בהו רחמנא דמומחין בכל מיתה גלי והני דלא גלי לא גלי, מיהו הא דבעינן קרא היינו דוקא לדונו במיתה חמורה אבל לדונו במותה קלה א''ל קרא, אי לא משום דמותרה לדבר חמור אינו מותרה לדבר קל, והני דגלי רחמנא דמומחין בכל מיתה אף בחמורה אין שייך למילף מינהו דמותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר הקל, א''נ דוקא בבורח גלי קרא אבל לא בנתערב. ומ''מ נדון בכל מיתה קלה ולקלס א''ל קרא, ודבריהם ז''ל צריכין רב דלכאורה אי בעינן קרא כדכתיב אימעט אף מיתה קלה דסוף סוף אינו מקיים קרא כדכתיב. ובתו' מכות ב' א' כתבו בשם הר''י דבר' מיתות דנין כל חייבי מיתוח וא''ל קרא לזה, והא ואמר דהוי ב' כתובין הבאין כאחד היינו לענין שאר מיתות, ובד מיתות דנין אפי' בחמורה ממה שנתחייב, ולדבריו ז"ל קשה הא דאמר פ' ב', ש"מ מותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר קל, וע''כ ל''ל דבורח שאני, ודוקא בבורח דנוז אותו במיתה חמורה אבל לא בנתערב. 
ודעת 
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וך עת כתר"ה נ"י דג' מצות נינהו, א. מלות סקילה שריפה הי''ח, ב. מצות נטילת נשמה, ג. מלוה ביעייי, והא דבעינן קרא כדכתיב היינו לענין מנות נטולה נשמה, אבנ רנתי איכא מלות ביעור, אבל בכל אדה ליכא גם מלות ביעור וכן במחתרת ליכא מצוה ביעור, ובדעתי שהדברים אינם, אלא מצות ביעור ונטילת נשמה הד הוא, ואי בעינן קרא כדכתיב וליכא מלות נטילת נשמה ליכא מלות ביעור, ואין לקדש דבריה, רק לבקש הדברים, ויש גם נשאול אי מצות ביעור היא מלוה מיוחדת והתם נא נאמרה אמצעו הביעור רק התכלית שיהי' מבוער, א''כ אין שייך נחלק בזה בין בורח לנהערב ומאי פריך ש''מ מותרה לדבר החמור הוי מותרה לדבר הקנ הלה קף הרמורה רשתי לדונו אי לא הפשר בקלה, וי''ל דאי משום מנות ביעור אין מנוה בקלה אלא בכל מיסה, אבל ז"א דבלא''ה חין מצוהו בקנה, אלא שנדון בקלה מספק דלמא הוא הרירויב.
שם מצוה בגואל כו' שב''ד מעמידין נו גואל כו', בר''מ פ''א מה' רוצח ה''ב מבואר, דבמזיד קאי ועיי''ש במל''מ, ונראה דאין דין זה אלא לחקר שנגמר דינו בב''ד, שהרי נא המרה תורה להרוג בלא משפט, ועוד שהרי אמרו שנ''ד מעמידין לו גואל ואי קדם גמר דין א''כ בטל דין רוצח אלא ודחי לאחר גמר דין, ולפ''ז אין דין יד העוים וגו' בכתר מורות ב''ד חון מרוצה שהרי אמרה תורה גואל הדם הות ימית וגו', מיהו יש להסתפק בליכא גואל דב''ד מעמידין נו גוסל, אי בעינן יד העדים בראשונה, ומל' הר''מ פי"ג מה' סנהדרין ה''א מבואר דנוהג בו דין יד העדים וגו' וע''כ בליכא טאל חיורי, והנה פסק הר''מ דאין יד העוים מעכבת ברוצח ונראה הטעם כיון דתקלה המניה בגואל וגלתה תורה דלא מעכב שוב אין יד הע ו ים מעכב דלה יהא טפל המור מן העיקר, ועוד דהוי פגומין מעיקרא דמתחלה חייל מנוה על הגואל.
ע''ח א' בפני ב''ד חייב דכתיב ובערת, ואפשר דלאו מקרא זה דריש לי' הנא כלומר שאני קורא בו ובערת הרע באין מונע ובפי שמלוה הדינין בחייכון מיתה זרזה הורה בששה מקומות בל' ובערת נקט מצות הזירוז, וגם לפי' ריטב''א מכות י''ב א' דאפי' כר''ע קאמר דדוקא היכי דאפשר להעמידו בפני ב''ד אחר אין דנין קוקו בב''ד הרואין, אבל היכי דלח אפשר דנין אפשר דקים להו חז''ל הכי מסברא, ואם מקרא קדריש ני' נראה דלאו מיהורם תלה כנפי שקמרה הורה והלילו העוה זרזה תורה ובערת הרע שהרנון יה' בביעור ה"ע והדבר מסור להעמים להבין ולהורות ולקבוע כנ דבר ענ מקוך:ו, והכריעו דטריפה שהרג בפני ב''ד הות ברכין הביעור כיון שא''ה להעמידו לפני ב''ד אחוי, ואין דין זה אנא בדקרו ביום דתי יההו בלינה אף אם נימא דמכשרינן כתן עד נעשה דיין הכתי נדוך להעיד דנראית לילה ליכא לא תהא שמיעה גדולה מ־לי' וכיון דנרין להעיד הוי לי' עדות שאאי''ל, ולכן אף שנח הזכיר הר''מ ביום סתמא הכי הוא.	(שבח סי' ס''ח סק''ח-ג').
כתבו הו' מ''ה ב' דהה דהמיי דאין נו בוהן אין לו טהרה אינו הלא בנקטע משנזקק לטומאה אבל קדם שנזקק לטומאה חינו מעכב ונותן ענ ו◖קומו ובורמי בעדים נדמים וכ''כ הר''ש והרא''ש פי''ד דנגעים מ''ט אלא שכ' דדוקא נקטע משנזקק לטהרה, ולכאורה קשה דהא אמר בעיר הנדחת שחין לה רחוב אינה נעשית עיה"נ אף שלא היה לה רחוב בשעת חטא משום דבעינן קרא כדכתיב והא דעדים נדמים לית נן בה שאני התם דרבי קרא יד העדים וי''ל דע"כ לא מקרא דרשינן דא''כ שמעינן ונקטעה יד העדים פטור מהאי קרא, אלא מסברא דכיון דכתיב יד במיתתו ולא אימעט עדים גדמין בשעת העדאה מסתבר דלא מפסלי עדים גדמין ומ''מ אם נקטע ידן בעינן קרא נונכיב. אבל בעיר הנדחת אי רחוב דמעיקרא קאמר קרא בעינן רקוב מעיקרא. ומיהו אכתי במצורע יד בשעת טהרה כתיב ואי בעינן קרא כדכתיב כי נקטע קדם שנזקק לטומאה מאי הוי דהא אי ליה לי' טהרה נמי הוא כהא, ולא דמי לעדים שאם אי אהה אומר דבעינן יד העדים מפסלי עדים ואף למש''כ ר''ש ורא''ש דבעינן נזקק לטהרה והיינו שנקטע ביום הבאת קרבנותיו נמי קשה מנ''ל דלכאורה דזה הוי 
כעיר שאין לה רחוב והר''מ פ"ה ממהו''כ ה''א מסתם לה סתומי כלי המשנה ואם היה דעמו ז''ל דדוקא בנקטע ביום הבאת קרבנותיו לא היה סותמו. (נגעים סי' י''ב ס''ק כ''א).
מ''ן ח' תוד''ה אימא. [א''ה, עי' חאה''ע נשים סי' פ''ו ס''ק ר']. ר''מ פ''ח מה' טו''מ ה"ה קבר הנמצא מוהר לפנותו פינהו מקומו טמא ואסור בכנוי' עד שיבדק כמו שיתבאר, הננתבאר הוא לק' פ''ט ושם נתבאר שאין חיוב בדיקה אלא בשלשה, וה''נ במלא שלשה איירי וכמש''כ הכ''מ, והא דתנא ל' יחיד קבר הנמצא משום דברייתא אמתל' דאהלות קאי דקהני מלא ג' ה''ז שכונת קברות ובודק, וידועות אינן מצריכין בדיקה וכמש"כ הגר''א בהגהותיו נזיר ס''ה א' וזה דעת הר"מ פ''ט ה''ו, והלכך קיצר התנא ונקט קבר ור''ל דמין קבר של נמלא ומין קבר ידוע, והנה מבואר דעת רבנו דהא דתנן מלא שלשה ה''ז שכונה קברות אינו לענין איסור פנוי אלא לענין חיוב בדיקה, אלא דקשה לפ''ז הא דאמר נזיר ס"ה ב' בדק ופנה בדק ופנה בדק ואשכח כו' ולח נחלקו הני תרי לישני אנת בפנה קדם שמנא ג' אבל אם מוא ג' לח, יתפשר דהר''מ מפרש דהא דנקט ופנה לאו דוקא אלא אורחא דמלתא הכי הוא, אבל לישנא בתרא ס''ל כיון שנתנה רשות לפנות מפנה להון היינו אפי' במצא ג' והיינו דקאמר מפנה להון ל' רבים וכדמסיק משום טהרת א''י הקילו מספק דאפי' שלשה אין זה ודאי, והיינו דהשמיט הר''מ סוגיא זו וסמך על מש"כ כיון דאע''ג דחייב לבדוק מותר לפנות והיינו כל''ב, אלא דקשה לפי' הר''מ דהא דתניא פנהו מקומו טמא ואסור בהנאה היינו סביבותיו וקדם שבדק א"כ תקשה לל''ק דס''ל דאסור לפנותן וצ''ע [וגם לישנא כיון שנתנה רשות לפנות אינו מתישב, וכן הר''מ כ' פ''ט ה''ג בבדק ולא אשכח ה"ז שכונת קברות והעשרים אמה שבדק טהורים, ומשמע דהוי שכונת קברות לענין שאין מפנים אותן] ולפי' הר''מ הא דאמר וכל הנך מ"ט לא כו' היינו לענין שא''ל בדיקה אבל לא לענין שמותר לפנותן ומכאן מוכח דהלכה כר''ש שאין קברי עכו''מ מטמאין באהל דאל''כ למה אצ בדיקה.
והגה פי' רבנו בשלש קברות לפי' הכ''מ הן שתים שהן שלש דקבר הנמצא וקבר המזיק את הרבים חד הוא דהיינו נמצא במקום שמזיק את הרבים וסתמא הני הוא דהא לא שבק לי' אם הוה ידוע, ואין חילוק בין נמלח למזיק את הרבים אלא דבנמצא רשות לפנותו ובמזיק את הרבים חייב לפנותו, אבל קשה לפי' זה דאי מקומו היינו כל השדה קום שנבדקה מאי האי דמחלק בירו' בין קדם הקבר את העיר לקימה העיר כיון דקבר המזיק כבר פנה וסביבותיו אינן מזיקין, וי''ל דאיירי וסביבותיו נמי מזיקין אלא שלא נבדק עדיין אם יש שם קבר בסביבותיו, והלכך אם העיר קדמה מותר בהנאה שאין תופש קברו כשמזיק את הרבים ולפ"ז אף קבר שנמצא כבר נמי מותר בהנאה כיון שקבר במקום שמזיק את הרבים ולפ''ז י''ל דהא דעיר קדמה היינו קבר ידוע דאי נמלא מנ''ל דעיר קדמה ולא איירי לענין סביבות הקבר אלא מקומו ר"ל מקומו ממש ליזקק שפנה המת, ולהאמור מתישב טפי דחשיב קבר המזיק בפ''ע דאשמעינן דאע''ג דמזיקין כולן את הרבים מ''מ אסורין בהנאה ננמצאין דאפשר שהן קדמו את העיר ואע''פ שאינו אלא ספק אסור מספק והא דלא התנה הר"מ דאיירי בקבר קדם משום דכבר פי' הר''מ בפ''ע דידוע אינו מצריך בדיקה בסביבותיו וע"כ בנמצא איירי וכל נמלא מספקינן לי' שקדם את העיר, והאי אסור כהניו' שכ' רבנו א''א לפרש כפי' מרן ז''ל דהיינו שאין נוהגין בו קלות ראש דא"כ לא מקשי מודי סנהדרין מ''ז ב' למאי דאמר קרקע עולם אינה נאסרת אלא ר''ל דאסור ליהנות מפכין קדם שיבדק ומוקי לה בבנין ואסור ליהנות מאבנים שבשדה עד שיבדק שאינן מקבר, ועדיין יש לעי' לפי' רבנו בהא דמקומו טמא עד שיבדק הא תנן דהמוציא עפרה אוכל בדמעו וכן תניא בתוס' הבודק אוכל בדמעו אלמא דלא גזרו טומאה, וי"ל דנהי דדיעבד לא טמאוהו, אבל אסור לכתחילה לכהנים להכנס וכן לכל אוכל טהרות.
(דעת רש''י סנהדרין ח''ז ב' דכל מקום שאסור לפנותו גזרו חכמים טומאה על מקומו בשכנסו כיון שפנהו באיסור כדי
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כדי שלא יפנהו והלכך בקבר הידוע מקומו טמא אבל קבר הנמצא או ידוע ומרק את הרבים פנהו מקומו טהור כיון שפנהו בהיכר, ולענין איסור הנאה כל שקבר בהותר אסור בהנאה אף אחר שפנהו נקבר בנין ואף בקברו ע''מ לפנותו כל שבנאו לשם מת כדאמר לקמן מח א' דהוסיף בו דימוס לשם מה אסור בהנאה אף אחר שפנהו וע''כ בקברו ע''מ לפנותו איירי דאי בקברו לעולם וענהו אח''כ באיסור אף בלא הוסיף בו דימוס אסור בהנאה דהו''ל אזמני' וצר בו אלא ודאי נקברו ע''מ לפנותו איירי, והא דאמר בקבר הנמצא מקומו מיסר בהנאה פרש''י בידוע שנקבר שלא ברשות ואינו כקבר הנמצא דתנן במתר דהתם באינו ידוע איירי דאי בידוע אף שלשה אינו שכונת קברות אלא התם מחזקינן דנקבר ע''מ לפנות אבל נקבר ברשות, ואם נקבר שלא ברשות נין בשדה של אחרים ונין בשדהו אלא שמזיק את הרבים אינו תופש קברו ומותר בהנאה, כדאמר בירו' הובא בר''ש אהלות פט''ז מ'ה דאם העיר קדמה מוהר בהנאה, ובדין איסור הנאה ליכא פלוגתא בין הפוסקים, אבל בדין טומאת מקומו המבואר לפרש''י איכא פלוגתא דלדעת הר''מ אף אם פנהו באיסור מקומו טהור, ודעת הראב''ד דבמקום דאסור בהנאה גזרו טומאה על המקום אף במקום ומותר לפנותו ובמקום ומותר בהנאה מקומו טהור אף דכלהו באיסור, ויש נפקותא לדינא בין פרש''י להראב''ד, בקבר המזיק והקבר קדם דלפרש''י פנהו מקומו טהור ולהראב''ד מקומו טמא נדי שלא יהנו, וכן בקבר הנמצא ואין ידוע אי נקבר שלא ברשות לפרש''י מקומו טהור ולהראב''ד מקומו .טמא, וקבר שאינו של בנין לוטה הרא ב''ד פנהו מקומו טהור אף בכלהו באיסור, ולפרש''י אם פנהו באיסור מקומו טמא.
מ''ן ב' וקבר הנמצא מוסר לפנותו דלמא מ''מ הוא ומ''מ קנה מקומו, לכאורה אין כאן מקומו אלא הו''ל להק' כן על מתנ' ונזיר ס''ה א' דתנן מלא אחד נוטלו ואת תבוסתו, ולפרש''י דגרסינן פנהו מותר בהנאה ו''ל דהכא קשיא לי' טפי דקתני מותר בהנאה ואיירי בידוע לבעה''ב שנקבר שלא מ ו טהו, ובזה יש לחוש למ''מ שאין דרך בל''א לקבור מפיהן בשדות אחרים, אבל מתני' דנזיר אין חוששין למ''מ שאין כאן ידים מוכיחות לזה, אבל לני' הרמב''ם והראב''ד אסור בהנאה ואיירי בספק נקבר בהיתר והיינו נמלא דמשנת נזיר עכצ''ל דבאמת קשיא לי' גה נ◖הנ, דנזיר אלא נקט לה הכא משום דקתני בהדיא קבר הידוע אסור לפנותו ופריך דגם הנמצא ניחוש למ''מ.
מיהו קשה מ''ש מ''מ משאר מת כיון דכל נמצא מחזקינן לי' ונקבר לפי שעה ט''מ לפנותו, משום דא''י מוחזקת בטהרה וכל ביה''ק מלוין וידוע, וגם אין דרך לקבור בשדה מה ארד בלא יחוד השדה לביה''ק, א''נ מת מלוה נמי אין דרך לקברו בשדה שלא ע''מ לפנות, ואע''ג ומ''מ קנה מקומו היינו שלא הטריחו טל המוצא להוליכו לביה''ק כשמצאו חוץ לתחום והפקירו שדה של בעה''ב שאינו יכול למחות, אבל מציאות המת חון לתחום הוא אחז מן הדוחקים הגוונ◖ים לקבר מת יחידי שלא במקום קברות, וני היגי דבכל מת הנמצא מוהר לפניהן דאמרינן כיון שנקבר מתוך הדחק ודאי נקבר ע''מ לפנותו כשיעבור הדחק, ה''נ נימא במ''מ דודאי קברו המוצאו ע"מ לפנותו כשימצא קוברין להביאו לביה''ק, ואין לומר דמ''מ קנה מקומו היינו שחייבין לקוברו במקומו דוקא, דהא אמר עירובין י''ז ב' שאם יש לו קוברין לא קנה מקומו ופרש''י יורשין ונראה דהוכרח לפרש נן ולא פירש כשיש לו עונין כדקתני בברייתא שם דבשלמא לענין כהנים שייך לומר שיש לו עונים ישראלים אבל לענין מ''מ קנה מקומו ע''כ ל''ל קוברין יורשים דהא לכל ישראל נאמר וין מ''מ קנה מקומו [אמנם במס' שמחות פ''ד תניא בהדיא לענין מ''מ קנה מקומו דאם צווח ובני העיר שומעין או שיש שם נדי נושאין המטה וקובריה אין זה מ''מ, וא''כ יש לו קוברין דבגמ' נמי אפשר לפרש בהכי ול''ט למה פרש''י דוקא יורשין] ומ''מ שמעינן מנאן דהיורשין אינן רשאין לקבור את מתם חוץ לתחום בשדה אלא חייבין להביאו לביה''ק, וא''כ אם אחרים עכו עצמן כיורשין והביאוהו לביה''ק זכורים לטוב, וא''כ אף אם המוצאו 
קברו במקומו למה לא יהי' מן הנכון לקברו כי''מ לפנותו אח"כ לביה''ק ומחוברין דפריך ודלמא מ''מ הוא משמע שהיו נוהגין לקבור את המ"מ במקומו לקבורה עולמית, וי''ל דכיון דהוא טורח מרובה להביאו מרוץ לתחום ולכך תיקנו חכמים שאין בעל השדה יכול למחות נהגו כן לקברו קבורה עולמית, אבל אם מת נעיר אף אם קברוהו לאיזה אונס חוץ לתחום היה דרכן להשתדל להחזירו לביה''ק אחר שעבר האונס ולפיכך אהרי שאמרו שאין חוששין לח''מ דקלא אית לי' קבר הנמצא מותר לפנותו דסתמא נקבר ע''מ לפנותו.
והש''ך והט''ז יו"ד סי' שס''ד ס''ג כתבו בשם מהרש''ל טעם למה שאין אנו נזהרין בזה ומשמע מדבריהם שכן הוא עיקר מצוהו במקומו וכ''מ ל' השו''ע שם, וכ''ה בהו' כתובות י"ז א' ד''ה מבטלין [אמנם דעת הר''י מקורבל שם משמע דאינו אלא רשות לקוברו במקומו] וסוגין מתישבת טפי לדעת זו אלא שצריך טעם כיון דיורשין חייבין להביאו לביה''ק למה לא ההא מצוה מן המובחר כן בכל אדם, ואפשר שחששו חכמים שכל המוצאין יבחרו להביאו לביה''ק וילכו לבקש קוברין ויניחוהו בשביל זה בלא קבורה עד שימצאו מי שיוליכוהו לביה''ק ואין ראוי לעשות נן להניחו בדרך במקום התורף ולכן עשו הדבר חובה לקברו במקומו אם לא ביורשין דודאי לא יפשעו בדבר, , ואין אנו נזהרים בזה מטעם שכתב רש''ל.
ומ''מ שהביאוהו לעיר נראה דאין מחזירין אותו למקומו אלא קוברין אותו בביה''ק, וכן אם מת בעיר והוליכוהו והניחוהו בדרך לאיזה אונס לא קנה לנקותו ומחזירין אותו לעיר כדמשמע סוטה ד'ה ב' דכשעת מיתה קנה מקומו.
יו''ד סי' שס''ז ש''ך סק''ה מנוס שאין אדם אוסר דשא''ש, ומיירי שבעל השדה יודע שלא נתן רשות לשום אדם לקבור כמש''כ רש''י סנהדרין מ''ז ב', ומיהו לא יסכנו דברי הש''ך אלא במצאו בנוי ורמי בו מת אבל כשבנה משלו בשוה חברו שפיר יש לאסור את הבנין, אבל נראה דאפי' בנה משלו מותר דלא חל עלי' שם קבר כיון שאין לו רשות ולפנותו קאי ואין בנין הזה מתיחד למה והוי כצר בו ולא אזמני', וראי' בזה מהא דאמרו בירו' דקבר המזיק את הרבים אם עיר קדמה מוהר בהנאה אע''ג דהקבר והבנין שלו אלא כיון דמזיק אכ הרבים ולמיעקר קאי לא מתפיש לי' מת. שם סק''ח מסתמא נקבר שלה מדעה נעל השדה, הדברים תמוהים דלא מצינו דסתמא מרזקינן לי' לשלא ברשות אלא לנקבר באיקראי ע''מ לפנותו, ונן פרשב''ם ב''ב ק''א ב' דטעם דמצא אחד מותר לפנותו משום דתלינן דמפני הדחק נקבר שם עד שיוליכוהו לביה''ק ונ''נ תו' נזיר ס''ז ב' ורש''י סנהדרין מ"ז ב' דפי' שם דמוהר בהנאה משום שלא ברשות פי' דאיירי בידוע דהוא שלא ברשות, וכ''כ הר''ש אכלוה פט''ז מ"ה, וה''נ הכח לדעת הר''מ דאפי' שלשה מותר לפנותן משום טהרת א"י ולא מחזקינן לי' ונקברו לקבורה עולמיה אע''ג דלענין בדיקה חוששין לספוקי לשכונת קברום ומצרכינן בדיקה.
שם סק''ט היכא דאיכא למיחש לקברים, הדברים סתומים שהרי כבר שנינו בנזיר ובאהלות אימתי חיישינן ואימתי לא חיישינן ואי אפשר לפרש דברי הר''מ אלא בשלשה וכמש''כ לעיל, שו"ר דכ''ה בהדיא בב''י וזו כונת הש''ך.
שם קבר הידוע נו', אין זה פירוש וברי שו''ע אלא דינא קאמר, א''נ עס''ה וכמש''כ בגליון רש''א, אח''כ ראיתי בב''י שהן מקור דברי הש''ך נראה שהיתה לו גי' אקדח בר''מ וגרס קבר הידוע מותר לפנותו אבל לא מצינו גי' זו בשום מקום. (אהלות סי' כ''ב סק''כ-נ''ג).
מ''ח א' אע''ג דפני', ברי' הר''ן פי' בתחלה דקברו ע''מ לפנותו ופרנסו ומנ הדימוס אסור שהרי הוי כאזמני' וצר בו, וכתב שאינו מחוור, דכיון דהזמנה לאו מלתא היא, והמעשה היתה ע''מ לפנותו, א''כ אין כאן מענה לאסור ודין הוא שגם הדימוס מוהר, ולפיכך פירש שנקבר סהם, והלכך אם הוסיף דימוס, קבורה סהם גומרת ההזמנה, ונאסר הדימוס מחמת ההזמנה, והא דהזמנה לאו מצרא היא לרבא היינו מפני שאינה קובעת בהחלט
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בהחלט אבל כל שהוסיף מעשה הוסיפה ההזמנה כח לאסור, אבל כל הקבר עדיין לה נאסר דלמא יפנהו ועדיין מותר לפנותו כיון דלא חשב בלבו להניחו שם לקבורה עולמית, ונ''ל דהיה המקום מסופק אם ראוי להניח המת שם לעולם שהיה קבר יחידי, או חשש שאינו משומר והיה דינו כקבר הנמצא שמותר לפנותו, ומ''מ הדימוס נאסר כיון שההזמנה היתה בהחלט, ובקב עוד הר''ן דאיירי שלא קברו תוכף כשבנה אה הדימוס דא''כ לא מקרי קברו סתם אלא מחשבתו בשעה בנין הדימוס נמשכת גם על הקבורה אלא שקברו לאחר זמן, ועדיין קשה כיון דכשקברו סתם מוהר לפנותו א''כ הוי בקברו על סנאי ולמה חשיב מעשה לאסור הדימוס.
אבל בטוש''ע סי' שס''ד פסקו דאפי' קברו ט''מ לפנותו וב"י כתב שכן הוא בת''ה [ונ''ה בר''ן שם בשם רמב''ן וסוף דברי הר''ן הן לחלוק על הרנוב''ן אבל הלשון אינו מתוקן שם ונראה דיש שם ט''ס] ולא נתבאר אם בנאו מתחלה ליהן את המת לזמן ולפנותו נ◖הו, ואפשר דווקא בבלאי ע''מ לקברו עולמית, אלא בשעה דקברו בו חשבו ע''מ לפנותו, והא דקברו ע''מ לפנותו דפינהו מותר יש לעי' הלא מ''מ לזמן שימש את המת ומה לי לזמן מ"ל לעולם, ואמנם גם במשמשי עכו''מ אם שימש רק לזמן מותר כדתנן ע''ז מ''ז ב' הכנים לתוכו כי''מ והוציאה מותר, שלא אסרה תורה אלא כששם גו''מ נקרא עליו, אבל כששימש בחפץ לפי''מ לפי שעה לא נקרא שם כי''מ על החפץ ומותר, וה"נ במח דהוקש לאיסור סו''מ כדאמר סנהדרין מ''ז ב', ויש לעי' בבית שבנאו מתחלה להכניס לתוכו כי''מ לפי שעה והכניסו ע"מ לפנות אם נאסר, וכפי שנסתפקנו בבנה קבר לקבור לפי שעה, שו''ר דהדבר מבואר בגר סנהדרין מ''ז ב' דאמרו קבר הנמצא מותר בהנאה ומוקי לה שם בקבר בנין ולמה מוהר בהנאה הלא סתמא דמלתא נבנה לשם מת זה, ואם איתא דבבאו לשם מת אסור אפי' חשב לפנותו וקברו ע''מ לפנותו למה מוהר בהנאה אלא ודאי דוקא בנאו לקבר עולם ואח''כ קברוהו ע''מ לפנותו אסור אבל לא בבנאוהו לקבורת זמן, ועי' לעיל (ד'ו ה שם סק''ח), דדעת כמה ראשונים וקבר הנמצא היינו דתלינן דנקבר ע''מ לפנותו, ורש''י ז''ל פי' שלא ברשות בעלים, ואם בנאו לקובעו למשמש לפי''מ [ובעשיה לא נאסר דמשמשין אינן נאסרין עד שיעבדו] ואח''כ הכניסו כי"מ לתוכו ע''מ לפנות נראה דנאסר כדין קבר כה''ג, ואין דין זה אלא נבנה לשם מת דכיון דכל יצירתו בעולם היה לשם מת וגם רמו בו מת אע''ג ונתנוהו ע''מ לפנותו מ''מ הדימוס נקרא בשם צורכי המת וכן בשו''מ נקרא משמשי סו"מ, אבל בום הבנוי כבר והזמינו להכניס לתוכו כו''ע בקביעות ואח''כ הכניסו בו כו''ע עראי ע''מ להוציא אינו נאסר וזה מבואר בגיד שהרי אמרו אם מכירו חולצו ומותר, אע''ג וכשהוסיף בו דימוס הרי הזמין כר הקבר למת ומ''מ נכפינהו כל הקבר מותר ואין אסור אלא אותו דימוס שבנה.
וכ''ז בבונה לנכנסין אבל בונה לענוד את הבנין עצמו אף אם בונה להשתחות פעם אחת נאסר מיד משום עשיית פסל, ובהוסיף דימוס סוי כדין סייד וכייד לעבוד את כל הבית חזנים חיו''ד סי ס סק"ד, ואפשר דהוסיף דימוס מודה ריטב''א דחשיבא עשיית פסל כיון דלא נגננר עדיין פסלו קדם שהוסיף הדימוס.
בפ''ת יו"ד סי' שס''ג סק''ו, הביא בשם תמא שאם הארון שעשו לשם מת אינו כמדתו ואינו ראוי להמת, אף שהניחו את המת בארון ברחוקה יתירה לפי שעה להוליכו ממקום למקום הארון מותר, והביא מי שחולק משום ובר''ן סנהדרין מבואר דאף נתן המת לפי שעה אסור, והעיקר כדברי הפמ''א, ולא נאמר אלא בבלאי מתחלה לקבר עולם וכמו שנתבאר אבל אחרי שהארון אינו לפי כבודו של מת אינו נאסר בעשי', והזמנה לפי שעה ודאי אינה אוסרת אפי' צר בו, וכמש''כ הש''ך סי' שנ(''ע סק''ג והיינו אפי' כר וסדין של יורשים שנהנו לצורך מת זה, ודלא כהחולק שהביא הפ''ת שם, ונראה דזה שמת עכשיו בחו''ל ועשו ארון כדי 
להוליכו לארץ ישראל, ופה בא''י קוברין בלי ארון כדאיתא סי' שס''ב, אותו ארון מוהר בהנאה.
י(''7 סי' שס''ד ס''א וי''א דהקרקע כו' וי''ח, יש לעי' הלא עיקר היפר קרקע עולם במת ילפינן מעכו"מ כדאמר סנהדרין מ''ז ב', ואם העמיד הר להעמיד עליו הו''מ והעמיד והשתחוה לכו"ע נאסר ההר משום משמשין כדין נטע אילן להעמיד קרתיה כי''מ והעמיד והשתחוה, וא''כ הדין נותן בעפר שמכסה את המת שיהא אהוד כיון שמחברו בתהלה לשנ(ש את המת, ושם .סקי''ב הובאו דברי הריטב''א בטעם היתר קרקע עולם בקבר אע''ג דחפר הבור והתם עיקר השימוש הוא האויר אבל בעפר המכסה לא שייך טעם זה, ואפשר דעה הרא''ש ולא שייך ספי''א אלא בכי"מ דהבונה בית להכניס לתוכו כי''מ מקרי משמשין אע''ג דאין עדיין השו''מ בטולם אלא מחשבתו קובעו לשם כיוונו וזו תועבה בארץ אבל במת אם בנה לשם חי כשימות מותר אפי' לאבוי דהזמנה מלתא היא וכמבואר סנהדרין מ''ח א' ואפי' רמי בי' מת ע''מ לפנותו לא מהני בנייתו לשם חי כשימות, וא''כ אין מחשבתו קובעו אלא המת מטיל שמו טל משמשיו והלכך אף שמטיל העפר מהחלה לשם כסוי המת מקרי קרקע עולם, שהרי אין שם תשמיש עליו אלא כשמתחבר.
ובחשך בת רמ''ע סי' נ''ו כתב להכריע כדעת הרא''ש דעפר שנתלש והוחזר דינו כמחובר מהא דאמרו מ''ח א' שמצאו גל תחת האילן ובדקו בגל ומלאו צורה ואמר להם ר''ש נתיר להם את האילן, ורבנן אסרי את האילן, ומשמע דהבל מותר לכו''ע, ואינו מובן דבעכו''מ שעשו גל מתהלה לכך להעמיד עליו כו''ע ודאי אסור כדין הפר בה בורות ואין חילוק בין חפר להשתחות לחפר למשמשין וכנ◖ש''כ לעיל מדברי התו' והריטב''א, ואין דברי הרא''ש אלא נמת, ובגמ' אין שום ראי' דרגל מוהר ושפיר י''ל דהבל אסור לפי''מ, ומיהו אם ר''ש פליג באילן שנטעו לנשמתין ע''כ לר"ש הגל מותר, אבל בגור היה הנידון על האילן. (ע''ז סי' ו' ס''ק י''ח י''נ) .
שם תוד''ה מותר, ואי בגבו בגדים כו', ורע''ג דבגוים נמי לא הוקדשו כאן לגופן אלא לדימוס מ''מ י''ל כיון דכולן ראוין לתכריכין כולן נאם ו ו דהי מיניהו מפקת אלא כיון דסוף סוף איכא מותר מזבנינן להו, ואהא קשיא להו דודאי תכריכין הוקדשו לגופן ואי אפשר להחליפן באחרים דא''כ לא הוו קדה''ג אלא קדושת דמים ואינן מפקיעין מידי שיעבוד כמש"כ תו' גיטין נז' ב' ותירצו יפרשוהו שאני ר''ל דכיון ישמשו שימוש תכריכין כבר הוקדשו לתשמיש גופן אבל הוזמנו אע''ג דהזמנה מלתא היא נ יומ לא הוקדשו אלא שיהיו לצרכו ולהנאתו של מת אבל אין נפקותא אם בגופן או בממונן, ומיהו לא מצינו פדיון לאיסורי הנאה ואי הן נאסרו איך מחליפן ואי לא נאסרו למה לא יקחן לעצמן ואי משום דהוי להתפיש לצדקה של עניים א''כ אינו ענין להזמנה, ואפשר דבאמת גופן אסור בהנאה כיון שהן נניוחדין לצורך המת אע''ג שלא נתיחדו לשמש בגופן [ומצינו כה ו יג בתר ע''ז י''ב א' ד"ה דכוותה וכשמכר עכו"מ לקנות אחרת דמיה אסורים, מיהו התם לכתחלה אין דמים נאסרים ע''י הקצאה] וח''מ אפשר למוכרן כיון דתשמישי המת מותר לצורך המת והכא המותר אינו ו אוי למת אלא א''כ מוכרם הוי המכירה כעושה מל י חן ואחרי שנעשה מצותן שריין והמכירה שיצאו לחולין זו היא תשמיש של מת, ובתיקון שני ס''ל דהזמנה לאביי מהני כמו פרשוהו והן קדושין לגופן דוקא, מיהו במטות שמזמינן בתחילה למכירה יולחין לחולין כשלוקח בהן צורכי המת אע''ג דקדם מכירה הדמים אסורין בהנאה.
והא דלא תירצו וימכרם לתכריכי מת משום דהן אסורים למח אחר, ועוו ואי אפשר לו למכור איסורי הנאה, ומיהו אפשר דמשום מוכר איסורי הנאה ליכא כיון שהן מותרין למת אחר ולוקח דמים לצורך המת שזהו עיקר איסורן בשביל שנתיחדו למת, והלכך לדעת הרשב''א דלצורך מת אחר אין בו משום איסורי הנאה מותר למוכרן, וכבוי נסתפקו בזה כדאיתא בפ''ת יו''ד סי' שס''ד סק"ג [ונראה כיון דהנ(טות שהוא נוטל נתפשין כצדקה *	היינו
[בחזו"א יו"ד סי' ם'],


יי''	ח ז ו ן	מב' סנהדרין, ליקוטים סימו כב	א י ש 
היינו לצורך מתו אין כאן משום נהנה וכמש''כ בשו''ע לק' סי' שס''ח ס''א ואע''ג דהתם לא איירי באה''נ מ''מ נראה דגם באה"נ שרי] .
מ''ח ב' א''ה היינו דקתני כו' אבל נגעו במטה אםורים, מבואר דאי זורקים להפשיטן בדעת מיושבת אסורין, ונראה דדוקא בבגדים הראוין לתכריכים, אבל שאר כלים אינן נאסרין דכיון דאינן ראוין אלא לדמיהן הו''ל כטווי לאריג דדוקא במעות כתבו תו' דהוי כאריג אבל שאר כלים לא, וכש''כ לרבא דהזמנה לאו מלתא היא ואע''ג דנגעו במעה לאו כלום הוא דלא מקרי שימוש אלא דבר שהוא להנאתו של מת או לכבודו, אבל לא נגיעה בכדי, ומטעם זה אפשר דאין כאן הזמנה כלל דלדמי' לא קאמר ולגופן אינן ראוין, אבל בגדים הראוין לקניינים אע''ג דמרבה יותר מן הצורך ואין להרבות בתכריכין כדאמר בירושלמי פ' בתרא דכלאים וכמש''כ בת''ה בשם א''ר דמרבה רמה, ואין כאן הנאתו וכבודו, מ''מ כיון דכל בגד ובגד ראוי לתכריכין נאסר, ואפשר דיש בו משום כבוד כשמרבה לכבודו אע''ג דאינו ראוי להרבות עליו בקבר, ולפ''ז יש מקום לומר וכל שמתפיס לכבודו הוי כבודו שמראה שקשה עליו סילוקו כמו ששורפין על המלכים, ומיהו כל אלה שנאסרו בין כלים בין בגדים אינן נקברין עמו אלא נקברין בתפושתו כ"כ הרמב''ן בת"ה.
כחב הטו( סי' שס''ד על דנרי ר''י שאוסר עפר שהחזירו ח"ל ואינו נראה כו' דהא לא משכח תלמודא למיסר אלא נקטר של בנין, ולכאורה משמע דכונתו ז''ל למה לא משני בנח' בעפר שהחזירו, אבל זה לא יתכן לשנויי בהא דפריך מהתיצב קבר לאביי כו' ובהא דקבר חדש דהתם אין גו עפר שהוחזר, אלא בקרי הידוע הוי מלי לשנויי הכי, מיהו ל' מקומו טמא ואסור בהנאה לא יתכן אלא במקום ולא בעפר, וע''כ א''א לאוקמי' אלא בקבר גנין, מיהו אי קשיא הא קשיא דהא דהוו שקלי עפרא הקבור' דרב ע''כ עפר שהוחזר היה דהרי בבבל לא היו עושין כוכין כמש''כ הטור סי' שס''ב תשובת ר''נ גאון [ובל' העור יש שם ס''ה ובמקום ברד ל''ל שרב וכ''ה בת''ה, ור''ל דאויר היבש מיבש ואינו מתליע אבל אויר הישוב של בבל מתליע ולכך ההכרח ליתן עפר יבש על פניו] וא''כ א"א ליקח עפר מקבר אלא ממה שהוסד ודוחק לומר שלקחו מדופני הקבר שהרי הן מקלקלין הדפנות,
משי''כ הגרע"א ז''ל סי' מ''ה לצדד דאין אסור להר''י אלא עפר ג"ט שדי בכיסוי זה, נראה לפשוט מהא דכ' הטור סי' שס"ב בשם ר''נ גאון ז''ל וז''ל וחוזרין ונותנין עפר הרבה עד שנעשה גל גבוה נמו אמה או יותר, אלמא דמלוה לעשות כן וזו כבודה של הקבורה והלכך הכל אסור, וכן עפרא דשקלו מקברי' דרב ודאי לא שקלו משיעור המוכרח לחשיכה והילוך ע''ג העפר נמי אסור לדעת הר"י כמו שהוכיח הגרע"א שם מרל"א וגם אם נתנו על גביו עפר של היתר הרבה מ"מ אסור לבדוק כיון שאם ינטל עפר האסור יפול העליון וכמש''כ הגרע''א שם, ומש"כ דבטל ברוב היינו כשחופר ומפנה ומחזיר העפר למקומו, אבל כשמוסיף עפר על הקבר הרי עפר האסור ניכר במקומו ואינו מעורב ולא שייך ביטול, ובעיקר דברי הגרע''א דכל שנתערב עפר האסור ברוב היתר בטל ל''ע דהכא הרי נהנה מכולם בב"א ונבר הקשו תו' בכורות כ"ג א' ד''ה נבילה, ע''ש איסור מטומאה דמטמאה במשא וה"נ באכילה הרי אוכל האיסור ותירצו דהבליעה אינו בב''א והוי כמגע, אבל לענין הילוך על עפר קברות הוי כמשא ואף לדעת הרא''ש שכתבנו עוקצין סי' א' דבלח בלח המתבטל לא חשיבא אכילה מ''מ הנאה דמיא למשא ונהי דבדבר האסור באכילה ובהנאה י''ל דכל שמותר באכילה מותר בהנאה וכמש''כ הר"מ בפירושו פ''ג דמנוח, אבל בע"ז ומת דעיקרו איסור הנאה לחוד כל שנהנה בב"א מכל התערובות דמיא לטומאה לענין משא, ולפ"ז אי מוכר התערובות אסור ליקח דמי הע''ז, מיהו כ'יז לדעת השו"ע סי' ק''ט אבל לדעת הרא''ש דאפי' יבש ביבש מותר לאוכלן כלן בב''א דכל שאפשר לי' לאוכלן בזא"ז מותר לאוכלן בב''א ה''נ מותר ליהנות בב"א כיון דאפשר ליהנות בזא''ז, והא דפריך 
תמורה ל"ו א' גבי אורג שיער בזוי בשק לינעל ברובא לדעת הרא''ש מותר להתבסם בכל הבגד בב''א, ולדעת רשב''א פריך למה ידלק יחתכנו ויהנה בו.
ויש לעי' בהא דאמר עירובין ל' ב' ומלי אזיל בשדה בביה''ק והיני שרי לי' למדרך אביה''ק לדעת הר''י הא אסור בהנאה, וכ''ת משום מצות לל''ב כדאמר שם ל''א א', הא נטילה לאכילה לאו מצוה היא אלא הנאת הגוף, וי''ל דמ''מ אי לא שרית לי' למיזל ומשקלי' ולאוכלו בכל עירובו ע''כ שרינן לי' למיזל וחשבינן הכל משום עירוב ולא משום הנאה אכילה	[עי' תו' פסחים נ''ט א' ד''ה אתי] א"נ ביה''ק דמתר היינו בקבורין בכוכין דמלמעלה קרקע עולם ולכו''ע שרי, ובברייתא דפליגי בקבר היינו בקבר בנין דלכו''ע אסור.
כ' הגרע''א בשם רשד''ם ותכריכין אינן אסורין אלא מדרבנן והגרע''א כתב דברש"י מבואר דהוא דאורייתא ופי' בזה הא דנ' רש''י דקבר הנמצא היינו בידוע שנקבר שלא ברשות דמספיקא אסור, ולמש''כ לעיל טעם רש''י דכרמא לא מספקינן בשלא ברשות, מיהו מלינו דאסרינן מספיקא סנהדרין מ''ה א' דר''מ סבר מונח משום דמספקא לי' אלמא דספיקא לחומרא, וכן אמר שם דנגכו במטה אסורין משום דמיחלפי בתכריכין משמע דתכריכין אסורין מה''ת.
מ''ח א' ת''ק תברכי בזו לי' כו', נראה דאין כאן דין ירושה ממש שאין המת בר זני' אלא כל ממון לדבר מצוה נתפש למצותו והוא בכלל צדקה, והעיקר כאן דאמדינן דעת הנותנים שקלינן שיעשו כלדקמן את המובחר ות''ק סבר דהמובחר הוא ליתן ליורשיו ור''נ סבר והמובחר לעשות לצרכו של מת, ור"מ מספקא לי', ונראה דלאביי תרויהו איתנהו משום הזמנה ומשום לדקה, ולת"ק ליתא לא משום הזמנה ולא משום צדקה, ואפשר דלאביי לענין לדקה לכו''ע מחיל לגבי יורשין אלא דלענין הזמנה לא ס"ל לר"נ שיהא כתנאי שיהא המותר חולין.
שס ת''ש היה אביו ואמו מזרקין בו כלים כו', יש לעי' לרבא נמי תקשה נהי דלא מחסרו משום הזמנה נריע יעשה דימוס על קברו שכבר התפרש לצדקה ואפי' לה"ק דס"ל מוהר המח ליורשיו הכא הלא ידעו שהוא מותר ומתפרשן, וי''ל דהכא כיון שידעו שהוא מותר ואינם נותנין לצדקה אלא לתערובות אין לנו לומר שדעתם לדימוס אלא לאוסרן לגופן דוקא, מיהו יש לעי' במצב קבר לאביו והלך וקברו במקום אחר משמע לעיל דבקרקע מולם יצא לחולין ואמאי יעשה דימוס דלענין לדקה אין נפקותא בין תלוש למחובר וכן נפש שבנאו לשם חי ויתפש לצדקה דהא אמר מתים למתים ואע''ג דהשתא ליכא מת מ כבר הוקלה לצדקה כמו צדקה לעניים ולביקור חולים וכיו''ב אע''ג דליכא קמן בשעה שהקדיש מ''מ מיתפס לצדקה, וי''ל דברצב קבר לאביו כיון דקברו במקום אחר אדעתא שהראשון יהו' חולין שפיר מלי למיעבד הכי שהרי קנה מיד הצדקה את הראשון, ובבנה לשם רי אפשר דאה''נ דאינו יכול ליטלו לעצמו שלא מדעת חברו אי חברו ניחא לי' בהאי לדקה, אבל אי חברו לא ניחא לי' נראה דאין כאן משום מלות צדקה דהוי בזיון לחיים כיון דלא ניחא לי' ואפי' בניחא לי' צ"ע דלא דמי צדקה למתים לזה שיחד את התי, ויש לעי' בהא דשקלי עפרא מקברי' דרב דשרי להו שמואל משום דקרקע עולם אינו נאסר ח''מ ליתסר משום גוזל את המת דע''כ בעפר שהוא לכבוד הקבר קיימינן דאילו קרקע עולם היה נאסר היה שמואל אוסרן, וכי שקלי להו הרי נוטלין ממה שהוקצה לכבודו, ואף אם היו מחזירין העפר למקומו או שנתנו עפר אחר במקומו אסור דמ''מ פוגמין את הקבר לתי שעה, וי''ל כיון שנטלו לרפואה אחולו אחיל לגביהו וזהו כבודו של מת, וזה מבואר בהדיא ברמ''א סי' שס''ח ס"א בהגה' בשם המרדכי, אלא שבמרדכי לא דן רק משום איסור קלות ראש, ולכאורה היכי דשקיל מן הקבר וכונתו אסור כגוזל את המת.
ובהא דאמרו מגילה כ''ט א' שאין מרעין בו בהמות ואין מלקטין בהן עשבים מפני כבוד מתים, ופי' הרא''ש דהיינו בר[רקע עולם ר"ל לדעת ר"י בנקבר המת בכוך וקרקע שלמעלה לא
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לא נקלש מעולם. ולדעת הרא''ש אף בעפר שנתלש והוחזר, אבל בקבר בנין ר''ל שיש דפנות ורצפת אבנים מלמטה ונמלא דעפר שבתוך הקבר דינו כתלוש ואין נפקותא בין שבנה ע''ג קרקע למעלה בין שתפר בקרקע ובנה כתלים בתוך הבור ומש''כ רש''י סנהדרין מ ויז ב' שבנה למעלה וכ''ה בל' הג''א בשם או''ז לראה משום דאין דרך לבנות תוך החפירה נקטו בהוה [אף אם דינו כמחובר לענין מעשר, עי' מש''כ עוקצין סי' ד'] אז העשבים אסורין בהנאה, אבל העשבים שאינן על הקברות הין בהם משום כבוד מתים כמש''כ הו' והרא''ש באילנות וכן יש נפרש ל' המרדכי שכ' שהן במקום שלא הפרו כלל ר''ל שנקברו בכוכין או בדפנות הקבר, אבל נא בא לומר שאין שם קברות כלל דא''כ הו''ל למימר בהדיא שאינן על הקברות אבל לא ספרו משמע שבאמת הן תפושה של קבר אבנ לא חפויו במקום זה ואם ני רכישה הדברים דבמקום שחפרו דינו כתלוש וכדעה רבנו ישעי' מ''מ י''ל דמלתא פסיקתא נקט שאף במקום שלא חפרו כלל אסור משום כבוד מתים, ובב''ח ובד''מ נטו לחלק בין עשבים לאילנות, ולא נראה כן במה שסתמו הפוסקים ולא פירשו, ואם הסרו בגמ' עשבים אף שלא במקום קברות מנ''ל להקל באילנות, אלא נראה דכל שאינו על הקברות אין בו שום איסור וכמש''כ בהדיח הסמ''ג הובא בב''י, ואף שהקלוח לביה''ק אין כאן רק משום לדקה ורשאין להחליף את השדה באחרת, והלכך אין כאן איסור הנחה משום הוקלה למלותו כמו ר' מינים של לולב וסוכה דהתם אי אפשר להחליפן אבל הכא דמי לד' מינים לפני התג דאינן אסורין, ואפי' קבר שנקבר כבר בו מת נמי אינו אסור משום הוקלה למצותו דא''כ אפי' קרקע עולם נמי ליתסר מהמת הוקצה למלותו, אנא ודאי אין קיום המצוה בקרקע אנא בכבודו של מת והקרקע רק משמש לכבודו וכמו הקרדום שחופרין בו הקבר דמוהר בהנאה וכדאיתא בשו''ע סי' שס''ד ס''א, ובפ''ת סי' שס''ה סק''א כ' דכל שהוקצה למצותו אסור ליהנות מנונו כמו ביהכ''נ והוא מדברי הכה''ג פנ''ה, ואין לנו לקדש במה שלא נזכר בגמ' ופוסקים ולא אמרו אלא מפני כבוד מהים ואמרו בגמ' דקאי ארישא ופרש''י אהא דקאמר אין נוהגין בהן קלות ראש, וביהנ''נ שאני דיש בו קדושה וכעין מקדש כיון שנקרח עלי' שם ד' אבל ביה''ק מוכן למלוה חסד ואין בו משום קדושה, והרי כתבו הפוסקים דאין מלקטין עשבים הוא דוקא שעל הקבר ואף בהוקצה לקלוסו לית לן בה דבלא הוקלה לית דינא ולית דיינא, וכל הברייתא בחד גוונא איירי, ומ''מ לרעות בהמוה ודאי אכיר כוון שאין מרוצה בניהם לקברות ואף אם יושב ומשמר יש לאסור משום מגדר ננלהא אבל אינו בכלל מה שנאמר בגבר, ומש''כ שם לסלק בין ה''ר נשאר בני אום אין לו מקום כלל דביהמ''ד שהוא לומד התירוהו משום טורה ומחלו לי' שזהו כבוד ביה''מ שיוסיף בו תורה חבל מה לת''ח בביה''ק. (אהלות סי' כ''ב ס''ק נ''ט-ל''א).
ג''ב א' תוד''ה ההיא. [א''ה, עי' חזו''א קמא סי' ס''ד (ובתיו''ו סי' קי"ד) סק''ח ט'].
נ'' ב ב' בזמן שיש כהן יש משפט כו'. ובתו' כתבו דהוי מלי למימר ובעינן מקום כדאמר ע"ז ח' ב' ויש לעי' למה לן חרי קראי, בשלמא כהן מקריב בלא מקום מש''ל אלא מקום בלא כהן היכי מש"ל, ואם נפגם המזבח מעכב בד"נ ניחא, וכן נראה למה דפסק הר''מ פ"ו מה' בה''ב דקדושה מקדש נא בטלה מאי מייתא הכא בזמן שאין כהן הלא מקריבין אעפ''י שאין בית אלא ט''נ משום שאין מזבח בנוי, והא דאמר חולין קל''ח ב' דהו''א דאוא"ב אינו נוהג שלא בפני הבית משום דכתיב בענינא דקדשים היינו נמי בנכנס המזבח, מיהו הא דאמרו פסחים ק''כ א' דאין מרור דאורייתא אלא בזמן דאיכא פסח, לא שמענו דבנכנס המזבח פטור ממרור וע''כ צ"ל דכיון דבידינו לבנות מזבח מקרי זמן פסח, ולא אימעט אלא בגלותנו, וה''נ מתפרש כולהו.
[מש''כ דנכנס המזבח חייב במרור, יש בזה דברים שאם נפגם לאחר אכילת פסח ודאי חייב מדאורייתא דקדוק בו על מצות ומרורים יאכלוהו, ואפי' נפגם קדם שאכל כיון שהקריבו פסח קרינן בו בזמן דאיכא פסח כדין ערל וטמא פסחים ק"ך 
א' דחייבין במרור, ואם נפגם קדם שהקריבו פסח ולא הספיקו לבנותו עד הלילה בזה אפשר שאין חייבין במרור מה''ה]. (שביעית סי' ג' סקט''ז).
נ''ך ב' תוד''ה הבא, אע''ג כו',' ביאור דבריהם דמפרשים הא דאמר כריתות ב' לחלק על כל אשה פירושו טל כנ הכתוב בפרשת עריות בלאוין מחולקין ולפ''ז יש ללמוד לסלק הבא על הזכור והביא עליו רק הקשו כיון דחזינן ובעינן עוד קרח על אשא''א וע''כ הטעם דאין הקרא מהלק רק בגופין מקולקין וא''כ ליכא למילף מהתם הבא והביא עליו וע''ז תירצו דמקרא רוחב אשה יליף לחלק כל הכתוב בפרשת ערווה בב' לאוין ומעשיות מחולקות אף דגוף אחד וא''כ הבא והביאו עליו נמי ילפינן מהתם ובמש''כ חאה''ע נשים סי' קמ''ח לדף ע''ז להוכיח דקרא אתי לחילוק עריות ולא לחילוק גופין יש להוכיח ג''כ כתירוץ ההו'. שס ד"ה הנרבע, משום דדרשינן ואשה, היינו כר''א דאמר כריתות ג' דלאוין מחלקין ואיתר קרא לחילוק גופין ומ''מ ילפינן מניה כל מילי כמש''כ לעיל. דהיכא דנכלל בחד לאו לא מהני גופין מחולקין, ועפ''ז כתבנו ליישב סוגיא דהכא, ומיושב מה שתמה בשעה"מ פ"ט מה' כלאים הי''א מסוגיא דהכא דע''כ לחלק בין מלקות לחטאת, ואף דבחולין פ''ב משוינן להו מ''מ בגופין מחולקין היכא שעביד המעשה בגופין מחולקין י''ל דמהני יותר לחייבו ב' מלקיות מלחייבו ב' חטאות ועי' כריתות י''ב א' דיש לחלק ג''י, כמש''כ, ובמש"כ דהיכא דנכלל בנאו אחד גרע מדוקדק הא דמוקי בכריתות ד' ב' בב' פנסיון ולא מוקי בב' בהמות, ומיהו בלא"ה ניחא דלשון ב' שמוה לא מהפרש בב' בהמות ועי' מש''כ שם לחלק בין זבחי קדשים לחולין, ומש''כ שם משום שא''א לערב בקדשים וזה הטעם אינו למ"ד מצות אינן מבטלות זא''ז וכן למ''ד מין במינו לא בטל מ''מ הדבר נכון לחלק בין קדשים לחולין. (כריתות סי' ל''ז ס''ק ג' ד ו).
נ''ה א' מידי דהוה ארביעה, פרש''י דהא דנזמעט נעבד לגבוה היינו ע"פ בעלים או ע''פ ע''א, אם באנו לחסור נעבד בע''ח מאילן, דין הוא שנאסרת בהשההואה וא''ל גמר דין וממילא גם ע''פ ע''א וע"פ בעלים נאסרת, אבל ידע דבע''ק חס ותמנת עלי' כדמסיק ובעי למילף מרביעה דתהא נדונית בב''ד לסקילה, ולזה משני דרביעה קלונו מרובה, או ונהנית.
שם בבע"ח קאמרינן דחס רחמנא עלי', יש לעי' הלא אין אילנות אסורין אלא בנטעו מתהלה לכך דיש בו ספי''א, ואפי' לריבר''י למאי דמפרש ר"א מ''ה א' דבעיקרו פלוגי מ''מ מודה נעלה מאליו לפרש''י או בנטעו גרעין לפי' הו', ובהדיא אמרינן מ''ו א' דהצד השוה של הר ובהמה שאין בהן ספי''א, והלכך גם ביצה מותרת אע''פ שאינה בע''ח, וע''כ סוגין כמ''ד דבילה אסורה דתלוש א''ל ספי''א, וא''כ ראוי לאסור גם בהמה אלא בע''ר רס רחמנא עליהו, ומיהו קשה מאי פריך והרי אילנות כוי והלא אין אילנות אסורין אלא ביש בהן ספי''א ועשה מעשה בבהמה ג''כ נאסרת כדאמרו נ''ד א', ונראה דעיקרו פריך שתהא נדונית לקטלא כבהמה הנרבעת, [שהרי אי אפשר שתהא אסורה בהשתחואה מדאסר רחמנא לגבוה מכלל דלהדיוט שרי] אלא דבעי למימר תוכיח מאילן, ואע''ג דבחילן בעי ספי''א היינו משום דבאין בו ספי''א אין האילן נקרא על התקלה, אבל לענין הריגה היכמה הרי חזינן מרביעה דאף דלח שייך כאן ספי''א אי:-ה הורה הרוג, והני נמי ראוי להרוג בהמה הנעבדת, ולזה אמר ושאני רביעה, ואף על גב דבהמה לענין דין ב''ד הוי כאילן שיש בו ספי''א והיה ראוי לדונה לקטלא כמו ברביעה מ לן מ הס רחמנא על בע''ר, שכל שאינן נאסרין מיד כדין כי''מ אינן נדונין בב"ד לקטלא, וא''כ י''ל דאף למ''ד דביצה ג''כ מותרת קנטרין טעם דחס רחמנא על בע''ח, דדין קטלא שאמרה תורה לא שייך נבילה. (ע''ז סי' ו' ס''ק י''ג).
נ''ז א'. [א''ה, עי' ב''ק סי' י' ס''ק ט', ט''ו].
ס' ב'. [א"ה, עי' ע"ז סי' ח' (ובחיו''ד סי' נ''א) סק''ד] .
ס''א א' ע''כ לא אסר ר''י אלא בהמה אבל גברא לאו נר קטלא הוא י יש לעי' הלא ביין מצרכינן קרת נאסור דכיין ו זביחה וניסוך
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וניסוך שתי עבודות חלוקות נינהו אין לנו למיסר נסך מקרא דזבחי מהים וכמש''כ חיו''ד סי' נ''ו סק''א, א''כ שורט ע''מ לזרוק כיון דגברא לאו בר קטלא הוא ואין כאן עבודה לעכו''ננ, מנ''ל למיסר בהמה, ואפשר דלענין זה ילפינן מפיגול דכיון דזובח לטעויות נאסרה, גם זובח לזרוק נאסרה, אע''ג דלא קרינן בי' זובח לאלהים יהרס ואינו בר קטלא, ולר''א לר''י קרינן בי' זובח וגו', אבל ר''ל ס''ל נהי דקרינן בי' זובח וגו' אבל קרא ויאכלו זבחי מתים היינו דוקא בזבוח לעשו''ת, והא דמדמי לי' לזובח להר יש לעי' דהתם מחובר אינו נאסר ואין כאן גרעון בחטא, אבל הכא אין הבהמה נאסרה משום שלא עבד בזביחה עלמה, ושפיר י''ל שאין גברא בקטלא, וצ''ל דאין מביא ראי' אלא דאין איסור תקרובות תנאו בחיוב גברא. (ע''ז סי' ה' ס''ק י''ג, ועי' ע"ז כי' ה'	(ובחיו''ד סי' נ''ו) ס''ק א'). פ''א ב'. [א''ה, עי' חיו''ד סי' ס''ח (ע''ז סי' ו' ס''ק נ''ג) ס"ק א'] . פ'' ב א' מאחת סימן אחד מהנה הולדות שיבר מקל לפניה, אע''ג דמרבינן מקל איצטריך לרבות סימן אחד, והרי לא נרע קנה ממקל, ואף לדעת רש''י דלא מרבינן מקל אלא בעובדה במקל, הכא בהמה הויא מדבר הקרב ע''ג המזבח וחייב עלה אפי' אם אין עבודתה בכך, דהתם בשובר מקל רצונו לעובדה במקל אבל שורט אין רצונו לעובדה בקנה וושט אלא בבהמה ובשחיטתה ומרבינן דחשיבא עבודה בסימן אחד אף לענין כל הבהמה, והנה רש''י פירש דסימן אחד דוקא ומשום דאשכחן לי' הנשר בחטאת העוף, ויש לתמוה דהא בחולין בי' ב' מבואר דסגי בכל שהו, ולא דנו בגמ' שם אלא אי מלי אסר דחברי' במעשה כל שהוו אבל בעיקר עבודה של עכו''ם פשיטא לי' דמתחייב בכל שהו, ונאסרת בכל שהו, ואפשר דאם גמר השחיטה נאסרת בכל שהו למפרע, ואם פסק בעינן סימן אחד, ור''ה בחולין שם דאמר כיון דשחט בה סיננן ארד אסרה היינו אפי' לא גמר, ור''י דאמר עשה בה מעשה אסרה, היינו כל מעשה דחשיבא עבודה לענין עכו''מ חשיבא עבודה למיסר דסברי', וקים לי' להגוף דסגי בכל שהו נל דגמר אח''כ סימן שלם, והא דאמר בגמ' שם אי' לאו דאמר ר''ה בהמת חברו לא הוי חטאת תיובתי', ומשמע דגם בדידי' איצטריך ר''ה לאשמעינן, והיינו דאשמעינן דרשת ,,מארס'' סימן אחד, [עי' חזו''א חיו''ד סי' ג' סקכ''ה].
ב''ק ע''א נ' תוד''ה כיון, שהאיסור הלוי במעשה ולא בשחיטה, ר''ל דשחוטי רוץ וטביחה של גנב ודם שחיטה עיקר הדין נקבע על השחיטה והלכך יש מקום לומר דתחלת השחיטה לאו שחיטה היא אבל עכו''מ עיקרה בלב ובמעשה המורה שעובדה והרבה עבודות יש בזה ואף שחיטה בכלל עבודות וא''ל כאן תנאי השחיטה שאם שחט בורסה ובסכין פגום ג''נ עבודה היא שהרי סופנו לרבות שיבר מקל, והלכך ◖ודאי תחלתה ג''נ חתיכה של עבודה [ובחזו''א יו''ד שם הדברים בלתי מכוונים] . (ע"ז סי' ה' ס''ק ה', ועי' חיו"ד סי' ג' ס''ק כ''ה).
סנהדרין ס''ב א' אלא לאו מאהבה ומיראה, פרש"י דהורה דמאהבה ומיראה מותר ולרבנן פטור בזה מקרבן דמקרי שגגת מעשה כיון שידע איסור עכו''מ בכל עבודות, ולפ''ז אם הורו ב"ו בזה נמי כל יחיד מביא שעירה כוין שגגת מעשה, ולא נתפרש טעמא ח''ש היתר מאהבה מהיתר עבודה והלא בקרא סתמא כתיב ונעלם ומנ''ל לחלק.
שם באומר מותר לגמרי כו', הוי מלי לשנויי באינו מופלא דהוי כשגגת מעשה, אלא חד מתרי ותלת נקט. (הוריות סי' ט''ו ם'ק ה') . ס''ג ב' תוד"ה אסור, נראה ביאור דבריהם, דהא דאסור הזכרת שם כי''מ, היינו שמה שהונח על גושמה כמו פעור מולך וכיו''ב, אבל שם אלוה שהניחו עליה, שעיקר שם הזה פי' הכח, אלא שבנוזבם הניחו ,שם הזה על גשם ההוא, אין איסור בהזכרת שם אלוה, והלכך כשהסופר ישבע בשם אלי לחוד ולא הזכיר פעור, אין איסור לישראל בגרם הזה, והעכו''ם שבזמנם היו נשבעין בשם אלוה לחוד ולא היו מזכירין את שם הפרטית של כו''ע 
שלהם, וזהו שכתבו אע''ג שמזכירין ש''ש וכונתם לד''א כו' והוסיפו עוד שכונתם לעושה שמים נו', ר''ל שהעכו''מ שבזמניהם האמינו בבורא אלא שיחסו לו גשמות ומקרים והשתנות עד שרכבו את גשם נברא לאלוה, והלכך בהזכרה שם שמים משתפים את בורא שמים וד''א, והלכך יש בזה קולא בדין לא ישמע, כיון שבאמת השה שמזכירין הונח אצלם על עושה שמים, אבל יש בזה משום שיתוף ש''ש וד''א, שזהו איסור יוקר המור, מהזכרת שם הו''מ, ולזה כתבו, ועל האיסור הזה אין אנו ו◖וזהרין טל גרמו, ומש י ם ל''ע ליכא, דב''נ אין מוזהר על שיתוף השם, שזה אינו דבר שישראל נהרג ע''ז ואין ב''נ מוזהר, ומדבריהם למדנו שאילו היו מזכירין את כי''מ שלהם בשמה הפרטית הי' אסור לישראל משום לא ישנ◖ע, ומבואר דלא עלתה על דעת רבותינו להסתפק שלא יהי' לה ולעובדיה דין עכו''מ, מפני אמונתם בעושה שמים, דכל שעובדין נברא, ומורסין לו בחירה עלמיה וממשלה זהו עיקר סו''מ, ומש''כ בס' פ"ח על הרא''ש בזה צ''ע, וכן דברי מהר''מ לובלין בביאור דבריהם ל''ט, ועי' פ''ת יו''ד סי' קמ''ז סק''ב שהביא כן בשם אקרובים ז''ל, ובנוב''י שם בתשובה מב''ה, אין הלשון מכוון, ובפמ''ג שם נראה שמפרש משום שיתוף ש''ש וד''א היינו הקדשים שכתבו, וכמדומה שאין זה שיכוף, וכמש''כ תו' ס''ג א', וצ''ע.
והנה מדבריהם מבואר שהמזכיר שם אנ ו ום על סו''מ, לא חשיב כאיני אלי אהה, וכמש''כ לעיל, ונראה, דבדין מקבלו דוקא כשאומר אלי אבל כשאומר אל אתה, אינו אלא מודה בהו''ר, אבל אין זה עובד, ולפ''ז אולי היו מזכירין בלשון זה, ויש לעיין בדברי הו' דאכתי יהי' ב''נ מוזהר, משום מינות, דנראה דב''נ מוזהר אמינות דהלא קבלת מלכות שמים הוא היסוד של ליווי ז' מצות, ואפשר שאין האיסור בדיבור אלא בלב, ואפשר ונמיכות על שיתוף אין ב''נ מוזהר, כל שיש קיום לציווי ז' מנוה מפי אדון עולם וצ''ע.
ובעובד סו''מ נראה דדוקא בעובד נברא באנ(ה, אבל אם צייר בנפשו, כח-נברא כזב ועובדו, אינו אלא מינות, ואינו חייב על עבודתו, וכמו נן כמאמין בכח :בדל זולת הבורא ית' ועובדו, הוי מין, ולא עובד סו''מ, וזה נכלל בדברי הר''מ בהי תשובה, שהמיחם תמונה הוא מין, ולא כעובד, וגם לדעה הראב"ד ז''ל שם אין זה מין, נראה דהיינו דוקא מי שלא עיין בדבר או שדעתו קלרה, אבל המבין, שאין והכן נל המסור לנו באמונתינו מאמירה הבורא ב''ה, לנעל גוף, ובכ''ז וניחם שמים וארץ, לנבראים מבעל תנ(ונה, מודה הראב''ד שזה מין, שהרי הוא כופר בעיקר, ואפשר שהרמב''ם ז"ל מודה, שמי שלא עיין ולבבו שלם בכל המסור מאמתת הבורא, שהוא יה' קדמון, ובורא הכל, ואין מלוי זולתו, ובכ''ז חשב בתמונה, שהוא כישראל כשר וטוב, ואינו אלא מן התועים וכמו שסיים הראב''ד ז''ל בלשו:ו, ומש''נ הראב''ד ז''ל [כפי נוסחת הספרים] וכמה גדולים וטובים ממנו כו' האי ,,ממנו" ר''ל ממנו עם ישראל.
מיהו בעובד לנפש של נברא, אף שכבר אבדה יש בה משום כי''מ, נמו לנפש נכרתה, שהרי עדיין היא קימת למשפט, ותמונה שעושין לזנרונה ועובדין לה, על הכונה שזהו עבודת השו''מ ורצון יראתם, ל''ע אי הוי בפנו''נ עלמה, או כמשמשין, ומיהו אם הכונה למסעות על התמונה הזאת שפע וכח, ודאי הוא עכו''מ עצמה, וצ''ע.
ע''ז ב' א' תוד''ה אסור, לכך נראה דטעם ההיתר כו' ומה"ט שרי נו', מדברי תו' דסנהדרין שכתבנו לעיל, מבואר שפקו''נ שבזמנם עדיין עובדי עכו''מ היו, והא דנסתפקו בהם כאן, היינו אי חשיבי אדוקי, כבזמן התלמוד, לאסור יום איד, א''ד דלדידן יום איד כלפניו לדידהו, והא דהביאו ראי' מלקמן ס''ה א' אע"ג דהתם נראה דכפרו בפנו''נ היינו משום דמסקינן שם דלהחיותו אין דינו בג"ת, ובזה הביאו ראי' דלא היתה גזרה כללית לאסור מו''ת, דא''כ כל שהוא עדיין בדין עכו''מ אסור, וע''כ שאין האיסור אלא אם יש לחוש בהאי מו''מ שהוא עושה עתה משום הודאה, ועיין בל' הרא''ש, וכן הא דאמרו שבחו''ל לאו עובדי עכו''מ אלא ראב''י, אינו אלא רפיון ידם מטעויות, אבל אין נפקותא בזה
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בזה לא לענין איסור והיתר ולא לענין חיוב ופטור, ותקרובתן, משום מעשה אבותיהן, אסורה מה''ת ככל תקרובות. (ע''ז סי' אי סקי''ט-כ''ג, ועי' חלק יו"ד סי' ס''ב סקי''ח).
ע''ב א'. [א''ה, עי' ב''ק סי' ע''ז ס"ק י''ג].
ע''ג ב' תוד''ה ממונא. [א''ה, עי' חאה''ע נשים סי' קל''ה לדף ל"א אי ס''ק ב'] .
ע''ה א'. [א''ה, עי' חיו"ד סי' ס''ח ס"ק א']. ע''ז ב'. [א''ה, עי' נ''ק סי' ב' ס''ק א' ח' ע'] . ע''ח א'. [א''ה, עי' במה שהועתק לעיל ח''ה ב'] . פ''א ב' במלקיות של כריתות כו', ולקמן אמרינן דאיירי בעבירה א', ומבואר דאע''ג דהוא מומר בג''פ מ''מ אין כונסין אותו לכיפה בשאר עבירות ולכאורה איירי דוקא בעשה לתיאבון אבל בשבדק היתירא ועביד איסורא כיון דדינו שמורידין אותו הרי הוא כהד ג וכמש''כ הר''מ פ''ד מה' רוצח ה"י, אמנם נראה דאפי' להכעיס כל שנלקה נתכפר, וכן בשלישית כיון דאפשר ללקוח אין בו דין הורדה שאינו אלא למגדר מלתא וכל שאפשר לדונו דיינינן לו, ולפ''ז אם אפשר לדונו בכיפה גם כן אינו בכלל מורידין, ודין 
מורידין נעשה הרנה פעמים ואינו מתחייב מלקות בדין מפני חסרון דקדוק העדות והתראה וכיו''ב או חסרון סמוכין, [ולמש''כ הרא"ש פ''ג דמו"ק נל העובר אהר שהסיר עצמו למיתה	[ונראה דה''ה למלקות] מקרי להכעיס, ומיהו אינו מין למש''כ חלק יו''ד סי' ב' סקי''ב].
ומרודי ב טעמא דבג' עבירות אין כונסין אותו לכיפה משום דחשבינן לי' לתיאבון דבעי למטעם טעם דאיסורא משמע דבעבירה אחת איירי בשבדק היתירא ואכיל איסורא דאי עביד לתיאבון משום שאין לו היתירא הוי לתיאבון טפי מג' עבירות וכדמשמע הוריות י"א א' דלא פסיקא לי' האי סברא וליחשב לתיאבון משום דבעי למטעם טעם דאיסורא, ומיהו עיקר דין כיפה הלכה [וכדאמר לק' והיכי רמתא ולק' פ"ב ב' משמע קצח דיש כח ביד חכמים דאמר מי איכא מידי דרחמנא פטרי' נו'] ואפשר דהני גמירי דדוקא בעבירה אחת ולישנא דבע' משמע דסברא קאמר. (יו"ד סי' י"ג סקי''ז) ,
פ''ד ב'. [א"ה, עי' ב''ק סי' י"ב ס''ק י"ב] .
פ''ו ב'. [א''ה, עי' ב"ק סי' י''ט באורך] .

ה ע ר ו ת ב מ ם' מ כ ו ת 
סימו כג 
ג' ב' מתקיף לה ר''כ וכי מה בין זה למי לבע כו', יש לעי' לר''ב תקשה לי' סיפא דקתני ואינם פוסלים אותו בשינוי מראה ואילו ביין קתני התם נפל לתוכו יין ונ!וחל ושנו מראיו פוסל, עוד קשה הלא ע''כ איכא ריב''נ דקאי כותי' דרב ואי ריב"נ פליג אדר''י דלמא רב כריב''נ ואפשר דר"כ שנה חסר קורטוב וסבר דריב''נ אסיפא פליג אבל לא ארישא, ולעולם בדאיכא ג' לוגין מים פוסל אע''ג דחזותא יין, ונראה דקיי''ל כרב וכל דאיכא פלוגתא דתנאי ופסק אמורא כחד הלכתא היא ואע''ג דרב כנא הוא ח''מ לענין זה הוא נשאר אמוראי, ואע''ג דרב יוסף קאמר דרב לא תני חסר קורטוב ולמש''כ תו' עירובין י''ד א' ד''ה אתני' גירסא דידן עיקר, הכא אף לגירסא דידן י''ל דרב פסק כריב"נ, וכיון דקבעו מימרא ור''י אמר רב בגבי' וליכא מאן דפליג הלנה כן, ומ''מ אין ראי' שיהא הלכה כריב''נ גם בסיפא בחלב שאין שני הדינים תלוים זה בזה, דשפיר י''ל דתרויהו בעינן שיעורא וחזותא, ואפשר דחזותא לא בעינן ושיעורא בעינן, ואפשר דשופרא לא בעינן וחזותא בעינן. (מקואות קמא סי' ח' ס''ק זי).
ד' א' רב לא תנא חסר קורטוב ברישא, ולא קשיא הא דתנא ר"ח הורידו דר''ח תנא חסר קורטוב ברישא ובגירסא דידן דודאי גירסא דידן פליגא עלי' דרב וכמש''נ הו' עירובין י''ד אי ר''ה אתני' ורב הנא הוא ופליג על ר''ח, דכבר נחלקו תלמידי דרבי בגירסת המשנה ורב סבר כמאן ולא תנא חסר קורטוב ברישא.
שם דקאי וקיוהא, משמע דאין ים הגדול זוחל, ולפ''ז אף לר"מ דאמר בפ''ה דמקוחות דכל הימים כמקוה מ''מ טובלין בהן שהן אשבורן	[ואפשר דוקא ים הגדול ומה שאמרו אבל שאר נהרות ה''ה שאר ימים וצ''ע]	ומה שדנו אי נשר בזוחלין היינו אם משך הימנו אמת המים ועשאו זוחלין, אבל בתו' שבת ק''ט א' משמע שהן זוחלין תמיד ולמאן דפסיל זוחלין אין טובלין בים עד שיגדור הימנו מקום שיהי' אשבורן וצ''ע ובר''מ מבואר דכל הימים אשבורן והבניין מהן הן זוחלין. (מקואות קמא סי' ח' ס"ק י''א).
כת ב ב''י בשם ריטב''א מכות די א' שכתב בשם הרא''ה ורבותיו שלא אמרו שהמים שאובים נטהרו כשפה''נ אלא כשהם בתוך מקוה או הים שמטהרין באשבורן דוקא כמותן דהו''ל כמין אחד, אבל לגבי מעין שהוא מטהר בזוחלין, משא''כ המים שבכלי, אין יוצאין מידי שאיבה בנשפה''נ ואין מטבילין בהן לא אדם 
ולא כלים עד שיהא נקוב כמוציא רמון, והנה דעתם הא דמטבילין כלי בתוך כלי דוקא במקוה אבל לא במעין, וכן הא דמטבילין כלי אגב מימיו במקוה דוקא, והא דחנן דמטבילין בשדה שבים ר''מ היא דכל הימים כמקוה א''נ כר' יהודה ובים הגדול, ולפ''ז אין טובלין במעין אלא במעה הכלי על צדו דכדרכו נעשו שאובין ואינן חיבור למעין, ויש לפרש דבריו ז"ל דוקא במעין זוחל דהא אין זוחלין חיבור אלא דבממון גם זוחל חיבור וכיון דהמים שבתוך הכלי נדונו כמעין אין כאן חסרון משום זוחלין [וכדתנן העבירו ע"ג ברינה והפסיקו דוקא הפסיקו] ולזה פירש ריטב''א דאהרינן דהמים שבתוך הכלי חלוק מן המעין והוי פשאובין שאנו באין לטהרן ע''י חיבור למעין ואמרינן דאין זוחלין חיבור, ואע"ג דהעבירו ע"ג בריכה ולא הפסיקו דינו כמעין לכל דנר כדתנן רפ"ה, ל"ל דכלים שאני ואי אפשר' ליתן דין מעין בכלים וממילא שאין עליהם גם דין מקוה משום חיבור למעין [תדע דהא מודה ריטב''א בנקוב כמוציא רמון] ונראה דמודה ריטב''א והעביר המעין ע"ג בריכה מלאה מים אפילו שאובים חשיב חיבור ומטהר בכ''ש כדין מעין שרבה עליו שאובים [ועי' בתוס ( רפ''ה שהביא ר"ש, בתלמי דקתני נוקבו מעין זקנו ונמצאו המעטים מטהרים את המרובים] [שו''ר בריטב''א מבואר דאף בבריכה קאמר דפי' דבור מלא שאובין והאמה נכנסת נר אף באמה של מעין עיי''ש וצ''ע ומיהו דוקא בשאובין אבל אם המעין שופך לבריכה הוי מעין] .
ועור יש לפרש דברי ריטב''א אפי' במעין אשבורן כיון שדינו לטהר בזוחלין אינו חיבור עם השאובין בכלים, ומבואר מדברי ריטב''א דאפי' כלים נקובים כשפה''נ דלכו''ע אין פוסלין את המקוה מדין שאובין, אין טובלין בהן שהרי יהיב טעמא על יש''ש דבעינן נקוב כרמון דוקא דאל''כ לא מהני לי' חיבור למעין, וקשה נהי דלא הוי חיבור מ''מ הרי יש בו ח''ס מים כשרין והוי מקוה נשרה ועוד אם היה דינו כמקוה מפני הנקב, דין הוא ג''כ שיהא חשיב חיבור למעין כוין מי בריכה המחבר למעין דמודה בהם ריטב''א דחשיב חיבור כמש"כ לעיל, אלא ודאי דעת ריטב"א דאפי' נקוב בשוליו בכסה''כ אין טובלין בו וחשיב מים שבתוכו כתלושין כמים באויר ומים בכלים, וזה כדעת הראב"ד בהשגות, ומיהו אפשר דים ש''ש שהיה תלוש כוע מידו שאין טובלין בו עד שיהא נקוב כרמון וכמ''ש לעיל, [ ולמש''כ מקואות קמא


�	ח ז ו ן	מסכת מכות, ליקוטים סימו כג	א י ש 
קמא סי' ה' מל' הר''מ דים מקרי אשבורן, מוכח והריטב''א אף באשבורן קאמר דהא מוקי ריטב''א מתנ' דשוה שבים דוקא כמ"ד דמטהר באשבורן] . וע י סר דברי ריטב''א משמע דמדאוריתא קאמר דלא חשיב חיבור, והנה יש לתמוה על, שיטה זו מהא דתליא בתום' [ בר''ש מקואות פ''ו מ''ה] עריבה שהיא מלאה כלים והסיקה למקוה צריכה שפה"נ ובמעין כ"ש מבואר בהדיא דמעין מטהר את מי העריבה בכ"ש, ואי מודה ריטב''א במעין עומד יש לדחוק דבסכין עומד קאמר ודוחק, ועיקר דינא דקתני דחיבור למעין א''צ שפה"נ השמיטו הפוסקים ונקטו בפשוטות להיפוך, עי' ר''ש פ"ה מ"ב והובא בתשו' ברא''ש כלל ל''א וצ''ע. (מקואות תנינא סי' ב' ס''ק י''א).
ה' ב'. [א''ה, עי' ב''ק סי' י''ח ס''ק י''ב] . ט" א'. [א''ה, עי' ב"ק סי' י' ס''ק ע''ו]. י' נ' רוצח שגלה לעיר מקלט ומצאו גוה''ד והרגו פטור, ברוצח שנס ענשו לעיר מקלט, יש ב' חלוקות, אחת, בשכבר נגמר דינו לגלות והולך מב''ד לעיר מקלע, ב', בנם אחר רציחתו לעיר מקלט, ובהולך מב''ד למקלט טעם הסוברין דגואל הדם נהרג עליו, משום דחשיב לו כיצא מעיר מקלטו בשוגג או באונס דגוה''ד שהרגו נהרג עליו כדאמר לק' י''ב א', ור''ה דאמר אין נהרג עליו יליף מקרא וגזה''כ הוא דקדם שנכנס אין לגוה''ד דמים כשהרגו אע''ג חה שנמצא עכשו חוץ לעיר המקלט הוא באונס ואין כאן מצוה ולא רשות אלא אינו נהרג עליו ומשמע דאין רשאין להציל את הרוצח מידו בעל כרחו אלא מבקשין הימנו כדאמר בגמ' דמשום זה משלחין ב' ת"ח שידברו עמו, ומשמע דאין מן הראוי לשלוח בעמ אגרופין שיעכבו את גוה"ד בעל כרחו, ומ"מ אין גוה''ד עושה כהוגן בהריגתו שהרי רצון חכמים שיפרישוהו ת''ח השלוחין לזה.
וחלוקה הב' שפגעו גוה''ד קדם פסק דין, ובזה אפשר דמודה ר''ה דנהרג עליו, שהרי עדיין לא נתברר שהוא בר גלות, והרבה תנאים בעינן לחיוב גלות כגון דקדוק אופן ההריגה דלמא היה קרוב לאונס ודלמא יסרו לדבר מצוה, ודלמא פרכס, ודלמא אין עדים בדבר ועוד כיו''ב שצריך פסק ב''ד, ואף אם יתברר אח''כ שהיה בר גלות לא מפטר גוה''ד דבשעה שהרגו עדיין לאו בר גלות הוא ולאו בר קטלא הוא כדאמר לעיל ה' א', אבל בר''מ ס''ה ה"י	כתב דאחד ההורגו בדרך קדם שיכנס לעיר מקלט, משמע אפי' קדם גמר דין, והדבר מוכח בנח' סנהדרין מ''ט א' [כמש''כ חזו''א חו''מ סי' י''ז] והיינו דמזיד דלא סגי לי' בגלות ג''כ לא עדיף משוגג דאין גוה''ד נהרג עליו כמש''כ הר''מ פ''ו מה' רוצח ה''ה, והנה יואב הרגו קודם שהעמיד את אבנר לפני ב"ד לדונו דביד גוה''ד להרגו ולמספד, ואם איתא דבשוגג כה''ג נהרג עליו אין כאן ילפותא למפטר גוה''ד ברוצח במזיד, אלא ע''כ ר''ה דדריש לקרא ולו אין משפט מות [ וברים י''ט ו'] קאי אפי' קדם גמר וין דלענין למפטר גוה''ד סגי בהוראה וכשיתברר אחר כן שהיה בר גלות גוה''ד פטור ומזה ילפינן גם מזיד, ונראה לפ''ז דר''ה סבר דרוצח שילא במזיד ומצאו גוה''ד והרגו פטור דלא כר''א דאמר לק' י"ב א' דגם ביצא בנ(זיד צריך פסק בית דין להתיר את גואל הדם להרגו שהרי צריך בירור שמא הוא תוך התחום ושמא היה בשוגג, וכיון דצריך פסק דין־ לא סגי במה שיתברר אחר כך אלא קדם גמר דין עדיין לאו בר קטלא הוא, והכי פסק רב שם בגר, אבל ר''ה נראה דלא ס''ל הני, ולא מסתבר שיהא בתחלתו קל הריגתו יותר מיצא במזיד.
ולפ''ז סוגיא דסנהדרין מ''ט אי כר''ה ולא נרב, ובזה נתפרש טעמי' דהר''מ פ''ה ה''י דפסק דלא כרב והקשו דהלא כ''מ דנחלקו תנאי ופסק אמורא כחד מניהו הלכה כן ולמה לא פסק כרב ולהאמור פסק כר''ה דסתמא ולמ בסנהדרין כותי' דר''ה, ובר"מ פ''ה ה"י צוינה ה''י בטעות, והא דכתב אחד ההורגו בדרך כו' הוא סיום ה''ט, ומה שכלל הר''מ סרט בדרך קדם שנכנס 
ולאחר שב''ד מחזירין אותו, אינן כלולין רק לענין שאין גוה''ד נהרג עליו אבל יש הבדל ביניהן דלאחר שמחזירין אותו אין מונעין גוה''ד בחזקה אלא בבקשה אבל קום גמ''ד מהזיקין אותו לרודף וכמו שב,חוב לקמן.
הא דנחלקו תנאי בהרגו גוה''ד קדם שנכנס למקלטו היינו דוקא דזה שלא נכנס היה בשובג או באונס אבל אם לא נכנס במזיד דינו כיצא במזיד ולכו''ע אין גוה''ד נהרג עליו, ואפי' קדם גמ"ד, ואם הרגו גוה"ד בעיר מקלטו קדם גמ''ד נהרג עליו לכו"ע כדכתיבי קראי, וקדם שנכנס אפי' למ''ד דאין גוה''ד נהרג עליו מודה דאחרים נהרגין עליו אפי' לדעת ריה''ג דלאחרים רשות. אם גוה''ד בא להורגו בשעה שהוא נס אל אחת הערום קדם גמ''ד, דיינינן לי' בשעה זו כרודף כיון דעדין לא נתברר שהוא בר גלות, והלכך כשמביאין אותו לפני ב"ד מעיר מקלט א"ל ת"ת אלא משמרין אותו ע"י בעלי אגרופין.
ולהאמור הא דמבואר לעיל ה' א' דאם הרג את הרוצח קדם גמ"ד נהרג עליו היינו אחרים, אבל גוה''ד שהרבו פטור כל שמבררין עכשו שהוא גוה''ד, ולו אין משפט מות, ומיהו אפשר דדוקא ברוצח שלא קיבל עליו התראה וידוע שאין דמו מסור ביד נ''ד אבל כל שקיבל התראה ודינו מסור לב''ד אין כאן וין גוה''ד ודין גוה''ד כאחרים, וכל שלא נגמר דינו לאו בר קטלא הוא. שם והן אינן יודעין שבשוגג קולטות במזיד אינן קולטות, האי בשוגג קולטות, היינו אפי' קדם נע''ר לר''ה דאם מנאו גוה"ד והרגו פטור אפי' קדם גמ''ד, והוי השתא שוגג דומיא דמזיד, דמזיד היינו לעולם קדם בנדוי, ומשנתנו כר''ה אזלא דקתני וידברו אליו, והיינו דרך בקשה כדתניא בברייתא, וקיבר''' קתני בסיפא דמשנתנו ולא פליג ברישא ומסתמא גם רבי הכי ס''ל.
ויש לעי' לרובד''' דאמר דגם במזיד מצוה שיגלה, אם הרגו גוה''ד בעיר מקלטו מהו, ואפשר שנהרג עליו, כיון דקדם הדין מצוה שיגלה, גם דין הצלת עיר מקלט יש בו, והיינו דאמר רבי כסבורין הן כו' דלח הקובד''ו דאמר שכן הוא האמת. ויש לעי' איך ס"ד דהא דקתני וידברו אליו היינו התראה דהא קתני רמ''א הוא מדבר ע''י עצמו, וצ''ל דפליגי בפלוגתת ריי ורבנן לעיל ו' ב' אי בעינן התראה מפי עדים, א''נ ר''מ פליג וסבר כר''ה שאין כאן התראה אלא בקשה, ומיהו קושטא דמלתא דמסר כר''ה כדקתני בברייתא א''ל הרבה שליחות עושה. והא דפריך פשיטא דאי במזיד בר גלות הוא, אפשר דמדהולך ונוסע לעיר מקלט מסתמא שוגג היא, וא''כ הא דמשני אין והתניא כו' מייתא בין לריבר''י־ בין לרבי דאין זה שנס לעיר מקלע מכריע בעיני גוה"ד שהוא שוגג, ואפשר דפריך מאחר דב' ת''ח מלוין אותו ודאי שוגג הוא, דאין מזיו בר גלות, ומשני כדובר"' דמלוה גם למזיד לגלות, וא''כ אם בא לפני ב''ד ועדיין צריך לחכות לעדים שיבואו להעיד או להים מחזירין אותו לעיר מקלטו ובזה ב' ת''ת מוליכין אותו, בשביל דידעי לאתרויי, ואפשר דשומרין אותו ג''כ שלא יברח וחובשין אותו בעיר מקלט שהרי כל זמן שלא נתברר לפני נ''ד לאו בר קטלא הוא והוא בחזקת רודף ומצילין אותו בנפשו.
הא דתנן י''א ב' נגמר דינו בלא כה''ג אם נתמנה אחר קדם נע''ר יוצא במיתתו של שני, ואם לא נתמנה אחר אינו יוצא לעולם, נראה דאפי' הוא בעיר מקלט בשעה מיתת כה''ג והיה נהוג בו הגנת עיר מקלט מגוה''ד ע''מ אין זה עיקר גלות ואינו נפטר במיתת כה"ג.
נראה דאם מת כה''ג בשעה שהזיד ויצא מעיר מקלטו ה''ז יוצא במיתת כה''ג שאין יציאתו משנה את דינו, תדע דלא חשיב במתר י''א ב' אלא תלתא דאינן יוצאין לעולם, ואם איתא ליחשב היוצא מעיר מקלטו ומת כה''ג אינו יוצא משם לעולם. יש לעי' בהא דתנן ההורג כה''ג וכה''ג שהרג אינו יוצא לעולם, אם מינו אחר קדם גמ''ד מהו שילא במיתת שני, ומדתני סתמא משמע אפי' מינו אחר קדם גמ''ד וצ''ע טעמא, ובתו' סנהדרין י''ח ב' כתבו בפשיטות דאיירי דלא מינו אחר קום גמ''ד, וממילא איירי בליכא כהן אחר המחזיר, ויש לעי' �''ז הא דאמר נגע' סנהדרין
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סנהדרין שה דס''ד דלא ליגלי, הא במינו ארר קום גמ''ד שפיר הוא חוזר וא''כ דין הוא דגולה, ואם כונת מבנך דלעולם אין דנין חותו בשעה שיהי' דינו לעילם א''כ אינו ענין לכה''ג אנא בכל אדם, במת כה''ג קדם שנגמר וינו, וגם לשון הגרר משמע דס''ד דלא ליגלי כלל. וכן משמע בברייתא דאשמעינן דגולה, ואפשר דעיקר חלות הדין בהיות תלוי יניקתו במות כה''ג הלוי בשעה הריגה אנא שאם מת כה''ג קדם תוקמה רחמנא שני הקת הראשון כדילפינן ונקרא וכדיהיב טעמא בגמ' דהיה לו נבקש רחמים שיגמר דינו לזכור, ומ''י( בלא קרה נח הוי ידעינן, והשתא נמי אמרינן דנ◖שום קמא רמינן עלי', וזו דעת הו''מ פ''ז מה' רוצח ה''י, שסתם ולח הזכיר קידוש זה שאם מינו כהן אהר כהן כרשון מוזר במיתת השני, וזו נראה גם דעה תו' יומא ע''ג א' ד''ה וכולן. שפירשו דהא דתנן כה''ג שהרג אינו 'וצח הוא במוהנט. ולא קשיא להו אלא דליהדר במשוח שעבר. ובזה ניחא וסתמה מתניתין דהורג כה''ג וכה''ג שהרג א''י משם לעולם ומשמע אפי' הרג כה''ג ומינו ארר תחתיו. אע''ג דשני היה לו לבקש רחמים שיגמר דינו כו' ואף למש''כ לק' לפרש דכה''ג אינו נתלה באתרים, מ''מ אין זה טעם שזה שהרג את כה''ג לא יתלה בכה''ג שנהמנה קדם שנגמר דינו. ובתו' שם לתירוץ הב' אין ה''נ אי איכא משוח שעבר כה''ג שהרג וההורג כה''ג חוזר במיכה משוח שעבר, וזו כדעת סו' בסנהדרין וכדעת הר''מ אבל בהורין הא' פי' דכל שיש בשעת רציחה כה''ג אינו חוזר אלא במיתת כה''ג וכל דניסת כה''ג אינו מסזירו כמו הורג כה"ג אינו חוזר לעולם, ואע''ג דבבת אחת עם הרציחה גם כה''ג מתאפס מ''מ להשב כריכא כה''ג בשעת דליקה.
ובגמ' י''א ב' בעי למפשט דבמיתת כונן מדתנן נגמר דיני בלא כה''ג אינו יוצא משם לעולם וקמאי ליהדר במיתת שני ודחי דאיירי בדליכא, ויש לעי' דמשמע דאי אמרת במיתת כולן איירי אפי' בדאיכא, וקשה דהא התנא כייל ההורג כה"ג וכה''ג שהרג, ותקשה אפי' אי אמרת במיתת כולן הורג כה''ג וכה''ג שהרג ליהדר במוסק משוח שעבר דהרי לא מבעי לן דליבעי מיתת כולן אלא בדאיכא בשעה רציחה ובבנ''י שנים אבל בלישת רק אחד ודאי חוזר באחד שהרי אין מצוה שיהי' משוח שעבר, וגם אין משוה בשמן ומרובה בגדים בח ו זמן אלא באופן רחוק וכמש''כ תו' נזיר מ''ז ב', אלא ודאי לא מבעי לי' אלא אם אירע שהיו שנים אם חוזר במיתת אחו מהן, וא''כ בהורג כה''ג וכה''ג שהרג דבשעה יציקה אין כאן כהן המחזיר אלא אחד שהרי כה''ג אין כאן, במה אינו חוזר במיתת משוה שעבר, וע''כ ל''ל בדליכא, ומוכח מכאן כתיקון הא' של התו' ביומא דהכא באיכא כה''נ בשעה רציחה אין האחרים חשובין להנות בהם החזרה. מיהו ק''ק מאי מבעי לי' דמבעי מיכה כולן כיון דאינן השיבו בריי כה''ג, ויש מקום לומר דכיון ואמרו בגמ' דקלתה הורה במיתה כה''ג משום שעליו לבקש רחמים על דורו, אין כה''ג עצמו נתלה במשוח שעבר, ואינו בדין שיוצא במיתת אחרים.
והנה מבואר בגבי' דנגמר דינו בלא כה''ג אי אמרת במיתת כולן אינו יוצא במיתת משוח שעבר, ויש לעי' הלא בשעת גריוי אין רק חד ולמה לא יהא חוזר במיתת י, וע''כ ל''ל כמש''כ לעיל דהעיקר תלוי בשעה רציחה ודוקא בדאיכא כה''ג בשעת רציחה ואח"כ מת ומינו אהר תחתיו השני עומד במקומו אבל אם לא היה כלל כה''ג בשעת רציחה ומינו כה''ג קדם גמ''ד אינו יוצא במיחה השני, והלכך אי בעינן מיסת כולן אינו יוצא במותה משוח שעבר כיון שהיה גם כה"ג בשעת רציחה, ולא היה בשטת גמ''ד הרי כאן חלק כהונה שאינו מחזיר.
נראה דאם נמלא כה''ג ב''ג למאי דפסק הר''מ דבטלה כהונה, אפי נודע קדם גמ''ד ומינו אהר ונגמר דינו אינו יוצא לעולם שהרי לא היה כה"ג בשעת רציחה וכל שלא היה כה"ג בשעת רציחה אינו חוזר במיתת השני, ובנמצא ב''ח יש לעי' מי נימא כיון דמה''ת הוא כשר, אינו נפסל למפרע או דלמא כיון דרבנן פסלוהו בטל מינוי וידי' למפרע, והוי כלא היה כה''ג 
בשעת רציחה, ומיהו בנמצא ב''ח אחר שנגמר וינו ודאי לא חשיב כמתה כהונה לדידן דקיי''ל בטנה כהונה, אבל למ''ד מהה כהונה יש לעי' אי אית לי' הכי גם בנמצא ב''ח או הוא שיגרא דלישנא בגנר. (ע''ז סי' ל''ז ס''ק א' ב', ועי' חו''מ סי' י''ז). י'-י''ב. [א''ה. עי' לעיל בהלק חו''מ סי' י''ז באורך].
י''ב א' לא בליבה אלא למחילות, מבואר דמהילות בכלל העיר ורשאי לדור בהן כשהן נעיר, אבל בתחום אינו רשאי לישב, אבל לענין קליטה אף מקולות שבתחום קולטות, ומדלא פירשו בה ולא בתרומה שאינו רשאי נצחת שמעינן דרשאי ליאת חוץ לרחום ורק לקבוע דירתו חוץ לעיר אינו רשאי, ומיהו אפי' אי קבע דירה בתחום ומלאו גוה''ד והרגו נהרג עליו אע''ג דביטל מלותו בשעה זו, ואפשר דב' מלוות נינהו, א. מלוה כללית שישב בעיר מקלט והחומה בכלל מלוה זו, ומצוה שני' שקביעות דירתו תהא בעיר ולא בתחומה, וכסדר במחילות שבתחום בטל מצוה שני' אבל מצוה ראשונה קיים, ונראה דאפי' בנה בית בתחומה ודר בה אע''ג דעבר ועשה מגרש עיר מ''מ קולטת ואם מצאו גוה''ד והרגו נהרג עליו, וכן משמע ל' הגמ' דפריך ותיפוק לי' כו' משמע דהדין לא נשתנה דמ''מ קולטת.
והנה הרבה רוכלים יש דישיבת הרוצח בעיר מקלט מצוה ואין בישיבה זו משום הגנה מפני גוה"ד, כנון מלות קבורתו בעיר מקלט, וישיבתו בעיר ולא במחילות שבתחום, ונן הא דתנן י''א ב' אינו יוצא לעדות מלוה נו' אף שאם היינו מחייבין אותו ללאת לא היה גוה''ד רשאי להרגו כדין ילא באונס, ויש לעי' אם קבורתו בעיר או אפי' בתחום, וכן יש לעי' בהא דאמר דיבר"' לעיל י' ב' דגם מזיד מצוה לגלות אם מותר לו לדור במחילות שבתחום. (ע"ז סי' ל''ז סק''ג).
י''ג א' רש''י ד"ה נותר כו' ואזהרת פיגול כו', וכ"ה במעילה י''ז ב', ויש לעי' דתנן בכריתות י''א ב' שאם אכל פיגול ונותר בהעלם אחת חייב ב' וקשה לר''י דאית לי' סנהדרין ס''ה א' ובריש כריתות ומיתות אינן מחלקות, ונראה דדוקא מיתות אינן מחלקות אבל כריתות מחלקות כיון דחיוב חטאת בכרת חלוי עי' שבת ס''ט, מיהו קשה לאביי סנה ו רין ל''ד ב' לפרש"י שם וי"ל דנותר ופיגול ב' לאוין הן, דפיגול ילפינן בג"ש כמש''כ החר פסחים כ''ד ד''ה הא וכה''ג מקרי לאוין מחולקין כדאמרי' בכריתות ג' ב' בשוחט ומעלה, מיהו תימא דבסנהדרין נ''ד ב' אמרינן הבא על הבהמה כו', ואמר אביי אף לר''י אינו חייב אלא אחת אף דיליף מהיקש, וכן נשכב לזכר ולבהמה לר' אבהו אליבא דר''י אינו חייב אלא אחת אף דכל אחת נלמד בג''ש ויש לחלק, ועי' מל''מ פי''ח מה' מעה''ק ה''ד ותימא שלא הביא סוגיא דסנהדרין ודברו התו' שם. (כריתות סי' ל''ז ס''ק ה').
פסחים ל''ג א' תוד''ה ומינה, דבשאר נהנה ליכא מיתה, נראה דהנאה אינה גם בכלל אזהרה דאזהרה ג''כ יליף חטא חטא מתרומה וכמש''כ רש''י ד''ה וחכ''א, ובסנהדרין פ"ד אי ד"ה בו, ובכוח י''ג א' ר''ה הקדש, ואיסורא דנהנה ילפינן מעונש דה ו י חייבה תורה קרבן וקרבן א''צ אזהרה כדאמר מכות י''נ נ', [והא דאמר שבועות נ''ו ב' והרי אשם דזדונו לאו לא שאין אשם בלא זדונו לאו אלא משום דאיירי באכילה מןט לאו אבל יש אשם בהנאה שאין זדונו לאו, ובשיעורי' נקטו פרוטה דלענין קרבן לעולם שיעורו פרוטה בין באכילה בין בהנאה] ושימור הנאה לענין קרבן פרוטה כדתנן מעילה י"ח א' וכדתנן ב''מ נ''ה א', ומשמע דיליף לה מלשון ישלם, וכדאמרו ב''מ שם ואה וגו' לרבות פחות מש''פ, ואין נפקותא בזה בין אוכל לנהנה ובאוכל אין נפקותא בין איכא כזית לליכא כזית, דלעולם לענין קרבן שיעורי' פרוטה וכדתני כריתות כ''ג א', שבועות כ''ד ב'.
והא דחנן מנות י''ג א' דאכל הקדש שלא נפדה לוקה, היינו דוקא אכילה, ולענין שיעורי' באנו למחלוקת א''ש ורבנן, לא"ש שיעורי' פרוטה בין דאית בי' כזית בין דלית בי' כזית, ולרבנן שיעורי' כזית בין דאית בי' ש''פ בין דלית בי' ש''פ, וזה נלמד מהא דמבואר בסוגין דלרבי דיליף חטא חטא מתרומה לענין מיתה, שיעורי'
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שיעורי' לא''ש פרוטה ולרבנן כזית, וה''נ לרבנן דילפי אזהרה, דלעולם שיעור אכילה בהקדש כשיעור אכילה דתרומה כמש''כ הו'. והקרש שלא נפדה ותנן כולל בין הקדש למזבח ובין הקדש לבדק הבית כמש''כ סו' זבחים' מ'ה א' ד''ה דומיא, סנהדרין פ''ד א' ד''ה גמר, תמורה ג' א' ד''ה מאי, מכות כ''א ב' ד''ה החורש, ומיהו לא מצאו הדבר מפורש דהא דתנן מכות י''ג א' הקדש שלא נפדה י''ל בקרבן שהומם, והא דתנן מכות כ''א ב' והן מוקדשין פי' תו' שם דלא חשיב לאו דמעילה, ודוקא ומי עולה ילפינן חטא חטא מתרומה אבל עולה עלמה אזהרתה מפורשת בקורה כדיליף מכות י''ז א', ויש נפקותא לדינא לא''ש דסבר דכל דאזהרתן נלמד מתרומה שיעורי' ש''פ, הכא באוכל מבשר עולה שיעורי' בכזית. פסחים ל''ג א' תוד''ה מינה, ואין יהי' בו מיתה אם לא כשיעור אכילת תרומה, משמע ולאיים שיעור מותה בזר וטמא שאכל תרומה הוא בפרוטה, ויליף מזיד משוגג, וכיון דעונשו בפרוטה גם אזהרתו בפרוטה, דאין מקום לחלק ביניהם. שם ד''ה אף, וא''כ מ''ט דרבנן דלעיל דאמרי לא אמר ש''פ אלא לענין מעילה כו', כונתם דלא הו''ל למימר לענין מעילה דהא באכילה דהקדש במזיד באמת שיעורי' בכזית, אלא בנהנה ואוכל בשוגג לענין אשם מעילות שיעורי' פרועה, ומיהו לשונם משמע דבאמת סבר תנא דהזיד במעילה אזהרתו באכילת פרוטה וזה דבר שאי אפשר.
מן האמור - נלמד דאוכל מבשר עולה ש''פ פחות מכזית אינו לוקה דאין כאן לאו אלא איסורא הנלמד מזה שחייבה תורה קרבן, וכן אם נהנה ולא אכל. (סנהדרין סי' נ"ז שקיא ב'). י''ג נ' גמר לעיני כו'. [א"ה' עי' לעיל חלק חו"מ סי' כ']. י''ן א' רש''א כ''ש למכות לא אמרו כזית אלא לענין קרבן, כתב ריטב''א בשם ר''מ כיון דאכל במזיד אחשבי' לחומר איסור להתחייב בכל שהו אבל קרבן שהוא על אכילת שוגג בעי כזית לחשיבות, אין כונתו ז''ל שנעים לו לאוכלו זה הכ''ש, דאם אכל בשוגג שסבור שזה בשר נשר נמי נעים לו זה הכ''ש, ועוד אם אכל נ''ש מיד מלקין אותו אף שלא היה דעתו להפסיק, אלא כונתו ז''ל דאוכל במזיד עונשו על המרד בצואת התורה וכשאוכל כ''ש ג"כ מרדו מרובה וראוי לעונש, אבל שוגג שכפרתו על המכשול שאכל חלב שפיר בעי שיעורא, וכן מירה לשון הריטב''א. (ע''ז סי' ל''ז סק''ד).
י''ח א' תוד''ה וליין, דסוף סוף לוחי' אלא בשוה פרוטה כוי, דבריהם ז''ל צ''ע דזה אינו אלא לא''ש דגם תרומה בש''פ אבל לרבנן שיעורו כזית כמבואר פסחים ל''ג א' וכמש''כ לעיל [דף י''ג]. (סנהדרין סי' נ''ז סק''ד, ועי' במה שהועתק לעיל דף י''ג).
י''ח ב' ה''מ היני דקדם פסולו חזי כו', בפסחים כ''ו א' מבואר וחטאת שנפסלה מחמת שהובא דמה לפנים האוכל מבשרה הרי הוא באזהרה מהא דר''א וכן במעילה י''ז ב' מבואר דאוכל מבשר פיגול ג''נ באזהרה זו אע''ג דקדם פסולו לא חזי שהרי עדיין לא נזרק דמו, ונראה דלא מיעט כאן אלא עולה דקדם פסולה אינה ראוי' לבוא לידי אכילה, אבל קרבנות הנאכלין שנפסלו אפי קדם זריקה' הרי הן בכלל כל שבקדש פסול כו'. והגה אין לוקין על לאו זה [בכל הפסולים חון מנותר ופיגול כמש"כ תו' פסחים] משום דהוי לאו שבכללות כמש"כ תו' בסוגין והכי אמרינן בהדיא פסחים כ''ד אינ והר''מ פי''ח מה' פסה''מ כתב דאוכל שפה''נ לוקה משום ל''ת כל תועבה כל שתעבתי כו', וצ''ע דהא בנח' לא ס''ל מדלא פריך מני' בסוגין ואפשר דלאו זה הוא נמי דוקא בקרבן דבלא פסול חזי לאכילה אבל לא בעולה, מיהו בפסחים שם משמע דלינא מלקות בפסה''מ רק באיכא לאו מיוחד וצ''ע.
ר''ס פי''א ממעה''ק ה"ו לוקה שנאמר ובשר בשדה וגו', לכאורה גם יוצא בכלל כל שתעבתי [כמו דהא דר''א כל שבקדש פסול נו' איתא ביוצא כדאמר מכות שם] וא''כ לילקי שמונים, וכן יש לעי' באוכל חטאת חוץ לעזרה לילקי שמונים שהרי יש בו גם משום בשר בשדה. (סנהדרין סי' נ''א סק''ט). 
שם ולילקי נמי כאידך דר''א, נראה דקושיא היא לתנא דמתר דכריתות כ''ג א' אליבא דר''ש דבקדשים אחע''א, דהא איסור ל''ת דקדם זריקה חייל מחיים, ואיסור כליל בשעת שחיטה, וכל עיקר מלתא דרבא דחייל איסור רוץ לחומה ותו ז לקלעים כל איסור קדם זריקה בהכי אזלא, ולפ''ז לתנא דברייתא אליבא דר''ש דאין פיגול בעולין אי אפשר לומר משום כליל דאין כליל חייל אלא לאחר זריקה ופיגול וכליל בבת אחת הן, וזה לדעת הר''מ, אבל לדעת סו' דל''ת דעולה הוא על אכילה ולאו זה משעת הקדש ואף לאחר זריקה לא מש''ל לאו דכליל בלא לאו דל''ת וע''כ דחייל כליל על ל''ת וקו' הגרר לכו''ע. (סנהדרין סי' נ''ז סק"ד).
י''ט א' מאימתי חייבין עליהן משיראו כנה''ג, רש''י לעיל י''ח ב' פי' דהיינו כניסה לעזרה, ונראה דר''י סבר כר''י דהנחה אינה מעכבת והכנסה לעזרה מעכבת [ואפשר משום דבעינן ראוי להנחה ולקריאה], וס''ל דכל שלא הותרו לכהן אין זר חייב עליהן וכדאמר לעיל י''ח ב' בחטאת ואשם, וגם לאו דחוץ לחומה ליכא אלא בזמן שכבר הותרו לכהן, אבל אינו ענין להא דאמרו לק' י"ט ב' במע''ש שאין לוקין עליהן חוץ לחומה אלא בשכבר עייל ונפיק, דהתם לאו בהיתר אכילתו תלוי, שאין כניסתו לפנים מתירתו אלא אסור לאכלו חון לחומה, ימינ דרשינן מקרא לפני ד תאכלנו לא תוכל וגו' שאין האזהרה אלא לאחר שכבר הוכנס בפנים, אבל בבכורים לא שייך למדרש הכי שהרי בכורים נאכל בכל ירושלים ומנ לא סגי בכניסה לירושלים אלא בעינן כניסה לעזרה שאין חייבין עליהן משום חוץ לחומה ומשום זרות אלא בזמן שכבר הותרו לכהן, ואפשר דילפינן נמי מקרא לפני די וגו' לא תוכל וגו' דהא בכורים נמי יהיבי בהני קראי, אלא בבכורים לא קרינן לפני ר' תאכלנו כל זמן שלא הותרו.
ודינא דר''י הוא לכו''ע, אלא איהו נקיט דינו כמור ראיית פה''ב מתורתן, ואנן קיי''ל הנחה מעכבת בהן ואין חייבין עליהן משום זרות ומשום חוץ לחומה אלא לאחר הנחה.
שם מה שבפנים הרי הן כהקדש לכל דבריהם כו', היינו לענין שכבר הוסרו לכהן, ושזר חייב עליהן מיסה, ושקייבין עליהן חון לחומה, ובהקדש וקאמר היינו קדושת בכורים דתרומה ובכורים איקרי קדש וכדאמר יבמות ע''ג א', ובחולין לכל דבריהם דקאמר היינו שעדיין אין קדושת בכורים עליהן לענין אכילת כהן ולאוכלן זר יחון לחומה, אבל חייבין עליהן משום אזהרה דקדם ראיית פה''ב כדיליף ר''ש לטיל י''ז א' באם אינו ענין לחוץ לחומה הנהו ענין לקדם שקרא עליהן, ולדידן דאין קריאה מעכבת קרא לקום הנחה, ובזה אין חילוק בין כהן לזר ונין נכנס לירושלים ללא נכנס דבכורים קדם הנחה נמו זבח קדם זריקהפ ולא שייך לחלק בזה בין נכנס לירושלים ללא נכנס ובין כהן לזר, אבל בחינוך מליה תמ''ט, כתב דאין חייבין עליהן משום קדם הנחה אלא לאחר שנכנס לירושלים, וזו לשיטת הר''מ לק' דמפרש דחוץ לחומה וחיוב זר בכניסה לירושלים תלוין, וכיון דקדם הנחה ילפינן באם אינו ענין גם קדם הנחה אינו חייב עלי' אלא לאסר הנחה, אבל קשה דלא דמי דחוץ לחומה משום חומר הקדושה אסרינן לה והלכך קום שנכנסו לירושלים עדיין לא באו לכלל מצותן, אבל קום הנחה דעדיין אין להם היתר לכהנים שפיר י''ל דחייבין עליהן משעה שקרא עליהן שם וכיון דלא הוזכר תנאי זה בגת' מנ''ל לומר כן, ובר''מ אין הכרע לזה ומש''נ בפ"ג מה' בכורים ה''ג אם אכלן הנהן בירושלים כו' י''ל דנקט מלתי' בליכא איסורא אחרינא, ולדעת החינוך צ"ל דלאו ליכא אבל עשה איכא, וכמו במ"ש קדם שנננס "לירושלים דלא אמרה חורה לאוכלן אלא כמצותן לאחר הנחה.
והא דאמרו בגבר כמאן כהאי תנא כו', נראה דליכא מאן דפליג עלי', אלא ר"א תני לה במשנתו, וכונת הגרר על מה דאין זר חייב עלי' משום זרות ואין חייבין עליהן משום רוץ לחומה, ויליף לי' מלשון לכל דבריהם דקאמר, אבל מה דקבע הדבר בראיית פה''ב לא שמעינן מר''א די''ל מקצתן בפנים דאמר היינו שמונחים בפנים, תדע שהרי לעיל י''ח ב' לא הביאו דברי ריא דסבר דברחיית
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ובראית פה"ב הותרו הבכורים, וע''כ משום ויש לפרש שהניח, מיהו נראה שאין הנחה אלא אלל מזבח, וזה לעיכובא.
וע י סר דברי ר''א לאשמעינן דין מקצתן בפנים ומקצתן בחוץ, דלא בעינן כולן בפנים אלא אפי' אוגדו בחוץ חשיבא ראיית פה''ב לענין היתר אכילה, וכן יש מקום לומר דגם מה שבחוץ נגרר אחר מה שבפנים כיון דמקצתו בפנים, וכש''כ ברובו בפנים, ואשמעינן דמה שבפנים קדש ומה שבחוץ חולין, והריטב"א כתב דבאמכ בפרי שמקצתו בפנים ומקצתו בחוץ כיון דאגדו בחוץ לא מקרי רואה פה''ב והכא בקיפה שמקצתו בהון ואגד כלי ל"ש אגד, ולא אתפרש מקורו, עוד כתב דיש לפרש דאגד כלי נמי מעכב והכא מקצתן ממה שקרא עליהן שם בכורים קאמר, ותימא דא''כ למה נקט הכלא בלשון זה הרי אין כאן רק דין בכורים קדם שראו פה''ב ולארר שראו פה"ב, ולמה לי' למתני מקצתן כו'. ותיי''מ פ''ג מה' בכורים ככב דחיוב זר וחיוב סון לחומה בבכורים היינו משנכנסו לפנים מרומה ירושלים וצ''ל הטעם דילפינן מקרא דלפני ר' וגו' ודרשינן שאין חייבין עליהן אנא א''נ כבר היו במקום אכילתן אע"ג דלא נכנסו עדיין לכתרה והן אסורין עדיין באכילה משום קדם הכרה, ומבואר חר חיוב עליהן אע''ג דלא הותרו עדיין לכהן, וכתב הנ''מ דהר"מ מפרש משיראו פה"ב היינו שיראו בתי ירושלים, ויותר נראה דפני הבית היינו בית המקדש ור''ל שאין הקומה סולצס בין הבכורים לבית המקדש, והר"מ גרס גם לק' י"ט ב' בח''ש משיראו סה"כ, ונ''ה בלשון הסו' שם, ולפ''ז הא דאמר ושאין ראוין לקריאה משואו פה"ב, היינו נמי כיון שנכנסו לירושלים, דכיין דאינן ראוין לקריאה אין הנסה מעכבת בהן ואין כניסתן לעזרה מעכבה.
ולפ''ז היה אפשר לפרש הא דאבוד ד"י בכורים מאימתי חייבין עליהן משיראו פה"ב היינו כמ"ד הנחה אינה מעכבה אבל לדידן אין חייבין עליהן קדם הנחה, אבל הר''מ פסק להא דר''י ומשמע דמפרש לה אף לדידן דהנחה מעכבת. ולפ''ז הא דאמר ר''א בכורים מקצתן בחוץ ומקצתן בפנים כו' היינו רוץ לירושלים, ויש לעי' לפ''ז מ''ש בכרים ממ''ש, דאמר נק' דהוא בפנים ומשאו בקוץ אינו נפדה, ומסקינן כ' א' בנקיט לי' בקניא נמי אינו נפדה, ומוכח בנח' שם דסריכין כליו משום חוץ ברומה, דקרינן בו כבר לפני ד ונו', וא''כ מקצתן בפנים לירייב גם על מה שברון ואפשר דאיירי דהוא בחוץ ומקצת משאו בפנים.
וכ''ן לפרש''י אבל הר''מ פ''ב מהי מ''ש ה''ח מפרש להיפוך דהוא בפנים ומשאו מבחוץ יכול לפדותו חסו ממילואך וקרינן בו כי ירסק ממילואך, ונקיט לי' בקניא דמבעיא לי' נראה דר''ל דפחת ידו משא קל הקשור בקנה שבידו למשענת [כדכתיב משענת קנה רצוץ] כיון דלא קרינן בו לא תוכל שאהו אפשר דאינו יכול לפדותו, והא דאמר לק' כ' א' ותפשוט בעיא דר"פ, היינו דווקא כשהיו בירושלים ממש אז חייבין עליהן בגבולין, אבל חוץ לירושלים אפי' נקיט לי' בקניא לא רכיב כנכנס לירושלים ואין חייבין עליו בגבולין, והא דלא מפרשינן כן בגמ' . למאי דמוקי לה בדעייל בטבליהו ולימא דאשמעינן דלא סגי בדעיילינהו בטבליהו, משום דברייתא משמע והוא בירושלים בשעה שעלתה בידו תאנה של טבל ואינו מוכח דדוקא כשהפריש בירושלים והלכך מפרש דאשמעיק דכל שאוכל בגבולין אף דכייל בטבליהו ואפקי' ואפריש חייב עליו, אבל בגדר ירושלים משמע דכל חוץ לירושלים בכלל גבולין ואינו חייב משים גבולין אלא בדעייל בירושלים אבל לא בנקיט לי' בקניא. שם הפריש בכורים קדם לחג ועבר עליהן החג ירקבו, איסור אכילהן משום קדם הנקה ולוקה על אכילתן ודעה החינוך אם לא הביאן לירושלים קדם החג אין לוקין עליהן, ואפי' הביאן ארר הרג לירושלים אין לוקין עליהן כינן דכבר נדחו ואינן ראוין למצותן, וכן אין חיובין עליהן משום זרות יעשום רוץ לחומה אף שהביאן לעזרה לאהר החג לדעה ו ש"י או שהביאן לירושלים לאחר החג לדעת הר''מ, ואם הביאן לירושלים קדם הרג ועבר עליהן החג יש לעי' לדעת הר"מ אי חייבין עליהן משום 
זרות או משום חוץ לחומה כיון שנדחו, מיהו הר''מ פ''ד מבכור,ים הי''ג פסק דהפריש קום החג ועבר החג מביא ואינו קורא וכמש''כ הכ''מ טעמו. (שנס סי' ע''ה).
י''ט ב' וקא אכיל לי' בירושלים, לכאורה י"ל דנקט בירושלים שאין כאן משום חוץ לחומה אלא משום טומאה, אבל בר''מ פ''ג מה' מ''ש ה''א מבואר דחוץ לירושלים אינו חייב משום טומאה ונראה דמ''ש טמא אין בו נ''כ משום רון לחומה דלא קרינן בו לפני ד' אלקיך האכלנו, וכ''מ בר''מ שם שנהב באם אכל טמא חון לחומה מכין אותו מנה מר ו ות ואם איתא דלוקין משים רוץ לחומה אין ראוי להלקותו מכה מרדות, ואם בדלא עיילינהו עדיין אכתי יש בו מכת מרווה משום חון לחומה בטהור, אלא כונת הר"מ באמת שאין כאן לא משום טומאה ולא משום חוץ לחומה אלא מכת מרדות, ומיהו עשה איכא וכמש''כ תו' ד''ה אמר בלא ראה פני הבית. (ע''ז סי' ל"ז ס''ק ה').
כ' א' שאילו בתחלה אכלה אינו לוקה אלא אחת, משמע שאין בטבל אלא לאו אחד, ויש לעי' הא לעיל ט''ז ב' מרבינן טבול לח''ש ולח''מ מלא תוכל לאכול בשעריך וטבול לתרומה ילפינן מולא יחללו כ ו אמר סנהדרין פ''ג אי, ואי נימא דקרא דלא תוכל דרשא בעלמא לרבות טבול למ''ש וע''ע בכלל קרא דולא וחללו ניחא אבל א''כ ראוי לרבות טבול למ''ע גם למיתה כיון דהוא בכלל קרא ולא יחללו וילפינן סנהדרין שם חילול חילול מתרומה. נימא' סי' א' סק"ה).
כ' ב' רש''י ד''ה מסייע, מזמין השערות למקיף, הגרע''א בתשובה סי' צ"ו הק' הלא אזהרת ניקף הוא שלא יניח את עצמו מוקף ואם מסייע למקיף במה שמזמין לו את ראשו הלא המעשה און בה שום איסור, ובשעה שהוא ניקף אינו מסייע כלום, ונראה דהחזקת הנוף במצב משונה מתעניתו הרגיל כמו מרים ראשו יותר מרגילים האדם, או כופף ראשו יותר מהנות לו לאדם, חשיב כמחזיק דבר בידו, ונשמחזיק ראשו במקום זה אשו הוא נגד רגילות [ואס יניח את ראשו ממילא ינטה הלדה ויתרחק מן התער] וברצונו הוא מכריח אפ ראשו שלא לנטות מנאן מקרי מעשה, ומיית לא מקרי מקיף שאינו משתתף בפעולת הגילוח, אלא אחריי שהוא מוזהר מלהיות ניקף, אלא שאם אינו מסייע הקרי לאו שאין בו מעשה, אבל כיון שמחזיק ראשו אלל ההפר ברצון מכר י ח מקרי עביד מעשה, וזו כונת הריטב''א דלא דמי להא דאמרו בילה כ''ב א', רהתם אין אזהרה על ככחל' ובנידון אי חשיב מכחל לעצמו, ולזה מסייע אין בו ממש, וכתב עוד דעין המעמץ ופותח שאני שדרך העין בכך, ור''ל אף אם יהי' שבות במסייע במעשה להיות בכחל מותר דלא מקרי מסייע כלל דהכל מתייחס להכותל, כיון דהכין רגיל בכך להיות מעמץ ופותח. (ע''ז סי' ל''ז סק''ו) .
מבואר בגבי' רכות כ''א ב' דחורש בבהמה ביו''ט לוקה, דאע''ג דפעולת החרישה דהיינו עקירת רגבי העפר מסוגיין נעשה ע"י הבהמה, ח''מ חייב האום על זה שמתמר את הבהמה ורמינן על המחמר את כל פעולת החרישה, ואמרו נירו' סנהדרין פ''ז ה"ז דהוא נסקל ע''י בהמתו בחרישה, ויש להסתפק אם זה דוקא כשהאדם אוחז בכנפי המחרישה לדחוק יתד המחרישה בארץ שלא יעלה למעלה, ואם יתקן אח המחרישה על תכנית שיודחק היתד בארץ מאליו ולא יהי' צורך לאחיזת האדם בכנפי המחרישה, לא יהא האדם חייב משום חורש על החימוד לחוד, או דלמא בכל אופן חייב המחמר אחר בהמתו בשעת חרושה. והנה הדבר מבואר ברמב''ן .בחי' שבת קנ''ג ב', וז''ל אלא שמ''מ צריך טעם בדבר שהרי החורש בבהמות אתה ובהמתך הוא כמחמר שהחרישה בכח הבהמה היא נעשה כו' שמפני שהחורש בבהמה הוא נותן עליה עול והוא כובש אורה הח''י וברשותו היא עומדת כל המלאכה על שם האדם היא ובו היא הלוי' ואין הבה◗:ה אלא ככלי ביד אומן ואינו דומה למחמר שהבהמה היא הולכה לנפשה אלא שיש לה התעוררות מעט מן המחמר, והנה מבואר מדבריו זיל דאין חיוב האום טל אחיזתו במחרישה דא''כ לק''מ כמחמר. אלא אחיזתו לאו גלום הוא ומעשה החרישה שהיא חלישת
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תלישת העפר נעשה בכח הבהמה, ולפיכך קשיא לי' להרמב''ן מ''ש כמחמר, אלא שתשובת הרמב''ן סתומה, ולכאורה מחלק הרמב''ן בין מחזיק את הבהמה ע''י העול שנתן עליה, ובין משא שעל הבהמה ואין האדם מחזיק בה, ולפ''ז גם במחמר אם נתן עליה עול ומחזיק בה והוציאה מרה''י לרה''ר חייב חטאת, וזה לא שמענו, ואפשר דדוקא בחורש שמחזיק את הבהמה לתלמיה ואינו נותן לה להטות על לדה וגם לפניה אי אפשר לה להלוך אלא א''כ תעקור רגבי העפר במחובר וחשיבא בקשורה למחובר, ובאמת החרישה מכבדת עליה יותר משאר נשיאת משא ובזה נחשבת ככלי אומן, ושמעינן מדברי הרמב''ן דאף אם יכין מחרישה כבודה שהיתר לא יקפוץ מעומק האדמה והאדם מחמר אחריה בלי החזק בכפות המחרישה ג''כ חייב משום חורש, ונן אם אחד חורש בעצמו בלא בהמה והשני מחזיק במחרישה החורש חייב והמחזיק 
פטור ולא קרינן בהו שנים שעשאוהו שיהיו שניהם פטורים, ואם אחד אוחז המחרישה ואחז מחמר אחר הבהמה המחמר חייב והאוחז פטור [ומהא דמבואר במכות שס שאם מחפה את הזרעים ע''י החרישה חייב משום זורע מבואר כדברי הרמב''ן שתיפול העפר אי אפשר למירמי על האוחז המחרישה שהריפוי הוא דבר הנעשה בעפר הפתוח כבר ועכשו אין כאן כח של אוחז הננחרישה] . ומכאן לחורש במכונה שנחבטה ע''י קיטור או ע''י חשמל, והאדם מכווין אותה שתלך לפי תלמי השדה אף אם אין כאן כח האדם בעצם החרישה, המכונה היא כלי האומנות של האדם ועמידת המכונה על השדה וכיוון הפרקים על מכונם לצורך החרישה זהו מלאכת חרישה וחייב עליה חטאת. (סנהדרין סי' ל''ה סק''ג) .
כ'' ב ב'. [א''ה, עי' לעיל בחלק חו"מ סי' י"ח באורך].

ה ע ר ו ת ב מ ם' ש ב ו ע ו ת . 
סימן כד 
ב' 6' יש נה ידיעה בתחלה ואין בה ידיעה בסוף שעיר הנעשה בפנים כו', לר''י הפנימי מכפר על יש בה ואין בה	[ויליף לה מקרא מפשעיהם לבל חטאתם חטאים דומיא דפשעים דלאו בני קרבן וקרי להו חטאתם דאפשר לבא לידי חטאת והלכך אי מתידע לי' לאחר יוה''כ מביא עולה ויורד] ואינו מכפר פל אין בה ויש בה ואין בה ואין בה [דכתיב אחת בשנה כפרה אחת מכפר ואינו מכפר ב' כפרות ואע''ג דאמרינן דבעינן אתא לכלל חטאת ח''מ אצטריך קרא דאחת דכיון דיש בו כפרה אחת דאפשר לבא לידי חטאת סגי] והחיצון מכפר על אין נה ויש בה	[דכתיב מלבד חטאת הכפורים על מה שזה מכפר זה מכפר ואי אפשר לומר על יש בה ואין בה דאמרינן אתת בשנה כפרה זו לא תהא אלא אחת בשנה והלכך מוקמינן לי' באין בה ויש בה דשוה בחו צד לפנימי שיש כאן ידיעה אחת, ואע"ג דאמרינן כפרה זו לא תהא אלא אחת בשנה מ''מ איצטריך למדרש כפרה אחת ולא נ' כפרות למעוטי אין בה ויש בה אע"ג דכבר איתא כפרה זו בחיצון ותהי' כפרה זו ב' פעמים בשנה דכיון דמכפרא כפרת יש בה ואין בה אחת בשנה סגי] ולא על יש בה ואין בה [כמש"כ לעיל דבעינן כפרת פנימי אחת בשנה] ולא על אין בה ואין בה [דמקשינן לפנימי מה פנימי כפרה אחת אף חיצון כפרה אחת] ושל ר''ח מכפר על אין בה ואין נה [דכתיב לד' חטא שאין מכיר אלא די והוקשו כל השעירים זל''ז ואמרינן מה של יוה''כ מכפר רק על טומאת מקדש וקדשיו אף של ר''ח כל טומאת מקדש וקדשיו ומוקמינן לכפרתו על אין בה ואין בה דזה מקרי טפי אין מכיר בה אלא ד ומיהו בלא''ה אי אפשר לאוקמא אלא באין בה ואין בה דהא יש בה ואין בה ואין בה ויש בה פנימי וחיצון מכפרי ובתרויהו אמרינן דשכיחן אתת בשנה, ומיהו איצטריך לד' בר''ח דאלא"ה הוי מוקמינן כפרתו בעבירות קלות ולא הוי ילפינן משעיר החיצון דחיצון מהיקישא דפנימי יליף והוי למד מלמד אבל השתא דלד' תעא שאין מכיר בו אלא ד' כולל הכל ולא ילפינן משעיר החיצון רק למעט כפרתו חשיב גילוי מלכא] ושעירי רגלים מכפרים על אין ואין בה כמו הני דר''ח דילפינן שעיר שעיר הוקשו כל השעירים זה לזה.
ור''ש סבר דר''ח מכפר על טהור שאכל אפ הטמא	[דכתיב ואותה נתן לכם לשאת את טון העדה ויליף עון עון מליץ מה להלן טומאת בשר אף כאן טומאת בשר ולית לי' דרשא לד' חטא שאין מכיר אלא ד' דלא שייך בטהור שאכל את הטמא לחלק בין ידע מעיקרא ללא ידע] ואינו מכפר על אין ואין בה 
[דפרקינן עון אתד הוא נושא ואינו נושא ב' עונות והלכך אי אפשר למילף שעיר ושעיר שיהא מכפר על מה דשעירי רגלים מכפרין] ושעירי רגלים מכפרין על אין בה ואין בה [דיליף משעיר ר''ח שיהא מכפר על מילי דקדש וא''א על טהור שאכל את הטמא דאמר אותה ולא נסן אחרת על כפרה זו ולא נשאר לכפר בטומאת מקדש וקדשיו אלא אין בה ואין בה וכמש''כ לעיל לר"י] .
ורשב''י משום ר''ש סבר דחיצון מכפר על אין בה ויש בה ועל אין בה ואין בה ועל טהור שאכל את הטמא [דדריש על קרנותיו אחת ולא ב' כפרות אבל חיצון מכפר ב' כפרות והלכך שפיר ילפינן מהיקש השעירים זל''ז שיהא מכפר על אין בה ואין בה ועל טהור שאכל את הטמא]	ושל רגלים מכפרין על אין בה ואין בה ועל טהור שאכל את הטמא	[ואין מכפרין על אין בה ויש בה דגם בחיצון אמרינן דנכרתו אחת בשנה והיינו כפרת אין בה ויש בה אינו אלא אחת בשנה ולא דרשינן אותה למעוטי אחריני אלא אמרינן אותה נתן רק על טהור שאכל את הטמא אבל אחריני מכפרין גם כפרה אחרת חוץ מטהור שאכל את הטמא וזה מכריח דשל רגלים מכפרין גם אאין בה ואין בה, ועוד דילפינן רגלים מחיצון דמכפרי על טומאת מקדש וקדשיו ולא מקרי למד מלמד כיון דילפינן גם חיצון מרגלים לאין בה ואין בה] ושל ר''ח מכפר על טהור שאכל את הטמא	[דדרשינן עון אחז הוא נושא ואינו נושא ב' עונות, והא דילפינן חיצון ורגלים מר"ח ור"ח עון עון מליץ ולא חשיב למד מלמד דציץ תכשיט הוא ולא קדשים].
ור''מ סבר כל השעירים החילונים מכפרין על אין בה ואין בה אין בה ויש בה ועל טהור שאכל את הטמא	[דלית לי' לאקושי חיצון לפנימי לענין כפרה אחת ולא לענין אחת בשנה וגס לית לי' דרשא דעון אתד הוא נושא ואינו נישא ב' עונות וגם לית לי' דרשא דאומה ואיה לי' דרשא דלר' חטא שאין מכיר אלא ר' וידעינן בר"ח בין טהור שאכל חת הטמא ובין אין בה ואין בה ובחיצון ידעינן אין בה ויש ן ה וכולהו ילפי מהדדי ליתן כפרה של זה בזה ושל זה בזה ולא מקרי למד מלמד דכיון דילפינן מה שכתוב בהדיא ילפינן גם למד מלמד] .
כ''ז בין לר''ע דבעי ידיעה גמורה בתחלה ובין לרבי דסגי בידיעת נית רבו ואין בה וי � בה היינו תינוק שנשנה וכן אין בה ואין בה, ולמש''כ תו' י''ד ב' דגם לרבי בעינן שידע שיגע 
י פינקס מחלק חו"מ סי' כ''אי ומספרי חזו"א שונים, שמקורם צוק בסוף 
בשרץ 
כל קטע, כדי להקל על הרוצים לעי' בפנים הספר בכל מרחב חסוגיא, 
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בשרץ כל שלא ידע שנגע הוי אין בה אף שיש לי' ידיעת בית רבו.
ולר''י דלא מצריך ודיעה בתחלה כלל, וכל אין בה ויש בה בר קרב] הוא, ולא נשאר לן רק יש נה ואין בה, מוקמינן כפרת יש בה ואין בה לפנימי וקרוב לבא לידי חטאת כיון דידע פעם אחת וחיצון ושל ר''ח ושל רגלים כולהו מכפרי על אין בה ואין בה דלא דרשינן בחיצון כפרה אחת ולא אחת בשנה וכדס''ל לר''מ [מיהו קשה הא י''ל דרגלים ור''ח לא מכפרי אלא על קלות ואי דילפינן מחיצון של יוה''כ הא הוי למד מלמד ואי ס''ל דרשא דלו' חטא שאין מכיר אלא ר' ניחא].
הכהנים מתכפרים בדמו של פר על יש בה ואין בה לר''י ומתכפרין על אין בה ויש בה בוידויו של פר, ועל אין בה ואין בה מתכפרין בשעירי ר''ח ושעירי רגלים, ועל שאר עבירות בשעיר המשתלח, ולר''ש מתכפרין בדם על יש בה ואין בה ובוידויו טל אין בה ויש בה, ובשל ר''ח על טהור שאכל את הטמא ובשל רגלים על אין בה ואין בה, ועל שאר עונות בוידוי שני שנ פר. (חו''מ סי' כ''א סק''א-ו') .
במל''מ פ''י מה' מו''צ נסתפק בקוצץ בהרת נפטרת אי לוקה, ובתו' שבועות ר' א' ד''ה בקוצץ, מבואר דלקי, דאי לא לקי ל''ק קושיתם שם דהא מתנ' דהתם לענין מלקות ממש כדאמר שם ג' ב' לאו שאין בו מעשה הוא כו', והדין נותן דהא כלהו אתרבי מקרא, והיכי דלא אהנו מעשיו שאינו לוקה נראה דאין איסורו אלא מדרבנן. (נגעים סי' ח' ס''ק י').
שבוע ות ה' ב' מאן תנא מראות נגעים דלא כר''ע כו', כונת הסוגיא דר''ע אית לי' ד' צירופים שלג ולמר, למר וסיד, סיד וקרום, למר וקרום, דס''ל כל הסמוכות מצטרפות, ולמר וקרום מצטרפות אע''ג שהן רחוקין מקרא דספחת, ושנים הן הבלתי מצטרפין שלג וסיד ושלג וקרום, ולרבנן ג' צירופין איכא שלג וצמר, שלג וסיד, למר וקרום, וג' בלחי מצטרפין שלג וקרום, למר וסיד. סיד וקרום, נמצאת למד דשלג ולמר למר וקרום לכו''ע מצטרפין, שלג וקרום לכו"ע בלתי מצטרפין, צמר וסיד סיד וקרום לר''ע מצטרפין לרבין אינן מצטרפין, שלג וסיד לרבנן מצטרפין לר''ע אינן מצטרפין, וקיי''ל כרבנן.
שם ו' א' יאמרו מקרום בילה ולמעלה טמא ומצטרף, פרש''י ותו' לעיל ה' ב' ד"ה שנים, דקים לן שאין הנגע בא אלא בדי מראות הללו, וכשיאמר מקרום בילה ולמעלה עמא ומצטרף שנים הסמיכות [וכמש''כ תו' דזה צריך לפרש דאם לא יפרש לא ידענו סדר צירופן, ולפי' תו' אין הקושיא משום בציץ לשנות דוך קצרה וכמו שפרש''י, אלא קים להו דהתנא לא בא כאן לפרש המראות שזה נוגע לפירוש המקראות וכבר נתבאר זה לתלמיד השונה, אלא הכא בא התנא לפרש ההלכות ולזה שאל דמה שכיון התנא הוא להשמיענו דיני הצירוף ובזה סגי שיאמר מקרום ביצה ולמעלה טמא ומצטרף כל שנים הסמוכות] כבר ידעינן דיני צירוף, ומיהו קשה איך יספיק במה שיאמר הקרום ביצה ולמעלה טמא ומצטרף הלא באמת פליג ר''מ במתר וס''ל שאת כקרום ביצה ושני' לה כלמר לבן ופי' תו' לעיל ה' ב' ר''ה שאת, דר''מ צמר לבן שאינו בן יומו והוא דיהא מקרום בילה, וא''כ לר''מ צמר לבן נן יומו אינו ממראות נגעים, וי''ל דכיון דאמר מקרום ביצה ולמעלה כבר אשמעינן דלא כר''מ דהא לר''מ איכא מראה נגע למעה מקרום בילה, וממילא שמעינן דהחראה הרביעי הוא צמר לבן בן יומו, מיהא צ''ע לר''מ מה יהי' דין למר לבן בן יומו ולא מסתבר דר''מ סבר דאין הנגע בא במראה זה לעולם, ואפשר דלר''מ הוא בכלל שלג או בכלל סיד וצ''ע.
ודר''ש פי' דבאמת ר''מ נמי בצ''ל בן יומו איירי ולכולם לר''מ תולדות שאת ח2 משאת, ויש לעי' לפ''ז מאי פריך יאמרו הקרום בילה ולמעלה טמא ומצטרף אכתי לא ידעינן הי אב והי תולדה, ואפשר דלר''מ דסבר כרבנן דר''ע דאב וחולדה מצטרפין איכא	נפקותא לדינא במאי דידעינן הי אב והי חולדה דלר''מ קרום ושלג מצטרפין דב' האבות מצטרפין וכמש''כ ריש שם, אבל לר''ע	וזה למעלה מזה אין נפקותא בזה והא לעולם הסמוכות 
מצטרפין, ואע''ג דמודה ר''ע דצמר וקרום מצטרפין מקרא דספחת, בזה אין נ''מ בין ר''מ לרבנן, דאף לר''מ למר וקרום מצטרפין, ומיהו אי ר''ע אית לי' ג''כ דרשא דוהיה מלמד שמצטרפין אכתי איכא נפקותא דלר''מ שלג וקרום מצטרפין, וי''ל דמדאמר זה למעלה מזה שמעינן דלא כר''מ- דלר''מ שלג וקרום מצטרפין ולמר וקרום מצטרפין.
שפ ו' א' רש"י ד''ה ואע''ג, שאת הוא דמצטרפת לבהרת דסמוכה לה וכתיב והיה כו', נראה דאיצטריך והיה דבלא קרא לא ידעינן כלל דין צירוף והשתא דילפינן צירוף מוקמינן לה למכתבו דהיינו לחרובין, או שאת ותולדתה דקריא רחמנא שפחתה. ה' ב' תוד''ה שנים, וכן למר לבן כו' לבן מצמר אחר והכל מראה צמר, והא דאמר צ''ל נקי היינו שגם זה בכלל צמר ולא בכלל שלג, ומיהו ל"מ נן ועוד למה לי' למימר הא ממילא משתמט דכל למר בכלל צמר, ועוד בסמוך פי' תו' דצמר ילבן דר''מ דיהא מקרום בילה, ואפשר דכונתם וצ''ל נקי נמי איכא זה למעלה מזה, אבל בר"ש פ''ק דנגעים מבואר דשאר למר נמי בכלל צמר ומיהו הר''ש מפרש דר''מ נמי בצ''ל איירי.
שס תוד"ה א''כ, דא''כ תולדות נמי יצטרפו כו', ובר''ש שם כתב דוהיה לא קאי אלא על אותן הכתובות ולא על אותן ואתו מרבוי. שם מלמד שאין מצטרפות כו', ובר''ש שם כ' דט''ס הוא ול''ל שהן מצטרפות. ר''מ פ''א מה' מו''צ ה''ב בהש' הר''א שנה משנתו כר'ע כו', מבואר מדברי הר''א דר"ע ורבנן פליגי במציאות המראות דלר''ע למר עזה מסיד ולרבנן כהדדי נינהו אלא לובן הסיד הוא ממין לובן השלג וצמר מין אחר, ולעולם בסברא ידעינן שאין הצירוף אלא בסמוכות ולפיכך לר''ע אי אפשר שיצורף שלג וסיד כיון שצמר מפסיק ביניהן, רק צמר וקרום מצטרפין אף שהן רחוקין דרבי קרא, ואין נפקותא בין פי' הר''א לפרש''י ותו' אלא בפירוש הלשון זה למעלה מזה דלפרש''י ותו' ר''ל הצירוף הוא זה למעלה מזה אבל לענין מראית הלבנונית גם רבנן מודים דזה למעלה מזה, ילפי' הר"א לרבנן גם המראות אינן זה לעע''ז, ו ועת הד"מ כפרש"י ותו'.
(יש לתמוה לפי' הר''א דאמר שבועות ו' א' אימור יושמעת ליה לר"ע בפתוך כו' ולפי' הר''א דאנו ונין אי	סבר ר''ע דמציאות המראות הן זלמ''ז, שמעינן שפיר מהא דאמר למה הדבר דומה לד כוסות של חלב כו' דצמר עזה מסיד דהא	כפל טיפי דם זה ניזה וסיבת הדבר חוזק הלבנונית וכמש''כ הר''א לק' ה''ד. הר''מ פסק דכל המראות מצטרפות זה עם זה, דלא כר''ע ודלא כרבנן,	וכתב מרן ד'ל דהוא	מפ ו ש	דהא דאמר ר''ע זה לעע''ז כפי' הר''א דהיינו כמראות, וס''ל	לגע' דצניע כלן מצטרפין זע''ז	אפי' שלג וקרום, ואין	ריע שונה	אותן באבות ותולדות, ולפיכך אמר דמתנ' דלא כר''ע, ומיהו למסקנא גם לר''ע י"ל ושונה אבות ותולדות ובי''ט כלהו מצטרפין	ופסק הר''מ כר"ע דסתמא דמתנ' משמע וכלהו מצטרפין, וכ''ז תמוה מאד, אי סבר בנח' דלר''ע כלהו מצטרפין ומשום דלית לי' לר''ע אבות ותולדות למה לי' להאריך	טהרת סיד ההיכל כו' הלא	עיקר הקושיא דר"ע לית לי' אבות ותולדות, ומה שהקשו ליליף	בהדי בהרת איכא שאת דעדיפא	מינה לאו קושיא היא דמנ''ל דמה רהתולדה רחוקה מאב גריעותא הוא הלא ר''ע אית לי' באמת דשלג וקרום מצטרפין, ושפיר י''ל דשלג וסיד מצטרפין ועוד קשה מש"כ דלמסקנא בחלוק לא פליג ר''ע והלכך כלהו מצטרפין אע''ג דדיינינן לי' באבות ותולדות, הלא בהדיא אמלינן נגע' מקרום ביצה ולמעלה מסיד ההיכל ולמעלה כר אלמא דאי לא פליג ר''ע אין מצטרפין אלא אב ותולדה דידי' ואי במסקנא לא אשכחן דר''ע פליג נחלוק קיימא הכי במסקנא, וערק ו י הדברים דקיימא במסקנא דמחר אתי' כריע לא משמע כן בסוגיא דבריש הסוגיא מסיק מחוורתא מתר דלא כר''ע ובמסקנא נמי אמר משל דרבנן למה כו' אלמא דאיכא פלוגתא.

ומיהו 


י5	ח ז ו ו	מם' שבועות, ליקוטים סימו כד	א י ש 
ומיהו באבות ותולדות גם זעת תו' שבועות שם דלינא פלוגתא וגם ר''ע שונה אותן באבות והולדות ולא פליגי אלא בסור צירופן, וח''מ שפיר דייקינן בגמ' דתנא דמראות נגעים גם לענין צירוף אית לי' נסזר ששנה וכמו שפרש''י שם דאל''כ הו''ל לשנות מקדם האבות ואח''כ ההולדות כסדר צירופן, ומיהו אין תיהא על הר''מ ששנה בהן אבות ותולדות אע''ג דפסק דכלן מצטרפין, דמ''מ אמת הוא דדיינינן להו אבות ותולדות אלא שלא נתפרש טעמי' דרבנו למה כלן מצטרפין זע''ז.
ואפשר דרבנו מפרש הא דאמר ר''א בירושלמי פ''ק דשבועות זו וברי ריי ור''ע אבל דברי חכמים שאת ונהרת אחת ספחת שני' לזה ולזה היינו דספחת רבה שנים לשניהן וכלן מצטרפין זע''ז.
והגר''א בא''ר בפ''ק מינ כ' לפרש מתנ' ד מראות נגעים מצטרפין היינו כל ד' זע''ז ומפרש שם במ''ו דהוא פלוגאת דתנאי ומתנ' דר' מראות מצטרפין כמ''ד וכולהו מצטרפין וסוגיא דשבועות כמר אין מצטרפין אלא אב ותולדתו, ודוחק להעמיד רישא וסיפא כהרי תנאי בלו הכרח כלל דשפיר יש לפרש מצטרפין דיש בכל ר' מראות דין צירוף וכל חד כדיני'. נגעים פ''א בריב הפתוך שבשלג כיין המזוג בשלג הפתוך שבסוד כדם המזוג בחלב, כ' הגר''א ז''ל דהאי מזוג היינו שני שלישי שלג או חלב ואחד יין או דם, ולכאורה נראה דמפרש דר"י מסמן את מראה הפתוך שיהי' המראה דוקא טל זה המתכונת, ונראה דאם הלבנונית יותר מזה והאודם פחות ודאי טמא אלא שאם האודם יותר אינו נגע, אמנם אם האודם יותר מיין בשלג אפשר שהוא בכלל אדמדם דסיד שהוא אדום יותר נדם בחלב, או אפשר שאין הנגע בא במראה אחר וכמש''כ הר''ש לעיל מ''א בו' מראות, אבל קשה לק''ז למה לא פירש ר''י ג''כ מראה הפתוך שנצמד ובקיום, ועוד מאי האי ופליג ר''ע ואמר אדמדם שבזה כיין המזוג במים אם זהו מראיתן א''כ מראה הפתוך שבשלג ושבחיו שוה, והלא סיים ר''ע אלא של שלג עזה ושל סיד דיהא ממנה א''נ אין מראיהן שוה, ועוד דבשבועות ו' א' אמר משל דר"כ -בשופי דם בחלב ומבואר שאין מראיהן שוה, ומדברי רש"י שבועות שם נראה דהא דאמר ר''ע כיין המזוג במים לאו שיעור מזיגה קאמר אלא לישנא בעלמא קאמר דאדמדם שבתורה אינו כאומרם שבבגדים אלא הוא מזיגת ב' מראות כמו יין במים וכל שמוסיף ממין אחד מתחזק מראהו ומרפה מראה חברו, והא דאמר במשלו לר' כוסות של חלב נמי לא בא לפרש שיעורא ואודם שהרי לא פירש את שיעור הכום, אלא ר''ל שהפסיד שבכל מראה חלוק נשתוו חברו כחילוק הכוסות שכל אחד הוכפל בו טפי דם לכוס שלפניו, וכן מבואר בל' הר''מ ברוב וא''כ ר''ע לא נתן כלל שיעור למראה אדמדם, וזהו תימא דר''י יהיב שיעורא למראיתם ור''ע השיב שהן מראות מזוגות לובן ואודם הלא ר''י ג''כ אומר שהן מזוגות מלובן ואודם, ולכן נראה דלעולם שיעור אדמדם שלא יאבד הנרת הלובן ולעולם עין מסתכלת מנרת באומרם את הלובן המזוג בו אם שלג או סיד או שאר מ;יאה, וכל שנתוסף האודם שנאבד הכרת הלובן לאו נגע הוא וס''ל לר''ע דזהו שיעורו בכל ד המראות, אלא שבטבען הן מראות חלוקות דבכלל אפשר להרבות האדמימות ועדיין הנרת לבנוניתו קיים, וגם הלבנונית מדהה את האודם אף שהוא מרובה, ובסיד או בצמר אי אפשר להרבות האודם כי יאבד הכרח הלובן ומעט האודם שבו מזהיר יותר מאודם שבשלג.
ור''י נמי דאמר הפתוך שבשלג כיון המזוג בשלג נראה נמי דלאו שיעורא יהיב ולא בשיעור מזינה איירי, אלא אמר דמראיהן הוא כמראות "אלו דפתיך שבשלג הוא כמראה יין ושלג ממוזגין בכיפור שמראה השלג ניכר, וסיד הוא כמראה דם וחלב ממוזג בשיעור שהחלב ניכר [ונבר פי' כן הראב''ד כמש''כ התויו''ט]" ואפשר דר"י דינא קאמר שאם הן ממוזגין על תכונת מראה אחר לאו נגע הוא, ולא פי' פתוך דצמר וקרום, דשם מודה לי''כ◖ דבכל מראה ממוזג עמא, א''נ דין הצמר כשלג אלא דממילא האודם 
ממועט שלא יופסד הכרת הלובן, ודין הקרום נסיו, אלא דדם המעורב בחלב ממועט.
והא דאמר שבועות שם אחד נפלו לתוכו שני טיפין של דם פי' הר''מ פ''א דהיינו לקרום ור''ל דהקדוש לא יכיל בקרבו אודם רק מעט שאם ימזוג בו אדם מרובה יפסיד לבנוניתו ואחד נפלו לתוכו ר' טיפין היינו סיד וכן כלהו. ותראב''ד שם בהש' פי' דב' טיפין היינו לשלג ולא מסדרן על מדת האודם הפתוך בהן אלא על הכרת האודם שבהן ובשלב האודם כהה מחמת לבנונית המכסה אותו ובצמר מזהיר האודם יותר אף שהוא ממועט וכמש''כ לעיל.
שבן ע ות ו' א' אלא מדר''ח דאר''ח משל דר''ע כי' פרש''י סדר צרופן והיינו ר''ע דאמר זו למעלה נחו, והלשון דחוק דהא לא אשכחן ר''ע לא במשנה ולא בברייתא, אלא ל''ל דכך קיבל ר''ח דר"ע סנר הכי, והלשון משל דר''ע משמע שכבר ידוע דעת ר''ע, ואפשר לפרש משל דר''ע היינו ר''ע דפ''א דנ�עים מ''ב דאמר כיון המזוג במים ומין הלובן והאדום שוה בכלן, ומפרש ר''ח דהן כלן לבן אדמדם אלא זה למעלה מזה והא דדייק מכאן לסדר צרופן דקים לי' להגיד דהתנאים נזהרו להזכירן כסדר צרופן [ול"ל דר''ח מגמרא קאמר ולא מסברא דהא ר''ח גופי' אמר לעיל דמתני דלא כר''ע. ופרכינן היכי שמע ר''ח דר''ע הכי ס''ל ומאי עדיפא מימרא דר''ח בתרייתא מקמייתא אלא בתרייתא קבלה בידו, ומיהו למאי דמסיק דר''נ תנא לי' בברייתא שפיר י"ל דר''ח מסברא קאמר וגם יש לפרש כפרש''י משל דר''ע היינו סדר צרופן וכהא דאמר ר"נ משמי' דר''ע] וכן ל''ל ע"כ בהא דדייק לקמן מהא דאמר ר"ע ושל סיד דיהא הימנה דס''ל דסיד ובהרת מצטרפין אע''ג דר''ע ג''כ אית לי' וסיד תולדת בהרת וכמש''כ חו' ושפיר י''ל דאב ותולדה נקע ר''ע, והא התם לא איירי בדין צירוף אלא ע"כ ל''ל דקים להו דנקט לעולם כסדר צירופן, ומיהו לפי' הראב"ד לעיל ניחא טפי, דשפיר שמעינן דזה למעלה מזה, ומיהו הא דמסיק אימור דשמעת כו' קשה וכמש''כ לעיל.
שם תוד''ה ויאמרו, דהשתא נמי ותני שנים שהן ר' לא שמעינן כל סדר צרופן, סדר משנת ר"ע בהרת עזה כשלג שאת כל''ל שניות סיד ההיכל וקרום, אלא שחסר כאן דין צירוף ל''ל וקרום ולמאי דבעי למימר שאת ותולדתה בהרת ותולדתה חסר דין צירוף בהרת ושאת.
שם בגד אימור ושמעת לי' לר''ע בפתוך כו', ר''ל דיש מקום לומר דשתוך הוא נגע מחודש והן כלן מין אחד ואינם נדונים בצירופן באבות ותולדות אלא כל הסמוכות מצטרפות, וע''מ מסקינן דאין חילוק בין חלוק לפרוך. נגעים פ''א מ''א ר''ש וכ''מ בפ''ק דשבועות נו', משמע שיש בפתוך מראות לובן בינתים, אין מובן כונתו ז''ל, ואפשר צ''ל משמע שאין בפתוך כו' ור''ל דאם יש מראות בינתים א''כ איכא מראות שמשלן אינו בב' טיפין וו' טיפין וח' טיפין אלא בשאר שיעורין ומיהו לאו ראי' היא די''ל ועד ב' טיפין ועד די טיפין קאמר ואף אם אין מראות בינתים מ''מ הא כתב רבנו דלאו נל השלגים שוין ואכתי אין שיעור הטיפין קיימין לעולם אלא מתחלפין וכ''כ רבנו לק' מ''ד וצ''ע. שם יכול כל מראה השלג יהו טמאים כו', ר''ל ונחלק ר' מראות במיני השלגים דהא ע''כ איכא שאה וספחת. שם ואין שיטה זו שוה כו', ר''ל סדר הגירסא שבירושלמי אינו שוה עם הגמ ותוס' ות''כ, אבל עדיין אין הכרח דהורו' חולק דלר''ע ג''כ הצירוף אב ותולדתו אף בבהרת וכמו שנסהפק הר''ש בסמוך דאפשר דמשום שאת וקרום קאמר, ול' הירו' קשה ומתחלה אמר דכבר השיב לו ר''ע משום כל כהן שאינו בקי כוי ולא יתכן שוב שאלה ותשובה אחרת, ונן הא דפריך ויהא זה למעלה כו' אינו מובן הלא ילפינן מקרא שאת וספרת ובהרת שנים שהן ר', ואם צירופן יהי' זה למעלה מזה מאי איכפת לן, ואפשר להגיה ולפרש אלא שאין ראוי להגיה אלא בדבר בטוח. (נגעים סי' ב' סק''א-ז') .
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ט' ב' תוד''ה וניכפר, פי' קרבן שקרב בטומאה בשעה כו', ל"ע שאם קדם וזרק דם השעיר ואח''כ זרק דס שנטמא אין השעיר מכפר, ואי קדם דם הטמא ואח"כ דם השעיר אין השעיר מכפר למפרע ולא מש''ל אלא בבה אחת ואי אפשר לצמצם ואפשר דכיון דאיכא דס טמא וזורק ום השעיר מכפר לזרוק, ומיהו יש לפרש לענין להקריב השעיר בטומאה דהא הכא אליבא דר''ש קיימינן דאיה לי' יומא ז' ב' טומאה דהוי' ובעינן ציץ לרצוי' גם בק"צ ואם נשבר הלין אין מביאין ק''צ בטומאה ומזה הוכיח ר''ש שם דבין שישנו על מצרו בין שאינו על מצחו מרצה דאל''כ איך מקריבין ביוה''כ בטומאה ובנשבר הלין באמת אין מקריבין בטומאה ולזה פריך דיהה שעיר ר''ח מכפר אזלין ומקריבין שעיר ר''ח בטומאה אפי' בנשבר הציץ דשעיר מכפר טומאת עצמו והכשר השעיר וכפרתו באין כאחת, ומיהו למש''כ תו' יומא שם ד''ה מכלל, לא יתכן פי' זה, אלא צריך לפרש בנטמא הבשר והחלב ומשים דציץ מרצה על העולין זורק את הדם כדאמר פסחים ע''ז א' ואי נשבר הלין זורק דם השעיר משום שהשעיר מרצה על עלמי, ובסוגין נמי מוכרח כפי' תו' יומא שם דאי ציץ מרצה על טומאת כהן מאי פסיקא לי' מה התם טומאת בשר הלא איכא גם טומאת הגוף ומיהו י''ל דלא ילפינן אלא ממאי דכתיב בקרא בהדיא ועון הקדשים משמע טומאת בשר ואי ליז מכפר על טומאת כהן הוא מסברא לאחר דיליף דקרבן ציבור דוחה טומאה או ואיכא שום דרשא, ומיהו לפ''ז הא דאמר נכפר אדידי' ואדציץ ג"כ אמאי דכתיב בהדיא בציץ קאי ולא יתכן לפרש אטומאת כהן ומה''ט לא יתכן לפרש אטומאה התהום דלין מרצה כדתנן פסקים פ' ב'. (חו''מ סי' כ''א סק''ז).
י''א א' לב ב''ד מתנה עליהן אם הוצרכו הוצרכו ואם לאו יהו לדמיהן, נראה דלא חייל עליהו קדושת הגוף עד שחיטה וכמו שאמרו סכין מושכתן למה שהן ועד שחיטה הן בקדושה הכ''ל והא דאמר ואם לאו יהו לדמיהן היינו שישארו בקדושה דמים ויפדו אבל אי אפשר להתנות שאם הוצרכו ויקדשו קכ''ג למפרע דא''כ נההינן לברירה כמו ב' לוגין שאני עתיד להפריש, ומיהו י''ל דהכא השיב תנאי ולא ברירה שהרי אפשר לקדש את כולן קכ''ג מעכשו בלא תנאי והלכך כשמקנה תנאי אם יותרו לא יוקדשו קכ''ג נמי השיב קנאו דלא אגידא אתת בחברתה ואין אחת מעכבת קברתה, [ומ''מ יש בו מועל אחר מועל שלא התנו ב''ד על אותן שנהנו מהן שיצאו לחולין] ובזה ניחא קטורת דיהבינן נמי טעמא משוה נב ב''ד ובקטורת בעינן קכ''ג במכתשת וכדאמר כריתות ו' א' כל מעשיה לא יהו אלא בקדש ובירו' שקלים פ"ד ה''ז פטמה בחולין ריב''ח אמר פסולה כו' מכתשת עשו אותה (בכלי) [ככלי] שרת בקדש. ובר''מ פ''ב מה' כה''מ ה"ו שאם עשה בכלי הול פסולה וכדאמר בסוגין דנהנה במכתשת הוכשרה ליפסל בטבו''י ומוכיחין בסוגין דקדשי קכ''ג, ולא יתכן לפ''ז שיתנו ב''ו שתהא קדושת דמים עד הקטרה וע''כ התנאי על כל קירט שיוקדם למפרע אם יצטרך להם [וצריך שיהא התנאי אף על כל אונסין שיארע שאם אין הקנאי רק על הותירו בטבע מפני שיש בסש''ח מנה מוהר אנתי נחתינן לברירה שמותר זה הכרחי ומדת המותר מוגבל בהכרת וא''כ הוי כאומר ב' לוגין שאני עתיד להפריש] והמותר נשאר בקדושת דמים למפרע, מיהו תימא דא"כ איך חוזרין ולוקחין אותו מתבולל הלא לא לתפסם בקדושה והוא פסול.
ולכן נראה דאע"ג דאמרו נדרים כ''ט דקדה''ג לא פקע ואם אמר ל' יום עולה הרי הוא קדוש לעולם מ''מ יכול להתנות שאם ישאר מותר יהי' חולין דכיון דאין הקדש אלא בשביל התכלית ואם אין הקטרה אין הקדש והוי כעין נעשה מלוהו והלכך אף קכ''ג פקעה כשאין להקדש חפן בו ומיהו משמע דתנאי בעינן אבל תנאי מהני [ומיהו צריך טעם למה לא פקעה קדושתה כמו קדשים שמתו וכמש"כ בכורות סי' י''ח, ואפשר דאה''נ אי לאו דאתנו ב"ד הויא שריא בלא פדיון דנגיד משמע דאי לאו דאתנו הויא אסירא ואפשר דכיון דנתקדשו במכתשת חשיב קרבן ובשלוחה טעון שריפה כדין קדשים פסולים אי לאו דאתנו וקדשים 
פסולים בקדושתם קיימו כיון דדמיין למצות שריפה והלכך מועלין בנותר כדתנן כריתות י''ד].
ואכתי יש לעי' איך חוזרין ולוקחין את המותר מתה''ל כיון שנפדה לחולין כבר בכלכלה פיטומה בקדש וכי הדר מקדישה הרי היא לפטמה חולין והקדישה וע''כ ל''ל שפטמה חולין הוי כחסרון במעשה הפיטום אבל כשנתפטמה בקדש אף שנעשית חולין שפיר חוזר ומקדישה. ועי' מנחות מ"ו א' תוד''ה וחיזו, כתבו שאם טעון קידוש תנור כשפודה פקעה קדושת כנור, וצ''ע. שפ י"א ב' כולן ימותו כו' ואמאי לימא לב ב''ד מתנה עליהן, יש לעי' הא בגר' ב''ק ק''י ב' פריך גס ביחיד למה חטאת שמתו בעליה תמות לימא ע''מ כן לא הקדיש ומשני הלכתא גמירי לה ואינו מובן הלא אם חשיב כתנאי אין כאן חטאת בעולם כלל ואין כאן הלכה שתמות אלא נראה דכן היא כונת ההורה שלא יתנה שכן הוא קדושת החטאת שיהא בין דין חטאות המתות ואם התנה בטל מצוה או שחשיב מתנה עמ''ש בתורה, וא''כ מאי פריך הכא, ואפשר דלא פריך אלא מר''א ור''ש דאמרי אין חטאת ציבור מתה וחשיבא להו כמותר חטאת לקיץ המזבח, ומיהו ר מ ש אמרינן בסמוך דלית לי' לב ב"ד מפנין ול''ק רק מר''א. שו''ר שז''א דאמרו שבועות י"ב א' ממאי דר''י כו', מבואר דר"י יכול לסבור לב ב''ז מתנה ולפיכך קריבין של זה בזה וקשה הלא ר''י אית לי' חטאת ציבור מתה ואי לאו תנאי ב''ד בדין הוא שתמות ואיך יועיל תנאי ב''ד מ"ש ציבור מיחיד, ולכן נראה דדוקא תנאי דתיפוק לחולין לא מהני דהחטאת צריך שתקדש לכל דיני חטאת [ודין זה אף במקדיש דמי חטאת דקיי''ל דבמקום דחטאת תמות גם הדמים ילכו לים המלח וע''כ דלא מהני תנאי דאי תנאי מהני גם סתמא הוי כהתנה וכדאמר ב''ק שם]	אבל הכא לעולם דמי הרומח הלשכה קדישין לכמה מיני קדושות וכשלוקח בהמה אפשר לו שיתנה שתהא בקדושת תרומת הלשנה ותהא ראוי' לכל חטאת שירצה ואפשר לו ליחדה להכאת מיוחדת. והלכך שפיר מלי להתנות שאם הבוא להקרבה תיקדוש בקדושה זו הפרטית שפרט ואם תאבד לא תיקדוש רק בקדושת תרומת הלשכה וכיון שבין כך ובין כך היא קדישה ואזלא למצותה שפיר מלי לההנות ממלוה למצוה ומקדושה לקדושה, ואע''ג דבחטאת יחיד א''א לההנות שאם תאבו ההא שלמים שאני התם שאין קדושה שלמים תולדה מחויבת מהעור קדושת התפתח והעדר קדושת החטאת משאירה חולין ומה שמקדיש שלמים היא קדושה אחריתא שמקדיש לשלמים אבל הכא לעולם חייל קדושת הדמים על הבהמה אלא בקדושת מדה''ל יש כמה מיני קדושות ויש לו כח לפרט קדושה פרטיה ויש לו כת להוריד קדושה סתמית שתאצר קדושות רבות ושפיר מלי להתנות. (מנחות סי' כ''ח סק''ז ח').
מעילה י''ד א' מיתיבי מותר הקטורת כו', צ''ע מאי קשיא לי' הרי מוהר הקטורת דמיהן הן תרומת הלשכה שהרי מתרומת הלשכה באו ואין נותנין מתרומת הלשכה לבנין המקדש והעזרות ואם יתחלל על הבנין יוקדש הבנין בקדושת הרומח הלשכה, ועוד דבהדיא מבואר בירו' שקלים פ''ד ה''ז דאומן של בית אבטינס הי' נוטל בשכרו קטורת, וכ''כ תו' שבועות י' ב ו ד ון ה מפרישין, דבקטורת אי אפשר ליתן לאומנין בשכר בנין שהבנין בא מביה''ב אלא שדבריהם ז''ל צ"ע איך נתישב להו סוגין ועייין וליתלי' אבנין, ונראה דקושית הגמ' אינו אלא מסיפא דתנן במס' שקלים דקתני סיפא המקדיש נכסיו והיו בהן דברים הראוין לקרבנות הציבור כו' א''ל ב''ע אינה היא המדה אלא מפרישין שכר האומנין כו' וע''ז קשיא לי' כיון דהקדיש לבדק הבית למה אין נותנין אותן לאומנין ולחלל על הבנין, והרבה יש בגר ומייתא רישא וסמיך אסיפא.
והנה מודה בן עזאי דהקדש מתחלל על המלאכה מעיקר הדין שהרי המעות מתחלל על המלאכה אלת ההמיר בן עזאי בדברים הראוין לק''צ לנהוג בהן כמותר קרבנות ציבור עצמן כמו קטורת.
ובתו' שבועות שם כתבו דהא דמפרישין מעות האומנין לא דמזכין להן ע"י אחר ומתחללין על המלאכה אלא בהפרשה בעלמא הן 
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הן נעשין חולין דלב ב''ד מהנה עליהן, ותימא איך יוכלו ב''ד להתנות שמעות הקדש תהא חולין ובשלמא על מוהר אפשר להתנות כיון שאין להקדש צורך בהן עכשו וכבוש''כ מנרות סי' כ''ח סק''ה אבל הגא כוון שיש להקדש צורך בהן לשלם שכר האומנין ומעיקר הזין הקדש נ◖ההלל על המנאכה איך אפשר לההנות שתהיינה חולין, [ואפשר שהוא בגדר הלאו אם יגיעו נ(טבעוה אנו לחילול הקטורת תהיינה חולין למפרע אבל כוון דלא יתכן מקרה זה אלא במקצתן ולא בכולן א''כ הוי כב' לוגין שאני עתיד להפריש ותלי בברירה וכמש''כ לעיל], ולשון מפרישין שפיר י''ל שמפרישין ונותנין לאומנין ומחללין אותה על מעות האומנין היינו מדעתן וכמו שפירשו לפרש''י וכן לשון ונותנין אותה לאומנין בשכרן י''ל משום שסוף סוף הגיעה להם הקטורת ע''י שכרן שפיר מקרי בשכרן, ולפי' תו' אינו מתישב ל' ומחללין אותה על מעות האומנין שהרי אין המעות של האומנין אלא מעות חולון הן על דעת ב''ד. (מנרות סי' כ''ח ס''ק י''ז, ועי' זבחים סי' ט' ס''ק ט''ו ט''ז). י''א ב' תוד''ה א''ה, לכ''נ דאביי כו', לכאורה הוו מלו לפרושי דעיקר קו' אביי מהא דמרה ונשחטה דמרוסכ הטוה''מ, וברייתא ע''כ דלא כר''ש דלר''ש נפדית ע''ג מערכהה, ולרבנן דר''ש קדשי בה''ב היו בכלל הטוה''מ, וע''כ משום דלב ב''ד מתני עלה שאם תמות לא תהא קדוש למפרע לפרה אלא לדמי נסכים, ובהמה דהוקדשה לנסכים לכו''ע לא הוי בכלל הטוה''מ, כמו מקדיש בע''מ לדמי קרבן דלכו''ע לא הוי בכלל הטוה''מ כדאמר תמורה ל''ב ב' אבל מדבריהם נראה דקו' אביי מהא דמלא אחרת נאה הימנה, וכן נראה. מל' הגמ' דלא פריך מהעוה''ע אלא לבסוף, ונראה דמיתה לא קרי' לי' לא שכיחא אלא מלא אחרת נאה הימנה לא שכיחא כמש''כ תו', ועוד ומשום חסרון הטוה''מ אין סברא דאתנו ב''ד בפרה דהא לא אהנו ב''ד בכל קושי בה''ב שמתו שיפדו כדתנן תמורה ל''ב א' ואם מתו יקברו, ומיהו י''ל דשא''ה דלא קיימו ב''ד ומהני משום עורה אבל בפרה מגמלא אונה, אלא במלא אחרת נאה הימנה אתנו ב''ד בפרה וממילא אתנו גם במתו וגם במתו בדין הוא שאינן נפדין אפי' לר''ש שאינן בכלל המוהלים, וכמש''נ תו' דאביי ס''ל דאפי' פרה קדשי בה''ב אונה נפדית והטעם דאפי' אי קדשי בה''ב מ''מ יש בה קדושה מיוחדת וכמש''כ פרה סי' ג' סק''ח ואינה לפדות תמימה כשאר קדשי מזבח הקדושין קדוה''ג.
והשתא מוכיח אביי דע''כ כשמתכון מתנין אף במידי דלא שכיח דהא ע''כ פרה אינה (פדיה בלא קנאי דאי נפדית א''ג בדין הוא דמתה לא תפדה משום דבעינן הטוה''מ, ואפ''ה נפדית אף במצא אחרת נאה הימנה אף דלא שכיחא, אלא שיש לתמוה איך הוי ניחא להו לפרש דאביי סבר קדשי מזבח היא וכר''ל דקדשי מזבח לא היו בכלל ספיה''ע אכתי תקשה דהא ע''כ הוי תנאי ב''ד כשמתה שתהא קדושה לדמי דאי קדושה קדוה''ג אינה נפדית שאין המיתה מום כמש''נ תו' ב''ק ע''ו א', וכוון שהיא קדושת ומים לומי נסכים, אין נפקותא אם היא קדושת מזבח או קדושת בה''ב, וי''ל דכונתם די''ל ואביי מוכיח דקדשי מזבח ולפיכך אין ראוי להפדות והתנו עליה להפדות ולפיכך אין זה תימא דהתנו עליה לדמי נסכים כדי שלא תעכב הטוה''מ, אבל אי קדשי בה''ב וא''כ היא נפדית בלא תנאי, אלא במתה אינה נפדית משום דבעיא המורייס, ובזה אין ראוי להתנות כמו בשאר קושי בה''ב שמתו וכמש''כ לעיל.
והתר רלו להכריח דגם אביי סבר קדשי בה''ב ולא מצו לאוכוחי טפי ממה שהוכיחו, ומיהו מש''כ דהך סוגיא אתיא כר''ל כו' צ''ע זזה לא יועיל כלום דמ''מ בעינן תנאי כמש''כ לעיל, ואפשר דסמכו אתירוצם שמבואר ממילא שהוא מוכרח.
והנה למסקנא במתה או נשחטה ונפדית היינו ע''כ לומי נסכיה, ויש לתמוה דתניא בתוס' בר''ש פרה פ''ב מ''ג דדמי פדיונה נופלות לתרומת הלשכה, ואפשר דא''צ תנאי בפרה לדמי נסכים אלא שלא תהא קדושה בקדושת פרה אלא בקדושה מעות תרומת הלשכה, ואע''ג דתרומת הלשכה היא לקרבנות רית אין הפרה קדישה קדוה''ג כיון שאין פרה בק'צ והו''ל כבהמה לנסכים, ומיהו 
קא נגעי בפלוגתא דר"ש ורבנן תמורה י''ט ב', ומיהו בתו' שם ו"ה זאת, צדדו דלדמי נסכים נמי אינו אלא אליבי' דר''ש, אבל דבריהם ז''ל ל''ע דהא בשבועות י''א ב' אמר דהא דתניא מתה תפדה דלא כר''ש וקשה אי דלא כר''ש מאי אהני תנאי דהא אי אפשר להתנות עליה אלא למזבח וכל שהיא קדושה למזבח קדושה קדוה''ג לרבנן, ואינה נפדית תמימה וגם היא בכלל הטוה''מ דלא דמי לבע''ת מעיקרו דהתם לא נחתא עלה קדוה''ג והכא נחתא עלה קזוה''ג וא''א לומר דקנא דפרה סבר לי' כותי' ור''ש בחדא ופליג עלי' בחדא, דהא לא בעי לתרוצו הני, דא''כ לא קשה קו' הגר שם די''ל והאי הנא סבר כר''ש דבה''כ לא היו בכלל הטוה''מ ופליג עלי' בלעדית ע''ג מערכתה, ולפיכך ל''ל דלדמי נסכים גם רבנן מודים, אבל הא דתניא בתוס' דדמי פדיונה נופלות לתרומת הלשנה ע''כ כר''ש, אבל קשה דהאי ברייתא דתוס' נראה דהיא המובאה בגננ' שבועות, וא''כ מוכח בסיפא דאתיא כר''ש, ועוו ובעולה גם ר''ש מודה דהפריש נקבה לעולה קדושה קזוה''ג וכמש''כ תו' הנ◖ורה נם ו''ה ר''ש, ומיהו איכא תנא אליבי' דר''ש דגם בעולה אינה קדושה כמש''כ תו' שם. שבועות י''א א' הא ואמר ל ו מי נסכים, פרש''י והכא נופלין למותר תרומת הלשכה שעושין מהן רקועי פחים ולא גרע מתנאי נסכים, ול''ל דבשעה שלקחו לקחו תמידין העתידין להותר לקדושת המותר תרומת הלשכה, אף דבזמן לקיחה עדיין אין רשאין להוציא ליקוטי פחים, מ''מ רשאין להתנות שאם יהי' מותר יהיו אלו למותר, ולכאורה משמע דעת רש''י ולר''ע דאמר כתובות ק''ו ב' מותר תרומת הלשכה לקיץ המזבח לא מהני תנאי דמ''מ חייל על תמידין הנותרין קדוה''ג לקיץ המזבח ואינן נפדין תמימין אבל הרמב''ם בפ''ד מה' שקלים ה''ט פסק כר''ע דמותר תרומת הלשכה לקיץ המזבח כר''ע, ואפ''ה פסק שם הי''א דתמידין הנותרין נפדין תמימים משום תנאי ב''ד ונראה דמפרש דלעולם חשיב כהקדש לדמי נסכים דדוקא במקדיש נקבה לעולה קדושה קדושת הגוף דמיחד לה לעולה, אבל תרומה הלשכה הוא קדושה בפני עצמה שהרי יש בה תערובות חטאוס ועולות ומנחות ושאר עניני קדושה ואילו נתפרשו מעות לחטאות ולעולות ונתערבו היו צריכין חילול לתקנם, והכא בתרומת הלשכה לא מקרי תערובות, אלא הן קדושה עצמית ומהן אפשר להלק לחטאות ולעולות ולשאר דברים, ולפיכך אם מקדיש בהמה שלא תהא בה רק קדושת התרומה אין חל עלה קווה''ג אלא קדושת התרומה, ולכשנהותרו הן בקדושת המוהר, וגם קדושת המותר ראוין לריקועי פחים ולקוץ המזבח ולשאר דברים והא דתקנו ב''ד שיעשו מהן קיץ המזבח אין זה תנאי שתהא קדושתן לעולה, אלא הן בקדושת שקלי הציבור ואם לא באה תרומה חדשה מקריבין תמידין מתרומה הישנה כמש''כ הר''מ שם, אלא שתיקנו ב''ו שיקנו מהן עולות לקיץ ולפיכך מהני תנאי בתמידין שנתותרו שיהיו לדמיהן ו:פדין והמעות נופלין למותר התרומה.
ולהאמור א''צ לההנות בפרה לדמי נסכים אלא לתרומה הלשנה, אלא שצריך לההנות שלא תהא ק דושם בקדושה פרה אלא בקדושת תרומת הלשנה, וכיון דקדושה לתרוה''ל לא חייל עלה קדוה''ג ולא דמי למקדיש נקבה לעולה וכמש''נ לעיל, ומיהו אין דינה כקדשי בה''ב דבעו הטוה''מ דהתם סופן לבה''ב ונן פרה דקדשי בה''ב היא סוף קדושתה אינה אלא קדושת בה''ב, אבל הכא בקדשי חה''ל סופן למזבח והשתא הן קדושת דמים למזבח, ודינן בבע''מ מעיקרו לענין הטוה''מ, ונראה ופרה אפי' למיד קדשי בה"ב היא ונפדית בלא תנאי, נריע דמי הפדיון נופלת להכליל, אע''ג ויש לה קדושה מיוחדת בשעת הכשירה מ''מ לענין ממון היא בכלל קדושת חה''ל, ומ''מ דינה בהעוה''ע נשאר קדושת דמים אע''ג דלאחר פדיונה היא שבה לקדשי מזבח, מ''מ כיון דבחיים היא קדשי בה''ב צריכה העוה''ע. (פרה סי' ג' סק''ט-י''א). ר''מ פ''א מה' פרה ה''ט נשחטה לשם חולין תפדה ואינה מכפרת נשחטה ע''ג מערכתה אין לה פדיון עולמית, הא דנשחטה ע"ג מערכתה היינו בין שמלא אחרת נאה הימנה ובין שנפסלה דהא ברישא קדם שנשחטה הזכיר שתי חלוקות היינו שנפדית
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שנפדית על כל מום שבה, ובשביל מצא אחרת נאה הימנה, וע''ז סיים דנשחטה ע''ג מערכתה אין לה פדי' עולמית היינו בין בכשרה בין בפסולה, ולפ''ז הא דכ' הר''מ נשחטה לשם חולין היינו לא ע"ג מערכתה, דאי ע''ג מערכתה הא קתני סיפא דאין לה פדיון, ואי לשם חולין שאני, ואיירי ע"נ מערכתה דא''כ לא יתכן לסיים שחטה ע''ג מערכתה דהא ברישא נמי איירי בע''ג מערכתה, והו''ל למימר שחטה ע''1 מערכתה אין לה פדיון עולמית חוץ משתטה לשם חולין, אלא ודאי רישא איירי שלא ע''ג מערכתה ושחטה לשם חולין ולא לעשותה פרה כלל.
ולרבה שבועות י''א ב' דמשום שהיא קדשי בה''ב היא נפדית תמימה, ומ''מ כשנשחטה הוקבעה בזה י''ל דדוקא כששחטה ע''ג מערכתה הוקבעה בין שנשחטה בהכשר בין שנשחטה בפסול ואם נשחטה בפסול אפשר דדינה בשריפה כדין קדשים פסולין, אבל נשחטה בחוץ אין שחיטת חוץ קובע ולפיכך נפדית, ואע''ג דמסירה הטוה''מ ב''ד מתנין עליה, אבל בנשחטה ע''ג מערכתה לא התנו עליה ב''ד דגנאי הדבר להוציאה לחולין וכמש''כ רש''י שבועות י''א ב', ולאביי שם גם במצא אחרת בעינן תנאי, וכל שנשחטה לא התנו, אבל נשחטה שלא ע"ג מערכתה הרי היא בתנאי ב''ד, ולק' בפ''ד ה''י נ' רבנו דשחטה חוץ ממקום שריפתה פסולה וכ"ה בנח' זבחים קי''ג א' ומדלא אמרו תפדה משמע דאינה נפדית והתם בשחטה לשם פרה, ושמעינן דאם שחסה לשם פרה אפי' שלא ע''ג מערכתה אינה נפדית, ולפ''ז הא דתניא שנוטים י''א ב' נשחטה תפדה היינו חוץ למערכתה לשם חולין. ור''ש דאית לי' פרה נפדית ע''ג מערכתה, לרבה הוא בלא תנאי ב"ד, וס''ל דהזאה קובעה כקדשים וכמש''כ תו' ב"ק ע"ז א', ולאביי משום תנאי ב''ד ועו הזאה איכא תנאי ב"ו, ויש לעי' לש אי דוקא במצא אחרת נפדית, או אפי' בנשחטה בפסול.
ואם נשחטה ע"ג מערכתה לשם חולין נראה דהוי כשאר חטאת לשם חולין וכשרה, דאף לרבה דשחיטה קובעה שלא תפדה ועו שחיטה יש לה פדיון מ''מ נתפש בה שם פרה וכמש''נ פרה סי' ג' סק"ח, ושייך בה סתמא לשמה. (פרה סי' ג' ס"ק ט"ו).
י''נ א' תוד''ה דעבד, ויה"כ אינו מכפר עד שתחשך כו', יש לעי' דאמר כריתות י''ח ב' א"ל רב"ח לאביי מה אילו אכל כזית חלב שתריח כו' א''ל ומאן לימא לן דיוה"כ כר ומבואר דלכו''ע אין חילוק בין סוף היום לאמצע היום ולהאי דמסיק כל שעה מכפר, ונראה דהאי תוס' לא מתניא בי ריח ור''א, ועי' רשב''א דגרס כאן נגע' האי ברייתא ומפרש לה דמסיק הגע' דלמאי דתניא בברייתא א"צ לומר וחלקי' אומצא אלא יוה"כ אינו מכפר עו שתחשך ולמאי דאמר דחלקו' אומצא ס"ל דכל שעה ושעה מכפר ולית לי' האי ברייתא ולפ''ז י''ל דגם רב''ח ואביי כריתות שם לית להו האי ברייתא, אמנם לל''ק כריתות שם ריב''ח פריך לי' מאכל קדם יוה"כ ולאחר יוה''כ ולא פריך לי' משחרית ומנחה י''ל דס''ל דיוה''כ אינו מכפר עד שתחשך וכהאי ברייתא. י''ג ב' מ''ת אר''י דלא כר''י ואי ר''י כו', עיקר דיוקו מהא דר''י מפרש על הנהנים דכתיב בקרא היינו כפרת שאר טונות בשעיר המשתלח וא''כ שפיר י''ל דבטומאת מקדש וקדשיו אין לכהנים כפרה לא בפר ולא בשעיר, והלכך בדברי ר' ירמי' עדיין לא נתפרש בהדיא דר''ש היא דאם תמלא תנא דאמר דאהרן וכל הכהנים מתכפרין בשעיר המשתלח כיון דליכא מכפר אחר כנגדו בכהן גדול, ותל הכהנים דכתיב בקרא קאי על טומאת מקדש וקדשיו שפיר מתוקמא ברייתא כותי', והלכך הוסיפו בג(ר לשאול ומני והביאו בנח' דברי רבא דאמר ר''ש היא דלא מצינו מי שסובר דכהנים מתכפרין במשקלם אלא ר"י ור''' סובר דקרא על הכהנים היינו שאר עונות במכפלת וע''כ תנא דברייתא דמביא קרא דעל הכהנים לכפרת טומאת מקדש וקדשיו ר''ש היא, ואביי מפרש דמצינו להם כפרה במכפלת קאמר ועיקרו סברא דאטו כהנים לא בעו כפרה ולרווחא קאמר הלא התורה שקדה על כפרתן בשעיר כמתפלא.

י''ד אי אלא לר''י תרי וידוין ודם התר ל''ל בחד וידוי ודמו סגיא כו', מבואר דלר''י דם הפר כנגד דם השעיר ווידויו כנגד שעיר החיצון, והר''מ פי''א ה''ט כתב דהפר מכפר על הכהנים על זדון טומאת מקדש וקדשיו והשמיט כפרת שוגג יש בה ואין בה ויש בה, ולעיל י''ג ב' אמר שאין הכהנים	מתכפרין בשעיר העם אלא בפר אהרן ואם אין הפר מכפר אלא על זדון א''כ. אין לכהנים כפרה על שוגג וגם בנידויו מתודה על השוגג כדתנן ביומא מ''א ב', וכבר נתקשה בזה הלח''ב
שם נטמא וידע כו', רש''י פי' ידע שנטמא ובתו' פי' ידיעת בית רבו ובאמת ל' המשנה משמע שנעלם ממנו מה שידע כבר ואי בידיעת בית רבו א''צ שיעלם ממנו ידיעת בית רבו בשעת כניסה וכ''כ תו' לעיל ג' א' ד"ה אי, וכ''כ תו' ט' א' ד''ה אלא, דלא מצינו תנא דיסבור ידיעת ב''ר רק רבי וא''כ לא מסתבר דהלכה כן, ונראה דבאמת תנא דידן סבר דבעי ידיעה בתחלה מגמרא ובזה ניחא הא דאמר י''ט ב' מהו דתימא מקראי לית לי' מגמ' אית לי' ואי לינא תנא דאמר הני מהיכי תיסק אדעתן למימר הכי כיון דריע ורבי אמרי מקראי הרי דלא גמירא אלא הוי ס''ד דר"י כתנא דידן ס''ל וד"ל סבר דר''י כר''ע ס''ל דלא גמיר הלכתא דלא פליג עלי' אלא בקראי, ולפ''ז שפיר פסק הר''מ כהא מה' שגגות דבעינן ידיעה בתחלה וחייב על העלם מקדש, ואע"ג דבפי' המשנה לא כחב רבנו כן, ע''מ בספרו דעתו ז''ל כמש''כ.
י''ר ב' בעי ר"י כו' הא לא מיחייב על הכ''מ כו', למאי דמבעי לי' לן י''ט א' דמודה ר"ע בהעלם זה וזה יש מקום לימר דבעי שידע מתחלה שזה מקדש אבל אי לא ידע מתחלה פטור אע''ג דנעלם ממנו גם הטומאה, ואפשר דהכא פריך את''ל דזה וזה פטור לר''ע, א''נ לר"ע לית לן לאצרוכי ידיעה מתחלה למקדש כיון דליכא קרא לזה.
שם ל''צ אליבא דרבי כו', הר''מ מפרש דכל הני בעיות בין לרבי בין לת''ק דמשנתנו דאי חשיבא ידיעה כיון דקל	להודע חשיבא כידיעת טומאה ממש	ואי לא חשיבא ידיעה גם	ידיעת בית רבו	אין כאן כיון	דלא	ידע דזה מקדש מעולם ולא ידע דכעדשה	טמא מעולם,	והא דאמר בנח' אליבא דרבי משום דלא הוזכר שם תנא דאית לי' דבעינן ידיעה בתחלה וחייב על העלם מקדש והלכך נקט רבי וה''ה לת''ק דמשנתנו, והר''מ מפרש דלא איירי בסבר בהחלט דאין כעדשה טמא דא''כ ודאי לא חשיבא ידועה, אלא איירי במסופק ואיירי דאח''כ שכח טומאתו לגמרי דאי ידע חשיב כמזיד דהו''ל לשאול וכמש''כ ריטב''א בשם ר''ח.
נראה דאי ידע שנגע בשרץ וידע שהוא נאסר באכילת תרומה אבל לא ידע שנאסר בכניסת מקדש לא מקרי	ידיעת טומאה דעיקר ידיעת טומאה היינו בנגיעה זו אוסרתו	כניסת מקדש, וכן כשידע בתחלה בנגיעה זו אוסרתו כניסת מקדש ואח"כ שכח וסבר שטומאה זו אינה אוסרתו כניסת מקדש היינו העלם טומאה וחייב על העלם זה, ונן מבואר בריטב''א נשם ר''ח דמפרש בסוגין ונעלם ממנו אי כעושה טמא ונכנס למקדש אי חייב כמזיד אלהא דהעלם הלכה חשיב העלם.
ט''ו ב' בשלמא למ''ד זאח''ז אמטו להכי כו', נראה ולא שייך לקדש מקצת עזרה אלא הוראת השעה של קידוש כך שכל העזרה ראוי' לאכילת קדשים מדין אוכלין בכל הרואה והמקום שעוברין בו בשירי המנחה שהוא ראוי להתקדש כשיגמור משמש תכף בקדושת עזרה, ולא חשיב מקצת כיון שכל העזרה מקודשת מדין רואה ולפי שעה מצטרפין ע''י ב' כחות הקדושה, וכן הדין בירושלים אין מקצתה קדושה ומ''מ אין הפנימית נשרפת דכל זמן שלא נתקדשה יש כאן דין רואה המצטרף עם המקצת הראוי להתקדש, ובריח החיצונה נשרפת דבחלונות מקצתה אותו מקלת צריד קדושה דפקע מני' דין במה ועדיין לא קידש הלחם את מקצתו כיון שלא עברה עדיין כל הלחם בהקום הזה וכמש''כ תו' ד"ה דקדשה.
שם תוד''ה דקדשה, וא"ת אדרבה כר, אע''ג דבירושלים בעינן לפנים מן החומה ע''מ כל זמן שלא נתקדשה ירושלים יש לנו לדון
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לדון בדין נל הרואה דאל''כ שתיהן נפסלות מיד שיצאו מעזרה וכן בעזרה גופה דמתקדשת בשירי מנחה ע''נ חשבינן לה לבמה קדם שנתקדשה העזרה ואע''ג דנאסרו הבמות אפי' למ''ד לא קלע''ל כמש''נ הו' מגילה י' א', מ''מ בשעת ר(ידוש מותר להקריב מנחה קדם שנתרודשה העזרה ועי' תו' לעיל ד''ה אין.
שם נגר ואפי' למ''ד־ באחת נו', הא ודאי דלא סגי במלך וכל אינך בלא לחם וכן אין ביו כל אדם להוסיף על עזרה בלחם אם אין אחד מכל אלו שיסכים להוסיף ואין הלחם בכלל פלוגתת ר''ה ור''נ אלא כונת הננו' דלמ''ד אחת מכל אלו י''ל דסגי נמי באחת כיון דבכל אלו לא בא ללמד שכולן מעכבין אלא למ''ד בכל אנו דוקא ודאי בכלל זה דנ' החלות מעכבות, וברש''י לא כתב כן ואינו מובן ואולי ט''ס וצ"ל או סנהדרין ושתי תודות הני שתי תודות כו'.
ט''ז א' בא' מכל אלו תנן, היינו בדליתא רק אחז מכל אלו אבל אם אחד מהן מוחה נראה דמודה ר"נ והרי יליף לעיל ט"ו א' מקרא דוכן העשו לדורות והתם כולהו הוו וכולהו הסכימו שהרי היה ע''פ ד', אלא דס''ל לר''נ דאי ליתנהו לכולהו סגי באחד מהן. (חו''מ סי' כ''א סק''ח-י''ח).
שם באמד מכל אלו, בתו' הקשו למה דחיק ר''נ הלא סהם מתנ' דירושלים אין אחריה היתר כמ"ד קלע''ל, ולמש"כ תו' מגילה י' א' דאפי' לע''ד לא קלע''ל אין אחריה היתר אין ראי' ממתנ', ומיהו אכתי קשה מנ''ל לר"נ להגיה מתנ' דלמא אתיא פר''ד קלע''ל, ואפשר דר''נ סבר דלכו"ע סגי באחד מכל אלו והא למ''ד לא קלע''ל ע''כ צ''ל דסגי נאחד מכל אלו ובדין הקידוש לא מלינו דפליגי, והנה למה שפסק הר''מ דקדושת הארץ בטלל ועזרא קדשה ע''כ דלענין קדושת הארץ סגי באחד מכל אלו, והיינו דנ' הר''מ פ"א מה''ת ה''ב דבמלך לחוד ובנביא לחוד סגי, ומש''כ שם דבעינן מדעת רוב ישראל ל''ע מקורו, ובסיפא כ' רבינו אבל יחיד כו' ולא הזכיר רבותא דאפי' מלך בלא דעת רוב ישראל או רוב ישראל בלא מלך, וכן בה''ג כ אע"פ שמלך ישראל הוא וע''פ ב''ד הגדול הוא עושה ולא הזכיר מדעה רוב ישראל וצ''ע. (שביעית סי' ג' ס''ק ט''ז).
י''ז א' תוד''ה צריך, בטינא עצמו בשוגג איירי כו', ויש לעי' נהא דאמר לק' הנכנס למקדש דרך גגין פטור ומשמע דאיירי אף לענין מזיד, ונ' המל''מ פ''ג מה' ב''מ הי''ט דבא דרך גגין לא גרע מנטמא במקדש דלינא ביאה אלא דלא פטרינן לי' לבא דרך גגין רק בלא שהה אבל בשהה חייב כרת ומלקות ולכך לא מיקי ר''ז להא ישומש במיתה בנכנס דרך גגין, וכן למאי דמסיק דאפשר להפך בצנורא בלא שהי' קשה תינח טמא אבל טבו''י מאי איכא למימר אלא דטבו"י נמי משכחת לה דבעי שהי' בנכנס דרך גגות, ולכאורה ק' למאי דמבעי לי' דלמלקות לא בעי שהי' תקשי הח דבא דרך גגין למה פעור כיון דלא גרע מלטמא בעזרה ובנטמא במזיד לא בעי שהי' או לענין מלקות לא בעי שהי' א''כ בא דרך גגין במזיד נמי לא ליבעי שהי' אבל ז''א דנהי דלא בעי שהי' נוי השתחוי' ח''מ שהי' בעי כיון דאין חיוב על הכניסה וכמו שפרש''י דמבעי לי' כשהתרו בו ללאת ואינו יוצא ובתו' כתבו דשהי' כדי ללאת ולהכנס בעי וכדאמר בכלאים דבעינן כדי פשיטה ולבישה, אבל בנכנס כדרכו ויצא תיכף דרך קלרה חייב ובזה ממעטינן נכנס דרך גגין.
מיהו יש לעי' כיון דבעינא עצמו במזיד בעזרה והתרו בו חייב מיד דזה שטימא עצמו חשיבא כתשובת העבירה של כניסה א''נ בנכנס דרך גגין במזיד נמי ליחייב מיד דהא במה שנכנס הוא נמלא במקדש כשהוא טמא וכיון שאם שהה חייב בעשה מעשה שעל ידה הוא נמלא במקדש כשהוא טמא לילקי מיד בלא שהי' כמו טימא עצמו במזיד וכמו נזיר כשהוא בבית הקברות וי''ל דדוקא כשתחלת מציאותו במקדש הוא בחיוב מחייבינן לי' אף במעשה הגורמת כמו טימא עצמו במקדש אבל הנכנס דרך גגין כיון דיש כאן מעשה כניסה ואילו נכנס דרך פתח חייב משום ביאה והכא פטור על ביאתו הרי יש כאן תחלת צורת העבירה בפעור וכל שתחלתו בפעור גמירי שהי'.

ולדעת המל''מ הא ואמר לעיל ט''ז ב' אם אינו ענין לטומאה שבחוץ תנהו ענין לטומאה שבפנים בכלל זה ג''כ דרך גגות דמרבה כל מידי דלא נתחייב על הכניסה חייב על כשהי' ולולא דגמירי שיעור השתחוו' הוי אמינא דכל שאפשר לי' לצאת חייב [ולמש''כ תו' דוקא שהה כדי לצאת ולהכנס] וגמירי דדוקא שהה נדי השתחוי' ומיהו בעינא עצמו במזיד והתרו בו אל תטמא חייב מיד וזה ג''כ אתרבי, מיהו קשה דלמא קרא דוקא לטינא עצמו במזיד אתיא ואפשר דכיון דגמירי שהי' ע''כ בנטמא בשוגג נמי חייב על השהו' ואע''ג דכתבו תו' דמהא דגמירי שהי' ליכא למיליף לחיובי נטמא בפנים דהוי אמינא איסורא בעלמא מ''מ השתא דאתרבי נטמא בפנים מסתבר דהא דגמירי שהי' לחייבו על השכי' גמירי.
מיהו יש לעי' מ''ש נטמא בעזרה בנ(זיד דאתרבי אע''ג דלא קרינא בו ואל המקדש לא תבוא ומ''ש , נכנס דרך גגין דלא אתרבי, ולכן נראה דדוקא נטמא בפנים אתרבי אבל כניסה שלא כדרכה לא אתרבי ולפ''ז בנכנס דרך גגין אפי' שהה פטור ולא נאמר שהי' אלא בנטמא בכנוס דאתרבי בסימא עצמו במזיד ובעינא עצמו בשוגג גמירי שהי' אבל נכנס דרך גגין לעולם פטור, מיהו למש''כ המל''מ להוכיח דגם בא דרך גגות חייב על שהי' קשה, [וי''ל דנננס דרך גגין שמעשה העבירה נטשה שלא כורכה ודאי לא אתרבי אבל נטמא בעזרה שאין הטומאה העבירה אלא מציאותו בטומאה ומציאותו היא נשאר שהי' ומחייבינן לי' על שהי' מועטת כיון שנעשה במזיד בהרלה ולא גמירי בזה כדי השתחוי', מיהו בנכנס דרך גגין לא מהייבינן על שהי' ראשונה בפחות מכדי השתחוי' כיון שקדמה בנעשה הכניסה וכמש''כ לעיל]. ואמנם יש מקום לנטות נ(דברי רבותינו בעלי תו' ולעולם בפומא עצמו במזיד ג''כ אינו הריב על מעשה זו כיון דחסר ביאה כמו בא דרך גגין ודוקא על השהו' חויב ולא דמי לנזיר דאמרינן נזיר י''ז דאם התרו נו לא תנזור חייב דהתם לא בעינן ביאה דהא איכא לאו דלא יטמא ואפי' לאו דלא יבוא אינו ממעט שלא נדרך ביאה דהא חייב בבא תחת אהל בלא כתלים כלל ולא שייך כאן דרך פתח וכדאמר נזיר מ''ג א' דאם נננס בשדה ופרע מעזיבה קרינן בו לא יבוא וכן בנכנס כשהוא גוסס ומת ולא יצא קרינן בו לא יבוא וה''ה בנזיר בבית הקברות קרינן בו לא יבוא משא''כ בסימא עצמו בעזרה דבעינן דרך כניסה [ומיהו בתו' נזיר שם נסבו דבא דרך אחוריו תקה האהל לא קרינן בו לא יבוא וצ''ע לחלק בין בא דרך אחוריו לשאר מילי דאמר בגר דליכא בהו כניסה].
ולדעת תו' דכל שטימא עצמו במזיד בעזרה חייב כרת ומלקות יש לעי' דא"כ לענין קרבן נמי לא לבעי שהי' דהא כל שבמזיד כרת בשוגג רפאה ומיהו אי בעינן שידע שנטמא ולא סגי בידיעת בית רבו א''כ לא מש''ל שיהא תחלתו בעבירה שיתחייב קרבן שאם היה שוגג ולא ידע שנטמא אין כאן ידיעת טומאה, ומיהו מש''ל בהעלם מקדש וידע שנטמא ובזה הדין נותן דא''צ שהי' [ואפשר דצריך שידע לי' למקדש לארר שנטמא וצ''ע בל' הר"מ פי''א מה' שגגות] וכ''כ באמת הריטב''א והר''ן אבל אין כן דעת הר''מ.
י''ז א' טמא ששימש במיתה היכי מש''ל, לכאורה ר''ז ס''ל דגם לענין מלקות וכרת בעינן שה '' ולעיל מבעי לי' לרבא ולא איפשט אמנם ע''נ לא מבעי ני' לרבא אלה בשהה מעט אבנ הכא כשלא שהה רק שיעור דרך קלרה ששרי' זו הכרחית הוי כלא שהה כלל וזה פוטר אף ממלקות וכרת, ולפ''ז י''ל דר''ז ס''ל דמזיד א''ל שהי' והלכך אפי' עבודה שאין בה כדי השתחוי' נמי חייב כרת משום שהי' ולפ''ז הא דאמר דהיפך בצנורא היינו שלא שהה כלל.
ירו' פ''ב ה''ג היך עבידא היה בארוכה כ' ובקצרה י' הילך ה' אין תול בדא ה' ואין יזיל בדא ט''ו אר''י לעולם אין מהחייב עד שתהא ארוכה מרובה על הקצרה י' היך עבידא היה בארוכה ל' ובקצרה י' הילך ה' אין יזיל בדא ה' אין יזיל בדא כ''ה, הנה ס''ל שאין חייב על ארוכה אלא א''כ יש בהוספה שיעור עשר אמות כוי
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כדי השתחויה והנה ס''ל לגנף דאפי' ארוכה לדרום כ' וקצרה לצפון י' חייב אע''ג וכשהלך ה' אמוק בארוכה הוא ענשו ט''ו אמות מפתה דרום וט''ו חמות מפתח לכון ואילו היה נזכר עכשו טומאתו יש לי רשות להלך בכל דרך שירצה דתרויהו שוין נמלא דלא הלך באיסור רק ה' אמות מ''מ חייב דטענינן לי' אילו הלכת לצפון מה שהלכה לדרום היה לך להלוך עוד ה' ועכשו שהלכת לדרום ה' אמוק אהה צריך להלך עוד ט''ו נמלא שי' אמות אחרונות איסור, ור"י פליג דבעינן עשוי המות איסור ולא מש''ל אלא ולדרום ל' ולנפון י' דכל י' ראשונות שהילך בדרום איסור, ונראה דחברייא לשיטתם דחייב על התתרונות אע''ג דהורדוס לו צא מ''מ הוא גרם שהי' זו ולפיכך סגי בי' וכ' ור''י לשיטתו דחייב על הראשונות אבל לא על הההרונות כיון דאומרים לו לא הלכך בעינ] י' ראשונות בחיסור וגרסינן בתחלת הסוגיא רבוייא אמרין על האחרונה א''ל ר''י אומרים לו לא ותימר טל האחרונה אלא כי נן קיימינן על הראשונה ומסיק דנפיק ביניהו בקצרה י' וסרוכה כ'.
ונראה דגמ' דידן דמסיק דילא בארוכה דרך קצרה חייב ס"ל דלא בעינן בארוכה הוספת עשר אמות ויש לדחות דאע''ג דחייב ביצא בארוכה דרך קלרה מ''מ שיעור ארוכה בעינן שיהא עשר אמות מרובה על הקצרה, מיהו בלא שהה כלל שיעור השתחוי' משעה שנטמא עד שיצא נראה ופטור אע''ג דיצא דרך ארוכה וצ''ע.
י''ו ב' תוד''ה אפילו כו', וסימא דדרך אחוריו נמי כשנכנס רובו יהא טמא כו' וי''ל דא''כ כו', ודוקא באדם אבל כל הכלים בכניסת רובן סגי וכדתניא בתוספתא הובא בר''ש נגעים פי''ג בנ''ח הספסלים והקהדראות שהכניס רובן לבית המנוגע טמאין ואע''ג דטומאתן מקרא ולא יטמא כל אשר בבית ונענין אדם לא מטמאינן מהאי קרא ברובו דת''כ והבא אל הבית דממעט דרך אחוריו לא משכרה לה מ''מ לענין כלים ברובא סגי.
ולענין נטמא בעזרה ושהה כדי השתחוי' נמי ברובא סגי וכן בנכנס דרך גגין ושהה אפי' בנכנס רובו חייב על השכי' ולמ''ד ביאה במקצה שמה ביאה ל''ע אי חייב גם בנטמא בעזרה על ביאת מקצת ושהה ומדבעי בתלה משמע דעל ביאת הקלת שאינו ראוי להשהחוי' אינו חייב על השכי'.
נזיר מ''ג א' כגון שנכנס בשדה כו', למש''כ תו' שבועות י''ז אי דהא דאמרו לי' אל תטמא והוא מטמא אינו דוקא בילא ונכנס תלא אפי' שהה כל ששהה כדי ללאה וליכנס חייב [או ששהה כדי השתחוו' אי גם רמזי ו ולענין מלקות גמירי שהי'] הדין נותן דחייב שתים על השהו' בין משום לא יטמא בין משום לא יבוא אלא דלא מוקי לה הכי דבעי לאשכוחי שהחלה איסורו איכא משום לא יבוא. [ואפשר שכל שקדם שומתה לביאה ונגמר שיעור שהי' דטומאה קדם שיעור שהי' דביאה אי אפש" לחייב על שהיה דביאה כיון דהרוב דטומאה קדם ומיהו אחר שהי' ראשונה אפשר לחייב על שהי' שני' משום לא יטמא ומשום לא יבוא ולפשר דאינו חייב על שהי' שני' ג''כ כיון דבשעה שנגמר שיעור שהי' של לא יבוא אי אפשר לחיובו משום שמקצתו היה בזמן שמחולל והוההנ שהי' של לא יטמא ואז אינו מהחול שהי' שני' שנ לא יבוא שעדיין לא נגמרה שהי' ראשונה].
י''ז א' או דלמא בפנים גמירי שהי' ל''ש באונס ל"ש ברצון, האי בפנים לא בא למעט נזיר בבית הקברות דגם בנזיר בבית הקברות ולא התרו בו על הנזירות והתרו בו טל השהו' הוי בכלל האינעי וכדמשמע בר''מ פ"ו ה''ח [מה' נזירות] ועיקר הגירסא בר''מ שם ואם התרו בו שלא יזיר שם א''ל שהי' וכמו שכתב הכסף משנה שם וכמו שהגיה הראב''ד [וכן מבואר בר''מ פרק ה' הכ''א שכתב שאם נזר בבית הקברות לוקה אף משום לא האחר ומדנקט לה בלשון אף מבואר דלעולם לוקה גם משום טומאה אף ביצא תיכף דהא משום לא הארך לוקה קף בילא מיד] ושהי' שהזכיר היינו כדי השתחוי' וכמו שכתב פ"ה הו''ט, והא דאמר בגד או דלמא בפנים כו' ר''ל דמה שאירע הדבר בפנים ולא בחוץ גורם שצריך שהי' וה''ה בנזיר כשאנו דנין על שהותו ולח על 
כניסתו הוי במאורע שאירע בפנים, וכן בסמוך דאמר או דלמא באונס גמירי שהי' כו' לאו דוקא אונס אלא ה"ה מזיו ולא אפרו בו אלא סיבת אונס קאמר שאי אפשר לחייבו על הכניסה וה"ה שוגג הוי כאונס ולא אתרו בו חשיב כזין שוגג לענין זה.
והגה הר''מ כ' בפ''ה הי''ט שאם נכנס בשוגג והתרו בו ללאת אם שהה כדי כשהתיר' לוקה, וכ''כ בפ''ו ה''ת בנזר בבית הקברות, אבל מש''כ שם בה''ט שאם נכנס בשוה ובא חברו ופרע עליו המעזיבה אע''פ ששהה שם אינו לוקה היינו ע''כ בלא התרו בו לצאת או ששהה פחות מכדי השתחוי' אבל קשה לכוונו בדברי רבנו דנראה דהעתיק דין זה מן הגמ' דנזיר וסוגיא דשם מבעי לי' אי בעי שיעור שהי' והו''ל לרבנו לפרשו וכמש''כ הר''א בהשגה, ואי הסתפק רבנו במש''כ בה''ח דאם התרו בו אח''כ צריך שהי' שזהו דין נכנס בשדה ופרע המעזיבה לא הי' מקום להוסיף ה''ט, סוף דבר דברי רבנו בה''ט עלומים. [ואפשר דדעת רבנו דאם תחלקו באונס לא חשיבא שהי' כמעשה ואין לוקין משום דהוי לחו שאין בו מעשה וכ''כ המל''מ פ''ג מה' ב''מ הכ''א] .
שם תוד"ה נזיר, וי''ל דהא דפטר לי' הושיטו לי' מת אחר היינו בשלא הספיק להשליך מת הראשון כו', אין כונתם דלאחר שהספיק להשליך חייב על נגיעה שני' אלא לאתר שהספיק חייב על השהו' ונקטו להשליך אי מזיז א''ל שהי' וכונתם להשליך ולחזור וליגע, ואי מזיד צריך ג''כ שיעור כדי השתחויה בעינן שישהה כדי השתחוי' וכונתם דהא דמחייבינן לי' על שלא פירש לא שייך למפטרי' משום מחולל ועומד כיון דאם פירש וחזר ונגע חייב דמוסיף חילול גם זה שאינו פורש השיב מוסיף חילול, ואפשר דדברי התו' דוקא, שאם הושיעו לו מה והיה אפשר לו לפרוש מן הראשון והוא אינו פורש מן הראשון ונוגע בשני חייב מיד שהרי זה שאינו פורש מן הראשון הוא בעבירה אלא שלענין מלקות בעינן שיעור שהי' כיון דעבירה לא נעשה במעשה כשחוזר ונוגע במת אחר שפיר חייב כיון דלא שייך לפוטרו משום מחולל ועומד כיון דתבעינן מני' לפרוש, אמנם י''ל דסוף סוף לא הוסיף טומאה בנגיעה שני' ועל הראשונה עדיין חסר לי' שיעורא וכן מוכת נדיב א' דלא מחייב משום לא יבוא בנכנס לאהל המה משום דמיטמא וקאי אע''ג דאפשר לו לפרוש והוא מוסיף ובא, ומיהו י''ל דבשעה שמשלים רובו לא היה בידו לפרוש לגמרי, וא''כ אי אפשר לחייב על הביאה אלא על שהי' שאח''כ ואז טומאה וביאה כהדדי נינהו וכדמשני וכמש"כ לעיל. ר''מ פ''ג מה' ב''מ הי''ט טמא שנכנס למקדש דרך גגות פטור כו', למש"כ לעיל פטור כל הזמן שהוא עוסק בכניסה אבל לאחר שנכנס חייב לצאת מיד ואם שהה חייב כרת ומלקות על כשהי' אלא שספק אי גמירי במזיד לענין כרה ומלקות שיעור כדי השתחוי'.
שם ואפי' נכנס במגדל הפורח באויר בין שנכנס דרך גגות בין שנכנס דרך פתקים, ר"ל מנין אותו מנת מרדות ונראה דבין שילא מן המגדל בין שלא יצא ואפי' יצא למקדש לא מקרי כניסה ומיהו אם שהה קייב על השהו' וכמש''כ לעיל ואפשר אפי' כשכור במגדל אין המגדל מפסיק ולא מצינו מקור דברי רבנו.
שם הכ''א אחז טמא שנכנס למקדש טהור או טהור שנכנס למקדש שיש בו טומאה כו', אף שי''ל כן בסברא מ''מ נראה שדברי רבנו מדברי רבותנו, גם לשון מקדש טהור נראה שהוא ל' רבותנו דאין רכישת הלשון לכנות את המקדש בל' טהור שאם יש בו טומאה ג''כ המקדש טהור ואפשר שהר''מ גרס בירו' הוריות פ"ב ה''ה [טהור] שנכנס למקדש טמא ה י יב נכנס למקדש טהור ונטמא שם כו' ופי' למקדש טמא שיש בו דבר המטמא באהל.
שם אפי' טמא עצמו שם במזיד כו', מבואר בדברי רבנו דאף לענין נרה בעינן יב,שועור שהי' ואפי' טמא עצמו במזיד וצריך לחלק מטונ(את מקדש לנזק בביה''ק שאם אמרו לו לא תנזור א''צ שהי' וע''כ דעת רבנו דנטמא בעזרה חסר הלאו ביאה כבא דרך גגות ולא רבקה תורה אלא לקייב על השהו' וכמש''כ לעיל.
'םם הנ"ב או שהחזיר פניו להיכל והשתחוה אע''פ שלא שהה, ר"ל שמיהר והשתחוה ולא שהה בהשתחואה בינונית. והנה לא פירש רבנו מהו השתחואה וסו◖ך על מש''כ בפ''ה מה' תפלה הי''ג
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הי''ג ופ''ו מה' עכו''ם ה''ו, והנה דנרי רבנו כל''ק אבל בלישנא בתרא אמר ואם השתחוה כלפי פנים אפי' בכריעה בעלמא חייב, ובעלמא פוסק רבנו כלישנא בתרא, וכמש''כ המ''מ פ''ח מה' גירושין הנ"א.
שם הכ''ד ואיזו הוא דרך ארוכה כל שאפשר לו לצאת כו', רבנו פוסק דלא נירו' שאין חייב על ארונה עד שתהא הארוכה מרובה על הקצרה כדי שיעור השתחוי' משום דגבר דידן לח ס''ל כן וכמש''כ לעיל וגד דידן ס''ל דכל שנכנס לאמה חתת שלא לצורך חשיב ננכנס למקדש בטומאה וחייב ויש לעי' בהשתרוה כלפי היכל למה לן לדין השתחוי' הלא השתחוי' היא פישוט ידים ורגלים וא''כ הכניס רובו למקום חדש שלא לצורך והו''ל ורך ארוכה וי''ל בדרך קצרה כלפי פנים והוא צריך לילך כלפי פנים, א"נ אינו חייב טל דרך ארוכה אלא בהלך ברגליו וצ''ע.
ובירו' גרסינן נטמא בפנים ונכנס לפני ולפנים נשמעינה מן הדא השתחוה או ששהה כדי השתחואה וכיון [ששהה] שהשתחוה לאו נמו שמכניס ראשו ורובו ותימר עד שישהא כדי השתחוי' וכא עד שישהא כדי השתחוי', לכאורה מבעי לי' בנכנס מעזרה להיכל ואע''ג זהוי לי' בא בארוכה הירו' ס''ל וצריך שתהא הארוכה מרובה עשר אמות ומבעי לי' בנטמא סמוך לפתח היכל, והנה מבעי לי' אי היכל נידון לעצמו כיון דעזרה והיכל ב' קדושות הן או דלמא כיון דלענין שילוח טמאים חד קדושה נינהו בעי שהי', ולפ''ז אין מובן מה פשיט לי', ועוד דהו''ל למימר נטמא בעזרה ונכנס להיכל אבל לפני ולפנים הוא קדש הקדשים, ואפשר דהאי ◖לפני ולפנים היינו שקירב עצמו לפנים ומשום דקאמר נטמא לפנים נקט לי' לפני ולפנים והיינו שנכנס עוד פסיעה אחת לפנים אי חייב מיד ופשיט מדבעינן השתחוי' אע''ג והשתחוי' היא כנגד ההיכל והשתחוי' הוי פישוט ידים ורגלים וא''כ הכניס עצמו לפנים ואפ''ה אתינן עלה מדין השתחוי' אבל קדם שנמר השתחוי' פטור משום דאכתי לא שהה אלמא דאף דנכנס ראשו ורובו לפנים ממקום שנטמא בעינן שהי'.
ר''מ שם אינו לוקה כו' מפני שהדבר ספק, יש כאן ס''ס לחיוב דלמא למלקות לא גמירי שהי' ואת"ל דגמירי שהי' דלמא שהיות מצטרפות ומשמע דלא מהני ס"פ לענין מלקוח. (נזיר סי' י''ב הק"ר'"ד).
י''ח א' תוד''ה והא, תימא נו', אפשר דס''ל לר''א והכנסתם אינה ודאית אלא. ספק דאפשר דטעמה ע''י הרגשת שמש וכדאמר נדה נ''ז ב' או שראוי להסתפק במראה טהורה והלכך בעינן נמלא אח"כ ונמצא נמי לחוד לא סגי לחייב על הכניסה דאיירי שלא בשעת וסתה הלכך בעינן תרויהו אמרה לי' נטמאתי ונמלא טל שלו, ומשנתנו ג"כ בנמצא איירי ומשנת נדה נמי באמרה לו נטמאתי איירי, ובזה ניחא דלא פריך מסיפא אלא מלשון נמלא דמשמע לי' דאיירי בלא אמרה נטמאתי, ולמאי ומסיק בנטמאת' לחוד סגי וחשיב ודאי אף שלא נמלא.
י''ח ב' ומשני התם אשר חטא והביא כו', מדברי הר"מ פי''א מה' שגגות מבואר דלר"י ובידיעת חטא בעינן שידע עצמו של חטא ה''נ בטומאת מקדש בעינן שידע במה איטמא ולר''א בידיעת חטא לא אכפת לן אי לא ידע במה איטמא אבל ידיעה קמייתא בעינן שידע במה איטמא ואנן קיי''ל כר''ע דלא בעינן שידע מתחלה במה נטמא אבל בידיעת חטא בעינן שידע במה איטמא, ובל"ע שם הקשה דא''כ למה לא פטרינן טומטום ואנדרוגינוס נדה כ''ח ב' משום וחסר לי' ידיעה בתרייתא ואפשר דדוקא בלא ידע את פרטי המעשה ילפינן מבה אבל בלא ידע אם הוא זכר או נקבה לא ממעטינן וכמש''כ רש''י כריתות י''ט א' ד''ה על, דלר''א ממעטינן מבה מתעסק וידיעת ספק של פרט החטא, א''נ משמע לי' דאפי' טומטום שנקרע פטור ולכך מוקי לה כר"א.
י''ט א' לכדרבי כו', היינו נדי ליתר בה לרבות נבלת עוף טהור וכמש''כ חוי לעיל זי ב'.
שם העלם זה וזה בידו מהו, י''ל דמבעי לי' אם טעם פטור העלם מקדש מפני שהוא קרוב לאונס כיון שלא ידע שנית זה 
מקדש לא הו''ל למזדהר ולפ''ז גם בהעלם זה וזה פטור או דטעם הפטור משום שהוא קרוב למזיז כיון שלא נעלם ממנו הטומאה מבעי לי' למזזהר ולפ''ז העלם זו''ז חייב, (חו''מ סי' כ''א סקי''ט- כ''ב). בתו' שבועות י''ט א' ד''ה הרי, כתבו דעת ר''ת דחייב על העלם מקדש חטאת קבועה לר''ע, ונראה דמ''מ אין מביאין עליו א''ת ואין ב''ד חייבין עליו בהוראה כיון דהקילה תורה בזה בהעלם טומאה וכדא' הוריות ט' ב' לר''א דגם נשיא אינו מביא א''ת, מיהו במשיח הדין נותן לר''ע דיביא פר בהעלם מקדש, ובגמ' ט' א' פטר לי' ר"ע למשיח מכולן, וי''ל דודאי משיח פטור דאי עשה שלא בהוראה הרי משיח פטור משגגת מעשה, ואי בהוראה הרי הוקש משיח לציבור וכיון דציבור פטורין משיח פטור. (הוריות סי' ט''ו ס''ק י') . י''ט נ' אמר ר"י כאן עשה ספק ידיעה כידיעה, נראה דוקא כה"ג דבכל פטם החטא ספק בשביל שהידיעה ספק וכשמלטרפין ב' הגניחות הוי חטא ודאי וידיעה ודאית אבל ספק נטמא ונכנס למקדש ואח''כ נודע לו פטור וזה מוכח לעיל י''ד ב' להני דמפרשי דהוא מסופק אי שרץ טמא ונ''מ נדה כ''ח ב'. שם תוד''ה עשו, הלכך הוי לי' ידיעה טפי, ולפ''ז אם הלך בראשון ונכנס ואח''כ נודע לו ככבול זה טמא נמי חייב ודלא כמש''כ והא דנדה כ''ח ב' נמי ניחא לדבריהם דהתם מסופק אי איכא כלל טומאת זיבה.
שם בגר כאן שנה רני ידיעות ספיקות כו', ר''ל דאם איתא שידיעת ספק אינה מחלקת א''כ אם היה נודע לו עכשו דב' החתיכות היו חלב לא היה חייב רק חטאת ארח א''כ בדין הוא שאינו חייב רק אשם תלוי אחד שהרי א''ת באה להלות על חיוב חטאת קום שנודע, ור''י סבר דאע''ג וכשנודע לו מביא חטאת אחת על ב' האכילות מ''מ השתא איכא ב' עונות שכל אחת צריכה חטאת לכפרה ועל כל אחת ראוי להביא אשם תלוי, ונ''ה בהדיא כרותות י''ח ב' בר''ז ורבא שם.
שם תוד''ה נוקמה, תקשה לי' נוקמה כו', למש''כ תו' לעיל י"ד ג' ד"ה או, דגם לרבי בעי למידע שנגע בשרץ אלא שלא ידע דשרץ מטמא י''ל דאם מספקא לי' אי נגע הוי כספק 'דוהה וה''נ כשעבר בשביל אחד טווין מספקא לי' אי נגע במת ונשהזה ושנה וטבל והלך בשני ג''כ לא בא אלא לנגיעת ספק, ואפשר דהא דבעינן שידע שנגע לרבי היינו ואלא"ה לא מקרי ידיעת נית רנו כיון דלא ידע כלל מנגיעה אבל בידיעת ספק ודאי סגי לרבי. כ''ג אי ודלמא למפטר נפשי' מאחרנייתא כו', אליבא ור"י לקי ל''ח א' דלא לך כללא ל''ק דהו''ל למימר פת חטין פת שכורים ומדאמר ופת שעורים ש''מ פרטא אלא דלר''מ אליבי' דר"י דכולהו פרטא קשיא לי' וכן לשמואל אליבי' דרבי דאמר ל"ש נזיח כזית ל''ש כזית וכזית. (חו''מ סי' כ''א סקכ''ג-נ''ז).
כ''ך א' תוד''ה באיסור, וקחשיב מוקדשין דאיסור הבא מעצמו הוא, אם כונתם טל אשם מעילות י''ל באיתא שו''פ ועדיין לינא כזית, ואפשר כונתם על נותר הבא מכח מוקדשין, א"נ כונתם דסתמא כזית נותר אין בו שו''פ כדאמר כרותות כ''ג א', והגרע''א בתשובה סי' ע''ו נהב דהא דשבועה חלה על חצי שיעור אינו אלא באכל חצי שיעור אבל אכל כזית אשתכח דחלי זית קמא ג''כ איסור לאו, אבל בתו' חולין ק''ב ב' ד''ה שאין, מבואר דאף אם אכל כזית ח''מ שפיר חייל על חלי שיעור קמא.	(סנהדרין סי' נ''ז סק''י).
שם תוד''ה אלא הן, שבועה שלא אוכל מלה ואכל מלה בלילי פסח חייב כו', בנדרים ט''ז ב' אמר דקרא דלר' מרבה קונם ישיבת סוכה עלי אבל נשבע שלא אשב בסוכה לא חייל דדרשינן וברו אינו מיחל אבל מיחל לחפצי שמים ומסתבר דנדרים מרבינן ושבועות ממעטינן ושבועה שלא אשב נסוכה חננו להדיא טפי לחפצי שמים מנדר, ובתורע''א בפ''ב דנדרים הניא בשם הרשב''א דלכך לא וחי עשה דסוכה ל''ת ועשה דנדר דהא נגע'


ח ז ו ו	מסי שבועות, ליקוטים סימו כד	א י ש	רעו 
בגבי' יבמות ה' א' אמר דעשה דישנה בשאלה נדחית דסוגיא דיבמות דחויא בעלמא, ולכאורה י''ל דכיון דקרא ולר' מרבה דאע''ג דאסר מידי דלר' לא יחל דברו הרי ריבה הכתוב דלא דחי לי' עשה.
(אמרך בגבר שם דבשבועה איכא תרי קראי דלא חיילא אדבר מלוה, חו לקרבן וחד למלקות, [וצ''ע אי לא חייל למלקות ממילא אין כאן קרבן ואפשר דאי לאו דמצינן דמיעט מקרבן לא הוינן מחלקינן נין נדר לשבועה] והנה שבועה לנטל את המלוה לא חיילא כלל ואי אפשר לומר דחיילא אלא דנדחית מפני עשה דמלוה שהרי שנינו לקמן כ''ע א' דלוקין עלה משום שוא אלא ודאי לא חיילא כלל, אמנם נשבע לקיים את המלוה אמר לק' טעמא דרבנן דלא חיילא משום וליתא בלאו והן, ומבואר לק' כ''ז ב' דדוקא לענין קרבן ממעטינן מילתא דלאו והן אבל מלקות אונא ולפ''ז נשבע לקיים את המלוה ולא קיים עובר בבל יחל וכ''כ הר''ן נדרים ח' א', ודוקא נשבע לאכול מלה ולישב בסוכה אבל נשבע שלא לאכול נבלה לא חייל כלל משום שאין איסור חל על איסור וכדאמר מנות כ''ב א' בשבועה שלא אחרוש ביו''ט, ובכולל דחייל אכתי יש לפוטרו מקרבן משום דליתא בלאו והן וכדפריך בסוגין, ודעת ריצב"א דאמר שבועה שאוכל היום אם אין לו אלא איסור חייב לאוכלו דכיון דסתם אכילה גם איסורים בכלל [וכגו' רש''י במסקנת סוגין] מרבינן נלד שבועה כי היני דמרבינן נדר כיון ובשבועתו לא פרע בהדיא לעבור על חפצו שמים חיילא שבועתו, ודעת ר''י דלעבור בידים על חפצי שמים לא ילפינן נלד ובנדר לא מש"ל אלא לעבור בשב ואל תעשה, ומיהו גם לדעת ר''י יש לקיים גי' רש''י דאע''ג דנשבע שאוכל היום ואין לו אלא נבילה אסור לאוכלה מ''מ אם עבר ואכלה קיים שבועתו דגם נבילה בכלל שבועתו לענין דיעבד וממילא כשלא אכל היום עבר על שבועתו גם בהעור אכילתו את הנבילה שהרי אילו אכלה היה מקיים שבועתו ואע''ג דלא שבעינן לי' את זה שלא אכל הנבילה מ'ת מקרי איתא בהן, ומיהו קשה דא"כ מפרש נמי איתא בהן כגון דאמר שבועה שאוכל היום מן השחוטות או מן הנבילות וחייב לאכול מן השחוט ואסי אכל מן הנבילה לא עבר על שבועתו, ואפשר דמפרש לא חייל כלל ולא קיים שבועתו בנבילה אלא דלא עבר על שבועתו דחשיב כאילו אמר אם לא אוכל נבילה היום הריני נשבע שאוכל שחוטה וכשאכל נבילה לא קיים התנאי וזה לא מקרי ישנו בהן אבל כשאמר שאוכל סתם ואמרינן דנבילה בכלל נהי דלכתחלה אסור לו לאכול נבילה אבל אם אכל נבילה דיעבד גם נבילה בכלל שבועתו ואע''ג דשבועה שאוכל נבילה ואכל לא קיים שבועה שא''ה דהוי שבועת שוא בתחלה אבל שאוכל סתם דשבועתו חלה לענין היתירא גם איסורא בכלל שבועתו דיעבד, ועוו י"ל וכנ שלשון השבועה ישנה בלאו והן סגי והלכך שבועה שלא אוכל חייב באכל נבילה שהרי ישנה בשבועה שאוכל אפ''ל דשבועה שאוכל אינה חלה על איסורין כלל.
ולגי' הספרים פר''ת דישנה בהן היינו סרוחה מעט ורוב בני אדם קצין נה ופקעה איסור נבילה ומ''מ אם אכלה קיים שבועתו, ופר''ת דגם בלא אוכל נבילה ושחוטה ואכל נבילה עבר על שבועתו דאם איתא וסרוחה אינה בכלל לא אוכל נבונה אי אפשר לומר דישנה בהן בסרוחה גייז וסרוחה אינה בלאו אלא סרוחה ישנה גם בלאו, ומיהו דוקא באמר שחוטה ונבילה אמרינן דגם סרוחה בכלל כיון דנחית גם להיתירא אבל לא אוכל נבילה היינו נבילה אסורה וזה מוכת דאל''כ כל נבילה הוי כולל טונה וסרוחה, וכן לא אוכל סתם אין הסרוחין בכלל, אבל באומר נבילה ושחוטה, כיון דנחית למידי דלא אכלי אינשי וגם נחית להיתירא, אז גם סרוחה בכלל.
וגס לפר''ת קשה הא השתא אכל נבילה טובה ומחייבינן לי' קרבן וזה אינו בהן שאי אפשר שיקיים שבועת הן באכילת נבילה משובחת, ול''ל דבאמת יקיים שבועתו באכילת נבילה משובחת דלענין דיעבד חיילא שבועתו על משובחת, א''נ כיון דלשון שבועתו של לאו ישנה בהן סגי וכמש''כ לעיל לפרש''י, ומיהו אי שבועה 
שלא אוכל נבילה היינו משובחת ושאוכל נבילה אינה חלה על הסרוחה לא מקרי ישנה בלאו והן דבעינן שתהא מקצתה של לאו בהן בפועל אבל אם לא אוכל היינו משובחת ובאוכל היינו סרוחה ודאי אין כאן לאו והן אף שהלשון שוה. ויש לעי' באמר שבועה שלא אוכל מצה זו בליל פסח אי חיילא שבועה, ובנדרים ח' א' אמר אשנה פרק זה הוי שבועה ופי' הר"ן דחייב עלה קרבן ומפרש בנר הטעם משום דאי בעי פער נפשי' בק''ש ולא חשיב נשבע לקיים אח המצוה, ומשמע מנאן דנשבע שלא אשנה פרק זה חשיב נשבע לבטל את המצוה דאם איתא דחיילא בזה שבועה משום שאפשר ללמוד פרק אחר, א''כ בדין הוא שיהא חייב על אשנה פרק זה דהא במתנ' שבועות נ''ז א' מבואר טעמא דרבנן דנשבע לקיים את המלוה ולא קיים פטור משום וליתא בלאו והן וא''כ נשבע אשנה פ ו ק זה דאיתא בלאו בדין הוא דאיתא בהן אלא ודאי מדיהיב טעמא משום דאי בעי פטר נפשי' בק"ש שמעינן דשבועה שלא אשנה פרק זה חשיבא לבטל אח המלוה ולא חיילא, ומיהו י''ל נהי דלענין קרבן לא חיילא דלא הוי רשות בהרעה והטבה מ"מ לענין בל יחל לא מקרי חפצי שמים, ומיהו למש''כ לעיל דלאו נלמד מקרבן י''ל דקרינן בו אתה מיחל לחפצי שמים.
שס בכולל נמי שאר לילות כו', נראה דאם אמר שבועה שלא אוכל מצה בליל פסח וליל אחר הפסח לא חשיב כולל אלא ב' שבועות דהו''ל למימר שלא אוכל ב' לילות מליל הפסח וכדאמר לעיל ג''ג ב' אימא שלא אשתה אלו ומנוהו וכדאמר בשבועת העדות לק' ל"ג א' באמר שבועה כו' פקדון ותשומת יד נו' ומיהו אפשר דהכא כיון דצריך לפרש מליל פסח קיל לי' לומר ליל פסח ברישא ומיהו אי קאי בליל פסח ואמר ליל זה וליל המחרת ב' שבועות הן והו"ל למימר ב' לילות וכש''כ כשאמר ליל זה ויומו דהו''ל למימר יום אחד.
שם תוד''ה אלא כדרבא, ונראה לר"י ובקונט' לא פי' אלא משום ר''ש נו', נראה דר"ש דתוס' אינו ענין להא דר''ש לית לי' כולל דהכא בשבועה שאוכל קיימינן ומשום דמרבינן נלד' דחיילא שבועה לבטל את המלוה היכא דאין בלשונו להויא ביטול המצוה וכמש''כ לעיל, אלא ר''ש פליג וס''ל דאפי' כה''ג לא חיילא, והנה לדברי ר"ש דתוס' בשבועה שלא אוכל ואכל נבילה פטור מן הקרבן משום שאינו בהן ובגמ' פריך מ''ט דר"ש ומסיק משום דלית לי' כולל ולכך פרש''י דישנה בהן מתקיים אף לר''ש דישנה בהן בדברים המותרים ובהקצת שבועה ישנה בהן סגי, ובפשוטו י"ל דישנו בהן לענין איסורין לאו מילתא דפסיקתא היא שהרי פליג בזה ר''ש בתוס' ואפשר דת''ק דמשנתנו נמי בהא כר''ש ותוס' ס''ל ולכך פרש''י דישנה בהן בדברים המותרים דזה לכו"ע, ואין לותר דר"ש דתוס' לטעמו' דלית לי' כולל וכיון דליתא בלאו ליתא בהן, דזה לא נאמר אלא לענין קרבן ובתוס' לענין עיקר חלות השבועה פליגי, ועוד דישנה בלאו לענין דברים המותרים. שם דלקמן בס''פ משמע ולקרבן איירי כו', צ''ע דאף לגי' חו' שם אינו מונח רק דאיירי דאכל תאנים בשוגג וחייב עליהן קרבן אבל על שבועה שני' שלא אוכל תאנים וענבים שפיר י''ל דאינו חייב עלי' קרבן דאינה בלאו והן ולענין חיוב מלקות איירי וכשאכל תאנים הזיד בשבועה שני' ושגג בראשונה.
שם אבל בלא כולל כו', הא פשיטא דבשבועה ראשונה תאנים טובים קאמר כדין שלא אוכל דבדברים שאינן ראוין לאכילה אינן בכלל שבועתו אבל שבועה שני' שאוכל תאנים כיון דנחית לאיסורא י"ל דגם שוערים בכלל וא''כ תאנים לחוד הוי כולל, ולזה כתבו דבלא כולל אין השוערים בכלל, ר''מ פ"ד מה''ש ה''י בהש' הר''א, א''א וגם שיבוש כו', עי' כ"מ ואינו מובן למה לא יחשב כולל ועוד הא אמרינן מכות כ''ב א' שבועה שלא אחרוש בחול וביו"ט חיילא ואין מקום לחלק בין ימי ההיתר קודמין לימי ההיתר מאוחרין ובנדרים י''ז ב' אמרו דה"נ היום ה"נ למחר הוי כשבועה שלא אוכל תאנים וחזר ונשבע שלא אוכל תאנים וענבים ואע''ג דהתם לענין למנות בי נזירות בי''מ שמעינן שאין חילוק נין כולל זמן לכולל חפצים דאל''כ אינו


