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הוי כתקנת ב''ד שעל פי תקנתם יכול אום לזכות בשיעבוד נכחי תברו לפרוע מהם נפי תקנתם, ואין צריך קנין אחר אלא תקנת ב''ד עושה קנין, והני נמי נל בעלי אומניות יחו עושין כח בני העיר, ואפשר שזו תקנת חכמים ליתן לבני העיר כח ב''ד וליתן לכל אנשים בעלי אומנות אחת נח ב''ד, והנה אם הסכימו שכל בקומתם לשותפות, חייל הדבר בהסכמתם לבדה בלא קנין, ואין אחד מהם יכול לחזור עד שיסכימו כולם לשנות הסכמתם הראשונה, וחייל גם על שותפות מקחי זול שיזדמן להם, ב. שיחידים מסכימים ביניהם על ענין שותפות כגון שמסכימים שכל מה שירויחו יהא שותפות ויש הרבה חלוקי דינים ביניהם, דאם מסכימים כולם נגמר הדבר באמירה בלא קנין, ואינם יכולים לחזור, והסכמתם חלה בין על הרוחתם ע''י עבודת גופם, ובין על מקח זול שיזדמן להם, אבל יחידים העסכימיס צריכים קנין ואחר הקנין יכולים לחזור, ואין קנין חל רק על עבודתם ולא על מקח הזול שיקנו, כיצד שני חיוכים שהתנו שכל מה שירויחו יהי' לאמצע אין ראובן יכול לזנות בריוח שמעון אלא על ורך שבעה''ב זונה במניאתו של פועל כששכרו ללקט מציאות כדאמר ב''מ י' א', ולזה צריך קנין שיהא הפועל קנוי לי' לזה, שבעה"ב זונה במציאה זו שמגביה הפועל מפני שפעולתו של הפועל הרי היא של בעה''ב, והקנין הוא ע''י שהפועל זונה שכרו וחשיב קנין כסף ואע''ג שלא נתחייב ליתן לו שכרו אלא אם יזכה במציאה שהוא מלקט, ואין בעה''ב זוכה במציאה אלא א''כ הוא פועל שלו, ואין הוא פועל שלו אלא א''נ זכה בשכרו, מ''מ שפיר מהני ואמרינן דשניהם באין כאחד שבעה''ב זונה במציאה ומתחייב בשכרו, וה''נ כשראובן עושה פעולתו של פלוני ופלוני מתחייב בפעולת שכיר הרי שמעון זונה מחצית שכר מפני שראובן שכיר של שמעון במחלה ומה שקנה ראובן קנה שמעון מחצה, והקנין נעשה עם מעשה פעולתו שע''י זה נעשה גם שמעון שכיר שלו שפעולת שמעון זוכה בה ראובן מחנה, ואע''ג דאין כאן קנין אמרינן דהכל בא כאחת ששמעון זונה במעשה ידיו של ראובן וראובן משתעבד לשמעון ונששמעון יעשה מלאכתו הרי ראובן שותף בכוורתו, והנה זה לא יתכן בקנה מקח בזול דכיון דכסף של ראובן זכה לו אי אפשר לשמעון לזכות בו, וגם בשכר פעולה הרשות לכל אחד לחזור בו דאף פועל קבלן יכול לחזור בו אלא שידו על התחתונה, והכא ששניהם פועלים ואין כאן הפסד לאחד יותר מחברו אין כאן ידו על התחתונה, [ואם יש כאן ידו על התחתונה יקבל עליו].
ויש	מקום לומר דדוקא בשכר פועל ללקט מליאות שנתחייב לו דמי פעולתו חייל הקנין כיון שהפועל זוכה בדמי פעולתו ע''י ליקוט המליאה, אבל ב' האומנים שהתנו להיות חולקין בשכרן ואחד התחיל במלאכתו אפשר שלא קנה חברו כיון שחברו אינו מתחייב כנגד פעולתו דמים רק שיעבוד גופו שאם יעבוד וירויח יהי' חברו קונה מחלה בפעולתו ועדיין יכול לחזור בו קדם שיעבוד, ואינו מתחייב לו דמים אם יחזור בו, ואם חזר בו נמצא שלא זכה הראשון כלום, ולפ''ז ב' אומנים המשתתפים לריבים קנין כסף, ואפשר שעל זה רמז הרמב''ן ז''ל בדבריו שהזכיר התחלת מלאכה והזכיר שכר.
הא	זכרתני כל בני העיר או כל האומנין הוא דוקא בדליכא חבר עיר אבל באיכא חבר אין להם כח ב''ו בלא חבר עיר, וכתב הרמב''ן דהטעם דחיישינן דעושין שלא כהוגן להוקיר השער, ואפי' אשתכח דעשו כהוגן אין תנאם קיים כיון דאיכא חבר עיר, אבל אם באמת תנאם שלא כהוגן אין הסכמתם כלום אף בליכא חבר עיר, ואף אם הסכים עמהם חבר עיר שלא הוי אדעתי', הסכמתם בטלה, ובנ''י כ' דאי ליכא אדם חשוב אף אי איכא פסידא ואפשר דר"ל בדבר דאיכא למיחוש לפסידא דלקוחות אבל איירי דעשו כדין.
שפ הנהו בי תרי כו', לפי' רמב''ן איירי שלא היו בעיר רק הני תרי, [שו''ר במהרי''ק קפ''ב ולפי' רמב''ן גרסינן הני טבחי ולא גרסינן תרי].
ע) ב''ק קט''ז בי ולא ישנו ממנהג החמר ין, פרש''י שאם נהגו בחייר לפי ממון לחוד או לפי נפשות לחוד עושין י 
ונראה דהטעם הות דהמנהג הוא עוות שנן הסכימו הולכי השיירות וחיילא הסכמתם נמו שפי' רמב''ן שיש להם כח ב"ד [וכמש''כ לעיל], ובדין הוא וליתני רשאין בני השיירא להתנות לשלם לפי נפשות או לפי ממון אלא תנא תני חדא דאית בי' תרתי דע''י המנהג ידעינן דכן הסכימו, ואין לומר דטעם הוין דכל אחד דעתו לעשות כפי המנהג, ולא שייך זה אלא אם כבר שכרו התייר ולא פירשו ביניהם אופן התשלומין, אבל לשון הברייתא ולא ישנו משמע דכופין זא''ז כפי המנהג, ואם מן הדין צריך לחשוב לפי הממון ולפי הנפשות, כי נהגו מאי הוי יבמה נתחייב זה היחיד לשלם יותר מדינו, אלא ודאי מנהג שהזכירו היינו שנקבע בכח הדין.
שם ורשאין החמרין להתנות נו' ורשאין הספנין להת�ות נו', פי' בתו' דר''ל דאם התנו תנאן קיים והיינו נמי כשהתנו כולן וכמש''כ לעיל, [ועי' לק' סי' ה' סק''ב].
אח''כ ראיתי במהרי''ק סי' קפ''ב האריך בביאור שיטות הפוסקים בזה, וכ' דעה הר''מ והראב''ד דשנים שהתנו להיות שותפין כגון ב' אומנים שהתנו שכל מה שירויחו יחלקו שניהם בשוה, מהני דיבורם שכל מה שהרויחו הוא שותפות אבל יכולים לחזור בהם מכאן ולהבא, [ודין זה מבואר ג''כ ברמב''ן וכמש''כ לעיל], אבל אם עשו קנין יש כאן קנין הגוף כעין עבד עברי ואינם יכולים לחזור, [ולמש''כ בחזו''א ב''ק סי' כ''א לא מהני כאן ק''ס�כיון דאין ע''ע נקנה בחליפין וצריך קנין כסף או שטר], והנה הדברים סתומים, דיש ב' קנינים בפועל, קנין לשיעבוד מלאכה, וקנין לשיעבוד גופו, ולפי וברי מהרי''ק קנין לשיעבוד מלאכה הוי ככל פיעל דיכול לחזור דגם התחלה מלאכה השיב קנין ונו''מ מצי הדר בי', אלא אם שיעבד גופו לא מלי הדר בי' [עי' חזו''א ב''ק סי' כ''א וסי' כ''ג]	והנה בלא שיעבד גופו מלי הדר בי' בין שניר יום בין קבלן אלא דבקבלן ידו על התחתונה, ונראה דאי שכרו ללקט מציאות אפי' קבלן מלי הדר בי' ואי אייקור פועלים אינו מנכה לו, הא למה זה דומה לשכרו לארוג לו בגד ארג חציו ונפלה דליקה ונשרף חליו דלא שייך לנכות לו מכפתור לארוג, וה''נ בשכרו ללקט מציאות דכל זמן שהוא מגביה למשכיר קנה משכיר, אבל כי חזר ומגביה לעצמו הרי אין כאן למשכיר מלאכה ליתן לו, ולפ''ז בשותפים שזונה אחד בו◖לאכח חברו שהיא כדין שכרו ללקט מציאות אפי' אם אין לשותף דין פועל נ(''ננ יכול לחזור בו, ובמהרי''ק שם משמע דהא דיכיל לחזיר היא מדין עבדי הם, ולמש''כ אף קבלן יכול לחזור, ואמנם נ◖ש''כ מהרי''ק וכשיעבור הגוף אינו יכול לחזור נו, אין דין זה אלא בקבלן אבל פועל יכול לחזור בו [וכמש''כ בחזו''א שם] וא''כ יש לתמוה למה דמשמע במהרי''ק דנותן לו לשותף דין פועל, א''כ הדין ניתן דאף אם התנו בשיעבוד הגוף מצי הדר בי'.
י) עוד הביא מהרי''ק שיטת ר''ת והעיטור ומהר''מ דשותפין אין צריכין קנין משום דאמרינן בזה בההיא הנאה דצייתי אהדדי כדאמרינן פ' בית כור ק''ו ב' ושם קע''ו ב' גבי ערב, ובב''מ צ''ד א', ושם מ''ז א', וברש''י קדושין ע' ב' ד''ה באמירה, ובגטין י''ד א' בההיא כו', והנה נטו מדברי הרמב''ן דהצריך התחלת מלאכה או קנין ולדידהו יש כאן קנין משום הנאה דחשיב נכסף או כסודר [עי' חזו''א אה''ע נשים סי' מ''ד] [א''ה, הועתק גם בחלק יורה דעה סי' ע''ג] ולכאו' אין נפקותא בזה דהרי לעולם איכא קנין דהתחלת מלאכה. ואמנם דעתם דאינם יכולין לחזור ולזה הוסיפו דבדיבורא בעננא חשיב קנין ולא מלו הדרי בהו, וצריך טעם כי הוי קנין מאי הוי אנתי דין הוא דפועל יכיל לחזיר, ונראה דעתם ז''נ דראובן מתחייב ממון לשמעון כנגד חצי הרווח שירויח והלא אדם יכול להתחייב בקנין וכן שמעון לראובן וצ''ל דמתחייב מעכשו בתנאי אם ירויח וזמן פרעון לכשירויח דאם מתקריב אחר ל' הלא יכיל לחזור בו קדם ל', וכן הא דאמרינן בקרעים למשכו', היינו דמתחייב קנס ממון לחברו ע''מ שיאבד אותו ולא ירויח [דאם ירויח יהי' לבו יותר נועה לחושדו ולסמוך על אומדנות] ויכל לגבות הקנס מעור הבהמה, ואם עשו קנין והתנו בהדיא שמשעבד נכסיו כנגד הריוח
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הריוח גם הרמב''ן מודה ומהני, אלא לדעת רמב''ן סתמא מתפרש שכל אחד נעשה פועל של חברו למחלה ולפיכך כל אחד יכיל לחזור, אבל לא יסכן לפרש דגם רות ומהר''מ ס''ל דהוא פיעל או שמקנה לו מחצית שכר כשיבוא ללוולם ואפ''ה לא מלי הדר בי' דבזה לא מספיק טעמם דההנאה חשיבא קנין שהרי קנין גמור לא מהני לדבר שלא בא לעולם ואפי' לר''מ מצי הדר בי' קדם שיבוא לעולם.
ואם	כל בעלי אומניות הסכימו חשיב כתקנת בני העיר כולם וזה יש בו כח כתקנת חכמי הדור לכל ישראל.
ובמהרי''ק כתב לדינא כר''ת ומהר''מ ובעה''ט וד"ק שהן רבים, אבל למאי דמבואר דעת רמב''ן ורשב"א [שהביא מהרי''ק] והר''מ והראב''ד והסמ''ג דבעינן קנין או שהסכימו נל בני אומנות, וכן בשנים שהסכימו להכניס לשותפות סחורות מסויימות לדעת מהר''מ נשתעבדו בדיבור בעלמא משום הנאה ויכול ראובן לכוף לשמעון להכניס סחורתו לשותפות יגיעת הר''מ ידעני' צריך קנין.
יא) ר''מ פ''ד מה' שלוחין ה''א כשירצו השותפין כו', נראה דאין דברי הר"מ אלא בזמן שכל אחד מכנים מעות מיוחדות לתוך השותפות ואין כאן שיעבוד נכסים, והלכך יש בזה דין חליפין של מטבע ואין מטבע נקנה בחליפין, אבל אם קנו מידן לשעבד נכסיהן לגנות מהן מנה להכניס לעסק השותפות שפיר מהני קנין וכמבואר לעיל ועת בעה''ע וש''פ, ונהי דיש מקום לנטות מדברי בעה''ע דלא אמרינן בההיא הנאה אלא במקום שנאמר בגמ', אבל בקנין גמור ודאי דמהני בשיעבוד נכסים.
שס ויטילו אותן לכיס אחד ויגביהו כו', בפירות כתב רבנו בסמוך דבעירוב פירות סגי וא''ל הגבהה והכא במעות משמע דלא סגי בעירוב. ועירוב שהזכיר הר"מ נראה דהיינו באופן שלא ניכר איזו של זה ואיזו של זה ודינן לחלוק וכיון שעשו פעולה זי בשביל שיקנו כל אתד בשל חברו וע''י התערובות הדין קובע להן שותפות חשיב קנין ומיירי שהפירות הונחו ברשות שאינו של שניהם ומ"מ תשיב קנין משום התערבותן של הפירות, והדין נותן דעירוב מעות כעירוב פירות, וכדאמר ב"מ ע''ד א' וזבן לחד מנייהו זכו לכולהי, וע''כ ל"ל דרישא בדלא נתערבו אלא כל חד צר דידי', ואשמועינן ברישא הגבהה המעות וה''ה הגבהת פירות ואשמועינן בסיפא עירוב פירות וה''ה עירוב מעות, ומשום ועירוב פירות שכיח טפי נקט הדבר בהוה.
שם	ויטילו אותן לכיס אהד ויגביהו כו', מבואר דהגבהת חד לא סגי, דכסף אינו קונה את הכסף כדאמר ב''מ מ''ו ב' בדינוי אנקא כי' וכיון שחברו יכול להזיר נו גם היא יכול לחזור. שם ויגביהו שניהם, כ' הכ''מ דלאו דוקא דה''ה אם כל אחד יגביה כים תברו וכ''ה בטור סי' קע''ו, ומש''כ הב''ח שם דאם כל אתד יגביה כיס של חברו נראה ומחליפין אלו באלו תמיה מאד שהרי אמרו בהדיא שמשתתפים ומגביהין לשם קנין לקבוע השותפות, מיהו קשה למה נקט לי' הר''מ דרך רחוקה והלא הדרך פשוטה שכל אהד יגביה, ונראה דאשמועינן דאף שהמעות של שניהם בכיס אחד כל שמעותיו של כל אחד ניכר לא חשיב קנין, ובבעה''ט הביא דעת ר''ש ב''ח דא"ל שיתערבו המשח והרי"ף בתשובה חולק עליו ומצריך תטר י בות המעות וזו כתת הד"מ [וטעמי של ר"ש ב''ח לא נתפרש, ואולי פי' ל' המשנה כתובות צ''ג א' הטילו לכיס דוקא וא''כ היא תקנת חכמים דחשיב קנין] .
והכ''מ	כחב דעירוב פירות ג''כ לא מהני. וכונת הר"מ שיגביהו כל אחד, וכבר חלק עליו הפרישה, אבל מש''כ הפרישה דבמעות אין עירוב המעות מועיל, הוא נגד וברי בעה''ע בשם הרי"ף, ובסברא אין מקום לחלק בין מעות לפירות.
כתב הטור והתחילו לישא וליתן כו', ובבה''כ תמה מה קנין הוא זה, ונראה דאיירי דקונין סחורה באותן מעות שנשתתפו ומוכרין אותה וחוזרין וקונין ומוכרין וכן הוא כל עסקן, וםס כתב הטור שאם השתתפו במעות וקנו פעם אחת סחורה 
נתקיים השותפות, דכל מי שזנה בסחורה זכה ל' ולשותפו בשליחות, שהרי ראובן שעשאו שליח לשמעון לקנית לו סחורה והמעות של שמעון קנה ראובן אע"ג דלא הודיעו שמעון למוכר שקונה בשביל ראובן וכמש''כ חזו''א ב''ק סי' כ"א ס''ק י''א. יהני נמי בקנה בשותפות אם ראובן קנה, בשביל עצמו ובשביל שמעון קנה, ומעותיו נתן בשביל שניהם וכן מעות שמעון נתן בשביל שניהם, ועוד הסחורה שנקנה לשותפות לא גרע מעירוב פירות. ולפ''ז דוקא אם הוציאו כל המעות, אבל מקלת מעות אינו עושה קנין לכל המעות, אבל לשון הטור משמע אפי' התחילו במקצת מעות וזה לא נתפרש טעמא. ובזמן שנשתתפו במעות מזומנים שהניחו, גם ר''ת ומהר"מ מודים דצריך קנין דההנאה לא עדיפא משאר מטלטלין דקונין רק להתחייב כנגדן מה שפסק אבל אין קונין מעות מיוחדות שאין מטבע נקנה בחליפין כמבואר בטור סי' ר''ג וגם הפועל אינו זוכה חפץ בפעולתו וכמש"כ חזו''א אה''ע נשים סי' מ''ד, וכמו כן אינו קונה מעות אלו שאמר לו. שם	ה''ב האומנים שנשתתפו כו' אין כאן שותפות כו', הרמב''ן כחב דכל זמן שלא חזרו הרי הן שותפין, ואפשר דכונת רבנו ג''כ שיכולין לחזור ואפשר דס''ל דאף אם עובד במחשבת שותפות לא קנה חברו, שהרי זה כמלקט מציאות לחברו וכמש''כ לעיל וצריך לזה קנין, וצריך לדון בזה סברת בת אחת וכמש''כ לטיל ואפשר דהר"מ לא ס''ל האי בת אחת. יב) טור סי' קע''ו ס''ה ומתשובת א''א הרא"ש ז''ל יראה כדברי הראב''ד, לא למד הטור מדברי הרא''ש רק את הדין אבל לא הטעם, דהראב''ד ס''ל דסתמא הקנו את גופן, אבל טעם הרא"ש לא נתפרש דאפשר דסתמא משעבדין נכסיהן לשלם אחד לחברו כנגד מחצית הריוח שהרויחו, וכדעת מהר''מ, ואם אף לא סבר הרא''ש טעמא בההיא הנאה דצוותא, מ''מ אם היה ביניהם קנין מתפרש שיש בו שיעבוד נכסים וכדעת מהר''מ ואפשר דנידון הרא''ש בפי' בהדיא דמשעבוין נכסי כנגד מחצית הריוח, ודברי הראב''ד דוקא בעשו קנין אבל התחילו במלאכה אין סתמו לקנין עבדות אלא בעשו קנין סבר הראב''ד דלטפויי קאתו לשעבד גופם, [ובפרישה כתב דה''ה התחילו במלאכה אבל צ''ע דאין לנו בזה אלא מה שמבואר בדברי הראב"ד וכגון זה הבו ולא לוסיף עלי']	ולמש''כ לעיל לא מהני ק''ס רק קנין כסף או שוה כסף, אבל שיעבוד נכסים מהני גם בק"ס.
טור	שם אבל אם היו לוקחין בגדים מממון עצמן נר וכל מה שירויחו בשכר מלאכאן כו', יש לעי' למה לא יוכל נחזור מעבודתו הלא אין כאן קנין לפועל שלא יוכל לחזור, וא''כ הדין נותן לחשוב שכר פעולתו לאחר שחזר והריוח העודף על שכר הפעולה הוא למחלה, יאפשר דאין ה''נ והכא איירי דשכר פעולתן שוה, א"נ אם ראובן החוזר ורוצה לחשוב שכר פעולתו לעצמו, ותובע מחצית ריוח מן העודף מצי שמעון לומר ע''מ נן לא שיעבדתי ממוני לשותפות, ויש לי רשות להוציא חלקי מן השותפות קדם הזמן, והלכך אם ראובן כופהו לשמעון לקיים השותפות מוכרח לעבוד בשותפות.
יג) מן האמור נלמד שנים שעשו שותפות בחמיו גלם ע''מ שיעבדו שניהם ויעשו כלים וימכרו, אף שעשו קנין כל אחד יכול לחזור בו, דדעת הראב''ד דסתמא שיעבדו גופם כעבד היא דעת יחידאה, ושיעבוד נכסי לא שייך כאן, דבזמן שכל אחד עובד לעצמו ומשתכר אמרינן כיון שלפי תנאם קייב ליתן מחלה לחברו אמרינן דשיעבד נכסיו לזה, אבל הכא כי פסק חד מניהו עבודתו אין כאן ריוח ולא שייך כאן שיעבוד נכסים, ודינו של החוזר כוין פועל החוזר, ואם הוא דבר האבוד חייב בהפסדו כפי וינו של פועל החוזר בדבר האבוד ואם אינו דבר האבוד אם דינו כשכיר יום יכול לחזור ואם דינו כקבלן ידו על התחתונה, ואם הוקרה המלאכה מנכה לו, ואם אין מוצאין פועלים אחרים חולקין את הסחורה, ואס ראובן חוזר וטוען שהפועלים ששוכר שמעון אינם מומחים כמותו ולא תהא הסתירה יפה ולא ירויחו טענתו טענה ורשאי להוציא חלקו מן השותפות.
נ''י


�	ח ז ו ו	בבא בתרא סימן ד	א י ש 
ב''י סי' קע''ו ודעת הרשב''א בתשובה כהראב''ד, נראה דהוא ט''ס ול''ל כהרמב''ן, וכמבואר בב''י בסמוך.
שם דלא קי''ל כהר"מ והרמב''ן כיון דכל הני רבוותא פליגי עליהו, דברי מהרי''ק צ''ע דרה''ם לא ס''ל בבעה''ט והם הרמב''ם והראב''ד והסמ''ג והרמב''ן והרשב''א.
שם	וכתב עוד היני שאחד מן השותפין לא חשוב כל נך אף בלא קנין אינו יכול לחזור, נראה דר''ל נהי ולא הוי קנין שיהא חייב לעבוד מ''מ חייב לשלם דמי שוי' שהרי נהנה ממה שלמדוהו והוא פסק עמהם להשתתף עמהם בשביל זה והרי זה דומה לפועל שפסק נור חטין נשכרו שאם אינו קונה חטים עצמם מ''מ חייב לשלם לו דמי חטים.
שם	ודוקא ואתנו בעניני ומתא נו' אבל בתנאי ובין אינש לחברי' מתנו בלא אום חשוב נו', נראה דר''ל דהא דבעינן אדם חשוב היינו בדבר דנוגע לבני העיר כגון הני טבחי דיש לחוש שיפקיעו שער הבשר, אבל דבר שאין נוגע לאחרים רק להם ענמם א''ל חבר עיר והן הנה דברי הרמב''ן, ושמעינן מכאן שאם הדבר נוגע לציבור אף אם עשו קנין לשיעבוד נכסים באופן המועיל בלא כח בני העיר, צריך חבר עיר ובלא חבר עיר קנינם בטל.
שם ולא כמו שפי' המיימוני דצריך להביא הכיס לשום מעות שותפין בתוכו, למש''כ לעיל ביורדי לשותפות מעות אלו הכל מודים להר''מ ול''ל כונת המרדכי לסוף דברי הר''מ דגם אומנים שהתנו תנאם בטל.
יד) במרדכי פ''ק דב''ב הביא תשובת מהר''מ שאם בני העיר רוצים לעשות תקנה ליטול מס מן הקרקעות [מס שהמלך מטיל על הקרקעות הוא מס מיוחד, אבל הנידון הוא מס שהמלך מטיל על בני המדינה בשביל שמרויחים ומתפרנסים שם] יחיד יכול לעכב, וכן אם רוצים לעשות תקנה שלא תועיל לו שבועה להפחית ממה שהטילו עליו, צריך דעת כולם, [מש''כ ע''פ החרם נראה דר"ל שמחרימין שיתן כל אחד כפי מה שהטילו עליו ואף אם נשבע שאין הכרעתם אמת אין שומעין לו ואינו מן הדין דנאמן בשבועה וכמש"כ בתה"ד סי' שמ''ג], והדין נותן נהי דבני העיר לעירם כב''ד לכל ישראל וכמש''כ המרדכי שם, מ''מ אין כחם יפה מכח ב"ד וב''ד אי אפשר להם לתקן נגד דין התורה אלא בשביל מגדר מלתא או בשביל תיקון העולם, ולפיכך פירש הא דאמרו ב"ב ע' א' בהני טבחי דאי ליכא חבר עיר תנאם קיים וכן באיכא חבר עיר והתנו בפניו תנאם קיים, היינו בהסכימו כולם, אבל הסכמת רוב לא מהני לכוף את המיעוט ולפיכך אף יחיד יכול לעכב, ור''ל דזה שהסכימו חלוקת הימים ביניהם הוא תועלת לכריתת עסקם ואין בזה מגדר מלתא ולא תיקון העולם, והלכך אם יש ביניהם יחיד דלא ניחא לי' בזה אי אפשר לכופו מכח הסכמת רוב.
ולכאורה נראה דבדבר שאין נח ברוב הציבור לכופו להמיעוט, אף אם הסכימו כולם אין כאן כח ב"ד וצריכים קנין כדין ב' שותפין שהסכימו להשתתף, אלא דלדעת מהר''מ ההיא הנאה דלייתי להדדי חשיב קנין ומהני אף לדבר שלא בא לעולם ושיעבדו ננסים זה לזה כמש"כ לעיל, אבל לדעת רמב''ן וש''פ לא מהני קנין לדשלב''ל דסתמא לאו לשיעבוד נכסים קא נחתו וכמש"כ לעיל, אבל דעת הרמב''ן מבואר דאם הסכימו כולם יש כאן נח ב"ד, וצ''ל דאע"ג דאין כאן תיקון העולם ואין כופין את המיעוט מ''מ עכשו שכולן נתרצו יש להם נח ב"ד וחלה תקנתם אף לדבר שלב''ל, וחלה בהסכמתם שלא יוכלו לחזור, וכן משמע מדברי הראשונים שהביאו ראי' דכל בני האומנות יש להם דין בני העיר ויש להם כח נ''ד מהא דאמרו ב''ק קע''ז ב' ולא ישנו ממנהג החמרין [עי' לעיל סק''ט] ויהומם הדברים דאף אם נכנסו חמרין חושים הם כפופין למנהג החמרין שבעיר, ואי אמרת בשלמא דיש להם כח ב''ד היינו דחלה תקנתם אף לאלו שיבואו לעירם אח''כ, אלא אי אמרת דאין כאן רק הסכם החמרין נהסנם שותפין ומשום הנאה חשיב קנין אכתי זה שנעשה עכשו חמר אינו זקוק להם והם אינם זקוקין לו, ולדעת רמב''ן צריך קנין, [ותלאם לחשוב לפי נפשות או לפי ממון בש י נוי מדין תורה אין 
בו מגדר מלתא ולא תיקון העולם], ונן מבואר ברמב''ן שפי' ההיא עובדא דטבחי בכל טבחי ומשום כח ב''ד.
טו) ובמרדכי בשם ראבי''ה האריך דרוב הציבור או ז' טובי העיר שנבררו ע"י הציבור [ואפי' יחיד שנברר ע''י הציבור] יכולין לכוף את המיעוט, וסיים והוצרכתי נפרש לפי שיש מרבותי שאומרים דהא דתניא רשאין בני העיר לקיים תנאם ולהסיע על קיצתם ה''מ אם כולן נאותו יחד והוא עמהן ושוב עבר כו', וצ''ע במאי עסקינן אם בדבר שיש בו מגדר נ(נתא או תיקון העולם הלא בזה ר''ת מודה, ואי בדבר שאין בזה תיקון העולם למה יהא כח ברוב להכריח המיעוט וכל ראיות הראבי''ה אינם ראיות לזה.
בלשון המרדכי מבואר דפי' דעובדא דטבחי ונן הא דתניא רשאין בני העיר נו' ולהסיע על קיצתן, היתה בהסכמת כולם, והקנין היה ע''י ההנאה דצוותא, ולמש''כ לעיל ככולהו הוי כח ב''ד וא''צ קנין, ומשמע דס''ל דלדבר שאינו תיקון העולם אף כשהסכימו כולם אין כאן כח ב"ד וצריך קנין וצ''ע, [ומדברי מהרי''ק נראה דפירש דמהר''ם לא ס''ל דברי הרמב''ן והרשב''א דבני אומנות יש להם כח ב''ד אך הרמב''ם דלא ס''ל סברת מהר''ם ויש כאן קנין משום דלייתי אהדדי ע''כ ס''ל כרמב"ן ורשב''א] .
במתרי''ק שרש קפ''א פי' דברי המרדכי דלא סגי ברוב אלא בנגרר מלתא במילי דשמיא, ונראה דענין שאי אפשר להכריע בו ע''פ תורה וירבה מחלוקת בעיר הוא בכלל מגדר מנתא במילי דשמיא דהרי מחלוקת שנאוי ביותר לפני המקום ב''ה, וכ''ה בהדיא בתשובת מהר''מ שהביא בהגה''מ פי''א מה' תפלה דמזמינין כל בני העיר [ומחרימין שיהא כל אחד אומר דעתו לשם שמים ולתקנם העיר] ואם ימלאו אלו שלא ירצו לקבל ברכה בטלה דעתם, ובמושב בני העיר ילכו אחר הרוב. ואם הרוב אומרים דבר שהוא לטובתם ולהפסד המיעוט דעתם בטלה אף לדעת ראבי"ה, ואם הדבר שוה לכולם נשכר ולהפסד, ואין הכרח לקבוע תקנתם והוא נגד דין תורה כמו להעל מס על הקרקעות, או שלא לקבל שבועה מזה שטוען שהעריכו אותו יותר מערך רכושו, תלוי בפלוגתת ר''ת וראבי"ה. נראה דאם רוב בני העיר אינם רוצים להעל ח' ודאי הרשות בידם, וכן אם יש יחידים שאינם רוצים לקבל ח' מפני חרדת עונש ואינם בוטחים בנפשם שלא ליכשל בנגיעה, חייבים הרוב לפוטרם מקבלת ח'.
בכרך גדול נראה ובוררים יחידים מכל בית הכנסת והנבררין מכל בתי כנסיות יש להם דין בני העיר והם בוררים ז''ט העיר, ונחשבין בנגררין מכל בני העיר, וכן יש להסכים על מספר בני אדם שצריך לנציג אחד, וסידור הטייסים על הקצב שהקציבו כפי הנכון וחשיבי הנבררים בזה הענין כברויי כל הציבור. נראה	דז''ש העיר אף אם נבררו מכל בני העיר אין כחם יפה להעל מס על קרקעות או שלא לקבל שבועה דסתמא לא נבררו אלא לדברים שיש ביד ב''ד לתקן, ולא לאלה הדברים שגם ב"ד לכל ישראל אין בכחם לגזור.
אם הציבור רוצה להרחיב את הרחוב ומוצאים הדבר לתיקון העיר, יש לדון אם יכולים להפקיע קרקעת היחידים שעל מצר הרחוב בכח ז"ט העיר שהן כב''ד להפקיר ממונו של היחיד [כמבואר במרדכי] ומקום הספק דאפשר דזה כמס מן הקרקעות וכיו"ב ולא חשיב תיקון העולם כל כך והכל לפי ראות עיני הדיין עד כמה נחיצות הדבר, ומיהו בכל אופן אין היחיד צריך להפסיד ממונו אלא הציבור חייב לשלם לו הפסדו שהרי אין היחיד חייב לעשות צרכי הציבור משלו, וכהא דתנן כ''ד ב' ואם אילן קדם קוצץ ונותן דמים, אלא צריך ליתן חלקו עם הציבור, ואם ז''ט העיר שנבררו אינם טובים באמת ובני העיר שבררו אותם לא היתה כונתם לשם שמים אלא כפי קירוב דעתם לאנשים מסוימיה, אין להנבררים שום כח.
טז) מתרי''ק שרש קפ''א כתב ובדבר דשייך לתקנת העיר או הקהל לבדם אין כח ברוב ציבור להכריח ליתיב 
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ליחיד, ונראה דכונתו ז''ל בענין שאין כאן הכרעה לעשות נגד התורה בשביל לער הציבור, אבל דבר שהכרעת הדעת לקבוע המנהג הישר אף שיקופח בזה היחיד זהו בכלל מגדר מלתא, כמו שתיקנו חכמים כמה תקנות מפני תיקון העולם.
שם כתב שאין תקנתם קיימת אלא א''כ הסכימו כולם או שיתננו מאת כולם להנהיג הקהל, משמע שאם נתמנו מדעת כולם יכולים לתקן אף במלתא דלית בה מגדר מלתא אף לדעת ר''מ, ולמש''כ לעיל סתמא לא קיבלו איתם על זה, וצ''ל ואיירי יקבלום עליהם אף לתקן לתיקון העיר אף באופן שיהא יחיד מקופת, ואף אם מתחרטים עכשו אין בחרסת מיעוט כלום, אבל רוב הציבור יכולים לבטל את זט''ה בכל עת כן מבואר במרדכי. כתב	עוד דאם עושין עצמן לראשים שלא ע''פ הציבור אין בתקנתם כלום ולא מבעי לדעת ר''ת אלא אפי' לדעת ראבי''ה, ולישנא לאו דוקא דבטלו מעצמן לא שייך לחלק בין ר''ת לראבי''ה, אלא לדעת ר''ת דלא מהני רוב לדבר שהיחיד מפסיד שלא מן הדין, אין צורך לדון בעלו מעצמן שיתקנו תקנות כאלו, אלא אף לדעת ראבי''ה דמהני רוב מ''מ אם עלו מעצמן אף שבני העיר מקבלין מרות דידהו עד עכשו מ''מ כשתיקנו דבר המפסיד את היריד יכול למקוה אף שרוב הציבור שמחין בתקנה זו.
יז) חו''מ סי' כ''ב ש''ך סק''א, תוכן דבריו ז''ל, דקיי''ל כרבנן סנהדרין נ''ד א' דאינו יכול לחזור, וקיי''ל ונגמר דין פליגי, אבל קום גמר דין מודים חכמים דיכול לחזור, והקבלה צריכה להיות לפני ב''ד כדאמר בירו', ואם לא קיבל בפני ב''ד אף לאחר גמ''ד יכול לחזור, ונמלא לפ''ז אם אמר לו הנתבע לתובע השבע ועול, אם אמר לו כן בפני ב''ד, אם התובע אמר לו כן אני אשבע, חשיב גמר וין ואינו יכול נחזור, אבל קדם שהשיב לו התובע שמקבל הדבר מצי הנתבע לחזור שזה קדם גמ''ד, ואם היה הדבר חון לב"ד אם קבל התובע לישבע מצי הנתבע לחזור, מיהו אם לא חזר הנתבע עד שכבר נשבע התובע לא מצי הדר בו, ונקבל עליו קרובים לדון, לדעת הנ''י אם הקבלה היתה לפני ב''ו לא מצי הור בו אף קדה גמ''ד, ואם היתה הקבלה שלא בפני ב''ו קום גמ''ד יכול לחזור, ולאחר גמ''ד אינו יכול לחזור, ולדעת הג''א שלא בב''ו יכול לחזור אף לאחר גמ''ד ובב''ד אינו יכול לחזור לאחר גמ''ד, והא ובהשבע וטול אף שקבל הלה, חון לנ''ד מצי הדר בי', הוא משום דלא שייך גמ''ד רוץ לב''ד, ודוקא בקיבל עליו קרובים לדיינים וישבו ודנו השיב גמ''ד, אבל לא בהשבע וטול, וכן באמר לו השבע וטול לפני ב''ד, קדם שקיבל הלה לישבע מצי הדר בי' ולא דמי לקיבל עליו קרובים נדון, דהכא הרי דורש מהתובע שבועה וכל שלא השיב שמקבל הדבר אין כאן עדיין אמירה קיימת.
מיהן	דנרי הנ''י בנאמן עלי אבא דבפני ב''ד אינו יכול לחזור הם נגד הירו' כמש"כ הש''ך, ואמנם לשון הנ''י אבל קדם נח''ר יכול כו' שהרי לא קבל בפני נ''ד וגם אין בזה שבועה, ונראה דכונתו ז''ל אע''ג ושביעה כיון דקיבלה חשיב הגמ''ר מ''מ מה שמקבל עליו קריבים לדיינים בפני ב''ד לא חשיב גמ''ד שאין כאן כח ב"ד לומר לאדם להתדיין בפני פלוני, ולא שייך סברת הנ"י במש''כ בקיבל הלה לישבע שיחשב עציון הב''ד כך, והלכך מצי הדר בי' אפי' קיבלם בפני ב''ד ער שישבו ודנו וזה חשיב גמ"ד ע''י קבלה ראשונה שקיבל בפני ב''ד, ולפ''ז אין כאן מחלוקת כלל, וכן נראה דעת הרשב''א בתשובה שהביא מהרי''ק שרש קט''ב שכתב דהסכמת הרבים חשיב שהקלת חז''ל וסיים ועוד שהרי שנינו נאמן עלי אבא כו' ואע"ג דהתם קדם גמ''ד יכול לחזור בו הסכמת הרבים יפה שאין היחיד יכול לנטלה, ואם איתא דקיבל בפני ב''ד אינו יכול לחזור קדם גמ''ד הרי הכא כח הרבים ככח ב''ד כמש"כ המרדכי פ''ק דב''ב [וזו גם כונת הרשב"א כמו שסיים דנח הרבים יפה] וכה''ג לא מצי הדר בי' בנאמן עלי אנא, אלא ודאי אף בקיבל בפני ב''ד יכול לחזור קדם גמ"ד, מיהו הכא בהסכמת הקהל הוי בהשבע וטול והלה קיבל דבריו ובזה תשיב גמ''ד ואפשר שזו כונת הרשב''א שסיים הסכמת 
הרבים יפה, אבל הלשון סתום מאד, שהרי אין כח רבים עדיף מכח ב''ד אלא הכא שיעבוד ממון הוי כגמר דין.
ואם	היתה כונת הנ''י דבנאמן עלי אבא ג''כ יש הדלוק בין קיבל בפני ב''ד לקיבל חוץ לב''ד ומה שאמרו בגמ' דקום גמ''ד יכול לחזור היינו באמר חוץ לב''ו, הרי היה הנ''י מסיום כמו שהתחיל לפרש ב' הצדדים אם קיבל בפני ב''ד אינו יכול לחזור אף קדם גמ''ד, והנ''י סיים שהרי לא קיבל בפני נ''ד ומאי פסיקא לי' ז''ל וני לא משכחת לה בקיבל בפני ב''ד, וכן מה שסיים וגם אין בזה שבועה אין לו פירוש, אבל אם כונתי ז''ל על הממון שחייבוהו ב''ד של הקרובים ניחא דאותו ממון לא קיבל בפני ב''ד, רק קיבל אותן לדיינים ועיקר הנידון אם מתהייב [במה שקיבלם לדיינים] בממון ע''פ פסק דין של הקריבים, ובזה בעינן גמ''ד ואז מועילה קבלתו לפני ב''ד למפרע. יח) ירו' פ' ז''ב ה''ד קיבל בפני שנים יכול לחזור כו', מכאן למדו בהג''א דהא דתנן נאמן עלי אבא לדברי חכמים איני יכול לחזור היינו בקיבל בפני ב''ד וכמש''כ נעיל ס''ק י''ז, ובנ''י ספ''ק דב''מ הביא בשם הרשב''א והר''ן להוכיח מכאן דאם קיבל עליו לדון בפני ב''ו פלוני כיון שהתחילו לטעון בפניהן אינו יכול לומר רצונו בב''ד אהר, ונראה דלמדו כן מדמהני קיבל בפני ג' ע''כ שאין יכול לומר אין רצוני בב''ד זה דאם איתא ומצי הדר בי' הכא נמי ליהדר בי' ולומר אין ב''ד אנו מקובלים עני, ובנה''מ שס חולק על הש''ך ומפרש בדעת הרשב''א והר''ן שפירשו הא דאמר קיבל בפני שנים נו' היינו שקיבל לדון בפני שנים אלו ולא קאי כלל על מתנ' דנאמן עלי אבא והא דאמרו נעל ינתן ביד שב על מתנ' אליבא דר''מ והדברים רחוקים וכן לשון בפני אינה מתישבת ועוד בנ''י כתב ונן משמע בירו' ולפי' זה הו''ל לומר והכי איתא בירו', וכן נטל ונתן ביד אינו מתפרש על גמ''ד, וגם לא יתכן שיחלקו אליבא דר"מ דלא כהלכתא, וגריס להו בסתמא, [עי' לק' סי' י''ז].
יט) ז' פ' לפי נפשות הז גוביז כו', ר''ל אם לפי שבח גירי' לחוד או אף לפי נפשות, וכדאמרו ב''ק קט''ז בחייר [והא דנסתפק בזה ר''א ל''ל דיש כאן חשש נפשות באופן רקוק, ונסתפק אי יש בזה שיעור כדי כפי'], ומסקינן דלפי שבה ממון לחוד, שאין כאן סכנת נפש וכמש''כ תי', ויש לעו' בעיר הסמיכה לספר אי גובין אף לפי נפשית, למש''כ הרא''ש דבמנה◗זה גובין לפי נפשות. ואפשר דלא שכיח נולי האי שיבואו פתאום למלחמה, רק סמוך לספר הלסטים מצוים טפי, ואין כופין אלא בדבר שהצורך בהן גדול, וכמש''כ הר''מ, וכיון דבשביל נפשות נקוד אינו בדין שיכופו זא''ז דאין חשש זה רגיל, אף כי יש כאן משום לסטים ואנו כופין בשביל ממון, אין משתפין לנבות אף �פי ;כשית. רא''ש	סי' כ''ב נל מה שמחדשין ני' אפי' מענין רוחן ביסורים ובמניעת מאכל כו'◗ מבואר נ◖דברי רבנו ויסורים חשיבי כנפשות אלא כיון דאין רצון המענים בעצם ענוים אלה בשביל שיהני להס ממון גובין לפי ממון, וצריך טעם כיון דהממון שניתנים הוא בשביל הצלה מן הכינוים, מה לנו ולמחשבתס ואפשר דכוון ו דעתם אממון, ממין הוא הגורם שיבואו עליהם והלכך ראוי לגנות לפי הממון, וחשיב כמי שהטילו עליהם מס, וגזרו שאם לא ישלמו ייסרו אותם ביסורים.
ז' ב' לפי קירוב בתים הן גובין, פי' תו' והרא''ש דהבעיא אם גם לפי קירוב בתים אבל ודאי לפי שבת ממון גובי! יפשט לי' דאף לפי קירוב בתיה, אבל הר''מ פ''ו מה''ש לא הזכיר שבח ממון, ומפרש דלפי קירוב בתים הייני דאין מקשרין לפי שבת ממון כלל אלא כולן שיין העשיר והעני רק הקרוב ניתן	יותר מריחוק, והר''י הק' אם שניהם שוין בקירוב הלא ודאי יש לחשוב לפי ממון, א''כ אחד רחוק ואהד קרוב נמי הדין ניתן להתהשב עם שבר ממון של העשיר, ואפשר לפרש דהא דאמר לפי קירוב בתים היינו שעיקר הגבי' לפי נפשות וא''כ הכל שייוצ אלא שיש ליתן הבדל בין רחוק לקרוב, ופשיט לי' לפי קירוב בהים, ובמ''מ פי' שנם ועת הרי''ף כהר''מ, [ו:פשות היינו נפש רירי' ולא אשתו ובניו, דא''כ אין הכל שוין, ואמנם בנ''י כתב דלפי נפשות
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נפשות היינו לפי מספר נפשות שבבית], אבל קשה לפ''ז למה לא נסתפק ויהא לפי ממון ולפי קירוב בהים, יאפשר דהא דנסתפק שיהא לפי ק''ב מפני שגם זה שממונו מעט זקוק לחומה ואין הוצאות החומר מתרבות בשביל שיש בעיר עשירים, ואילו היו כולם עניים היו בונים ג''כ חומה.
הרמ''ה פי' הא דמבעי לי' לפי שבח ממון הן גובין או לפי קירוב בתים הן גובין, היינו אי אזלינן בתר הנאת החומה המגינה על הממון ואין נפקותא אם לאחד יש לו בית גדיל ולשני קטן דהעיקר תלוי בעושרו של כל אחד, או לפי קירוב בתים ר''ל לפי הגורמים של גודל מדת ההיקף של החומה, וכל מי שביתו גדול בורח לגודל מדת ההיקף של העיר, וכן אם שורת הבתים בקו ישר ובית אחד יוצא מן הקו זה גורם להגדלת ההיקף, ולפ''ז בשבלין החימה עולה אלף זוז ואנו באים לחלקם טל בני העיר לוקחים את הבית הקטן שבעיר לאמת המדה ורואין כמה בתים קטנים יש בעיר ואת הבית הגדול חושבים לב' בתים אם הוא בעל שטח כפול כנגד הבית הקטן, ואם הוא גדול מהקטן מחצה הישבים אותו אחד ומחלה ואם גדול שליש שליש וכל המותרות מצרפים לשלמים עד שילא החשבון כמה בתים קטנים יש בעיר ומחלקים את האלף זוז של החומה לפי מספר הבתים שעלה בידנו, ומי שיש לי בית הקטן נותן חלק אחד ומי שביתו מותר שליש מוסיף שליש ומי שביתו כפיל נותן ב' חלקים, ואמנם אם יש בית יוצא מן הקו רואין את שטח היוצא כמה הוא אם מחלה מחצה אם שליש שליש אם רביע רביע, והמחיה היוצא חושבין כאילו יש לי עוד בית בעיו שטחו מחלה מהבית כולו שיש לו, ונמצא שאם בתו שטחו כב' שטחי בית הקטן ויוצא מן קו הבתים חושבים ביתו כג' בתים קטנים ואם יש הרבה בתים יוצאים מן הקו נתוספים בתים במספר הגדול שמשמש למספר המחלק את האלף זוז של החומה, ומסיק דלפי קירוב בתים והיינו לפי השטחים של כל בית ובית, ולפי שטחו היוצא מקו שאר הבתים, ואין נן דעת כל הפוסקים, ובית היוצא מן הקו וגורם להגדיל היקף העיר אין החשבון מכוון עם זה שלעיל עליו להוסיף לפי חשבון התשבורת שבשטח היוצא כילד הרי שהיו 25 בתים קטנים בעיר ה' שורות ובכל שורה ה' בתים, וכל בית עשר על עשר ובין שורה לשורה ד' אמות וכן בין בית לבית, נמלא ההיקף 264 ואם בנין הקומה 264 זוז עולה כל אמה זוז, אם אחו מן הבתים היה שטחו מדרום לצפון עשרים אמה וממזרח למערב עשר אמה כמדת שאר הבתים ובית זה היה בחשבון כ''ה בתים קטנים והיה נחשב כב' בתים, [וחוץ מבית זה היו כ''ג בתים] ובית זה יוצא מן הקו למזרח אמה והנה גרם תוספת אמה לדרום ואמה לצפון והיה לו להוסיף ב' זוז, והיה עולה לו לשלם יחד עם הב' זוז 25!22-24 ועכשו משלם 21!23-1, וכש''כ כשיהי' ביתו יותר מכ' אמה שלקתה מדת הדין שאינו חייב רק בשביל ב' אמות.
וכן	אם יש ב' בהים יוצאים מן הקו אמה אחד רחב נ' אמה ואחד י' אמה, שלפי החשבון הס משלמים יחד 253ן34-110 הבית הרחב 22-2121253 והבית הקצר 253!11-121 ואילו היו משלמים ב' זוזים בשביל ב' אמות היקפא יתירא שגרמו והיה מתחלק הסך 262 לכ''ה בתים קטנים שבעיר היו משלמים יחד 25!31-11 וכשתצרף את הב' זוז יעלה חשבונם 25!33-11 וכל זה צ''ע לפי פי' הרמ''ה, ולפי' שאר הראשונים לא קשיא למה אין משלם בשביל היקף היתר שגרם, שהרי גם לפי' הרמ''ה נסתפק בזה ר''א, וכן לל"ק לא ס''ל לפי קירוב בתים, ושפיר י''ל דלפי קירוב בתים היינו בתים הקרובים לחומה מוסיפים עליהם, אלא שאין לדבר גדר מסוים כמה יוסיפו ואיך ישומו את התוספת.
במרדכי מבואר שאם העיר צריכה שמירה בלילה ע''י אנשים שסובבים בחוצות העיר נל הלילה, העניים והעשירים שוין, וצריך טעם כיון דגובין לפי ממון בין בבנין חומה ובין נענין שכירת שומרים, כי שומרים בעצמם נמי יחלקו לפי שבח ממון, ואפשר דשאני שמירה הנעשה ע''י ממון דהוי כממון המשמר את עצמו ולפי הממון חלק של ההוצאה, משא''כ כשהשמירה בגוף אין מתחשבין עם הנשמר, אבל קשה בשמירה של נפשות דגובין 
לפי נפשות אף בבנין חומה למה לא אזלינן בתר ממון כיון וההצלה הוא ע''י ממון, ולמה אזלינן נתר הנשמר, וי''ל ו לעולם אזלינן בתר הנשמר, ומ''מ במסמרין בענמן חין העשירים חייבין לפי עושרן דעניים נחשבין כעשירים דלענין טורח הגוף הם עשירים ואילם מתקפחים במה שהן נ(שמרים כעשירים, משא''כ בחלוקת ממון אם יתנו כעשירים הם מקופחים יותר מכשירים שכל פרוטה שלוקחין מן העני נוטלין ממנו חלק נפשו, וכל בעניותו מרובה התרומה שלוקחין ממנו יקרה וחשובה ביותר לפי מעמדו.
ואם מקצתן אומרים שישכרו ומקצתן אומרים שיחייבו לצאת בלילה בעצמן הולכין אחר רוב דעות ומה שמוצאין לטוב יותר להציבור זהו חובת כל יחיד לעשות.
כ) ן' ב' מתנ' כמה יהא בעיר ויהא כאנשי העיר יב''ח, ואף שאין לו בית בעיר כיון שדר יב''ח מחייבין אותו להשתתף בחומה, ולמדנו דגם שכנים משתתפים בבנין החומה. שם	ואם קנה בה בית דירה כו', היינו אפי' אינו דר בבית שקנה אלא בבית אכסניא [אבל אם אינו דר כלל בעיר אף שיש לו בית בעיר אין מחייבין אותו בבנין החומה וכמש''כ הרא''ש בשם התוספתא] וראי' לזה מהא דאמר רשב''ג לק' י''א א' דאפי' קנה קרקע כ''ש או קרקע הראוי' לבית דירה ולא פליגי ובנן עלי' דרשב"ג אלא דלא סגי בהכי ובעינן קנה בית דירה, אבל קנה בית דירה אע''ג דלא דר בתוכו, דהרי לא שמעינן דפליגי רבנן עלי' דרשב''ג בזה שלא מצריך רשב''ג שיהא דר נבית שלו, והא דכתב הנ''י והוא שדר בה ר''ל שור בעיר, ואין נפקותא אם דר באותו בית או בבית אחר וכמו שסיים הנ''י שאם אינו דר שם אין משעבדין אותו כדתניא בתוספתא, [והלשון ''בה'' מוכיח כן דבית לשון זכר].
והא דבעינן י''ב חודש נחלקו הפוסקים דעה ר''ב בס' החכמה שהביא המרדכי, דדוקא כשהוא עובר ממקום למקום בעינן יב''ח אבל אם דרכו לשבת בבית הרי הוא כאנשי העיר מיד, ודעת המרדכי דאפי' בא להשתקע בעינן יב''ח וכ''כ הנ''י ונ''ה בריב''ש סי' קל''ב, וקניית בית דירה לדעת זו היא מכרעת בין בזה שהוא עובר ממקום למקום ובין שהוא יושב בית, ולדעת ר''ב אין צורך לדון בשביל קניית בית אלא בעובר ממקום למקום, וכתב ריב''ש די''א דלאו דוקא קנה דה''ה שכר דירה לרביית, ואפשר דאין הנידון אלא בנודר אבל בשוקט לכו''ע מהני שכירות ליבנות, ודוקא קנה אבל ירש או ניתן לו במתנה אין זה עושה אותו כבן עיר מיד וכמש''כ ריב''ש בשם ריטב''א, ונראה דר''ל אפי' דר באותו בית.
ולמאן	דסבר דשכירות ליכוות חשיב כקנה, א''צ שידור בו אלא אפי' דר בבית אחר כדין קנה וכמש''כ לטיל.
יש	לעי' קנה בית דירה בעיר ואינו דר בעיר ואח''כ נכנם נעיר מי בעינן י"ב חדש כיון וקנייתו לא עשאה אותו כאנשי העיר מפני שלא היה דר בעיר בזמן ההוא, ועכשו כשנכנס נדור בעיר אין כניסה זו קובעת שהרי הנכנס לבית שנפל לו בירושה אינה קובעת וה''נ אין כניסה זו קובעת לומר שדעתו להשתקע בשביל שיש לו בית, שהרי חזינן שעד ענשו לא היה ביתו מושך אותו לדור כאן ואפשר שלימים הבאים נ''כ ילא לדור לעיר אחרת, וכבר עמד על זה הריב''ש סי' רי''ד והכריע דכל שנכנס נבית שקנה אף שלא נכנס לתוך העיר מיד אלא לאחר זמן נל שנכנס לעיר ויש לו בה בית שקנה נעשה נן עיר מיד, והא דקתני ואם קנה ולא קתני ואס יש לו בית דירה לא אתא לאשמועינן דבעינן שיכנס מיד אחר שקנה אלא בא לאפוקי אם יש לו בירושה או במתנה.
נא) שו''ע סי' קס''ג ס''ב בהגה' וי''א דבעינן קנה דוקא להשתקע, דברי הרמ''א ז''ל ל''ע מאן י''א ולכאו' לא מלינו מי שיאמר דלא מהני קנה בית דירה בסתם, ולא נחלקו ר''נ והמרדכי אלא בלא קנה ודעתו להשתקע אבל קנה בית וירה ודר בעיר ואצ''ל בור באותו בית הרי הוא כאנשי העיר ואף אם הולך בחמדת וגמלת, ולא מלינו מי שחולק בזה, וגם משנת הרמ''א ברישא צ''מ דהו''ל למימר בלשון י''א דדוקא בסתם אבל


חזון	בבא בתרא סימן ד	איש	קנד 
אבל אם ידענו כו' וי''א דבעינן דוקא קנה, מיהו עיקר דברי הרמ''א ל''ע דלא נחלקו דוקא בידענו שרוצה לקב י ע אלא נחלקו אף בסתם דלדעת ר''ב לא נאמר יב''ח אלא בנודר אבל בן אדם שדרכו לקבוע אף בסתם היי כדעתו לקבוע, מיהו הריב''ש והנ''י והמרדכי סברי דאף בדעתו להשתקע בעינן יב''ח, וכן נראה להלכה, כיון דרבים נינהי ובתראי, [ומהרא''י הובא בד''מ שכתב לענין מם דאם דעתו להשתקע מחייבין אותו מיד נא קבע דינו כדעת ר''ב שהביא הנ(רדכי אלא קבע דינו מחמת המנהג עיי''ש ומהרי''ו שהביא ד''מ אינו תח''י], מיהו בקנה בית דירה סתמא הרי הוא כאנשי העיר מיד ולא מלינו מי שינויו בזה כונה חיובית להשתקע.
וב ך ין אי שכירות כמקח דכתב הרמ''א דהו י פלוגתא, הנה הריב''ש הזכיר שכירות ששכר בהדיא ליב''ח, אבל בנ''י שכתב דשכירות לא מהני לא הזכיר ששכר בהדיא לינ''ר אלא שכירות סתם ובזה מודה ריב''ש אבל שכר לרביית אפשר דמודה הנ''י, ומיהו אף בשכר לרביית נקיט לי' ריב''ש בלשון י''א ואין זה מוחלט, ודוקא בלא התחייב השוכר לדור יב''ח, אבל מי שהשכיר עצמו לציבור והתחייב שלא לעזבם תוך יב''ח כ' ריב"ש זהרי הוא כאנשי העיר מיד, דהתחייבות לינ''ח הוי כקנה נית דירה, וכמש''כ ריב''ש סי' קל''ו.
כנ) כתב בהגה''מ פ' האומנין וז''ל ששאלת רבים ששכרו מלמד אם יכולין לחזור קדם שהתחיל במלאכתו כו' הדין פשוט מההיא דפ' בני העיר כל דבר הנעשה בפני זע''ה וחפי' בפני ג' אינו יכול לחזור כו', לכאורה אינו מובן דבגד בפ' בני העיר לא שמעינן רק דזע''ה הם שלוחי הציבור ומה שעשו חשיב כאילו עשו כן הצבור עצמן אבל לענין קנין שפיר י''ל כמו דיחיד צריך קנין ה''נ צנור צריך קנין◗ אבל עיקרי הדברים למדנו מהא דתניא בתוספתא פ''ק דב''ב רשאין בני העיר כו' ורשאין מלמדים והצנעין לומר כו', וכמש''כ מהרי''ק ואפשר דגם מדין זע''ה שמעינן דציבור יש להם כח ב''ד, דאם אינם רק שליחים דין הוא שכל יחיו יכול לחזור בו, ומיהו כיון דזט'ה חשיב כב"ד עכשו בשעת קבלת הציבור, כל יחיד שקיבלם אינו יכול לחזור י וחיילא תקנת זע''ה כמו תקנת ב''ד והפקרם הפקר והקנאתם הקנאה, וכמש''כ לעיל בשם הרשב"א, והנה אם שוכרים מלמד ופוסקים עמו ליתן שכרו הוי שנתחייבו בשכרו ע''פ תקנת חכמים והלה זכה בשכרו ע''כ תקנת ב"ד, מיהו יש מקום לומר דדוקא בקבעו תקנה בהנהגת בני העיר עושים זה בכח ב''ד דאל''כ יהא כל אחד רשאי שלא לקיים תקנתם, אבל כששכרו מלמד לא נחתו להתחייב בלא קנין שלא יוכלו לחזור, ועוד מנ''ל דנ''ד מחייבין את עצמן בנח ב"ד, ואפשר דהן מחייבין את המלמד שלא לחזור וממילא מתחייבין בשכרו כאילו התחיל במלאכתו, אבל אי אפשר לחכמים לחייבו בתקנתם יותר מחיוב של פועל בקנין ופועל יכול למזור בו אפי' בעשה קנין [עי' חזו''א ב''ק סי' כ''א כ''ג] יאפשר דאע''ג דיכול לחזור בו, רו''מ הוא נקנה לבעה''ב וכדאמרו נ''מ י''ב א', וכיין דהוא נקנה גם בעה''ב מתחייב בשכרו רק דבעלמא בעינן התחיל במלאכתו כדי לעשות קנין וברבים א''צ קנין.
שפ	ואפי' יחיד העושה ע"פ רבים א''י לחזור כגון נדר שנעשה ברבים או ע"ד רבים, צ"ע מה ענינו לכאן, הרי שקנה מקח ואמר לי' הלוקח הריני מקנה לך את המקח עד''ר, אכתי יכול לחזור כל זמן שלא עשו קנין, ונדר מלתא אחריתא הוא. שפ וג' טובי העיר חשובים כמו כל העיר כדאמרינן בפ''ב דמגלה בירו', צ''ע דבירו' אמר דאם קבלו עליהם אפי' יחיד והובא במרדכי פ''ק דנ''ב, ואמנם כיון דטעם דרבים א"צ קנין הוא משום דיש להם כח נ''ד צריך ג' דוקא אבל יחיד אפי' הוא בא מכח רבים בי''מ איני יכול לחייב את הפועל בלא	קנין, ואפי' ב' שנבררו מהקהל כששכרו מלמד בשביל הקהל עדיין צריכין אנו לטעם דג' הרי הן כזע''ה דאל''כ אע''ג רג' הן ב''ד מ''מ כיון ששוכרין בשביל בני העיר אם אין להם כח בני העיר אין פסיקתם כלום, ולזה הביאו ראי' מהירו' דגם ג' משיבי כבני העיר. 
שם כדאמר בנדרים פ' (השותפין) [ד' נדרים] גבי ההוא דאתפיס זכוותא. ל''ע דהתם הרי הן ב''ד והאומר לפני ב''ד דעתו נלב שלם ילא לאסמכתא, ונראה דלא בא להביא ראי' דהנעשה בפני ב''ד הוי כתקנת ב''ד שזה כבר פירש אלא מביא סמך דבעינן נ' ולא סגי ביחיד מומחה.
שס וכן פ''ק דב''ב גבי הנהו תרי טבחי כו', ל''ע כונתו ז''ל דהתם אי גרסינן תרי הוי הטעם משום דחשיב קנין בהכות הנאה דלייתי אהדדי, ואי גרסינן הנהו טבחי הוי משום רבים. שם ומה שמצריך תלמיד זט''ה כו', משמט דאם היו הממונים פחות מז' אף שמכרו במעמד אנשי העיר הומים קדשי אבל בריטב''א בגנו' שם משמע דהעיקר תלוי שימכרו במעמד אנשי העיר, וכ''ה במרדכי פ''ק דב"ב.
וכמר דכי	שם כתב דבזע''ה במעמד אנשי העיר אפי' של נרכים ואינו מובן הלא טעמא דשל כרכים אינו נמכר משום דיש לעלמא חלק בו, ומה יועיל זע''ה ובני העיר, ואולי הכונה כשנבנה ע''ד יחיד, ואיירי שלא השתתפו מן החוץ וכדעת הסוברין דשל כרכים אפי' לא היו משתתפים מן החוץ אינו נמכר, ובזה אם נבנה ע''ד יחיד שפיר נמכר כההוא דר"א בגמי.

מימור 
א) ד''מ סי' קס''ג הביא תשובת מהר''מ דבדבר דיש כח ברוב הציבור לכפות את המיעוט [עי' לעיל סי' ד' דהוא בנגרר מלתא או תיקון העולם] מזמינין את כל בני העיר ומי שמסרב להגיד דעתו בטלה דעתו, והולכין אחר הרוב של המושב שלהם, וכתב שאין נמנין רק אלה שמשלמין מם, וצריך שעש למה אין העניים שאין משלמין מס מן המנין של בני העיר, ונראה דאין דברי מהרימ אלא בעניני ממון כיין שאין הנידון נוגע אליו שלא יפסיד אם לא יתנו אחרים, ולא ירויח אם יוסיפו אחרים ליתן לפיכך אינו בכלל בני העיר והרי בני חד אומנות חשיבי כבני העיר, ובני העיר לענין צרכי העיר כשותפין בדבר אבנ זה שאי[ משתתף עמהן אינו בדין שיהי' שופט עליהן, ולפ''ז אם הנידון למגדר מלתא במילי דשמיא דין הוא שגם העני נכנם במנין עמהם.
שם	כ' בשם התה''ד שאם יש ב' עשירים תקיפים בעיר ודעת הקהל לברור ה' אנשים שיערוהו אח המס, ורוצים ב' העשירים להכניס ב' במספר ה' הנבררים שחלו הני יש להם שייכות עמהם, והשיב התה''ד דהדין עמהם, ואין הכוונה שב, העשירים יכולים לברור שנים נגד דעת רוב הניכוי, דודאי "
כריך הסכם רוב הציבור על כל אחד ואחד, אלא אחרי שביד רוב הציבור לברור כל הה' ממשפחה אחת, שעיקר מגמתם של היורדים שיהיו הנבררים מחזיקים במדת האמת ומביני מדע, לזאת כ' התה"ד שמדת היושר שיסכימו רוב הציבור על השנים שבוחרים העשירים י אחרי שהקהל אינם מוצאים דופי בהנבררים שלוים, וגם אין להשנים רוב בהנ"ר שהרי בוררים ה', והוי כדין זבל''א במחל'' חה בדרך השלד והיושר וכמו שפרש''י בר''פ ז''ב כ'יג אי, אבל אין זה ממש דין זבל''א, דהכא אי אפשר להנבררים לעשות בעומק הדין שאי אפשר לכוין בדקדוק בזה, אלא שהנבררים מהצינור יש להם כח נ''ד והפקדת הפקר ודבריהם מחייבים לכל אחו ליתן ערכו אף אם טעו ב''ד בשיקול דעתם דכח ב''ד 'כיי לחייבם ועל זה צריך הסכם רוב ליב י ר, וגם חין כאן משא
ומתן בין העשירים לשאר בני העיר, אלא המשח ומתן הוא בין כל יחיד ויחיד, והנבררים שנעשו דיינים בין כנ יחיד ויחיד צריך הסכם ציבור עליהם ולא מהני הסכם ב' עשירים עליהם, אלא כונת תה"ד שמן הראוי שיסכימו הציבור עליהן.
כתב	עוד בשם הרא''ש בתשובה כלל ז' סי' ג', דאם יש עשירים שנותנין רוב המס שבעיר אף שהן מועטין בנפשות הרי הן כרוב העיר כיון שהן רוב בממון, ואם הנידון בהערכת המס שהסכים הציבור לברור 'ע''ה, ור יב הציבור מסכימין על ז' אלו, והעשירים
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והעשירים מסכימין על אחרים, לכאורה הזיז עם רוב הצינור, ולא מצינו חילוק בין עני לעשיר כיון דכולן פורעין את המס, וכן משמע בתה''ד שהובא לעיל שלא הזכיר שרוב הציבור מתהוה ע''י רוב המס שנכנס לקופת הציבור אף שהמכניסין הם נ(יעוע בנו העיר, וע''י זה לפעמים יהי' לב' המשולים נח הרוב אם הם רוב בממון בעצמן או ע''י שיבררו להם עוד יחידים, ומה שהביא הרא''ש שם ראי' מהא דב''ק קט''ז בשיירא שעמד עליה גייסות ו הולכין אחו שבח ממון, אינו ענין לכאן דהתם הצלת הממון נעשה ע''י הממון שתרמו להלסטים, ווין הוא לחשוב את הממון הנפסד לפי חשבון הממון הניצל' אבל בירור זט''ה הניתן לרוב בני העיר דין הוא דמחשבין לפי נפשות, ונן מבואר בתשובת מהר''מ שהובא לעיל שכתב דרוב פורעי מס נכנסין למנין ולא הזכיר למיזל בתר רוב ממון, ומש''נ הרא''ש דלא יסכן דעניים יגזרו חרם על עשירים כדעתם, אינה טענה דלא כדעתם הם עושים אלא מעריכים ע''פ האמת והיושר לשם שמים ואם באנו לקשרם שמטילים על העשירים ומסירים מן העניים, ני ניתן נח הרוב לעשירים יש לחשים להיפוך, ומכל זה נראה ונידון הרא''ש אינו על הערכת המס וצ''ע כונתו ז''ל.
נ) בהר''ד סי' שמ''ב הזכיר דלמחשב מנהג קבוע בעינן נהגו כן ג''פ, ומשמע וסבר דא''ל שישבו בני העיר בועידה אקח ויסכימו על התקנה כפי שירצו דא''נ לא שייך ניתן כאן שיעיר ג''פ אלא משמע שאם נהגו כן ג''פ אף שהמהעורריס בזה היו יחידים ולא הסכימו כן רבים ע''י שאילת פיהם מקרי מנהג קבוע כיון שנהגו כן וכל הציבור נתרצה בזה, ובזה ניחא הא דאמרו ב''ק קט''ז נ' ולא ישנו ממנהג החמרין ואם איתא דהתנא לא בא אלא לאשמועינן דהסכמת החמרין קובעת דינן הו''ל למתני רשאין החמרין להתנות, אבל אם המנהג מתקיים ע''י הנהגה ניחא, [עי' לטיל סי' ד' סק''ט] ובסה''ד הזכיר בטעם הקנין נמו שפי' מהר''מ דמשום וצייתי אהדדי, וכתב ואחד שבא לדור בעיר סתמא הוא מסכים להסכמת בני עיר, וצ''ל דגם זה שנא לעיר יש לו הנאה דלייתי אהדדי.
ואפשר דאף לדעת רמב''ן ורשב''א דטעם הסכמת הציבור משום דיש להם כח ב''ז, יתכנו דנרי תה"ד ובהנהגה ג''פ חשוב כאילו התנו ויש כאן נח ב''ד ונן יחיד הנכנס אח''כ לעיר ע''כ הוא נכנע להסכמתם וכמש''כ לעיל סי' די.
בב''י סי' קס''ג הביא תשובת ריב"ש דהא דבעינן שהה יב''ח היינו באנשים הנודרים אבל מי שנכנס לעיר לשמש להציבור באיזה שימוש ונתחייב להם שלא ללאת מעירם קדם יב''ח הרי הוא כאנשי העיר מיד כדין קנה בה בית דירה, ודיוקו דרישא וסיפא סתרי אהדדי, דברישא קאמר דוקא בנודר צריך יב''ח הא סתמא הרי הוא כאנשי העיר מיו ובסיפא קאמר דנתחייב לציבור לישב עמהם יב''ח הרי הוא כאנשי העיר משמע דוקא במקריב להם אבל סתמא לא, ובסי' קל''ב כתב הריב''ש בהדיא דאפי' דעתו להשתקע בעינן יב''ח, ושמעינן דדיוקא דסיפא דוקא אבל סתמא אף דדעתו להשתקע בעינן יב''ח דדלמא לא מתדר לו, והא דהזכיר ריב''ש ברישא נודו לומר ריב''ח מועיל אף בנודר ונן נשתעבד לקהל להיות יב''ח אף בנודר מהני.
ובר''מ נתב שועת מהרא''י ומהרי''ו כדעת ר''ב במרדכי [לשון הו''מ אינו מכוון אפשר ונפל שם ט''ס אבל זו כונתו] דאם דעתו להשתקע הרי הוא כאנשי העיר מיד, אבל הדברים ל''ע דמהרא"י לא הכריע בזה כלום אלא הביא ב' הדעות וכתב דאף לדעת הסוברין דבדעתו להשתקע ג''כ בעינן וב''ח, מיימ במקום שיש מנהג הולכין אחר המנהג.
ג) בסי' ד' מבואר ויש ג' ענינים במה שהציבור כופין את היחיד, א. לבנות חומה וכיו''ב שאין צריך לזה הסכמת הציבור אלא יחיד כופה את הציבור, ולא מהני הסכמת רוב הציבור לנטל זה, דאין זה מגדר מלתא ולא תיקון העולם, ואפשר דאף אם הסכימו כולם שלא לבנות חומה, יכול כל אחד לחזור ש]ה מנהג גרוע ואינו מבטל הלכה, והבא לדור בעיר ושהה יב''ח הרי הוא כבני העיר, וכופין אותו לבלות חומה.

ב.	דבר שאינו מן הזין אבל הסכימו עליו רוב הציבור ויש בו משום תיקון העולם ויש להם גם בזה כח נ''ד ותקנתם קיימת, וגם בזה הבא לדור ושהה יב''ח הרי הוא כאנשי העיר. ג.	בדבר שאין נו תקלת העיר מוחלטת ואין רוב הצינור יכולין לנוף את המועט, אלא אם הסכימו כולם הרי הסכמתם קיימת וגם בזה הנכנס לדור הרי הוא כבני העיר דסתמא הוא מסכים ומשום הנאה דלייתי אהדדי חשיב כולין, או משום דבני העיר יש להם נח ב''ו גם על הבא לדור וכמש''כ לעיל.
ד) ב' אי תוד''ה בגויל, ומוכיח מכאן דיש מנהגים שאין לסמוך עליהם כו', הא דהולכין אחר המנהג יש בו ב' גוונין, אחד, מפני שזה שנכנס לחנק זו על דעת המנהג נכנס וכאשר זכה בחלקו נשתעבד להתחייב בכל הדברים ששותף כופהו לחברו, והשני, מפני שהסכמת הצינור הוי ככח ב''די ונראה דמנהג גרוע אין הולכין אחריו אף אם הסכימו עליו כל הצבור דאדם זוכה בדבר שהוא זכות לו אבל אינו זונה בדבר שהוא רובה לי.
וכתב	בתה''ד סי' שמ''ב דבעניני מסים גם מנהג שאינו הגון חשיב מנהג והולכין אחריו, וכתב הטעם שאם לא נסמוך על הסכמת בני העיר יהי' ביניהם תמיד קטטות ומריבות דמתו ד שענין המם הוא ענין תמידי וקשה הדבר להושיב ב''ד כל פעם ופעם וגם הספיקות מרובות ראוי שיסכימו הקהל על מנהג שלא יתקוטטו עוד ואם טעו ביושר מנהגם אנוסים הם, ונוח הדבר לההזיק המנהג הגרוע מלהרבות קטטות, אבל במנהגות שבין יחיד ליחיד נמו בנין כוהל באמצע וכיו''ב אפי' אם הסכימו כל בני העיר אם הוא מנהג הדיוטות אין בו ממש.
ובעניני מסים וכיו''ב שקובעין מנהג כדי למנוע את המחלוקת נראה דיש כח ברוב הציבור לנוף את המועט דהוי כמו למגדר מלתא	[עי' לעיל סי' ד'], ובקה''ר כתב הטעם משום דלייתי אהדדי ולפ''ז דוקא בהכשירו כולם אבל נראה דיש כאן כת ב''ד וברוב צינור סגי וכמש"כ לעיל, והתה''ד כתב לפי דעת מהר''מ אבל ה''ה לפי' רמב''ן ורשב''א.
כ' דהה''ד בשם המרדכי פ' הפועלים בשם או''ז, דהא ומנהג מבטל הלכה דוקא מנהג ותיקין אבל מנהג שאין לו ראי' מה''ת אינו אלא נטועה בשיקול ה ו עת, ואינו מובן הלא המנהג שמבטל ההלכה ע''כ אינו כדין תורה ואיך יהי' לו ראי' מה''ת ומה ענין הוא לטועה בשיקול הדעת, אבל כונתו למנהג גרוע כמו שסיים וכמה מנהגים גרועים דלא אזלינן בתריהו, ואפשר שכונתו דווקא ביודעין בשעת השפעתן שאין כן וין התורה ומתקנין לפי צורך השעה, אבל אם הנהיגו כן ולא ידעו שדין התורה אינו כן אינו אלא כטועים בשיקול הדעת וחוזרין בכל עח. ה) ירו' ב''מ פ''ז ה''א ז''א מנהג מנטל הלכה, נראה דהורו' מפרש דהכל לאתויי שאם הסכימו בני העיר להתנהג נענין מן הענינים שיפול ספק בין הפועל ובעה"ב מה שהם קובעים הסכמתם קיימת, דלענין להשכים ולהעריב לא שייך לומר מנהג מבטל הלנה, שהרי ע''פ הלנה כל תנאי שבממון קיים, ובשעה שבעה''ב שוכר את הפועל ע''מ שיתנהג כמנהג המדינה הוא נשכר, אלא מתני' אף לענין כל הסנסוכים המתהוים יש כח בבני העיר לקבוע מנהג קיים ונכון אף שאינו כד''ת ובדבר שיש בו תיקון גדול לשלום בני המדינה סגי ברוב ציבור ובזמן שאין התקון גדול כל כך בעינן הסכם כולם וכמש''כ לעיל סי' ד'. ובמר דכי	פ''ק דב''ב הביא תשובת הר''א על הבא לדור בעיר שנהגו לגבות מם מן הנכנסים בתוך יב''ח, וכתב ו מנהג מנטל הלכה והביא ראי' מהא דאמרו בירו' מנהג מבטל הלכה ומהא דאמרו בגמ' דידן וניחזי היכי נהוג, ומשמע דסמיך דסתמא זה שנכנס ע''ד המנהג נכנם וכמש''כ בתה''ד, אבל זה יתכן במקום שמוכרח ליקח רשות מבני העיר ליכנס לעירם, ובזה סתמא הם מרשים אותו ליכנס ע''ד לנהוג ע''פ מנהגם, אבל אם הוא רשאי להכנס וא''צ הסכמתם לא שייך לומר שדעתו להתחייב ליתן מסים תוך יב''ח, ונהי דבמנהג' העיר בנידון שבין ותור ויחיד או יחיד עם הצינור המתהוה במקרה אפשר שדעתו םי י פ
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להיות שוה עם שאר בני העיר, אבל זה הנכנס שמיד בכניסתו היינהג נזכייהיו למה יסכים לקפתי נגד הזין, וגם לא "יייך פוגע
בזה כח ב'יד דאי! כאן שום תיקין העולם לקבוע נגו הוין. בד''מ	הביא דברי הנ''י פ' הזקת בסוגיא דכרנא נ''ה א' דהא דלאחר יב ן יח חייב בכרגא דמתא הייני במס שאינו קצוב אלא בכל פעם מטיל השר עליהם כפי חומד דעתו וכל שנתוספו דיורין מרכיבין את עיני השר, ומשמע דאם המם קצוב ולא נתוסף בשביל זה אינו נותן כלום, וכתב בד''מ דלא משמע כן בפוסקים אלא אפי' לא נתוסף המס בשבילו הרי הוא כאנשי העיר לאחר יב''ח, ומיהו שמעינן מדברי הנ''י דתוך יב''ח אין מחייבין איתו אף במם שאינו קצוב ונתוסף על ידו, ונמלא לפי דברי הד''מ דתוך יב''ק איני נותן אף במס שאיני קרוב ולאתר יב''ח נותן אף במם הקצוב ולא נתוסף בשבילי, ואמנם בתה''ד סי' שמ''ב מבואר כ ו ברי הנ''י דהלא לדעת ר''ב ירד להשתקע היי כקנה בית דירה, ואם איתא דאחר יב''ק הרי (היא כאנשי הי'יוי ביום הקניב אה שנה נתוסף ע''י זה הקדש, הרי גם בקנה בה בית דירה כן ונן בירד להשתקע כן, ובקה''ר שם מבואר דאף אם ירד להשתקע הוי כקנה בית דירה מ''מ אין מטילין עניו בהשתתף במס אלא במס הנולד עכשו אבל לא במס הקציב ואף במם הנולד תוך ל' יום לביאתו ראוי לפוטרו איני ידעינן שכבר קבעו סכים זה קדם ביאתי, אלא מספק חשיב הציבור מוחזק, ומשמע דליכא מאן דפליג אנ''י בזה, והתהליך שהיה בקי בדברי הרחשונים נא הביא בזה פלוגתת.
ושמעינן	דתוך יב''ח אין מקריבין אותו אף בנתיסף המס על ידו, אבל הדבר צריך טעם למה אינו חייב ליתן חלקו כמו בספינה שעמד עלי' נחשול לטובעה ונ◖חשבין לפי משא כדאמר ב''ק קט"ז ב', ונראה דאדם הקבוע בעיר נהנה בישיבתו בכל עניני הנאת החבורה בהכרת ריעים אוהבים ובהכרח המקים בבחינות הטבעיות ויש לו בזה ריוח ומניעת ההפסד אבל זה שנכנס ולא נשתהה ואפשר שיעזוב בקרוב את המקום, היא נ◖נוע מכל הנאות אלו, וזה שפורע את המס כדאי הדב־ לי בשביל הנאות המרובות שלוקח מהעיר ואין האירה מחויב בתשלומין אלו, ואף שגרם הפסד לבני העיר כיון שלא נתכוין לכך לא מקרי גרמא בנזקין. ויש	לעי' כי הוי המס קצוב ולא נתוסף בשבילי למה יהא פטיר, מאי הוא עדיף מכל בני העיר, וכי לעילם נא יתחייבו אנא הראשונים שנתישבו בעיר, ונראה דאין דברי הנ''י אלא במם הראשין הנגבה אחר יב''ח שהרי המס קבוע לזמן ידוע נגון בכל שנה, ואם שולח השר שיפרעו לו מס הקצוב בכל שנה, הוא בשביל שכבר עבר שנה מזמן שפרטו נ◖ס, ואם הזמן שפקו עליהם נפרוט המס היה סמיך אהר יב''ח של החדש נמצא שסיבת המס הית אורך הזמן משנה העברה עד עכשו וזה החוש היא בר פטיר עד יב''ח ולכן הוא פעור במס הקצוב, אבל במס שיביא אחד כ''ז חדש ודאי הוא חייב עמהם שהרי המם הזה נעשה בזמן שהיא נבר נתנשי העיר, וכן אם המס אינו קצוב אנא השר משים עינו עליהם וקולב את תקליבו אף אם קבע את סכים המס אהר יב''ק של התושב החדש הוא בכלל בני העיר כיון דנעשה המם בזמנו ולהאמור אין דברי הנ''י אלא בזמן שנכוית המס הוא בשביל העבר, אבל אם נוטל בשביל השנה הבאה הרי זה התושב הקדש בכלל בני העיר.
ו) פלוגתת ר''ב והמרדכי בדעתי להשתקע, קנגעא בדין עיר הנדחת, דלר''נ הרי הוא כאנשי העיר והוא בסייף וממונו אבד, ולדעת המרדכי הוא בסקילה וממונו פלט, והנודר מבני העיר, לדעת ר''ב אסור בו, ולדעה המרדכי מוהר בו, וכן לענין תמחוי וקופה וכסות וקבורה ופסי העיר. לדעת ר''ב חייב מיד ולדעת המרדכי יש לו כל הסדר כדהניא בנ◗◖' ה' א', י"י הא דאמר 'יו
רשב''ג בגמ' י''א א' דסגי בקרקע הראיי' לבית דירה או קרקע כל שהוא הוא לענין כל הני מילי.
והא	דנחלקו במס הקצוב, אינו נוגע בשאר דברים רק לענין מם, דאמר בירי' פ"ק דב''ב לפיוסיה ינז◗:יונית יב''ח [יכוונו מסיס כמש"כ המרדכי] ובזה נחלקו אי איירי במס הקצוב. 
ז) טוך סי' קס''ג והאי שנח ממון וקאמר דוקא ממון המיטלטל, ובד''מ הביא תשובת מהר''מ שבמרדכי ילמדנה גובין לפי הבתים ובתים הגבוהין העושים עין נותנים יותר, ונראה דאיירי בענין דיש לחיש לקנאת שרים אחרים לעלות בכח לגזילת בתים וכמש"כ הרא''ש והטור, [וזה מבואר בהדיא בלשון מהר''מ שסיים כי כל אתד יתן לפי היזקו], ובזה צריך להשתתף אף זה שאינו דר בעיר אלא שיש לו בית בעיר וכמו שסיים מהרים, אבל היכי שאין לחוש רק לגיזת מטלטלין אין זה שלא דר כאן משתתף בבנין החימה אף שיש לו בית וכדתניא בתוספ' שהביא הרי''ף והרא''ש והטור. ומי	שיש לו עסק בעיר ואינו דר בעיר יש להסתפק מה דינו לענין מם, ולפי הריוח שלו ודאי חייב כמו השוהה בעיר מחמת אונס [לק' סק''ט] אבל אפשר 5נותן מכל הרכוש לפי שבח ממון ככל בני העיר, ומיהו נראה דכיון דאינו דר בעיר פטור שהרי דר בעיר תוך יב''ח פטור אף שיש לו רכוש בעיר ומרויח וגם נתוסף מס בני העיר בשבילו וכמש''כ לעיל סק''ה, ולענין עסק בעיר אחרת לא מצינו חיליק בין זמן קצר פחות תרכ"ח לרביית, ועי' לק' ס''ק י''ז.
ח) בתה''ד סי' שמ''ב, פירש ג' עניני מס, א. שהמלך גובה מכל אחד לפי האומד, ולא קבע סך מסיים, ב. שגובה מכל אחד לפי אמד אבל יש לו קבע בסך מסיים, ואם לא עלה מה שהעריך לאותו סכ ים הוא חיזר ומוסיף עד שיושלם הסך שקבע, ג. שמטיל את הסכום על הציבור, ואינו מזדקק להעריך את כל אתד, והציבור גובין בעצמן מכל אהד, או לפעמים מוסרין למלך לגבות מן המסרב את הסך שהציבור קבעי עליו. ב''ב נ''ה א' פרדכת מסייע מתא וה''מ דאצילתי' מתא. בתה''ד שם כתב דאיירי באופן ב' שהציבור מפסיד בשעורו של זה והלכך אם אצילתי' מתא צרוך לסייע דע"מ כן הצילוהו שיסייע בהדייהו, ושמעינן מכאן ובר מתא דאית לי' נכסי במתא ומתפרנס מהם ואינו מרויח כלום מ''מ חייב ליתן מס עם הציבור [בזמן שהמס על הציבור כאופן הנ'] שאם דינו שהוא פטור באופן ג' דין הוא שהיא פטור באופן נ' אף אם הצילוהו בני מתא כיון שהיא פטיר מן הוין. וכן מהא וקרקבן בגמרא טעמא באנויסקי סיעתא דשמיא משמע שנפטר מדבר שהיה חייב, ומיהו משמע שאיני קייב כל כך כמו שהייב בעל רכיש כמותו הנושא ונותן בעיר ומ"ויח, דאם היה קייב כמו בעל רכיש הברי המדויק לא היה י◖רויה כלים בהנלהי, אלא היא השיב כנעל רכוש פתית כוון שאינו מרויח וכן משמע נשין מסייע מתא, [נל זה למדנו מדברי התה''ד בשם הראשונים ז''ל] והנה אם המם באופן ג' הציבור משילין עליו כפי רכושו ולוקחין בחשבון במה שאין מרויח ופוחתין לי בשביל זה, ואם הוא באופן א' אפי' הצילוהו בני מהא אינו מסייע עם בני מתא. אבל באופן ב' יש חילוק אם הצילוהו בני מתא מסייע בהדיהו ואם ניצל מעצמו פטור. ונראה דהא דנקטו בגמרא פרדכת הייני משום שאיני חייב לפי רכושו ויש כאן הצנה אבל איש אהר שהציניהו חייב ליתן כל חיקו ואין נפקותא בייננהו, אבל באופן א' אם הלילי את אהד מהן באיזה תואנה אינו מסייע בהדייהו אף אם הוא נושא ונותן.
והגה באופן א' ונ' אין נפקותא בדין ששנינו כמה יהא בעיר ויהא כאנשי העיר, שאם לא שהה יב''ח, והמלך גבה ממנו הלקו שלא כדין אף באופן ב' שהיקל ע''י זה מן הציבור פטורים בני העיר מלהחזיר לו, דפעור הציבור סייעתא דשמיא כדין זה שפטרו המלך ע''י שנתה דאינו מסייע בני מתא אף שהוכבד ט''י זה על הציבור, דכיון דלא הוטל המם טל הציבור כאופן הג' רק על כל יהוד ויחיד אין להם אהריות זה על זה, וכן לאהר יב''ח אם לא גבו ממנו אינו מסייע עם בני מתא [אלא א''כ הם הציליהו] יכל דין ששנינו כמה יהא בעיר כי' ושאמרו בירו' ולנשים יב''ח היינו בא י פן הג' שמטילין על הציבור. כתב במרדכי בשם מהר''מ דבתים שהוא דר בהם אין נותנין מהם מס, אבל בתים שהוא משכירן לאהרים נותנין מהן נ◖ס ש�א גרע רווק ]ה משאר ריוח, ולכאורה משמע דהנס ניחן לפי הריוח ולמש''כ לעיל דגם פרדכת חויב במס מבואר דניתן מן 
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מן הרכוש אף שאין מרויח, ונראה דבית שהוא דר בו שאני שאינו עומד להרויח, אבל רכוש שעושין בו משא ומתן אף שאדם זה יושב בטל נותן ממנו מס.
ט) קב בתה''ד סי' שמ''ב ו אם אחד בא לעיר מחמת אונס יאין דעתו להשתקע כאן, אין דינו כשיירא העוברת כיון דברח ממקומו מחמה אונס, ואין מטילין עליו מס או חומת העיר אף לאהר יב''ח, ואין בני העיר יכולין לעכב על ידו מלעשות משא ומהן בעיר כדי להרויח פרנסתו אע''ג דלא שייך בכרגא דמתא, יחייב לשאת בעול הציבור כפי הרוחתו, [וכתב שם דכל זה אם לא ניחא להו לבני העיר שישתקע שם אבל רשות לבני העיר לותר לו שאין רצוננו שתרויח כאן ותקפם ריוח בני העיר אלא א''נ תשא במס הציבור ואנו נותנים לך הבחירה להשתקע אתני לקביעות] והנה כל אלו הדינים אין להם מקור אלא הן בכלל הישר והטוב, ונראה דהא דאמרו בגמ' ח' א', ל' יום לתמחוי ג' חדשים לקופה כו', היינו אף אם אינו מרויח כאן, [אלא מרויח במקום אחר באופן שהוא חייב בצדקה ומטילין עליי כאן כדין עניי עירך] וכדין יב''ח לפסי העיר דהוי אף אם אינו מרויח וכמש''כ לעיל, ואם מרויח כאן חייב להשתתף לפי הרוחתו אף תוך ל' יום ואף לכסות ולקבוות עניים, וכדין נכנס לעיר מחמת אונס.
י) במ�.רכי פרק הגוזל בתרא הביא פלוגתת רבנו שמחה ומהר''מ באחד מבני העיר שבקש מהשר שימחול לו ו◗:רל לו, ועת הר''ש דמחול לטובת כל בני העיר ודעה מהר''מ דמהול לו, ומקור פלוגתתם מהא דתניא בתוספתא פ''ח דב''מ, שותפין שמחלו להן הננונסין מחלו לאמצע, ופי' הר''ש אע''ג ו בקש לנוחול לו ומחלו לו, מ''מ הוא לאמצע, וצריך טעם למה לא יוכל לזכות לעצמו, ואילו לוו מנה מראוק לעסק השותפות ובא אחד מהשותפין לראובן שימחול לו חלקו ומחל לו, 'ודאי אין לשותף השני חלק במחילה זו, וצ''ל דמכם שאני דאע''ג דדינא דמלכותא דינא ונ(ה שגובה המלכות אינו גזל, מ''מ כל שמותר השר מלגבות הוי כאילו לא היה חוב מעולם וממילא הויא טובת המחילה לאמצע, ולפ''ז אף אם אמר מקדם לעלמי אני מציל אין שומעים לו, [ולא דמי להא דאמרו ב''ק קט''ז ב' דאם אי אפשר להציל מצי למימר מהפקירא קזכינא דהכא אין כאן נכסים בעין שהופקרו] ואפשר דכיון דשותפין חייבין בטורח העסק חייב השותף להשתדל למלוא מחילת המכס בכל מאי דאפשר, מיהו קשה לפי זה אף אם השותף לא השתדל אלא השר בעצמו מחל לו נמי הדין נותן דהריוח לאמצע, ובתוספתא תניא בזה דמחול לעצמו, ומשמע דבאמת הוא חוב ואם מחלו לו חלקו זכה לעצמו, וא''כ צריך טעם כי בקש מהשר למה הפסיד זכותו, ול''ל דסתמא על דעת השותפות הוא משתדל, והשר מיקל על דעתו, ולפ''ז מודה הר''ש באומר מתחלה לעצמי אני משהרל, ואכתי צריך טעם כי מחל לו השר מעצמו למה אין הנניזילה לאמצע כיון דאמרינן סתמא ניחא לי' לזה שיהא הריוח לשותפות.
ודשון הר''ש שם דאין שותף חולק שלא לדעת חברי ודרך השותפין לטרוח בשביל חבריהם, ויש כאן הרכב של נ' טעמים, טעם ראשין הוא אפי' אם יאמר מקדם לעצמי אני הולך להציל לא מהני ולשון דאין שותף חולק שלא לרמ''ח לאו דוקא דלא שייך כאן חלוקה אלא ר''ל דלא שייך כאן לחלק וכמש''כ לעיל, וטעם ב' הוא וסתמא דעתו לטובת השותפות וכמש''כ לעיל, וצ''ע איזה לשון הוא דוקא, [אח''כ ראיתי בתה''ד הביא מא''ז דדעת הר''ש דאף אם אמר אליל לעצמי לא מהני]. ומתר''מ שם חולק דו ו אי יכול לומר לעצמי הצלתי, ותוספתא מיירי שבקש מהשר למחול את המכס מעסקם או להקטין, ומחל לו חלק מהמכס וכיון דבקש מחילת המכס מהעסק סתם מה שמחל מהל לאמצע, אבל אם אמר השר שבשבילו הוא מוחל זכה זה, אע''ג דבקש סתם.
יא) ומבואר במרדכי שם דגם במכס של בני העיר פליגי הר''ש ומהר''מ שאם אחד מבני העיר בקש מהשר 
למחול לו חלקו ימחל לו, לדעת הר''ש מחל לאמצע, ולא אתפרש טעמא בשלמא בשותפין י''ל דהשיב כמבריח ארי והוקר העסק והיוקר לאמצע או דסתמא שותף לתועלת שניהם קטרח וכמש''כ לעיל, אבל בני העיר שאין להם שותפות זה עם זה ודאי רשאי להשתדל וליפטר כיון דאינו מפסיד לפני העיר בזה, וסתמא לנפשי' קמכוין, וכ''ת כיון דכשר מסתפק בתשעים אינו בדין שיטיל את התשעים על תשעה אנשים ויפטיר את העשירי א:א צרוך לוקה השעה מכל אחד ולפיכך צריך ליתן הלקו, ע''כ ז''א דא''כ כי פטרו השר מעצמו נמי ליחייב אלא ודאי דינא הוא אף דמוחל לאהר, ולא עוד אלא אפי' קדם שקצב את סכום נ(כסו הוציא את היחיד מלהשתתף וע''י זה הכביד על יתר בני העיר זה היחיד שמחלו פטור כדמוכח ב''ב קמ''ג א', דאמר נוקבו אבילי פלגא יאיסטרוגי פלגא, אע''ג דמן הדין גובין לפי נ(מין, נ(''מ אם הקיל על אבולי והחמיר על אסטרוגי דינו דין, ונן אמרו נ''ה א' דאם לא הצילוהו בני מתא פטור וכמש''כ לעיל סק''ח.
ומהר''מ	ופליג על ר''ש נבקש מהשר למחול לו אחר שקצב את סך המכס ומנכה להן חלקו של זה, מודה שאם בקש להשר קדם שקבע את סכום הנ(נס לא נפטר כיין שמה שמחל לו הטיל על בני העיר, ואם השר נ(הל לי בלא בקשה מסתפק מהר''מ שם אם נפטר בכך כיון שחלקו מטיל על בני העיר, וכבר הק' מהר''מ לנפשי' מהא דמחייבינן אסטריגי פלגא, ולא אמרינן דאניצי יתנו לפי ממונן אע''ג דפטרה השר, ותשובת מהר''מ על זה לא הגענו לה, שכתב דשאני התם דנ◖עיקרא לא היו אסטרוגי שותפים עמהם, וקשה מה תשובה היא זי, הלא כל הנידון אם השר קבע שלא כראוי ע''פ התורה אי מקרי גזלנותא ואפשר לחייב אה זה שפטרו, או דלמא מה שפיטר את זה שרפן לפוטרו ומטיל את חלקו על בני העיר אין זה גזלנותא והיא בכלל דינא דמלכותא, וזה שמעינן מההיא עובדא ואילו היה מטיל על בני העיר סתם לא היה כאן חיליק אבולי אסעריגי אלא היה מתחלק לפי ממון, ועכשו בין מתחלה בין בסוף נעה מדין תורה ומ''מ מה שקבע קבע. ואף	אם מחל ע''פ בקשה משמע נ''ה א' דאינו חייב ליתן הלקו דחיטתא דשמיא הוא כדאננר שם אנדיסקי סיעתא דשמיא, ובסה''ד כתב לפרש טעמא של כל וין ודין, ונראה דמפרש החילוק בין פטרו השר מעצמו לפטרו ע''י בקשה לדעת הר''ש, דבזנון שפוטר מעצמו זהו דינא דמלכותא וטבע הדבר שיש לי אהובים שרוצה למילבש, ואין זה גזלנותא, אבל זה שלא פטרו אלא ע''י בקשה אינו נ(עיקר ההנהגה וניתן מקום להשתדלויית שונות ואם פטר ע''י השתדלות והידים יכל הציבור נושא את העול והיחידים הוציאו עצמן מן הכלל, הרי זה בגזלנותא אף שלא הוסיף על הציבור בשביל פטור היחידים, ודינא הוא והסיבות הנ:וקדג(ות נמו שאינן והרי הטיל תשעים ז י ז טל בני העיר והרי הנהנים עשרה ועולה תשעה זוז על כל אהד, א''נ מסקנת הציבור שיהא כל אחד מתחייב לעשות לטובת הציבור ואם אהד יכול לפחות מהמס ע''י בקשה מהשר חייב לעשות כן ואם בקש נעלמו פשע כנגד ה�יבור ובפשיעתו נשאר מס המרובה על הצינור והלכך לא הועילו מעשיו, והריוח לאמצע.
ומתר''מ	לא ס''ל כן אנא כל שפוחת את המס ע''י בקשתו רשאי להציל לעצמו כיון שאינו מפסיד לאחרים אבל כשמפקיר לאחרים ע''י בקשתו הרי זה שלא מן הדין מהשר וכמש''כ לעיל לדעת הר''ש ולא מבעי כשכבר הטיל את המס על הציבור ואימר שלא יטלו מפלוני הלקו אבל לא יפחות מן המס בשביל זה, אלא אפי' עדיין לא קבע סכים המס סתמא הוא בחזקת שלא יפחית מהמס, ומה שפוטר את זה ע''כ יוכבד על הצבור, והלכך לא נפטר זה כנמחל מליתן חלקו.
ומה שנסתפק מהר''מ דאף אם מהלי השר מעצמו כיון דאיכא פסידא לאחריני המחילה לאמצע היינו במכס קצוב בכל שנה, כיון דבכל השנים היו כולם שיין מרזי בגזלנותא למירמי כילי כרגא ארובא דציבורא ולשחרר יחידים, אבל בההיא דאכול' ואסשרוגי שהיה המלך מטיל על אבילי שלא בדינא ועכשו הטיל פלגא על אסטרוגי כיון דלא היתה עדיין קביעות ישרה מה שקבע עכשו


חזו ו	בבא בתרא סימו ה	איש	קנו 
ענשי הוי דינא אף ששינה מדין תורה, ויש להסתפק אם נעשה הדבר ע''י בקשה אבולי, אם חייבים אבולי ליתן חלקם לפי ממון, או נבר חלה דינא דמלכותא שאינם חייבים רק פלגא.
יב) ויש לעי' למאי וצדד מהר''מ דבמוהל לזה ומכבוד על אחרים חייב כנמחל ליהן חלקו אף אם מחל מעצמו, למה אנדיסקי ס''ד בגמ' נ''ה א', ובקה''ר סי' שמ''ב פי' מפי הראשונים דר''ל דשכחו בו או שרכבו שאין לו כלום או שאחרים שאינם מבני העיר המליצו עליו, ואיירי שע''י זה שפט ו והו הכבידו על הציבור וכמש''כ לעיל סק''ח והלא הני גווני לא עדיפי נמחל לו השר מעצמו, הרי מבואר דאפי' פטורו של זה גורם חיוב נוסף לאחרים מ''מ כל שהוא לא גרם זה פטור, ומשמע דאפי' הדבר נגרם ע''י אנשים ולא ע''י השר בעצמו פטור, ואין מקום לסלק בין פרדכת לשאר בני אדם כוון דפרוכת ג''כ חייב במס, ואין לחלק בין נבר נשתתף עם בני העיר אשתקד לבא ענשו בעיר דבהמ''ז שם מבואר דאף מי שנכנס עכשו לעיר הוא בכלל בני העיר ואם מחל לו השר ע''י בקשתו ועי''ז הוכבד על שאר בני העיר חייב ליהן חלקו, והדבר ל''ע.
כתב בתה''ד שם בשם מהר''מ דזה שאמרנו שאם מחל לו ע''פ בקשתו לא נפטר בנך, אינו אלא במם אבל לא בעלילה, וצריך טטם דהא בני העיר משועבדין זה לזה לסלק כל פורעניות הבאות עליהן וכמו שיירא שעמד עליהן גייס וספינה שעמד טליה נחשול, ועיקר הדין למדוהו מגמ' ב''ק קט''ז ב' מספינה שטבעה, ואם נימא דבפעם ראשונה כל מה שסידר המלך קיים אף אם פטר לאחד ע''י בקשתו ניחא דעלולה אין לה מנהג קבוע, ואפשר דעלולה כיון דהיא גזלנותא לא שייך להעמידה על הדין וכל יחיד דמשתמיט רשאי להציל לעצמו.
יג) ב''ק קט''ז ב' הליל לאמצע, האי לאמצע ר''ל כל אחד נוטל את שלו, ואם הליל של אחרים ולא הליל את שלו אחרים זכו והוא הפסיד, ואם אינו יכול להציל נעשה הפקר [עי' חזו"א ב''ק סי' ט''ז סק''ה] וזכי מן ההפקר, וכשמוקי לה בשותפין פרש''י דמיירי בין ביכולין להציל בין בא"י להציל, ויש לעי' בא''י להציל הרי נעשה הפקר ובטלה השותפות, ואפשר דמ''מ כה''ג אמרינן דני זכי מהפקירא לתרויהו קזכו, א''נ כל שבעלים עצמן קמטיו נפשיהו ומצילין יהבינן להו דין יכול להציל וכן שותף שמציל לשניהם.
רא''ש סי' נ''ה ומיהו מהקבר דקמייתא דגם זה אין חידוש אם בקש סתם ונ(אלו בסתם דמחלו לאמצע, ל''ע דע''כ לא מיירי שבקש למחול את מאה זוז שעל נל עסק השותפות ומחלו את כל המכס, דלא שייך כאן לדון שיהא לעצמו, אלא איירי שבקש למחול מאה ומחלו המשים או שבקש רק על חפים ונתרצו לו, ובזה אין זה פשיטא דודאי י''ל כיון דלא פטרו רק מחלה לעצמו קמכוין, וגם השר בשבילו קנ(כוין, ושפיר אשמועינן דכל שלא אמר השר בשבילו מפרשינן דמוחל לשותפות.
יד)	בתה''ד סי' שמ''א דן בשר שיש לו ב' עיירות טברי' וצפורי, ור' עשירים עקרו דורסן מעברי' לצפורי ואח''כ נזדמן לי' להשר מלחמה והטיל מס טל ב' העיירות, ובאו בני טברי' לפני השר וטענו לפניו כי אחרי שו' העשירים ילאו מעירן אין בכחם ליתן סך המס שקצב עליהם והשיב השר שיקחו את מס ד האנשים על חשבון עיו ם, ובני צפורי יתנו את מס שלהם בלי שיתוף ד' העשירים, וטענו בני טברי' שהלא נבר שלמי די אלו חלקם עם בני צפורי, והשיב להם השר שהוא נאות להם שיהדיינו אצל ב''ד והוא יקבל את פסק הב''ד, ונסב בתה"ד שיש לבני טבריה הזכות לתבוע אה ד' האנשים דדינא דמלכותא דינא בזה, ולכאורה קשה כיון דע''י בקשה בני טברי' הוסיף על בני צפורי הוי לי' כאחד שבקש למחול לו ועי''ז הכביד על בני העיר דבזה מודה מהר''מ דצריך ליתן חלקו ואם אין דין זה אלא במם הקבוע מכבר אבל לא במס שבא עכשו ע"י מקרה ניחא [עי' ס''ק י''ב] אבל אפשר שאין דין זה אלא באחד מבני 
העיר .שמבקש לאחול לו ומפסיד לאחריני שהוא משועבד לבני עירו אבל ב' עיירות כל אחת רשאית לבקש למחול להם, וכש''כ בנידון דידן שהכביד על טברי' והקיל על צפורי שרשאים בני טברי' להקל להם, והלכך כששינה הדבר ללד הישר הוי דינא.
ומיהו יש לעיין איך יש להם לבני טברי' רשות לחייב את ר' האנשים שיצאו מהן כיון דכשר התרצה לציית דינא ואם מן הזין אינם יכולים לכופם יפחות השר מהם כנגד מכס של זי האנשים, ואין לבני טברי' שום הפסד בשלילת כרם נגד די האנשים ננמילא הדין נותן שאין לבני עברי' כח מן הדין להעל מס על די האנשים, ואף שיש כת להשר להעל מס על ד' האנשים שישתתפו טם בני טברי', מ''מ עכשו שויתר על גזירתו ומסר הדבר לדין ישראל של בני טברי' עם ד' האנשים, והתרצה לפוטרן אם לנ' יוכלו לתבוע בדת ישראל הרי כבר יש בזה ויתור על בנכס הזה' ודברי התה"ד ל"ע.
עי)	ב''י סי' קס''ג מחו' ע', הביא תשובת הרשב"א באדם שעשה לחוק והשר העליל על הצחוק שהיה לבזות דחם, ועי''ז הטיל עונש על כל בני העיר, וכתב הרשב"א שאין השוחק חייב לשלם להקהל כוון שכולו עלילה, וכתב עוד דאפי' עשה דבר שיתחייבו עליו מן הדין והטיל ההגמון העונש על הציבור אין העושה חייב לשלם לקהל דאין אדם נתפש על חברו וחייב לשלם לו אלא בארנון ובגולגולת כדאיתא בירושלמי, ובפ' הגוזל בר מתא אבר מהא מיעבט וה"מ ונוולא ארעא וכרגא דהאי שהא אבל שתא דחליף הואיל דאיפייס מלכא חליף, ר''ל בתוך השנה יש דינא דמלכותא שאין הגבאי צריך לטרוח לגבות מכל אחד אלא רשאי ליקח מאחד וחברו חייב לפרוע לזה חלקו, אבל אחר השנה אין כאן דינא דמלכותא לזה ואין הקבלן רשאי לגבות מאחד בשביל חברו, ופרש"י דאם הקבלן ישראל אינו רשאי לגבות מאחד שהוא גזל, ואם הוא כותי אין ליקח ממנו, ולא נזכר בהדיא בגד שאם עבר וגבה מאחד שאין חברו חייב לפרוע לו חלקו, אבל בא זה ולימד על זה כיון דאמרו בירו' ב''ק פ''י ה''ו ובכתובות פי''ג ה''ב דאין אדם נתפש על חברו וחייב לשלם אלא בארנון ובגולגולת, מסתברא דהיינו באופן שאמרו בגמ' דיון דנר מהא אבר מתא מיעבט, אבל היכא דלא מיעבט זהו דין אין אדם נתפש על חברו חייב לשלם וכמו גזל שדה מחברו ונטלוהו מסיקין מחמת הגזלן שאינו חייב אלא מחמס קנם, ויש לעי' התם נטלוהו מסיקין ואין הגזלן חייב להם כלום, אבל גבה מאחד בשביל חברו וחברו באמת חייב המם למה לא יגבה הראשון מן השני מדר''נ למש''כ חזו''א ב''ק סי' ט''ו בשם אחרונים להסתפק אם יש בדר''כ באמצעי הוא עכו''מ, וי"ל דהכא לא שייך שיו''ב ואפי' גבאי ישראל, דבשעה שגובה מזה הוא מוחל לזה שחייב ולא אכפת לו אם לא יפרע לו זה שהוא חייב וכיון שבבת ארה גוזל לזה ופוטר לשני אין כאן בדר''כ וכי היכי דבקום מחילתו של זה לגזילו של זה אין כאן כדר''ל כמו כן בב''א אין כאן שדר''נ, ואין כאן הנידון רק משום דחברו נתפש על ידו ואילו היה משלם מס דידי' לא היו גובין מחברו ובזה אמרינן דהוא פטור כיון דלא גרם בידים הפסידו של חברו, ומשמע דאף חיוב ללאת יד"ש אין כאן.
במרדכי פ"ק דנ''ב הביא מפ' הגוזל בתרא אמר רבא בר שלמיא אריב"ל אין לך נתפש על חברו וחייב ליתן לו אלא ארנון וגולגולת ובר מתא נו', משמע דגרס כן בגמ' דידן, ולפנינו ליתא בנח'.
טז) ב''י שם מחו' י', וכגון זה שותף חולק שלא לדעת חברו וכ"ש כאן שלא בא להציל וליטול כו', הדברים סתומים שאם העלילו על הציבור ודאי נל יחיו צריך ליתן חלקו [וכמו שכ' לעיל ס''ק י''ב] ואם לא היה זה עמהם בהסכמה מאי הוי, ואי טעין שהיה אפשר לפייס את ההגמון בלא כסף אי יש בטענתו ממש והמשקיעים עותו ודאי איני חייב יאין צורך כאן לדין שוקף חולק בלא דע''ח, וגם לא יתכן מה שסיים אלא א"נ נשסתפו הקהל גם לכל ענינים כאלו. שהרי לעולם הם שיתפיס אלא


2'יי	חזון	בבא בתרא סימו ה	איש 
אלא טענתם שהכרחו ממון תנם, ולא יתננו הדברים אלא בהיתה העלילה על יחידים והקהל השתתפו ופייסו את ההגמון, ויש יחידים שטוענים שלא היו בהסכמתם ואין רצונם להשתתף, כיון שלא הוטל על הציבור, וזה דקאמר שותף חולק כו' היינו שיכול לומר שאין רצונו להשתתף בהסכמתם, והיינו שסיים אלא א''כ נשתתפו הקהל גם לכל ענינים כאלו אפי' בא על איש או אנשים ידועים כו' ואפי' בטענת עלילה, ר''ל שהסכימו דאפי' הוטלה עלילה על יחיד ישתתפו נל הקהל [ולשון ואפי' עלילה קשה לפרשה ודוקא בעלילה שייך הענין].
שס א''נ בשעשו אותה הוצאה זט"ה כו', ובזה כל בני העיר משועבדין לצוות להם והלכך אף שהעליל על היחידים ולא היתה חובת הציבור להשתתף עמהן ע''מ כיון וזש''ה מצאו לישר וטוב להשתתף עמהן וחלקו את ההויאה לכל בני העיר אין היחיד יכול להשתמט.
שם ואם העליל את ליי ויהודה כו' לפי שאלו גרמו ההיזק לעצמן כו', אינו מובן שהרי אילו לא שלמו היה על הצינור להשתתף עמהן ע''פ הכנם, כי קדמו וסילקו מאי הוי למה לא יתנו הקהל חלקם.
שם וכתב עוד הרשב''א כו' וכן אינו יכול לפטור עצמו מדין מברית ארי נו' לפי כששולחים האפוטרופסים או ממונים הם, ר''ל מה שחולקים מתנות וכיו''ב הוא להציל שלא יעשו פרעות בעיר והוי כמבריח ארי, ואמנם שאני הכא דקדם שנתנו כנר חייל הרוב על כל בני העיר ואם קדמו יחידים ושלמו בדין הוא שיגבו מכל בני העיר, אבל לשון הרשב''א שהפרנסים האפוטרופסים או ממונים אינו מובן היינו פרנס היינו ממונה, ומה ענין פרנס לכאן, הנידון הוא היחיד עם הציבור.
ח) במרדכי פ' הגוזל בתרא הביא תשובת ר''ת בבן עיר שקבל עסקא מבן עיר אחרת ודעת ר''ת שאין בני העיר רשאין להעל מס על העיסקא לא על פלגא מלוה ולא על פלגא פקדון, והנה על פלגא דמלוה ודאי אין לחייב את המלוה מפני שיש לו נכסים כאן כיון שאינו נהנה בזה ואינו מחזיק את ממונו כאן רק לטובת הלוה, אבל יש לדון בלוה שחייב להשתתף עם בני עירו לפי שבח ממון, אם ממון זה של המלוה הוא בכלל שבח ממונו, ואת''ל ואין לחייבו בשביל המלוה כיון דאין הממון שלו עדיין יש לדון שחייב ליהן חלקו כנגד המלוה מפני ששומת עין של השר הוא טל הרכוש שרואה בעיר ועפ''ז קובע סך המם, והשר אינו יודע אם הנמצא בעיר הוא שלהם או של אחרים, ואם המקבל חייב ליתן המס מ''מ אין הנותן מפסיד, אבנ יש לעי' אם רשאי המקבל להוציא מהעיסקא כנגד המס דבעלמא פלגא מלוה משועבדת לפלגא פקדון, והכא כנגד המס י''ל דע''כ הוצא סכום זה מהעיסקא, אבל י''ל דצריך לשלם המס מכיסו ואינו רשאי להפחית את ממון העיסקא בשביל זה, ובדברי ר''ת מבואר שאינו רשאי להפחית ממון העיסקא בשביל המס, ובשביל זה יוצא הדין שאין המקבל חייב ליתן מס מהמלוה כיון שאינו שלו למשתא בה שכרא, ומבואר בדבריו ז''ל שיש חולקין נדבר, ולא נתפרש דעת החולקים אם מחייבין את המלוה או את הלוה.
ודעת רית שם דגם פלגא דפקדון פטור ממס ושמעינן מנאן דמי שיש לו עסק בעיר אחרת ומרויח פטור מן המס כיון שאינו דר בעיר, ולעיל סק''ז נסתפקנו בזה, [ולפי הריוח כתבנו שם דחייב ליתן], ודעת החולקים ומחייבים לא נתפרש אם מחייבים את המקבל או את הנותן, ור''ת שם כחב דהא דאינו חייב המקבל משום דע''י העיסקא נתוסף המס, דבאמת אפשר להודיע להשר שהוא ממון אחרים ולא יוסיף בשביל זה, מבואר דאם באמת נתוסף המס חייב המקבל ליתן משלו, ולא חשיב כגורם אלא נל ממון שתחת ידו המשים עין השר עליו זהו שבח ממון שלו.
יה)	ז' ב' ר''י נשיאה רמא דשורא אדרבנן אמר ר''ל רבנן לא צריכי נטירותא כו', יש לעי' הלא גם רבנן צריכין 
לנהוג מנהג עולם ולא לסמוך על הנס כדאמרו ברכות ל''ה ב' הנהג בהם מנהג ד''א, ובשבת ל''ב א' אל יעמוד אדם במקום סכנה ובחולין ק''ה א' אילו אבא הוי סייר נכסי כו' ואפשר דבעיר דכולהו רבנן כופין זא''ז לבנות חומה, אבל נעיר שדרין בה בני אדם ויש ביניהן רבנן מטילין את החומה על המון העם ופוטרין את החכמים נמו שפטורין מן המס שהתורה פטרתן כיון שאינם משתדלים טל השגה הממון בשביל עסקם בתורה אין ליטול מהם ממונם בשביל מס, וה''נ מלאו חכמים שאין ליטול מהם לנטירותא ואחרי שבאמת תורתן מגנת עליהן ואינם נתונים תחת מקרי הטבע נשאר בני אדם, כי השגחתו יה' הוא לפי מדת הבטחון שאדם משליך יהבו על בוראו יהי, והלכך ראוי ת''ח לפוטרו מנטירותא, ולסכל את החומה על שאר בני העיר ואפשר לפ''ז דגם רבנן כופין את שאר בני העיר לבנות חומה.
ויש לעי' עד כמה חייבין בני העיר לסלק המס של רבנן, הגע עצמך עיר שכולה רבנן ואחד הדיוט אם אתה מטיל עליו מס של כל העיר לא יספיק לו כל רכושו, ונראה דאם ע''י המם המרובה לא ישאר להם פרנסתם ויצטרכו לעזוב את העיר אין על בני העיר לסלק מס החכמים וקרוב הדבר שאינם חייבים ליתן יותר מחומש נמו בשאר מלוה כדאיתא באו''ח סי' תרנ''ו. ואמנם קשה לפ''ז עובדא דכלילא דסברי' דכיון וערקו הרי שהיה קשה עליהן המס עד שבררו למיפרק ולמה לא נתחייבו רבנן ליתן חלקם, ונראה דנהי דאין כופין בני העיר לשלם נל המס כיון שהות יותר מחומש מ''מ אין חיוב על רבנן ליתן חלקם דיש לחשוב שכל המס הוטל בשביל ע''ה, וכן משמע בגמ' שלא חייבם רבי לשלם אלא שלא רייב רבי רבנן ליהן רבקה. ח' א' דליוה אפלגא, כן גי' ר''ת במרדכי, ופי' דרמו כולה כלילא אפלגא הנשאר וכמו בסמוך דשדיוה אכובס, וכתב במרדכי שם דמכאן דהיוצא מן העיר נפטר, ור"ל דכשאמרו לרבי ערוקינן הו''ל לרבי למימר דלא יועיל לכם דחייבין אתם לשלם אף אם סיפוקו [ולא מסתבר דלא חש רבי שהיה בטוח דנשיערקו תפקע כלילא וכמש''כ במרוני שם ] , ולמש''כ לעיל אין ראי' מכאן דודאי אינם חייבים לשלם מס שעל רבנן אלא דאין על רבנן לסייע בהדיהו, ואפשר שזו דעת ר''י במרדכי שם שחולק על ר''ת וסובר דהיוצא מן העיר חייב לשלם המס שכבר נתחייב ואילו תבעו פלגא הנשאר את היוצאים היו חייבין, ונא חש ר''י לקושית ר''ה דא''כ הו''ל לרבי למימר להו שהן חייבין לשלם אף שיפרקו.
שם בגיד שדיוה אנובם, אין ר''ל אכובס ולא טל רבנן דהרי לא אמר להם רבי ראו נו' עד אחר דערק כובס אלא ר''ל שדיוה אכובס ורבנן ומה שאמרו שדיוה אכובס ר''ל דבשביל הכובס עדיין לא פטרו וכמו שאמר רבי אין פורענות באה אלא בשביל ע''ה.
ב''י סי' קס''ג סי''א ד''ה והרמב''ן, דדלמא ר''פ נו''נ להתעשר הוה וכיון שכן לא הוי תורתו אומנותו, המיה מאד וכי ר''פ יבטל מתורה בשביל להתעשר, ולפנינו הגי' בסנהדרין רב פפי והמבואר בגמ' פסחים מ''ט א' קי''א ב' קי''ג א' שהיה עשיר הוא רב פפא אבל למש''כ לעיל שאין בני העיר חייבין אלא במה שידם משגת י''ל דלפי שבח ממון של ר''פ היה מם הרגה ובני העיר מועטים היו או שהיו רבנן מרובים נעיר.

סימן ו 
א) י''א א' רוץ משל פתחים, ר''י לא בא לאשמעינן דיהבינן לפתח ד''א דזה מבואר בכמה ברייתות בהא דתניא כותי' דר''ח, ובהא דתניא לק' אחד שערי בתים ואחד שערי אכסדראות יש להן ד''א, ועוד תניא בית שער אכסדרא כו' יש להן ד''א, ועוד שם תניא בית סתום יש לו ד''א, ובסוכה ג' ב' ואין האחין והשותפין חולקין בו, וכדמפרש בגמ' שם, אלא נא לאשמועינן


חזו ו	בבא כתרא פיסו ו	א יש	קנז 
לאשמועינן דאין כופהו לחלוק עו שיהא ד"א חוץ משל פתחים וכן ברייתא דקתני ח' אמות לזה אשמועינן דלא סגי בד"א לפני הפתח אלא בעינן ד"א חצר, ולכאורה עיקר דין ר''א דשנוי בברייתא ע''כ לענין חלוקה שנוי דהרי לכל בית יש פתח ואין נפקותא אם נותנין ד''א לכל פתח או שאין נותנין לפתחים ובשלמא לר"ח י''ל דאשמועינן דאם לאחד ב' פתחים נוטל ח', אבל לר''ה ע''כ ר''א ששנינו בשניהם שוין וע''כ לענין חלוקה קאמר, ואפשר דלענין פתח אחד רחב יותר מד''א קאמר [ובזה מידה ר''ה למש''כ לק' סק''ז] א"נ בחלקו לעצמן בשומא למש"כ הרא''ש דמודה בזה ר''ה, ועוד דנ"מ בהא דנותנין ד''א לפתח שאי אפשר ליתן לו לזה חלקו בחצר אלא אם יהי' בחלקו ד"א על ד''א מרובעים לפני פתחו אף שאפשר לחלק את החצר באופן אחר על שני חלקים שוין, ויהא ד''א מרובעים לכל אחו אבל לא כנגד הפתח, ועוד מש''ל ד''א כנגד הפתח לר''ה באין פתח לחצר אלא לאחד מהן ולשני בית שאין בו דע''ד או שביתו יש לו אכסדרא או שחציו אינו מקורה ובזה לא שייך חצר לפי פתחיה מתחלקת ונוכנין ד"א לזה שיש לו פתח.
אם אין בחצר אלא ד''א לזה וד"א לזה י''ל דחולקין דהוי ככל אחד מכיר את שלו דכופין לחלוק כדאיתא בטוש''ע סי' קע''א, והא דתני אין חולקין את החצר עד שיהא ד''א לזה והיינו חוץ משל פתחים, דהתנא לא עסיק בשטח שכל אחד מכיר בו את שלו שכבר חלוק ועומד הוא, ומיהו כיון דקדם חלוקה יש רשות לחברו לשמש בשלו שפיר שייך דין חלוקה בזה, ועי' לק' סק"י.
ב) חצר מתחלקת לפי פתחיה, ומודה ר''ה דד''א צריך לכל פתח לענין שאין חולקין את החצר עד שיהא לכל אחד ד"א חוץ משל פתחים, והלכך ל''ק לי' ברייתא דקתני עד שיהא שמונה אמות לזה כו'.
ר''א שאמרו כנגד הפתח היינו מרובעים ואין האורך משלים את חסרון הרוחב, וכן ד"א שבחצר מרובעים כדאיתא ברי"ף וברא''ש שם בשם הר''י הלוי ובדח'יה, אבל ד''א שכנגד הפתח ושבחצר א"צ שתהיינה במקום אחד על תמונה של ריבוע ח' אורך ור' רוחב נן כתב הרמ''ה והוכיח כן דאל''כ הו"ל למימר דאין חולקין את החצר עד שיהא ח' אמות כנגד הפתח, ואע''ג דבברייתא קתני ח' אמות הוא לאו דוקא ונמסר דקתני ר''א שמעינן דאין צריך ח' כנגד הפתח.
ם' א' אבל בר תמני לישוויי בני ארבעי ארבעי שפיר דמי, יש לעי' הלא לעולם יש קפידא ברוחות ולאו כל כמיני' להחליף את הד"א שבמקום זה למקום אחר, ואפשר דמיירי שנתן לו רשות לעשות פתח והיה לו רשות לפותחו בכל מקום שירצה, ואף לאחר שפתח פתחו במקום זה רשאי לסותמו ולפתוח במקום אחר, ומ''מ לעשות תרתי בני ד' ד' במקום חו בר תמני אינו רשאי, [עי' לקמן סי' י"נ סק''ז דסתמא הכי הוא] .
ג) י''א א' חצר מתחלקת לפי פתחיה כו', ברא''ש הביא דברי ריב''א בשם הגאונים שאין לזה שיש לו נ' פתחים דיא לכל פתח אלא בזמן שהאב נתן בית זה לזה ובית זה לזה והחצר נתן לשניהן, אבל אם נתן להם הבתים והחצר בשותפות ואח''כ חלקו ביניהם את הבתים זה נטל בית זה חה נטל בית זה, לא אמרינן חה פלגיתו ב' פתחים יטול ד''א לכל פתח כמו שאמרו לעיל ז' א' בב' אחין שחלקו זה נטל שדה לבן וזה נעל שדה כרם שאין לבעל הכרם ד''א בשדה לבן אלא א"כ עלו להדדי, ולכאורה ע"כ ד''א שבחצר שנותנין לפתח עדיף שהרי ד"א שבשדה לבן לעבודת הכרם אף בנתן לזה שדה נרם ולזה שדה לבן אין לכרם ד''א בשדה לבן שהרי בניר לעיל שם משמע דבמקום דאין להם חלונות זע''ז אין לבעל הכרם ד"א בשדה לבן ובנח' לק' ס"ה א' אמרו דשניהם במכר או שניהם במתנה אין להם דרך זע''ז וה''ה חלונות דחד דינא הוא וכ''ה בהדיא בטור סי' קנ"ד סל''ט, וכ''ה ברא''ש בסוגין בשם הריו, וא"כ במכר או נתן בנ''א לזה נרם ולזה שדה לבן אין לו לנעל הכרם 
ד''א בשדה הלבן, והכא אמרינן בנתן ביח לזה ובית לזה וחצר לשניהם זה שיש לו נ' פתחים נוטל ו"א לכל פתח, אלא דברי ריב''א סברא הן דבנותן	שהכל שלו ובידו ליתן כמו שירצה ד''א של פתח עדיף מחלונות	ודרך	דהתם אם נותן	לפנימי דרך על החיצון הוי	עין רעה לחיצון	שמכניס אחרים	לתוך שלו, אבל הכא החצר	היא נתנה	מתחלה לשותפות דהנידון שאם יבואו לחלוק אם להשאיר לו	ד''א לפתחו מלבד חלקו ובזה אמרינן דודאי נחן לו ד"א לכל פתח, אבל כשניתן להם הבתים והחצר בשותפות וכל אחד יש לו חלק בכל בית ואם חלקו וזה לקח בית בפתח אחד והשני לקח בית בב' פתחים אין לנו לומר שבעל פתח אחד נתן מתנה לחברו ד''א בלא חלוקה, ושפיר י''ל שדעתו לחלוק את החצר בשוה, והביא זכר לדבר ד"א של כרם דאע''ג דקדם חלוקה היו עובדין בד''א של שדה הלבן לצורך הכרם ח''מ כשחלקו אין לבעל הכרם בשדה לבן אף שנחוץ לו אותן ד''א ואפ''ה אין לו לבעל הכרם ד''א בשדה לבן, וה''ה שאין לו לבית של ב' פתחים ד''א לפתח השני.
ודעת הרמ''ה שהביא הטור סי' קע''ב שאף ביישו וחלקו נוטל ד''א לכל פתח וכל שלא התנה ונתן לחברו לחלקו בית של ב' פתחים ע''מ שיטול ד''א לכל פתח נתן לו, והר''י הביא ראי' מהא דאמרינן	לק' ס' א' דאחד לא יעשנו שנים דשקיל תמני בחצר משמע	דבזה שלא ימחה יזכה חברו ד''א לפתחו, והשיב דהכונה שמא יטעון בעל הפתח דבהדיא הקנהו ד"א לפתחו ויהי' נאמן אחר שיחזיק ג' שנה, ויש לעי' הלא ע''כ צ''ל דיטעון שהקנהו שאם החשש	שיזנה	בסתמא, היה סגי שיאמר שאינו מקנהו ד''א, ולמה	ומחהי	שלא יעשה שנים, ונראה שאם יהי' הדין שאינו יכול	למחות	באמת לא יהי' לו חזקה, ואם יקבעו חכמים שיש לו חזקה יהי' הוין שיכול למחות כדי שלא יחזיק, ואפשר לומר דכיון דבסתמא לא זכה בד"א הדין נותן דאין לו חזקה, ואינו יכול למחות, אלא ודאי מסתמא קני ד''א והלכך הדין נותן דיש לו חזקה ויכול למחות, וריב''א סובר דאע''ג דבסתמא לא קני מ''מ חזקה שיש עמה טענה מהני והלכך יכול למחות.
ויש לעי' בנתן בית לזה וחצר לזה דקיי''ל דאין לו לבעל הבית חלונות אם אין לו נם ד''א בחצר ורשאי בעל החצר לבנות כנגד פתחו, ואע''ג דבנתן בית לזה ובית לזה והחצר לשניהם יש לו לזה שיש לו ב' פתחים ד"א לכל פתח י"ל דהתם עדיף שהרי הוא שותף בחצר אבו נתן את החצר לאחד י"ל דסליק לי' לשני מחצר לגמרי, ובפ"ח אות ב' כ' דאין לו ד"א.
ד) לרעת הרמ''ה	ואפי'	חלקו האחין והשותפין בעצמן את הבתים	נותנין	ד''א לכל פתח ה''ס לר''ה דאמר חצר לפי פתחיה מתחלקת אפי' חלקו בעצמן את הבתים הדין כן דאי מודה ר"ה בחלקו בעצמן ליכא סיעתא מברייתא דתניא כותי' דר''ח דר''ה מוקי לה בחלקו בעצמן והא דלא פירשה התנא דלא בא התנא לאשמועינן דאין חצר מתחלקת לסי פתחום אלא בא לאשמועינן דנותנין ר''א לכל פתח לזה שיש	לו ב' פתחים.
וכת ב הרא"ש דאפי' לדעת ריב''א דחלקו בעצמן אין	נותנין ד''א לכל פתח אינו אלא בלא שמו שהיו הבתים שוין אבל אם עלו לאהדדי יש לו	ד''א לכל פתח כמו שיש לו לנעל הכרם ד''א בשדה לבן, ואע''ג דבחלונות לא מהני שומא דסתם שומא לא אמרינן דאוירא בכלל, הכא	ד"א דפתח שייכא טפי לבית והוי בכלל שומא, ומ''מ לר''ה	אין חצר מתחלקת לפי פתחיה בשביל שומא, והלכך הוכרח רש"י ז''ל לפרש פלוגתת ר''ה ור''ח במחלק נכסיו ולא בחלקו בעצמן ועלו לאהדדי דבזה לא פליג ר''ה, ויש לעי' לפ''ז מאי מייתא תניא כותי' דר''ת דלמא ברייתא בעלו לאהדדי ובההיא ברייתא דאחד נטל כרם ואחד נעל שדה לבן לעיל ז' א'.
ודברי הרא''ש הם לשיטתו דלענין חלונות אפי' עלו אהדדי סתם אין להם חלונות זע"ז וכמש"נ הטור סי' קנ''ד סל"ז
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סל''ז בשמו, אבל לדעת הר"י שהביא הטור שם גם לענין חלונות מהני עילוי סתם.
כתב עוז הרא''ש לסתור האי סברא דבטלו אהדדי יש לנעל ב' פתחים ד''א לכל פתח דבירו' מבואר דאין ד''א שלו לקנין וחברו ג''נ רשאי להשתמש בהן בזמן שאין מכריעו לבעל הבכח [ ולפרש''י בהא דאחד מבני מבוי שבקש לסתום כנגד פתחו מבואר ד''ז נגע' דיון] וא''כ בשעת חלוקת הבתים אף אם הו''א נכנס בכלל השומא אכתי לא הושמו רק מה שנשתמש בהן יתר על חברו אבל לא שהן שלו לגמרי ולמה יפסיד בשעת חלוקה, ובתירוצו הזכיר טעם העילוי, מבואר דקושיתו ג''כ לא היתה רק לטעם עילוי, אבל במחלק ננסיו לא קשיא לי' דאע''ג דהנותן השאיר החצר בשותפות ובשעת שותפות אין לו בד''א קנין, מ''מ כיון דהנותן יודע דיכול לכופו לחלוק דעתו שיקנה אז הד''א לקנין, ונן לדעת הרמ''ה דאפי' בלא עילוי נל שחלקו סתם ויתר השותף על ד''א י''ל דויתר גם לענין שאם 'הלקו יקנה לפתחו ד"א אבל לטעם עילוי קשיא לי' דלא אסיק אדעתי' לשום זכותו אחר חלוקה, ומסיק הרא''ש והמילוי הוא גם לענין זה דלאחר חלוקה יקנה ו''א, מיהו כיון דהוי כמקנהו לאסר ל' ויכול לחזור בו כדאמר קדושין נ''ט, אבל יכול לתבוע את הדמים ששילם בשביל זנות זה, ומלשון הרא"ש נראה דבאמת קנה הד''א לגמרי אלא ששאול לחברו להשתמש בשעה שאין הפסד לחברו מזה וצ''ל לשון הירו' לא שהן לו לקנין כו' היינו למחות לחברו לשמש.
ה) ורעת הרמב''ן דד''א אין לו רק לפירוק משאו ואין לו זכות לתבוע לחלוק וליתן לו ד''א לב' פתחיו ולחברו לפתח אחד אלא אם בעל פתח אחד תובע לחלוק אין שומעין לו אלא א''כ מתרצה ליתן לחברו ד''א לכל פסח ובנ''י לא הביא רק דעת זו, וזנות זה יש לנעל נ' פתחום אף בזמן שירשו או שקנו בשותפות וחלקו את הבתים לעצמן בלא שומא, שאם בעל פקח אחד תובע את החלוקה נותנין לבעל ב' פתחים ד''א לכל פתח, ואין כן דעת הרא''ש והר''מ אלא בזמן שזכו מן ההפקר או שחילק נכסיו על פיו או שחלקו בעצמן ע''פ שומא יש לו לבעל נ' פתחים הזנות לתבוע חלוקה ולתבוע ד''א לכל פתח. ו בחלקו לעצמן בלא שומא דלא מצי לתבוע ד''א לכל פתח יש לעי' אי חברו בעל שהח אחד כופהו לחלוק וליתן לו ד''א רק לפתח אחד, ואפשר דמודים לדעת הרמב''ן בזה, דנראה מדברי הרא''ש נחלקו לעצמן ג''כ מפרק משאו בד"א לפני פתחו אלא שאין לו זנות ליקח ד''א בחלוקה וא''כ הדין נותן שאין חברו כופהו לחלוק ולהפסיד תשמיש ד''א.
ו)	טור סי' קע''ב סי''ג וכתב הר''י הלוי שא''צ שיהא בו עד שיגיע לכל פתח ד''א אלא אפי' כו', נראה דוברי כרו''ה שהביא הנ''י ושהביא כאן הטור חדא הן, והנ''י פי' דהיינו בבית ראובן במזרח ובית שמעון במערב וחצר רחבה ד''א מדרום לצפון וט''ז אמות מנזזרת למערב ולראובן ב' וג' פתחים לביתו ולשמעון פקח אחד, וכופין את ראובן לחלוק אף שאין נותנין לו ד''א לכל פתח, ואמנם דין זה פשוט שהרי אין לו שום טענה לראובן שאף אם היתה החצר גדולה לא היה ראובן נוטל יותר משמעון שהרי ריבוי פתחים של ראובן אינן מרויחין לו כלום שהרי כולן מובלעין בד''א שמקנה לו פתח אחד, [ומש''ל שאין פסחיהן זעג''ז], ויש לפרשם בבית ראובן רחב ח' אמה ובית שמעון ת' אמה, והחצר ח' על ח'�.ולראובן ב' פתחים ולשמעון ב' פתחים וחולקין, ובזה יש רבותא דכל אחד יכול לטעון דחצי החצר שלפני פקחי הוא לפירוק משא ויש לי שימוש חצר בשל חברי בשעה שאינו מפרק משאו ואי אפשר לי לסלוק, ואין שומעין לטענה זו כיון דיש לו ד''א בשלו חוץ מד''א של פקר אחד, וזו יש לפרש בכונת הטור, [וה''ה ביש לכל אחו פתת ארד והקצר ח' על ד' ועי' לק' בשם הרשב''א], אמנם אם הרצו מהזקח ד''א רוץ משל פסחים כגון שהחצר ח' מצפון לדרום וי ('ב נ(נ:זרח למערב וד''א הסיכוניות יש להם פגם בצפון וחונן ח' 
אמות מצפון לדרום [כזה] אינו כופהו לחלוק דאע''ג דיש לכל אחד ר''א חוץ מד''א של פתח אחד כיון דקדם חלוקה יש לו ד''א חצר שאינן משתמשי! לפירוק והן פנויות לשימושו תמיד ולאחר חנוקה לא	-ן יגיע לחלקו ד''א חצר פנויות, ואין לומר דגם בזה חולקין דיכול לומר לקברו תסגי לך בפתח	ר א' לשימוש של פירוק משא, דא''כ לא יתכנו דברי הטור שכתב דביש לאחד ב' פתקים ולאחד פתח	ן אחד אין בעל פתח אחד כופהו לחברו והיינו ברחב בית ראובן ח' אמה ובית שמעון ח' אמה והחצר ח' על ח' ולראובן ב' פתרוס ונש◗:עון פקח אחד, ולמה אין כופהו לראובן הלא יכול לפרק משאו בפסח אהד ולשמש חצר בד''א שלפני הפקח השני, וד''א הצר ששניהם שותפין בו שפיר, אלא ודאי כל שיש ד''א הצר לפני חלוקה אינו כופהו לחלוק ולהפסיד שימוש חצר וד''א לכל פתח שלו הן לפירוק משאו.
[להאמור צריך לפרש לשון הטור שחילק נין שניהם שיין בפתחיהן לאחד פסקיו נ(-ובין י אחד פתחיו מי'עטין, עיקר האילוק בין נשאר בחצר פנוי תיז משל פתחים או נא, ובחצר מרובעת כשפהחיהן שוין ואין בקצר אלא ח' על ח', אין חצר פנויה, ובזמן שלאחד פתח אחד ולשני ב' פתחים יש כאן ד''א חצר, ואף שלשין הטור ל''מ הני, אי אפשר לישבם אלא בהכי.
נראה דאם יש מותר על של הפתחים אף שהמותר פרות מד''א בי''מ אין כופהו לחלוק ואע''ג דקדם חלוקה ג''כ אין לו שיעור חצר מ''מ כל שנננ◖עט התשמיש מפסיד, וכ''ה בהדיא בש''מ בשם הרשב''א דחלק ט' אמה אינו כופהו לחלוק, ומ''מ חצר שכולה פחות מד' על ח' אפשר שכופהו לחלוק דהוי ככל אחד מכיר את שלו וכמש''כ לעיל סק''א, ואע''ג דהוא מפסיד התשמיש בשעה שאין הברו מפרק משאו אפשר דזה רק לעתים ולא חשיב, ומהא דכתב הטור דאם יש לו ד''א לפתח אחד סגי כיון דאינו מפסיד בחלוקתן תשמיש חצר אלא השמוש עראי בד"א של חברו של הפתח אין ראי' דהתם יש לו ד"א בפתח השני של עצמו, ואמנם מלשון הרא''ש והטור משמע דדוקא משום שיש לו ד''א חוץ משל פתח אחד משמע דאל''כ אינו כופהו ולפ''ז בחצר פחות מח' אינו כופהו, ובש''מ בשם הרשב''א דחצר ח' אמה ד' לזה וד' לזה כופהו כיון דאין כאן חצר, ומה שכתוב בש"מ דהר''י כתב ע''ז דאינו מחוור ע''כ ט''ס דהר"י רבו דהרשב"א ולא הגיה על דברי הרשב''א בחידושיו שלא ראה אותן כלל, וגם הדין מוכרע.
ז) רא''ש סי' י''ח ד''ה ואף, נתפרשה גם חליקת החצר הר"י ולפי הגאונים, כל''ל ור''ל שהר"י פי' דבריו לפי הגאונים דאיירי במחלק נכסיו לבניו, ואח''כ מתחיל ענין אחר, אם יש בחצר של שותפין ח' על ח' כו', ולבסוף חתום הר''י הלוי, ואח"כ צ''ל הני ארבע על שמונה נו' וזו הגי' שהביא הדרישה סי' קע''ב, וכונת הרא''ש כפי' הטור דלשניהם יש ב' פתחים ובזה ניחא דנקט הרא''ש שיצטרך ששה פטמים דע''ד, והיינו ח' על י''ב, ויהי' לשניהם ד"א חצר חוץ משל פתחים, והיינו שכתב הטור שהרא''ש הביא דברי הר"י הלוי בפסקיו, ופי' הב''י תמוה דאם כונת הרא"ש בחלקו לעצמן בלא שומא ואין להם ד''א לפני הפתח הו''ל לפרש, ולשון ולפי הגאונים אינו אומר כלום ואדרבה כל הסוגיא פסוקא ביש לי ר''א.
ב''י דקדק מהא דכתב הר''מ תנאי חכו רין ההפקר בתחלת דין ד''א של פתח וכן הביא ה(ר'מ בשם הריו הלוי, הלא א''צ סנאי זה אלא בזמן שלאחד יש פתחים יותר נ◖להברו, ומפני זה נטה דעת ב''י לפרש דעיקר דין ר''א לכהה אונו אלא בזכו מן ההפקר ויהיב טעמא כיון דר"י דאמר רוץ משל פקחים כולל גם ב' פתחים ובזכי מן ההפקר וממילא כולי עלהא דר"י בזכו
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בזכי מן ההפקר אבל בחלקו בעצמן לא זכ י בד''א לפני הפהח, והגה''מ והט''ז הנקי עליו דודאי בפהריהן שוין יש להם ד''א לכל פתה לכנ אחד ואהד והזב" מפורש במ''מ בשם הרי''ם בהצ" במ דיבוק דנרין אייר הלר ד''א על ת' [ובב''י העתיק ר' על ד' והיא ט''ס] וכן מבואר ברח ('ש לפי נ''י שהובא לעיל, ומש''כ הי''מ דקיימי בזכי מרפק" הות משים כיפת שלאחד ב' פתקים, וכבר כהנ ב''י בבה''ב להסכים כפי הנה''מ והט''ז.
ר''מ פ''ב ויה' שכניה ה''א הל. ות הכפרים כו', הכונה שבמדינות המגרשים הפנויים חשיבי ובני תרם זוכים בהן קדם שנבנה עליהם נהים ולעולה אין ביה נבנה טל קרקע הפקר ב◗◖זינה וכל שהק ר קע קדם הבניה של בעלים לא משכחה לה דיהא ניתן לכל פקק ד''א דאה זני שניהם בשותפות מן ההפקר ואה''נ בנה נל הרז ביהו ואחד פתח ב' פקחים ואחד פתם פתה אהו אין ננעל ב' פקחים אנא ד''א לפתח אתד, וכן אם ירשו את הבהוב שבנה אביהם וחלקו ביניהם אין לבעל נ' כהקיר ד''א רק לפקח אחד, ולזה כקב הרי''כ שהביא המ''מ שאין ניתנין לו ד''א לכנ פתת אלא לפרה הקד כגון חצר ח' על ח' ובית רא י בן ר' אמוק ויש לי ב' פקחים. ובית שמעין ת' אמות ולו פקק אתד ראובן נוטל ויורד קצר ד' על ח' ושמעון נועל ד' על ה' וכופין נהליק ואין לראובן ת' אמות בשביל ב' הפקחים שא''כ היה לי נחלוק עם שמעון בד''א ויחזור הדין שאין שמעון כופהו לדלוק כיון שאין לי ד''א תצר ולשון הרי''כ שאין כל אח ו נוער אלא כפי מה שמביא ראי' נראה ובמדינה יש שותפים הרבה בהנר אתת ואין הלקה שוה והלכך אין כאן חזקה המעורה על הנקי והלכך חס יש הודאה מכל בני החצר על רודה הנקי ה י י.י יש כאן הודאה, ואם יש הכתבה ביניהן ל"יך הנ"עה הדין ע''פ עזיה הו ע''פ הכרעת הדין בהכחשה שלא נהביירה. ולקרר שיוקבע הלקו רואין אם יש לו ו''א רוץ מד''ק שנ פקרו כופין להניק ואין לו ד''א לכל פתח.
ונראה דאס אהד פקקו רחב יוקר מד''א ואחד פתחו ד''א '	כשם שאין לו ד''א אלא לפתח אה ו, כך אין לו ד''א כנגד בדהב העודף מד''א דהא דנוטל ד''א כנגד כל הרחב הוא משום דלא גרע מב' כתהום אבל במקום שאין לו אלא ד''א לפהק אחד אין לו ד''א כנגד העודף, ולפ''ז הא דהקדים הר''מ חלקוה . של כפרים הות כדי לסיים שנותנין ו''א על פני נל רוקב הפקק. שאין זה רק בזוכה מן ההפקר.
למש''כ נעיל הס יש לראובן וגם לשמעון ב' פההים אף בחלקו בעצמן יש לשניהם ד''א לכל פתח, ואין חולקין עד שיהא לכנ אהד ד''א חצר חוץ משל פתקים.
הא דהביאו הט י ר י הנ''י בשם כרו''ה הוא בזכו מן ההפקר הו בחלק להם חבירם לפרש''י, וכמבואר לעיל סק''ו, ואינו טלין לדברי הר''י הלוי בחצרות במדינה.
יש לעי' לזה פתה רהב שמונה ולזה ו' אי מתחלקת הקצר לפי רחב הפתח לר''ה דאמר לפי פתקיה ו!ההלקת.
ראובן שמכר בית של ב' פרחים לשמעון והניח לעצמו ביה של פתח אחד ומכר לו שותפות בחצר נראה ויש לו ד''א לכל פתח כדין מכר לו שדה פנימיה ויש ללוקה דרך דמוכר בע''י מוכר ונראה דאם מכר לו כרם אלל שדה לבן יש לו לבעל הכרם ד''א לעבודת הכרם וברא''ש הביא דבריי הגאונים לדמות ד''א לכל פתח לד''א של עבודה הכרם, ונראה דאם מכר לוי לראובן ישמעון בבה אקח, ניה של ב' פקחים לראובן ובית של פחר ארז לשמעון והחצר לשניהם, אין לראובן ד"א לכל פתח ולא הוי כמחלק נכסיו דהכא בדעת הלוקחין תלוי והוי כחלקו לעצמן, אם לא כששמו ביניהן בשעת לקיחה. ר''מ פ''ב מה''ש ה''א אפילו היה עשר אמוק כו', הוא שפת יתר ובא לפרש שהכונה מד''א ולמעלה להוסיף. אבל לא בא למעט אם הפתח פרות מד''א וכמש''כ ב''י בבה''ב. י''א א' חצר מההלקת לפי פתחיה כי'. "ש''י פי' שיש לביה ב' פרחים, ובסוכה ג' ב' פרש''י שיש לאחד ב' בתים, וכ''כ הר''מ פ''ב מה"ש ה''א, ונראה דרש''י פי' כן כוי לפרש 
דין ביח שאין לו דע''ד שאין נותנין לפקחו ד'א בחצר, ואם לזה שיש לו ב' פתקים פקח אחו הוא לבית שאין דע''ד אין נותנין לו לפרקו ד''א וזה לא מש''ל דב' הפתחים הם לב' בתים, וכן הר''מ הזכיר בתים משום שכתב שם בה''ח דין בית שאין בו דע''ד וזה נוגע גם למי שיש לו ב' פתקים, אבל דין ב' פתקים הוא אף בבית אהד וכדאמר לק' ם' א' בר ארבעי לא לשוי' תרי בני תרהו סרקי דקח שקיל סמני בהנר ולא משמע דמחלק ביתו לב' בתים דא''נ הו''ל לפרש ודוקא דמחלק ביתו אבל לא חלק ביהו שפיר דמי ועל זה פליג רבא, וכן מבואר בדברי כרו''ה שהביא הנ''י שאם אין הקצר אלא ד''א על ח' לזה כו' חונקין אע''פ שיש לאחד כמה פתחים אלמא דאפשר לב' פתחים בבית אהד שהרי אין כאן בית אלא של ד"א. ועוד ראי' מבירא דסופלי דיהבינן ד''א לכל רוח והר''מ כתבו בפ''ב בבית אלמא ד' פתקים בחד בית 'הבוק ר''א לכל פתח. ומיהו יש לדחוק דב' דורות עדיף דזימנין דבא במשאו לרוח זה וזימנין לרוח זה ואדרבה מדאיצטריך לאשמועינן מר' יורות ש''מ דבחד רוח אין נותנין ב' פתחים, וי''ל דב' רוחות אצטריך לי' דהוי דווקא יתירא דיכול לקבוע עצמו בחד דוכתא לכניסה.
ח) סוכה ג' ב' טעמא דל''ב ד''א כו', האי אחין ושותפין [לדעה הרי''ם והרמב''ם שאין דין ד''א אלא בזכה מן ההפקר] דהוזכרו כאן היינו בחלקו בשומא דבזה אפי' הלקו בעצמן יש להם ד''א כמש''כ הרא''ש והרשב''א שהביא ב''י סי' קע''ב, א''נ בהתנו שיהי' לפתחם ד''א וסהמא פתה של ביה הוא ולא של ביה שאין בו ז''א ואף בהחזיק ג''ש וטוען שהקנו לו ד''א דנאמן בזה אפי' בחלקו בעצמן כמש''כ הרא''ש אם אין הבית ד''א אין זי חזקה ואינו נאמן. ואפשר דמודה הר''מ בחלק על פיו וכמו שפרש"י, מיהו יש לעי' למה להו בגמ' להביא דברי ר''ה ור''ח הלא סגי בעיקר ד''א דבעינן ד''א חוץ משל פתחים ובית שאין נו ד"א אינו בכלל זה וסגי בד''א חצר ואם בית אהד אין בו ד''א ושל חברו ד''א הוי דינו כדין לזה פתח אחד ולזה ב' פתחים וכמש''כ הר"מ פ''ב מה' שכנים ה"ת ובר''א ובנד'מ שם, ועי' מש''כ לק' בזה, ולדעת הרי''ם והר''מ דוקא בזכה מן ההפקר נוטל לפתחו ד''א אף שאין חברו נועל כנגדו, ולפרש''י גם מחלק נכסיו כן, ולדעת רמ''ה גם חלקו לעצמן נוטל ד''א, ואם היה לשניהם בית שנ ד''א היו נוטלין שניהם ד''א לפתחן, ולזה תני תנא ואין האהוב והשותפין חולקין בו, ונראה ובככר הגדילו הדבר דנפקא מינה לענין דין ד''א חוץ משל פתחים ועוד נפ''מ לענין פלוגתת ר''ה ור''ח, ולפ''ז לא קשיא אחין לדעת הרי''ם והר''מ דאיירי נענין חוץ משל כהרים ובזמן שפתחיהן שוין לכו''ע נותנין ד''א לכל פתח אף בחלקו בעצמן וכמש''כ לעיל. ולענין זה בעינן שיהא הבית ד''א. וכן בזמן שלזה בית אהד ולזה ב' בהים אם אחד יש לו ב' בהים של דע''ד ואחד יש נו ב' בהים אבל אהד מהן פחות מוע''ד הו''ל דין אהד יש לו ב' פתקים ואהד יש לו פתת אחד ואם חלקו בעצמן אין נותנין ד''א אנא לפקח אחד לזה ופקח אחד לזה, אבנ אילו היה פתח של שני ג''כ לבית שיש בו דע''ד היו נותנין לשניהם ד''א לכל פתת ואם זכו מן ההפקר נותנין לזה שבחיו דע''ד ד''א לכל פתח ולזה שביתו השני פחות מוע''ד ד''א לפתח אחד.
הב''ה ז''ל כקב נקיים הדין שאין ניקנין ד''א לפקח אנא ברחב הפתח אף בזמן שאין הפקת ד''א, וההיא דס''פ חזקה דאמר דאי עביד תרי הרי שקיל ת' בקצר היינו שיטעון שכך התנה ליטול ר' על ד', ואין זה מספיק שאם הדין שאינו ז יכה רק כנגד הפקח לא מהני חזקה שאין חזקהו אלא ד''א ברחב הפקח, וכמש''כ לעיל.
ר''מ פ''ב ה''ח בית שאין בו ד''א טל ד''א, עי' בהש' הראב''ד, ונראה כונתו הורישו אביו היינו שהלק נכסיו על פיו כפרש''י דא י ה לקו לעצמן לא היה נוטל פתות מאהיו, ובזה אחיו נוטל ד''א של פתחו והוא אינו	נוטל אבל אם חלקי לעצמן אינו
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אינו נוטל ד''א לפתחו אף שבוקו דע''ד כיון שחברו אינו נוטל מיהו כיון שביתו גדול משל אחיו מסתמא עלו אהדדי ונוטל ד''א משום עילוי, ומ''מ היה לי' להמ''מ לפרש זה ונקט בפשיטות דזה שביתו דע''ד נוטל ד''א אלא שדברי הר''מ רהיטין דאיירי דומית דרישה בזכו מן ההפקר.
הרש ב''א הביא דברי הרי''ם ופירשם דבזמן שהחצר ח' על ח' ולזה ב' פסחים ולזה אחד נותנין ח' על ד' לזה ות' על ד' לזה ואין מוכין כחו של בעל ב' פתחום כלום שאם אחה נותן ד''א לבעל ב' פקחים לכל פתח קפחת אה בעל פתח אחד יותר מדאי שבעל ב' פתחים יש לו ד''א לפירוק משאו וד''א הלר שלפני פקחו השני ועיד ב' אמית על ד' הצר שהלק עם חברו ברפ''ד שנשאר חוץ משל פקחים יבעל פתח שני אין לו חצר רק ב' על ר', וכופין אה בעל ב' פתחים לחלוק כוון שיש לו ד' על ח', והרשב''א חולק שאין החלוקה כן אלא זה ניטל ח' על ד' לב' פתחיו וזה נוטל דע''ד לפתח י והשאר חולקין [יהליקה זאת היא כשנתרצה לסלוק] וממילא אין כופין לבעל ב' פתקים לחלוק כיון שאין לו שיעור חצר חוץ משל פתחיו, ואם	החצר י''ב על ד' כופין לחלוק, כיון דבלא חלוקה אין כאן	הצר, ואם החצר ע' על ד' עד י''ב על ד' נריצא דאין כאן שיעורי של פתחים מנכין לכל אחד לפי חלקו שאם כל החצר ט' על ד' נמצא דחסר רביע ונותנין לזה ד' על ו' ולזה ר' על ג', ולשין הרשב''א קשה קצת דלמד זה מהא דר"ה דאמר חצר לפי פתחיה מתחלקת ולכאורה הכא עוקר הדין קובע כן. והיכא דליכא ד''א לכל פתה נסתפקנו לעיל אי כופין לחלוק, ומלשון הרשב''א שכתב אבל כל שיש בה יותר מי''ב אמה או פחות כו' משמע דאין כופין, אבל בסיף דבריו מסיק דנותנין לכל פתח לפי חשבון, ומשמע דכופין לחלוק.
לשון הרשב''א שס ואלא מיהו בפלפולו לחלוק וקנו מידו וא''נ כשלקחו שניהם בית וחצר כו' משמע	דלקחו	סתם מולקין אף שאין ד''א לזה וד''א לזה, ואין הדין כן, אלא נראה כונתו ז''ל שקנו ע"מ לחלוק וא"ל קנו מידו,	ומיירי	בשמו דאל''כ אין לבטל ב' פתחום ד''א לכל פתח כמש"כ לעיל סק''ז. לשון הרשב''א שם והא דירושלמי לא אמרינן אלא קנויות הם לו קנין גמור, ואינו מובן פירוש המלוה האלו, וכרמ''ה כתוב הלכך ההיא דגרסינן בגמ' דבני ו(ערבא ד''א שאר(רו כו' (לא) [ליהא] דהא אידחייא לה מקמי גמ' דילן, ואולי כצ''ל ברשב''א, וכן מבואר בריב''ש סי' רמ''ח הובא בב''י, מיהו יש לעי' וכי בירו' לא ס''ל שנותנין ד''א לכל פתח דתניא בברייתא. ט) כת בנו לעיל שאין ד''א לפני הפתח אלא סמיך לפתח וא''כ לא שייך למיסב לכל פקח ופתה אלא בזמן שהן רחיקין זה גנזה, אבל מדברי הרשב''א שהובא לעיל סק''ח שסתם שכל שיש בחצר י''ב על ד' אפשר ליהן דע''ד לכל פתח ולא דקדק היכן הס הפתחים משמע קלת דאפשר ליהן ד''א כנוקף פירוק המשה הף ברחוק מן הפקח ויעמיד שם חמורו ודפרק משאו ויכניס לביתו קמעא קמעא וצ''ע בזה, וננהא דאמר ה' בתים פסוקים למרפסת אין להם	אלא ד''א לפתחן בנשמע דנותנין ד''א אף ברחוק מן הפתח דאל''כ מאי קמ''ל, הלא אין מקום ליתן יותר מד''א, ומהא דכתב הנ''י בשם הרי''ם דבחצר רחבה ד''א אף שיש לו פקחים הרבה אין נותנין לו אלא ד''א [עי' סק''ו] משמע שאין ד''א אלת סו◖וך לפהק. מהא דכתבו הפוסקים דד''א שאנ(רו סין האורך משלים לרחבו וכמש''כ לעיל, נראה דכל ד''א על ד''א שאמרו בגמרא כן הוא ובש''מ בשם רשב' א בסה''ע דד''א שאמרו כאן היינו דע''ד מדתניא הכי בבית שאינו חייב במזוזה עד שיהא בו דע''ד, ומבואר דשם אין האורך משלים לד''א הרהר ברוחב, והדבר מוכח בהדיא בגמ' סוכה ג' ב' דפריך נוחלי אבית אלמא קים לי' בגמ דשיעור שאינו ראוי להצר אינו ראוי לבית ובחצר הרי מבואר ברי"ף שאין האורך משלים לרוכב ואין שום חולק בזה וא''כ ה''ה לבית, ומכל זה נראה עיקר כדברי הע''ז או''ח סי' תרל"ד סק''ב שאין האורך משלים לרוחב לענין חיוב מזוזה. 
י) י''א א' פירא דסופלי יש לה ו''א לכל רוח, בסתמא יש לו בית בחצר, וא''כ הנידון ניתן לו ד"א לפירא מלבד ד''א של' פקח הבית, והיינו דוקא בזכו מן ההפקר או שחלק להם אביהם, אבל הלקו לעצמן אין אחד נוטל יותר מחברו, א''נ בחלקו לעצמן ועלי אהדדי, א''נ ביש לשניהם פירא ולענין חלוקה שאין חולקין עד שיהי' ד''א לזה וד''א לזה חוץ משל פתחים, ונראה דגם ר''ה מודה דאין החצר מתחלקת לסי פתחיה של פירא.
י''א ב' אכסדרה אין לה ד''א, בטור סי' קע"ב כתב פירש''י והאכסדרה היא באויר החצר ואינה לפני פתח הבית, ולפ"ז הנידון שיטול ד''א לכל פתח, ויש לעי' הלא מרא דשמעתא ר''ה ואיהו לית לי' ד''א לכל פתח אלא חצר מתחלקת לפי פתחיה ולמש''כ לעיל דאין דברי ר''ה רק בפתח הבית ניחא, ואפשר דאיירי בחלקו לעצמן ועלו אהדדי, א''נ ביש אכסדרה לשניהם ולענין שיעור חלוקה וכמש"כ לעיל, א''נ באין ביתו דע"ד ולא נטל ד''א לפתח ביתו.
ושם בטור כ' פר''י באכסדרה שלפני ביתו, ולפ''ז אם חלקו לעצמן ולא עלו אהדדי גם חברו אינו נוטל ד''א לפתח ביתו כיון שזה שיש לו אכסדרה אינו נוטל, ויש לעי' באין באכסדרה דע"ד שמשלימין לו משטח החצר כמבואר בטור שם, מה יהא דין השני שאין לו אכסדרה אם יש לו ד"א או שנוטל רק כנגד זה שנעל חברו.
שס בגבי' חליו מקורה וחציו אינו מקורה כו', כ' המ''מ בפ''ב מה''ש בשם הרשב''א דווקא ביש במה שאינו מקורה דע''ד, והובא בב''י ובד''מ סי' קע''ב, ור"ל שאם אין בו דע"ד יהבינן לי' ד''א לפני הפתח אפי' קירויו כלפי פנים ואי אפשר להשלים משטח החצר את הד''א כיון דכותל הבית מפסיק, ומיהו אם הפתח רחב ד''א אפשר דמשלימין לו את האורך משטח החצר.
שם זבל שבחצר מהחלק לפי פתחיה, נראה דלפי הבתים קאמר ואם יש לבית אחד ב' פתחים לא מסתבר שיטול לפי פתחים שאין הפתחים גורמים הזבל, אבל כל בית גורם אבק ועפר ולחות, ואף שאין הדבר מוכרע כמה גרם כל בית קבעו חכמים כן, אחרי שאי אפשר לצמצם הדבר, ולפי בני אדם שאמרו היינו לכל אחד ואחד שיש	לו קנין בחצר ולא שייך כאן לפי נפשות.
יא)	שם אחד מבני מבוי שבקש להחזיר פתחו למבוי אחר כר בני מבוי מעכבין עליו כו' דברי רבי, הק' הרשב''א הלא לרבי רשאים הפנימים לסתום את המבוי ושלא להכניס החיצונים לפנים, א''כ מאי איריא זה שאין לו פתח אפילו מי שיש לו פתח כאן ורוצה לסותמו כאן ולהחזירו לפנים בני מבוי מעכבין עליו, וכש''כ מי שבקש להחזיר פתחו למבוי אחר, ולפיכך פירש דאיירי במבוי מפולש לרה''ר דאינם יכולים לסתום כנגר פתחן ואפ"ה יכולין לעכב על החדש	שבא לפתוח כאן פתח, אע''ג דבלאו איהו בני רה''ר עיילי למבוי, איהו תשמישי' הדיר טפי ומצי מעכבי עלי', ואמנם הרי"ף כתב דבמבוי מפולש לרה"ר אין בני מבוי מעכבין עליו, ובנ''י פי' דברי הרי''ף במפולשין מב' צדדין ולכאורה רהיטין דברי הרי''ף על מפולשין הנזכר בגמ' לענין להעמיד דלתות שפי' הנ''י דמפולשין מצד אחד, [שו''ר שדברי הנ''י הם דברי רמב''ן, אבל נראה דהרמב"ן לשיטתו שהסכים עם רבני ספרד עי' ס''ק ט''ו] , ואמנם הרשב''א לשיטתו שסבר כדעת הר''מ אבל לדעת הרא''ש והטור לק' ס''ק ט"ו לא קשיא, ויש לתמוה על הרשב''א איך יתכן דברייתא במבוי המפולש לרה"ר הלא קתני סיפא והפנימים משתמשים עם החיצונה והחיצונה משתמשת לעצמה ומבואר בגבי' דרשאים הפנימים לסתום נגד פתחם ואין זה רק במבוי הפתוח לשדה או לסימטא אבל לא בפתוח לרה''ר, והרשב''א הק' כן לדעת הר''י דלא מהני פרץ את פצימיו אלא במבוי הפתוח לרה''ר, [ודברי הר''מ פ''ה מה''ש הי''ד סתימין ואפשר נפרשו


חזו ן	בבא בתרא סימו ו	איש	קנס 
לפרשו מפולש לרה"ר ברוח רביעית ולא הזכיר רה''ר שסמך טל מש''כ בסי''ג] .
הא דאמרו דאינו רשאי להחזיר פתחו למבוי אחר היינו כשנשתתף עמהן בבנין המבוי והיה שותף עמהן אלא כשבנה ביתו לא פתחו למבוי זה ואפ''ה איבד זכותו, וראי' לזה מהא דאמרו פרץ פצימיו איבד זכותו אע''ג דהיה שותף במבוי, וכש''כ כשלא פתח בתחלה. בש''ט בשם הרשב''א הביא דעה הר''י דהא דפרץ את פצימיו אין לו ד''א בחצר היינו בפרץ אביו ואח''כ הוריש לו הבית אבל אם הוא עצמו פרץ את פצימיו לא הפסיד ד"א, וכן לא הפסיד פתחו למבוי אלא א''כ	המבוי פתוח להה"כ והרשב''א ח י לק ודעתו דגם בפרץ הוא עצמו הפסיד ד''א, וכן נראה דעת הרמב''ן שהביא ראי' שאין	ד''א קנין מדמכשיר בפרץ את פצימיו, ונ''ה בריב''ש שהביא ב''י סי' קע''ב, וכ"כ הרא''ש סי' מ''ג דכיון שגילה דעתו שאין צריך להם פקע זכותי' מבואר דאיירי בסתם הוא וכ''מ סתימת הרי''ף והר"מ, ולכן לא הביאו הטוש''ע דעת הר''י בזה, ובב''י הביא דברי הר''י שהביאו הרי''ו.
(יש לעי' לדעת הר''י מאי מייתא ראי' מחצר למבוי הלא בחצר איירי בהורים לבנו בית שאין לו פתח לחצר ודין הוא שאין לו ד''א, אבל בהיה לו פתח למבוי וסתמו שפיר י''ל דלא מחל זכותו.
יב) י''א ב' אחד מבני מבוי שבקש כו', יש לעי' למה לא מייתא ראי' לר''א בדין בן מבוי שבקש להחזיר פתתו למבוי אחר בני מבוי מעכבין עליו, שזה תניא בהדיא בברייתא, וי''ל דאיכא למימר רבי קתני לה דכיון דס''ל דפנימית מעכבין טל החילונים כמו כן מעכבים טל בן מבוי אחר, אבל ר''ה דס''ל כרשב''א דכולן משמשין זע''ז ומ''מ מעכבין על אחר שבא לפתוח כאן פתח, זה אין לנו ראי' מברייתא דאפשר דרשב-א דאמר כולן משמשות זע''ז פליג גם טל זה דרשאי להחזיר פתחו, [שו''מ כן ברמב''ן] . בנ''י הביא לפרש דגם בני מבוי שלו מעכבים עליו שמרבה עליהן רגל בני אדם של מבוי אחר, וסיים ומיהו אם פרץ פצימיו לא מלו מעכבי, ונראה דדוקא בני מבוי ראשון לא מעכבי אבל מבוי זה שפותח לתוכן מעכבי, אף שלא יבואו אחרים לכאן מ''מ יכולין .למנוע גם רגל ביתו. במתג' לק' נ''ט ב' מבואר דאין לראובן רשות לבנות ביח ולפ י תחו לחצר השותפין אף שהכניסה לחצר תהא דרך ביתו הפתוח לחצר השותפין מכבר, ודייק הר''ן מדשנה תנא משנה זו בחצר מכלל דבמבוי שרי, ומהא דאמרו שאין רשאי להחזיר פתחו למבוי אחר ל''ק דלפחות פתת שאני, אלא דהר''ן פי' דגם בני מבוי הישן מעכבין עליו דמרבה עליהן רגל בני מבוי החדש ועל זה הק' הלא במבוי לא אכפת לן במרבה עליהן הדרך ותירץ דרבים של בני מבוי אחר מטריד עפי מבונה בית ופותח לביתו.
בב''י הביא תשובת הריב''ש שכתב דרש''י והוי''ה שפירשו הא דנותנין ד''א לכל פתח דוקא בזכה מן ההפקר או הורישם אביהם, ס''ל דד''א הוי קנין גמור, ואינו מובן הלא כופה אותו לחלוק ואחרי החלוקה ודאי שלו הוא לגמרי ובזה לא מסתבר להו בחלקו לעצמן שויתר בעל פסח אחד לבעל ב' פתחים ד''א בחנם שהרי בשעת מיתה אביהם זכו שניהם בשוה חלק כחלק, והרי הרא''ש מסכים עם פרש''י והגאונים ומקיים דברי הירו' דעד חלוקה משתמשים שניהם בד''א שלפני הפתחים.
פתם עוד הריב"ש שם שאם מכר את הבית והשאיר את החצר לעלמי אם יש לבית דרך מצד אחר אין לו ד''א לפתחו בחצר, וממילא לא שייך לדון בלא פרץ את פצימיו דמסתמא ים לו פתם ללד אחר דאל''כ לא אפשר לו לסותמו, ואע"ג דחלונות יש לו בחצר אע''ג דאית לי' חלונות למקום אחר [לדעת רי"ו לקמן סי' י' סיק ט''ו] דרך חשיב טפי ואינו . נוהג ע"י בזמן 
שיש לו דרך אחרת, וכל שאין לו דרך אין לו ד''א לפתחו שאין כאן פירוק משאו, ומיהו עיקר דברי ריב''ש ל''ט מקורו דאע''ג דיש לו עוד דרך מ''מ הפתח הזה פורק מעליו טורח ע''י שמקצר לו את הדרך שהרי לא בכדי טרח לעשות פתח זה ושפיר י''ל דבט''ו מכר לי, ואף בפתח סתום יש לדון למאי דמבואר בדברי הר''י שאם חלק נכסיו ינתן בית לזה ובית לזה והחצר לשניהם זה שיש לו פתח סתום נוטל ד''א לפתחו, דכל שלא פרץ פצימיו כפתוח דמי י''ל דגם במכר ביתו והשאיר החצר כן.
יג) הג''א ברא''ש סי' מ"נ כל פי' זה תמוה כו' אין כח בפנימית לגרום (מבוי) [רבוי] דרך הרבים כו', עיקר קושית מהרי''ח הוא משום דפי' דאיירי במבוי הפתוח לרה''ר וא''כ אי אפשר לסותמו משום דבני רה''ר מעכבין עליהן, וגם בני מבוי מעכבין עליהן דע''י הסתימה שנ הפנימית מתרבה הצפיפות והדחק של בני רה''ר על החיצונות, ולזה פי' דמקיף ד''א שלו ובני רה''ר עיילי דרך פרצה לשם, ואינו מעכב רק על החיצונות מלהשתמש, ואמנם קו' מהרי''ח ז''ל כבר ישבה הנ''י דפלוגתת רבי ורשב''א במבוי שאינו מפולש לרה''ר ובזה איירי ר''ה, [ומש''כ תו' דע''י ויש רבים במבוי יצטרכו ליכנס לחצרות היינו בני מבוי ולא בני יה''כ], וזו דעת הרי''ף והרא"ש ופירשו כן בהא דר''ה קמייתא לענין להחזיר פתחו וה''ה לאידך מימרא דר''ה, ומה שפי' מהרי"ח והוקפו אינו מקפח בני רה''ר משום דעיילי לפנים דרך פתח או פרצה ל''ע דא''כ גם לפר''ח יש לפרש כן, ומש''כ מהרי''ח דבית הפתוח למבוי יש לו ד"א לפתחו, נראה דאם יש לביתו פתח לחצר אין לו לפתחו שבמבוי ד''א שהרי יכול ליכנס לחצרו דרך ביתו והוי כבית חליו מקורה וקירויו כלפי פנים, ומיהו אי מבוי לא עדיף מחצר לא שייך לדחותו ממבוי לחצר אבל דעת תר נראה דמבוי רמי טפי לרגל הרבים ואין לו ליחיד ד"א לפני פתחו במבוי.
ולכאורה אף רש''י מודה דרשאי לסתום כל המבוי לרבי דהא אמרינן דר"ה דלא כרבי דלרבי שאין חיצונה משתמשת בפנימית דין הוא דפנימית רשאית לסתום, ולא שייך כאן למילף מהא דרבי דרשאים לגדור ד''א לפני פתחה, שאם באח לומר דאע''ג דאין החיצונות משתמשות בפנימיות מינ אין הפנימית רשאית לסתום, שפיר י''ל דגם ד"א אינה רשאית לסתום אלא ודאי דרשאים לסתום הכל.
יד) י''א ב' אחד מבני מבוי. כו', בטור סי' קס''ב הביא דעת הרמב''ם והפתחים קובעים ופנימית משתמשת עד הפתח של חצר השני' [כשמתחילין המספר מצד הסתום] אף שהפתח באמצע החצר, ורשאים הפנימית לסתום את המבוי עד פתח של השני', ואע''ג דבתחלה היתה השני' רשאית לפתוח פתחה בתחלת חצרה מ''מ השתא דפתחה פחתה באמצע חצרה ויתרה את המבוי עד הפתח לפנימית [כעין פרץ את פצימיו דאמרינן דמחל זכותו] ואפשר דחכמים קבעו כן ודלא ליתי לאינצויי קבעו חכמים הלכות קבוטית בזה, והלכך אם באה השני' אחר זמן לפתוח פתחה בתחלת חצרה הפנימית מעכבת עליה, שהרי בפתח זה היא נכנסת לרשות שאינה שלה, ואם יבואו הפנימיות לסתום היו קובעין חתימתן לפני פתח השני' והשתא שהשני' תפתח בפתחה בתחלת חצרה לא תוכלנה לסתום רק לפני פתח הפנימי, ודעת הרא"ש והטור שאין	הפנימית משתמשת לעצמה אלא עד פתחה, והחיצונות רשאין	להשתמש עד פתחה של הפנימית, וא"כ השני' רשאית לפתוח פתח חדש בתחלת חצרה, ואין הפנימית מעכבת עליה ואם באת השני' לפתוח פתח בסוף חצרה יהי' הדבר בהיפוך דלדעת הר''מ אין השלישית מעכבת עליה שהרי השני' משמשת עד השתא עד פתחה של שלישית, ולדעת הרא''ם והטור השלישית מעכבת עלה שפותחת לרשות שאינה שלה.
והגה כל דברי הר"מ לאפוקי מדברי הרא"ש והיינו דכתב פתח נעל השני' נהמתפר מתחיל מצד הפתוח] פתח אתר


8י3	חזו ו	בבא בתרא סימו ו	איש 
אחר [ננדצ''ל ולפנינו הגי' אהך] בינו לבין החיצונה אין החיצונה מעכבת עניו, ר''נ דכאן נוס◖ הספק היני נקבע קו הגובל בין חיצונה נפנינ(יה אם פסה ההילולה כדעה הר''מ או כחה העליונית כדעת הרא''ש, ופי' כאן הר''מ רפתה של חיצונה הוא קו הגובל, [ובאופן זה אין הנידון רק אם הקיצונה מעכבה אבל הפנינ(ית אינה מפסדה כלום] וסיים הר''מ אבנ אם פתח בינו נבין השנישיה הפנימית נ(ענבה עניו ר''ל שאם היה הדין ברישא דנ◖עכנ היה הדין כאן דאין הפנימיה מעכבה אבל אחרי שקבענו ברישא דאין הקיצונה מעכבה הכא הפנינ(ית מעכבה.
והנה הרא''ש בהסוכה כלל ק' הק' על הר''מ מהא דתניא בתוספתא רלו בני הפנימיה נפתוח להם פתה ממקום אחר יכולין נעכב על ידם ולדעת הר''מ אין מעכבין על הפנימיה. ונראה דגי' הר''מ רצו בני ,,החיצונות'' כו' וזה ונקור הדין של הר''מ.
והנה מב י אך ב ו ברי הרא''ש ע''פ הה י' ו אם השני' פוההה פקר אהר בסיף הצרה החיצונה מעכבת עניה. והוינא ענ הטור שכתב דכנגד קצרה יש לה לשני' רשות לפתור בין כלפי פנים נין כלפי הון וסיים שכ''כ הרא''ש והרי הרא''ש כקב דכנפי חוץ מעכבין עני' והוא שנוי בתוספתא וצע''ג, וטעם הדין צ''ל דסתמא מן הפקח לחוץ נ◖חל הפנימי על ההילוני שנא יעכב על ידו.
אחרי כותבי ראיתי ברמב''ן שפי' הא דתניא בתוספ' פי''א דנ''מ רלו בני הפנימית לפתוח להם פתם נז◗(קום אחר יכולין לעכב על ידן, היינו שהיה ביתו פתום למבוי ארר ורוצה להחזיר פתחו לכאן, והא דנקט פנימיה דדוי�א הצוניוה יכולין לעכב שהן משמשיה כנגדן וכשהפנימים מרבים עליהן הדרך מפסידות אותן, אבל הפנימים על החילונים אינן נ◖עכביס שהרי זה שפותח פתח אינו מפריע תשמישן, שהרי אין להס תשמיש קביע בחיצון רק הילוך ואין טענת מרבה עליהן הדרך בהילוך, ולפ''ז אין ראי' נתוספו לדעת הרא''ש, ושפיר י''ל כדעת הטור דכנגד חצרו רשאי נפתוח ללד חוץ, והרא''ש לא כתב בהחלט דאינו רשאי לפתוח פתח ללד חוץ, אלא אם באנו לפרש התוספ' בבן מבוי שיש לו פתח ובא לפתוח עוד פתח יהי' מוכרח דלא כהר''מ, ויהי' מוכח שאינו רשאי לפתוח פתח חדש מחצר י ללד חוץ, אבל באמת פי' התוספ' שבקש להחזיר פתחו, ושפיר י''ל כדעת הטור דרשאי לפתוח פתה ללד חוץ דחלק המבוי כנגד חצרו הוא ברשותו לפתוח לסוכו פתח.
טו) טור סי' קס''ב וכתב עוד אפי' כו' כולו ברשותו ויכול לסתמו כו' וצריך לפרש דגם הצדדין שלו כו', נראה וכונת רמ''ה לסתמו ממש דאפי' אם נפרש לסתום כנגד פתחו בניר כפרש''י או אצטבא מ''מ הדין אמת דפנימי רשאי לסתום כול י לרבי, אלא דענינים על החילונים מעכבי אף לבנות אצטבא, וכן לרשב''א ולר''ם דס''ל כרשב''א מעכבי חילונים ג''כ על הפנימים אף בבנין אצטבא, וכן הר''י ברצלוני שהכי(� הטור נלקחים בכותל איירי כמבואר בדבריו ז''ל, והנה הר''י ס''ל דפנימי יש לו עד פתחו של שני, וכמש''כ בד''מ, והטור ס''ל דאין לו לפנימי אלא עד סוף חצרו.
ולשון הטור וצ''ל שגם מן הצדדין הוא שלו עד מקום שהוא סתום ר''ל אע''ג דאינו סותם אלא בסוף חצרו לפעמים אינו רשאי וכגון שחצר שכנגדו אינה שלו ואם חצר שכנגדו פתחה לפנים מפתחו ודאי שכנגדו מעכב עליו מלסתור כנגד פתחו אלא אפילו אם פתחה שכנגדו לחוץ מלי שכנגדי לעכב עניי בין לסתום בכותל את כל רוחב המבוי ובין לבנות איצטבא כנגד פתחו ולא מש''ל שיהא הפנימי רשאי לסתום כנגד פתחו אלא א''כ ב' החצרות שבב' צידי המבוי הן שלו אי שבני החצר שבצד השני נתנו לו רשות לסתום ודעת הר''י שכל שפתח שכנגדו לחוץ רשאי לסתום כנגד פתחו ולבנות איצטבא ולא עוד אלא שרשאי לבנות כותל עד כוהל חבר י.
כ,־ש ב''א בש''מ הק' מאי צרוך לאשמועינן דאין רשאי להחזיר פתחו למבוי אחר הלא אפי' במטי דידי' אינו רשאי 
ללד פנים וזו כדעת הר''מ ותירץ דאיירי במבוי מפולש לרה''ר ואז אין הפנימים רשאין לסתום כנגד פתחן וממילא רשתין החיצונים לפתוח פתה הדש ללד הפנינ(ים ונ''מ בן מבוי אה ו אינו רשאי לפקוח פתח לכאן דמרבה עליהן רגל מבוי מהר בתמידות יוסר מבני רה''ר ולמש''כ לעיל ס''ק י''א לצדד דבפהוה לרה''ר אפי' מצד אחד רשאי לפקוח פסח ע''כ לומר כדעת הרא''ש דרשאי לפתור פקר ללד פנים, ואמנה למש''כ הרא''ש בשם מהר''מ דעיקרו השמועינן דבני מבוי דידי' מעכבין עניו אין צריכין לתירוץ הרשב''א, גם הר''מ פ''ה מה''ש הט''ו פי' לענין בני מבוי ראשון.
בב''י סי' קס''ב הביא דברי רמב''ן בשם רבני ספרד שפי' הא דר''ע א''ש י''ב א' דבני רה''ר מעכבין ענ בני מבוי להעמיד דלתות היינו דוקא במבוי נ:פולש מב' צדדין, והא דנא אמר חלפי בהי משום דאפי' כשיש דרך לאלו בדרך הארך מלי מעכב, והדברים צריכים פירוש דהא מבואר בגיד בדברי ר''י דאפי' איכא דרכא אחריתא מלי מעכבו ואפי' אינה מפולשת לרה''ר ומשמע דהא דר''ע א''ש מלחא אחריתא היא, יעוד דא''כ לענין טומאה הוי כולו רה''ר דלא גרע מבקעה בימה''ג לק' קנ''ג ב' דהויא רה''ר לטומאה, ועוד מאי האי דאמר זימנין דדחקי כו', הלא זהו דרכם המיר ומפני שעוברים גם דרך אחרת לא נגרעה דרך זו, ואמנם נפנינו הגי' ברמב''ן אפילו בשאין דרך לאלו בדרך האחד [אולי ל''ל לדרך אחר] דנא רלפי בי' מלי לעכב ור"ל שאין רבני ספרד מצרכי שתהא	נהם לבני רה''ר דרך על בני המבוי אלא בעינן שיהא המבוי פתור נם מאחוריו ואפי' פתוח נבקעה שאין שם מעבר, אנא בזיון שהמבוי גדור מג' רוחות שם הצר עליו כיון שהוא מוגן מג' רוחות ובזה סתמא אין נותנין לרצונם לבני רה'ה לרחוק להיכם ולקנוס להם דרך י נא יהא להס אח''כ רש י ת להעמיד דלתות, אבל בזמן שהמבוי מפולש אינו באופי של רה''י ואז אינם מקפידים על בני רה''ר ומתרצים להם ליכנס לתוכם, וכ''ה לשון הרמב''ן שם שכמם י לש מצד אחד הואיל יהוא תווהו לבני המבוי עשוין להשתמש בו כו' אבל במפולש כו' פרוץ הוא נהם נו', הנה נא הזכיר משום דבמפולש החזיקו להם בני רה''ר דרך אלא באין להם דרך העובר במבוי עסקינן, ולהאמור נראה דהא דכתב רמב''ן דביש למבוי צורת הפסח רשאין להעמיד דלתות [וטעמא דהוי כמותו בבני רה''ר שלא להחזיק, ואין דין מיצר שהחזיקו בי רבים אלא בהחזיקו ברשות כמש''כ תו'], אף שכתבו הרמב''ן בדברי הראב''ד הדין אמת גם לשיטה רבני ספרד אף שהמבוי מפ י לש כיון שאין לבני רה''ר דרך לכאן וגם יש כאן הכנה לדלת אין להם לבני רה''ר הזקה.
ב''י סי' קס''א, בהב הרשב''א בתשובה כו' אבל לבני מבואה אין יכולין נעכב כו', לכאורה לא שייך מרבה עליהן את הדרך אלא בזמן שמרבה דיורין אבל אם אינו מרבה דיורין אלא פותח פתח אחר לעצמו אין כאן ריבוי דרך אלא כשפותח פתח אחר מביתו לחצר מוחין בידו משום שיטול ד''א בחצר, אבל מחצר למבוי אין כאן הפסד לבני מבוי, ונראה דהרשב''א קאי בהוסיף דיורין בחצר ופותח להם פתח למבוי ומ''מ אין בני מבוי מעכבין עליו, ובזה דעת הר''מ הובא לעיל סי' קנ''ו ס''א, דבני מבוי מעכבין עליו.
והנה לרשב''א בניר י''א ב' דגם החילונים משתמשים עם הפנימים במבוי ואין הפנימים רשאין לסתום את המבוי כנגד פתהן, אם בא אחד לפתוח פתח אחר באנו למחלוקת הר''מ והרשב''א דלדעת הר''מ מעכבין על ידו [כשהקנה דיורין] ולדעת הרשב''א אין מעכבין על ידו, ויש נ"מ גם לדידן היכי דבנו את המבוי מהחלה ע''מ שישמשו החיצונים בכל המבוי. טור סי' קס''ב סי''ד כ' הרמב''ם כי' אין החיצונה מעכבת, והא דאין ההילולה מעכבת משום טענת ריבוי הדרך לדעת הר''מ דגם במבוי יש טענת ריבוי הדרך, דאיירי באינו מוסיף
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מוסיף דיורין וריבוי פתחים אינו מפסיד וכמש''כ לעיל. ומדברי הגר"א ז''ל נראה דאם שני' פותחת פקח בינה ובין השלישית החיצונה ו(עכבח משוה ריבוי הדרך אף בזמן שהפנימיות הרשוהו לפתוח, וצ''ע אם יש בפתח משום ריבוי דרך אם פוחח פתח בינו לבין החיצונה למה אין החיצונה מעכבת.
כתב עוד הבריא דעוד יכ נפקותא בין הר"מ להתו' דהר''מ מפרש לסתום כנגד פתחו היינו לבנות אצטבא, ולפי' חו' היינו לסתום בכותל בכל רחב המנוי, ונראה דלדינא אין נ''מ דלמאי דקיי''ל כרבי הפנימי רשאי לבנות כותל וכמש''כ לעיל ס''ק י''ג.
חו''מ סי' קס''ב ס''ז בהגה' עשיר שיש לו מקומות רבים כו', הא דנקט עשיר שיש לו הרבה מקומות מעשה שהיתה כך היתה, ואפי' יקיד שיש לו מקום אחד	.כול לעכב י אפילו כל בני הכנסה מסכימים ואפי' יש בעיר זט''ה שקבלוה רבים עליהם בנ''מ אינם רשאים לקפח את היחיד במלתא חדתא שלא נהנו עד עכשו בכך. ויש מקום לימר דלא שיעבדו בני הכנסת לכל יחיד אלא ליתן לי דרך אבל לא נשתעבדו להניח פנוי כל בית הכנסת להרחיב דרכן. אבל מדברי הריב''ש במדל י שדין בית הכנסה כמבוי שאין החולין רשאי לבנות אצטבא ואף יחיד יכול נעכב, מיהו במכר לו בור ודוק	לק' סי' רי"ד ס''ב אין נו לילך בכל השדה רלא רשאי המוכר לסמן לו את הדרך, אבל הכא אין תשמיש לביהכ''נ וסתמא רשאי לילך בכולו, ומ"מ אין לנו ראי' שאין הציבו" רשאין בקבוע מקומות בכל ביהכ''נ שהרי גם תק''כ יש להם לראשונים דרך ומנ''ל דהקלו לראשונים כל רחב ביהכ''נ לכניסה. ילא דמי למבוי שכל המבוי משועבד לכולם להשתמש ולעמוד באוירו. אבל ביהכ''נ כל אחד קובע מקום לתפלתו. אלא שבריו דרך לכניסה למקומו, ומנ''ל שאין הציבור רשאי לקבוע נ(קומות בבית הכנסת.
בריב''ש סי' רנ''ג שרו; השואל שיהא הדין עם הקהל כיון שבסה''כ של כרכים הוא שנ רבים ואינה נמכרת והריב''ש לא השיב כלום על זה, ונראה דאין כונת השואל שאי אפשר למכור נ◖קומיה ליהודים בבהכ''נ של כרכים דמשמע דהיה מנהג כן. ובשאלה השואל נא היה לבטל קנין העשיר אלא להרבות מקומות תלא ביהכ''נ של רבים יש רשות לרבים להכנה ולעמוד ולהתפלל ובזמן שביהכ''נ פנוי רשאין לישב ובשביל זה אינו נמכר כדאמר מגילה כ''ו א' ואינו מטמא בנגעים כדאמר יומא י''ב א', אבנ יהודים יש להם מקומות שקנו בשעת הבנין שע''י כסף מקחם עונה ביד הקהל לבנות את הביהכיינ, חלא שאלת השואל דבשאר ביהכ''נ חון ממקומות הנמכרין י"ל דאין לבעלי המקומות שיעבוד שלא יהא הקהל רשאי להוסיף ספסלין, וריב''ש השיב דלשנות ממה שנהגו ונקצר דרכם של בעלי המקומות אין הקהל רשאי.
ובנדרים מ''ח א' הלן דהמודר אסור בביהכ''נ של חותה העיר, ופי' ר''ן שהן יכולים למוכרם ז' טובי העיר במעמד אנשי העיר, משמע דבביהכ''נ שנ כרכים אין המודר נאסר, ונראה דאף אם יש להחדיר מקומות מיוחדים בביהכ''נ רשאי המודר ליכנס לביהכ''נ, ומדברי הריב''ש ככנור דהמודר אסור להעמיד כהא בביהכ''נ אף בביהכ''נ של כרכים [אף שהמדיר נותן לו רשות לזה] כיון שיש ישוה להמריד לעכב עליו.
טז) '''ב א' דכריב י הני, יש לעי' באתרא דלא כריב ותני כמה שיעורי', אי בעינן שיהא לכל אחד ימים שלמים לכרגא וימים שלמים לזרעא, ונראה דכי היכי דבארץ ישראל סגי בט' קבין אף דליכא יומא דכרבא דכיון דיש שיעור חשוב כדאי הדבר לשכור פועל אף שאין לו עבודה לכולי יומא, ה''נ בבבל בשדה גדולה אף שאין בה כדי ימים שלמים לערבא ולזרעא והדבר מסור לחכמים לקבוע שיעורי', והנה אם השדה 
גדולה ולא סגי לה ביומא דכרבא ותרי יומא דזרעא ודאי סולקין אף דהמותר שבשדה יצטרך לשלם לפועל בעבודתה לכולי יומא ואין לו עבודה רק לפלגא דיומא, א''כ י''ל דבאתרא דלא כריב ותני בעינן שיהא תרי יומא דכרבא אף שיהא יוסר מיומא דזרעא, [לל''ק דרש''י] . שם תוד"ה דוולא, וקשה לר''י דא"כ הו''ל למתני בבבל מאי, לכאורה ר"נ יהיב שיעורא בבבל, ומ"מ קו' ר"י דהו''ל לפרש שיעורא דבבל וא''י, ויש לעי' אי בית השלחין לא סגי בט' קבין ובעינן בי דאלו יומא, ע''כ משום דהשקאה 'בטיבן יומי טובי ואי ליכא בי דאלו יומא לא סגי לי' להרבות בהוצאת פועלים להשקותה תדיר, ובעינן שדה גדולה בי דאלו יומא א''כ שפיר י''ל דכל דאיכא בי דאלו יומא סגי גם בבבל אף דליכא ימים שלמים לערבא וזרעא, [אח''כ ראיתי בב''י סי' קע''א רמז לזה לישב דעת הר''מ והטור דקיימו בשיטת ר''ח]. שם תוד''ה ולא, פי' ריב''א דנאסרו' דר''י כו', יש לעי' בהא דקאמר ר''ע במתנ' בית רובע נמי באתרי' קאנ!ר או בחמה פליגי, ואי ר''ע וחכמים פליגי, י"ל דהתנא רמז לן זה במקל' דתני בלשון ר''י עד שיהא בה כו' ולא תני לשון קצר ר''י אומר תשעה חצאי קבין דר''י לא קאי באתרי' דת''ק אלא יהיב שיעורא באתרי' עד שיהא בה ט' חציי קבין לזה כו' אבל ר''ע וחכמים באתרא חדא קיימא ור''ע פליג ולזה תני לשון קצר רע''א בית רובע
שם תלת אליאתה בי תריסר גופני, יש לעי' א''כ בבבל שיעורי' בציר מא''י דבת ג' קבין הוא נ' על כ''ה אמה ואם הוא נטוע על פיזור	ד''א יש בו יוסר משש חציאתה ובגמ' לק' פ''ג א' אמרינן מד''א עד ט''ז, ועוד צריך טעם למה בא''י יהיב שיעורא במשך הקרקע ולא יהיב שיעורא במספר הגפנים, ובבבל יהיב שיעורא בגופני, ואפשר דהיכי דאיכא ל''ו גפנים בא''י א''ל נת תלתא קבין, אלא בה תלתא קבין אף כנטועים על ח' חולקין, ובבבל בעינן ל''ו גופני דוקא. יז) טור סי' קע''א ס''ב ולא השדה כו' כדי חרישת יום אחר, וכ''ה לשון הר''מ פ''א מה''ש, וצריך טעם למה לא פירשו דדוקא באיכא בה יומא דזרעא כמו שפי' נגע'. שם בב''י ומשמע מדברי הר''מ כו' דכרם ושדה [סינן] שיעורם שוה כנדצ''ל.
שם ומאי דקאמר תלמודא ולא פליגי כו', צ''ע דהו''ל למימר דמודה ר''י באתרי' דחכמים ול''פ אלא באתרי' דר''י שזה נוגע לדינא אבל מה שפירשו דמודה ר''י באהרייהו דחכמים זה אינו נוגע לדינא ועוד דאמרו מר באתרי' ומר באתרי' ואין זה אמת וחכמים גם באתרי' דר''י אמרו ט' קבין, ואפשר דהדבר מסור לחכמים לקבוע שיעורא בכל מדינה שאי אפשר להושיב מושב ב''ד ולשער כל שדה ושדה, ור''י קבע שיעורא ט' חליי קבין בכל סביבי ארצו והיה לו רשות לזה, אבל אחר שנשכח מקומו נשאר שיעור חכמים ע' קבין שזה ברוב הארן. ר''מ פ''א מה' שכנים ה''ו ושדה שמשקין אותה כו', אם שיעור זה בין בארץ בין בחו''ל הו''ל לרבנו לפרש בהדיא בין בארץ בין בבבל, ולכן נראה דבארץ סגי בט' קבין אף שאין בה כדי שימלא פועל ליום אחד כמו שאין חוששין שיהא בה בי רדו יומא רק בבבל דאנו חוששין בשדה הבעל שיהא בה יומא דכרנא ה''נ בעינן נבית השלחין שיהא בה כדי שימלא הפועל יום אחד, והב''י לא פי' כן.
הא דכופין לחלוק בדבר שיש בו כדי חלוקה אינו מתקנת חכמים אלא עיקר קנין השותפות בזמן שאין חלקם מסומן לזה ולזה דיש לכל אחד בכולו וכל מה דשפיר לי' טפי ליהנות מהשותפות קנוי ל י ובכלל זה חלוקה וא''צ דעת שותפו להקנות לו אלא ב"ד מחלקין על כרחו וחברו קונה חלקו ענ כרחו. 
ב''כ 
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א) ב''ב קע''ב אי מתר ב' אחים אחד עני וא' עשיר כו', יש כאן תרי גווני נכסים, א. מרחץ וביה''כ שאפשר להשתמש שנים יחד, ב. עבד ובהמה טמאה שאי אפשר להשתמש יחד, ויש כאן ג' גווני ביחוס הנכס, א. שהן יורשין ואביהם עשאו לעצמו, ב. בעשאו להשכיר, ג. בזכו הנכס מן ההפקר, ויש כאן ג' טענות, א. שהעני תובע שכר שימוש מהעשיר והעשיר טוען קח לך עבדים, ב. שהעני רוצה להשכיר חלקו, ב. שהעני רוצה להשכיר כולו, ויש טיד נידון אם אחד מהן תובע חלוקת ימים.
דעת תו' י''ג ב' דאפי' עשאן האב לעצמו יכול העני להשכיר ועשאן לעצמו ועשאן לשכר דקתני אורחא דמלתא קתני והעיקר אם מוצאין להשכיר משכירין, ונמצא לדינא נין עשאן לעצמו בין עשאן לשכר אם מוצאין להשכיר כולו כופה הטני את העשיר להשכיר כולו, נין ששוכר את כולו והוא יכניס בני אדם לרחוץ ובין שהשכר הוא ע''י בני אדם הבאין למרחץ לרמון, על ב' אופני השכירות האלו נופה העני להעשיר להשכיר ואף אם הוא באופן שלא יוכל העשיר לרחוץ במרחץ אחר השכירות, ומיהו דוקא אם אי אפשר לו לעני להשכיר חלקו להוד אבל אם אפשר לו לעני להשכיר חלקו לחוד מצי העשיר לובנו לו השכר חלקך לחוד, בין דאשכח העני להשכיר חלקו והשוכר מקבל על עצמו ריוח הנכנסין למרחץ מחלקו, ובין דאשכח בני אדם לבוא לרחוץ בחלקו, כללו של דנר כל שאין להעני היזק בחלוקה נופה העשיר להעני לחלוק כיון דהעני בא לכוף להעשיר להשכיר בשביל שלא יפסיד, דינא הוא	דמלי עשיר לטעון תא נפלוג והשכר חלקך ולא תפסיד [כמש"כ הרשב''א בשם הר''י שהביא המ''מ הונא בב''י] ואם אין העני מוצא להשכיר חלקו אלא א''כ יחלקו בימים מצי עשיו לומר תא נחלוק בימים והשכר חלקך ואין בזה חילוק בין מרחץ וביה''כ לעבד ובהמה טמאה ואפי' במרחץ דאין חלוקתן בימים [לדעת הרמב''ם והרמב''ן] מ''מ הכא שהעני בא לכוף להעשיר להשכיר אינו יכול לכופו להשכיר כולו כל שמוצא להשכיר לימים ושפיר מצי העשיר לומר חלוק לימים והשכר לימים.
וזה שהעני כופהו לעשיר להשכיר כולו הוא אף בעבד ובהמה טמאה דחלוקהן בימים דכל שהעני מוצא להשכיר כולו ואינו מוצא להשכיר על חצי הימים כופה את העשיר להשכיר כולו ואין העשיר יכול לומר אני צריך הלקו לעלמי דלא עדיף חלק הימים מדבר המשתמשין יחד דכופין לעשיר להשכיר לאררים ולא מלי טעין אני צריך חלקי לעלמי, וכ''מ בר''מ פ''א מה' שכנים ה''ב שכ' אם היה המקום עשוי לשכר משכירין אותו וחולקין שכרו ואם אינו עשוי לשכר כו' ומשמע דבכסוי לשכר כופין להשכיר בשניהם בין בדבר שחלוקהו בימים ובין בדבר בחלוקתן לשמש יחד.
ומרחץ שאפשר לוחין בו עשרה אנשים בבה אהה, ומוצאין להשכיר לששה, והעשיר מכנים למרחץ ארבעה בני אדם מאנשי ביתו, נראה דאין העני מלי למבוכ הצי שכרם, דכיון דאינו מוצא להשכיר יותר מששה הוי המוהר כאינו מוצא להשכיר ומצי העשיר לומר לעני קח לך עבדים כו', ור"ל דאינו קייב להעלות שכר המרחץ לאחיו העני מהשהמשותו במרחץ השותפות, כמש"כ הרז"ה, ואם מולא העני להשכיר לעשרה בני אדם אין העשיר יכול לומר אני יש לי ד' בני אדם וקח לך עבדים כנגדי והשכר לשני בני אום אלא משכיר לעשרה אבל יכול העשיר לומר השכר לששה ואני אתן לך שכר מחלקך בשביל בני ביתי כמו שאתה לוקח חלקך מהששה והיינו דתנן עשאן לשכר השכר לאמצע ומצי העני לתבוע שנר רחוצה מן העשיר.

ב) דעת הרמב"ם והרמב''ן דבמרחץ ובכ''ב אין חולקין לימים כיון דאפשר לשמש יחד, ונראה דאף אם העני מוצא להשכיר לימים ואינו מוצא להשכיר שיכנסו לרחוץ ביחד עם העשיר אינו כופהו לחלוקת ימים, ואע''ג דאם מולא להשכיר כולו כופהו לעשיר להשכיר כולו והפסיד העשיר מליהנות בגופו במרחץ, מ''מ כיון שאינו מולא להשכיר כולו ובא לחלוק אינו כופהו להלוקח ימים, ומנאן שאין כופהו להשכיר כולו אלא אם השוכר משלם שכירותו בכסף אבל אם משלם שכירותו בשוה כסף אין העשיר חייב להשכיר ולקבל שוה כסף, דאל''כ למה אין כופהו לחלוקת ימים לימא לי' אני שוכר את כולו אלא שאני משלם דמי שכירות בשוה כסף דהיינו תשמיש המרחץ בימים מספר בכל שבוע.
ודעת רמב''ן ואם עשאן האב לעצמו אינו כופהו העני לעשיר להשכיר כולו וגם אינו יכול להשכיר חלקו שירחץ השוכר עם העשיר, והביא ראי' מן התוספתא דקתני לא יאמר העני לעשיר הריני לוקח כנגדך מן השוק וייתן כו', ואפשר דדעת הרז''ה לחלק בין משכיר לזמן [ובין ירחץ ובין יהי' לו הונם שלא ייתן חייב לשלם שכרו] למשכיר לרחוץ דבמשכיר לרחוץ אומר עשיר לעני מאן פלג לך וכשהוא רוחץ הוא רוחץ ברשות השותפות והשכר לאמצע ואין השוכר יכול לומר אני משתמש בחלק העני, ודין זה הוא אפי' בעשאן לשכר, ומיהו אם בא להשכיר חנקו בין ירחץ בין לא ירחץ משכיר והשוכר בא ורוחץ עם העשיר ואין העשיר מורה בידו אפי' בעשאו האב לעצמו, ולפ''ז אם העני מכנים בני אדם להלק שכרן עם אחיו אין העשיר יכול לענב עליו אבל לדעה הרמב''ן העשיר מעכב עניי אף בזה והא וקפלו הריני לוקח כנגדך מן השוק, ולא קתני רבותא טפי הריני לוקח מן השוק ונסנק בשכרן, דדברו הכמוס בשרש הדבר דהעשיר מלי למימר דיירנא כדדרו אבהתא ומעכבו מלהשכיר חלקו וממילא משתמע דחף להכניס בחלוקת שכרן אינו רשאי.
ג) כתב הרמב''ן ב''ב י''ג א' שאפי' בבית הבד אפשר שיהא טוען זה קורה וזה אקרה וכשזה טוען וזה טוען הקורה ורוזרין חלילה כו', ואינו מובן בלא ט''ס, ונראה כונתו ז''ל דיש בבית הבד דיכה ושהיקה וסהיטה כדאמר שבת י''ע נ' מנרות פ''ו א', וכשזה עורן בורייה זה מיקט בקורה ובגי' ב''מ ע''ד א' מבואר שצריך מקדם מנ◗נר הזיהום א''נ שיש בבית הבד ב' מקומות לסחיטה, ואפשר שכל שאפשר לשניהם לגמור הגהות והבדים בעונתן רף סם עשייתם בזה חרר זה מקרי דבר שאפשר להשתמש יתד, אבנ לשון הרמב''ן אי אפשר לישבה על כונה זו וב''י פי' כן דברי רמב''ן, ועי' לק' סק''ד
ומעשה בעיר שהיו בה שני דקיום שנ קיטור יהיו הרחיים טוחנין לכל מוכרו הקמה בעיר ולכל בנו הכפרים והלך ראובן בעל היהדיה ושכר ב' שלישים משמטין בענ הרחיים השני שהיה לו לשמעון ב' שלישים, והלכו מוגרי ק◗◖ה שבעור ושכרו שליש הנשאר מיד לוי שהיה לו שליש, וטען ראובן שאם יטחנו מוכרו הקמח את הרעים שלהם עליהם נשלם נו דמי הטחינה ב' השלישים וכמו בטחונה בני הכפרים השב- לשותפות ומוכרי הקמח תובעים הלוקין ימים מפני שיש להם רעים הרבה ויהי' להם עבודה רילאה לב' הימים, והכ בנקיבת עשיר ואומרים לראובן קח לך רעים ועשה בד' הימים, ונראה דהדין עם החנונים שהרי רחיים אי אפשר לשמש יחדיו וחלוקתן בימים, ואף אם היה בזה דין אפשר לשמש יחדיו כיון שאפשר לטחון בכל יום בזה אחר זה אכתי יאמרו הקנונים שאנו טוחנין בחלקנו ואין אנו צריכים ליהן שנר ולא מצי ראובן נימר כיון דיש לנו שנר מבני כפרים הוי עשוי לשנוי יאין כאן חלוקה, דכיון דאפשר להרויח הרבה יותר משכר של בני הכפרים ורוב הזמן הרמים בטלה, מלי עשיר לומר קה נך כנגדי וכמש''כ לעיל, ועדיין לא דמי דהכא אם יסקון העשיר ולא יוכל להעסיק לטחון לבני כפרים הנכנסים תמיד יק ו לו מלבוא להבא, אבל אין זו טענה דא''כ ודאי מקרי אי אפשר לשמש יסד ודין הוא לחלום
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למסק בימים, ועובדא זו באה לפני אאנר'ו הגאון ז"ל וזיכה את החנונים.
ד) טור סי' קע''א כ' הר''י ברצלוני שאם יש כו' ול''נ דא"כ לקתה מדת הדין כו', נראה והרי''ב איירי דב' שלישים יש בהן ד''א וכשנכנסים יחד דין הוא שזה משמש בב' שלישים וזה בשליש ואין זו חלוקה אלא כן הוא דרך שימוש השותפות, ות"ל להר''י דבעל שליש אחד דינו כעני וכשם שאין העני כופהו לעשיר לחלוקת ימים במרחץ ובכ''ב בזמן שאינו מולא להשכיר למי שישמש עם העשיר ביחד אלא מולא להשכיר לימים המגיעים לחלקו, מפני שאין במרחץ ובכ''ב חלוקת ימים כיון שראוי לשמש לשניהם, ה''נ יכול בעל ב' השלישים לומר כיון שתשמישו נוח טפי בתשמיש יחד מחלוקת ימים אינך זכאי לכפות לי לחלוקת ימים ואתה מזלך גרם שתשמישו דחוק, ואין לו תקנה רק להשכיר כולו לאחרים או לטעון גוד או אגוד, ודעת העור דכיון דבעל העלית אינו יכול לשמש בפחות מד''א הו''ל כדבר שאי אפשר לשמש יחדיו ויש בזה דין חלוקת ימים, מיהו לפ''ז לא יתכן מה שסיים הטור וכ''כ א''א הרא''ש ז''ל.
שס והשני אומר שישתמש עמו ביחד בכל שנה ושנה כל אחד לפי חלקו, לא נתפרש איך אפשר להשתמש יחד, אם לקנות ענבים ולעשות יין בשותפות, א''כ הנידון אם אחד כופהו לחברו לעשות שותפות והו''ל להרא''ש להשיב על זה ובתשובת הרא''ש השיב כיון שאין רצונם בשותפות חלוקתם בימים, משמע דשניהם לא ניחא להו	לקנות ענבים בשותפות, ואפשר דאיירי דמסמר צריך י"כ יום	והשתמשות יחד היינו שישמשו בעונת הדריכה יחד אבל ידרכו בזה אחר זה, ואמנם לא יספיקו לדרוך בזא"ז בעונת הדריכה [ ולשהות אי אפשר שהענבים מתקלקלים] ואחד ממאן בחלוקה לשנים ואומר שדינם בחלוקת זמנים בעונה אחת ולא בחלוקת שנים, ואם אי אפשר יהי' חברו	מוכרח	למכור לו חלקו או להשכירו לו, ויתכן הדבר כשאחד יש לו אפשרות לעשות יינו	במקום אחר או שלא יעשה כלל	עד	שירויח	לקנות חלק חברו,	ולזה השיב הרא''ש	דכיין דאי	אפשר לשמש יחד חזר דינם לחלוקת ימים, ואפשר	עוד דמיירי דבעל ב' שלישים יגיע לחלקו	י''ב ימים ויספיק לו	למכמר אבל זה שיש לו שליש לא יספיק לו ששה ימים, ולפ''ז הו''ל ממש כנידון הר''י ברצלוני. (נראה דבדבר שאפשר לשמש יחו ושניהם לא ניחא להו לשמש יחד כופהו לחברו לחלוקת ימים, ואם חברו לא ניחא לו לחלוקת ימים ורוצה להביא את חברו בלחץ שלא יוכל ליהנות מחלקו ויוכרח למכור לו חלקו, על סמך הדין שאין דין חלוקת ימים בדבר הראוי להשתמש יחד, אומרים לו שאין זכותך למחות לחלוקת ימים אלא בזמן שרצונך לשמש יחד בכל יום אבל אם רצונך להניח חלקך בטל, חזר הדין שחברך רשאי לכוף אותך לחלוקת ימים, ולפ''ז י''ל דבאמת יכול אחד לשמש בכל הגת ולומר לחברו איני רוצה בחלוקת שנים אלא ערב ענביו טם ענבי ונחלוק ביין ואם אין רצונך בזה אני עושה לעלמי, אלא בזמן ששניהם אינם רוצים להשתמש יחד חולקין בימים, וזו יש לפרש בתשובת הרא''ש,	[אחר כך ראיתי דבסוף דברי השואל מבואר דרק אחד מיאן להשתתף בענבים ומשמע דהשני רלה שישתתפו בענבים והנה	השואל קים לי' דאינו חייב להשתתף בענבים, אלא נסתפק אם יכול לכופו לחלוקת ימים, דכיון דחברו מתרצה להשתתף בענבים ולהשתמש יחד אי אפשר לכופו למניקת ימים, אבל אפשר דכיון דאינו חייב להשתתף בענבים הו''ל כאי אפשר להשתמש יחד וחלוקתן בימים, ואם אין כופהו לחלוקת ימים נסתפק השואל אם יכול התובע לשמש בכולו כיון שאי אפשר לשמש יחד בלא שיתוף ענבים והרא''ש השיב דיש כאו חלוקת ימים] .
וב''י כתב דהרא''ש חולק על הרמב''ן שכתב דבה''כ ג''כ אפשר לשמש יחד, ובאמת אין זה כללא דלפעמים אפשר ולפעמים אי אפשר ותלוי כמה ענבים יש להם וכמה אורך זמן הגתות והבדים, ומתר' קתני בה''ב דומיא דמרחץ ופי' הרמב''ן באופן דאפשר להם לגבטר רדיפתם בזא"ז, ותשובת הרא''ש בהקום 
דאי אפשר לגמור כל אחד גתיו ובדיו, ומתר ע"כ כפי' הרמב''ן דלא יתכן וינקום התנא שני דברים אחד דמשתמשין בו שניהם כאחד ואחד שא-א להשתמש יחד, אלא אם בא התנא לאשמועינן דשניהם דין אחד להה, אבל הכא באמת חלוקין הן בדיניהם דדבר שאי אפשר לשמש בו יתד לא שייך לומר לו קח לך זיתים כו' ויכול העני לאבות חלוקת ימים, וזה לא בא התנא לאשמועינן, וכיון שאין כאן הקום להזכיר דבר שאי אפשר לשמש שנים יחד ודאי כן הוא האמת שלא הזכיר כאן התנא בית הבד אלא דומיא דמרחץ.
ה) נראה דאם אחד תובע גוד או אגור וחברו לא ציית דינא ובאו ב"ד לכופו, ובקש התובע לכופו לחלוקת ימים בדבר שאפשר לשמש יחד, אין שומעין לו, אע''ג דיש לנתבע אפשרות לציית דינא וליקח או למכור, מ''מ אי אפשר לעשות חלוקת ימים על כרחו אלא ישליש העונע דמי חלק חברו ומורידין ב''ד אה העובע לכולו.
אמר העני להשכיר כולו ולחלוק בדמי השכירות, רשאי העשיר לומר אני אשכיר חלקך ואתן לך כמו שאתה נוטל מאחר, ואם שניהם עשירים ואחר תובע לשכור חלקו של חברו והשני אומר להשתמש יחד או לחלוק בימים בדבר שחלוקהו ימים אין שומעין לו לתובע ואע''ג דאם מוצא להשכיר כולו כופהו להשכיר כמש''כ לעיל, ומה לי להשכיר לאחרים מ''ל שאחד מן העוחפין שוכר חלקו, ז"א שאין יחד כופהו לשני להשכיר כולו אלא בזמן שהוא עני וא''ל לעצמו וגם אינו מוצא להשכיר חלקו, אבל הכא כיון דעשיר יכול ליהנות מחלקו אינו כופהו לא להשכיר כולו ולא להשכיר חלקו.
ו) במ''מ פ''א מה' שכנים ה''ב, פי' עשאן לשכר גדילים, ובריב"ש סי' רכ''ז מבואר דלפי' זה אף בשותפין דעלמא דלא שייך דיירנא כדדרו אבהתא, אין העני כופהו לעשיר להשכיר לאחרים כולו אף במקום דאין העני מולא להשכיר חלקו אלא אומר לו קח לך עבדים כו' או השכר חלקך, אלא בגדולים שאף אם ירחצו שניהם נשאר המרחץ בטל לפי גדלו בזה כופה אחד לחברו להשכיר, ולפ''ז פי' ריב"ש דבדבר שאי אעשר לשמש יחד וחלוקתו ימים, ג''כ אין כופהו להשכיר כולו אף אם אינו מוצא להשכיר ימי חלקו, וזו סברת ר''נ ב''ב י''ג א' דא''ל אני אומר עובד לזה יום אחד ולזה ב' ימים אבל רבא סבר בחלוקתן בשכירות, אף שאפשר לחלוק בימים, וקיי''ל כר''נ, [עי' בריב''ש שם ובשטח''ק בשם הרשב''א] .
וכתב הריב"ש דדעת הר''מ דיש חלוקת ימים בדבר שאי אפשר להשתמש יחד, ומשמע שמפרש דברי הר''מ שאין עשוי לשכר היינו אף שמוצאין להשכיר חולקין בימים.
ויש להסתפק לרבא דאית לי' דחלוקתן	בשכירות ולא בימים, מהו הדין אם אין מוצאין להשכיר אם חולקין לימים ונראה דחולקין בימים, כמו בחליו עבד וחב''ח	וכמש''כ בש''מ משום דאי אפשר להשכיר.
מיה( דעת תו' נראה שאין חילוק בין גדולים לקטנים, ואפילו קטנים אם הוא עני ואין לו צורך בו לעצמו וגם אינו מולא להשכיר חלקו כופהו לעשיר להשכיר כולו, בין במרחץ בין בבהמה טמאה, וכן לדעת רמב''ן דמתנ' אף במולאין להשכיר אומר לו עשיר לעני קח לך כו', דין זה מיוחד ביורש דאמר דיירנא כדדיירי אבהתא, כמי שהזכיר המרדכי, [ ואפילו חלקו אינו מיגר לאחרים] אבל שאר שותפין אם מוצאין להשכיר כופהו להשכיר, וכן יש	נפקותא בבהמה טמאה, דלדעת	תו' ליכא פלוגתא בגע' בזה,	ולכו"ע חלוקתן	ימים, ואם הוא	עני וא"צ לתשמישו וגם אינו מיצא להעביר	חלקו כופהו להשכיר כולו, ולדעת הרשב''א פליגי בזה רבא ור"נ ולרבא אם מוצאין להשביר משכירין אף שאפשר לשניהם לשמש בחלקן, ואם אין מילאין להשכיר חולקין בימים, ולר"נ אינו כופהו לעשיר להשכיר חלקו אלא רולקין בימים אף שאין לעני צורך בו וגם אינו מוצא להשכיר ימי חלקו.

ויש 


נג3	חזו ן	בבא בתרא סימו ז	איש 
ויש לעי' לפי' הר''י ב''מ דעשאן לעצמו היינו קטנים וכפי פי' ריב''ש היינו בכל שותפין, הקשה הא דסניא בתוספ' שאין העני יכול לומר הריני לוקח כנגדך מן השוק, וזה ודאי לא שייך אלא ביורש משום טענת דיירנא פרד''א, וא''כ אין לנו מקור בשאר שותפין שאינו כופהו לעשיר להשכיר כולו, וצריך לפרש התוס' כמש''כ לעיל סק''ב לפי' הרז''ה.
ולולא דברי ריב''ש יש לפרש קטנים וגדולים שפוי אחד מן הראשונים [לא נודע לנו שמו], אורחא דמלתא, ועיקר הטעם דעשאן לעצמו הוא כפיו רמב''ן משום דיירנא פרד''א, או כפי' תו' דקטנים אין עשוין להשכיר ואין מוצאין להשכיר וגדולים בשוין להשכיר ומוצאין להשכיר, אבל כל שעני מפסיד ומוצא להשכיר כולו כופהו להשכיר כולו, אבל בשאר שותפין [נא יורשים] ליכא למ''ד דאין העני כופהו לעשיר להשכיר כולו כשאינו מוצא להשכיר חלקו, ונ''ה בדרישה ופי' דברי ב''י ג"כ הכי, וכן הטור לא הביא ו ק דעת האומר שהלוי בדעת האב וזו דעת רמב''ן, ודעת תו' דתלוי במולאין להשכיר אף ביורש, אבל בשאר שותפין ומוצאין להשכיר לא ישכירו ויפסיד העני, דעת זו נס הזכירה הטור.
מש''כ הרשב''א בש''מ י''ג א', דאין הבכור נוטל פי שנים בשכר הבהמה מפני שאין הבכור נוטל פי שנים בראוי, ל''ע נהי דקדם הלוקה אין לו רק הלקו בתפישת הבית והוי הככר ו אוי, אבל אחר שיחלוק הבכור עם אהיו ויהא ב' שלישי הבהמה שלו, דין הוא דשכירות בהמתו שלו ויש לו ב' שלישי שכירות, והרמב''ן ז''ל כ' לפרש כיון שאין גוף נהמה טמאה ראוי' לגופה רק למלאכה הו''ל ראוי, ונ''ט מ''ש בהמה טמאה משא" כלים וכי לא יטול בכור פי שנים בב' שלישי רחיים שהגיע לחלקו, ובלשון הרמב''ן מבואר דאי אית דינא דגוא''א דין הוא דנוטל פי שנים בשכר הבהמה אף בלא טעין גוא''א.
ז) היכא דאחד כופהו נשני להשכיר, מלי לכפותו להשכיר לו חלקו וכיון וראובן מתרצה לשכור חלקו לא מצי שמעון למימר שישכירו הכל לאחרים דוקא, שהרי אין לשמעון זכות בחלקו של ראובן, והרי שמעון משועבד לראובן שלא יפסיד לראובן תשמישו, שאי אפשר לשמש יחד וזה מחייב לשמעון להשכיר הלקו, וכיון דראובן רוצה לשכור חלקו הרי כנר הדבר מתוקן ומה נו נש◗◖כין לסרב ולטעון שישכיר גם ראובן חלקו לאחרים, ואמנם צרוך ראובן לשלם לשמעון שוי' כפי שומת נ''ד לא פחות, ואם שמעון הוא הנקבע יש לו רשות לומר שאני רוצה לשכור חלקך ולא להשכיר לך חלקי, ורשות ביד ראובן להעלות בדמים יותר משוי' ואז על שמעון ג''כ לשלם נל העילוי אם רוצה לשכור חלקו של ראובן, כדין גוא''א, כל זה נ◖בואר בריב''ש.
ח) ב''מ ז' ב' ויחלקו נמי ואמרן לדנ(י נו', פי' בתו' דשיימינן שערא למכור ומה שהביאו בגמ' דאלת''ה שנים אוחזין בטלית ה''נ דפלגי הא אפסדיה. היינו דיש נ◖קום לומר דלשון וחלקו משמע הלוקה החפץ דעל הלוקה הדמים הוי לי' למימר השטר של שניהם או מקלקין ביניהן, ומדקתני יחלקו משמע דנקט הכי לאשמועינן דהולקין סכום הכתוב בשטר, לזה אמר דלשון יחלקו לא מכרעא ו בטליה ג''כ דקתני ירלוקו אין הטליס נחלק אלא הטלית של שניהם ונעשין שוקעין בו וה''נ י''ל בשער דהן כשוהפין לענין מכירת השטר, ודתו דהתנא נקט מלתי' בענין שאפשר לחלק העליה עלמה שהרי עיקרו להכיוועינן דין שביניהן שנעשו שותפין ואם יש נה נדי חלוקה הינקין יאה אין בה דין חלוקה חולקין בימים או בשכר או משתמשין בטענת גוא''א, והא דאמר דבהמה טהורה חזיא לבשר היינו שור פטם וכדאמר ע''ז ט''ז א' אבל שור דעומד למלאכה הוי לי' דבר שאין בו כדי חלוקה והרי זה כשאר הפץ העומד למלאכה כמו ניאץ ובית הבו ואע''ג דאפשר להלקי לפרקים אין זו חלוקה, ונראה דאף אם ביה הבד שוה מנה, וכשיפרקוהו וימכרו אה הפרקים ג''כ יקבלו מנה מ''מ אין אהד נופה לקברו להלוק וכדתנן זה הכלל כל שיחלק ושמו עליו חולקין ואם לאו אין 
חולקין וה''נ בשור העו ו (ו לחרישה, אם ושחטוהו אין שמו" עליו, אבל בתה''ד סי' של''ו נסב דאיירי בשור העומד למלאכה' ומ"מ אם אין הפסד חומש כופין זא''ז לחלוק, ודוקא בהפסד חומש אין חולקין, ויליף מזה דאף בדבר שיחלק ושמו עליו דחולקין אם יש בזה פסידא חומש אין חולקין ולכאורה הדבר תימא למה לא חשיב שור כבית הבד ויטעון הנתבע אנא למלאכה קא בעינא ליי ולהרויח שכר מלאכתו, ואף בית שיש בו נדי חלוקה ויש הפסד בחלוקתן, חשיב בית הגדול כפנים חדשות, ואינו כופהו לחלוק, והא דאמר בגמרא הא אפסדוה ולא קאמר משום שאין נה כדי חלוקה נראה דכל שאין הפסד בדבר שפיר נקיט התנא יחלקו ונקיט מלתי' כאילו מתרצים לחלוק כיון שאין הפסו בדבר ואין כאן מקומו של דין חלוקת שותפים, תדע דגם בבהמה טמאה קאמר הא אפסדוה, ובהמה ט◗◖אה דקיימא למלאכה ודאי אין כופין לחלוק אף בבשרה ועורה שוה דמי כולה, כדין אין שמו עליו, ומיהו עיקר הדין דע''י הפסד אין כופין לחלוק קיים מסברא ועי' לק' סי' ח' סק"ח.
בש''ך ציין לדברי רש"ך ס''נ סי' קכ"ב שהאריך לחלוק על התה''ד, ואמנם יש לדון בדבריו ז"ל שכתב להוכיח מלשון תשובת רה"ג שבטור סכ''ו שלא יפסידו על עצמן לחלוק כל בית כו' משמע שיש הפסד בדבר ואפ' ה דוקא כשיש לחלק בית כנגד בת, ואין זו ראי' דהפסד דירה מרוחת קאמר, עוד ככב דבתשובת הרא''ש סכ''ז מוכח כן, ולמש''כ סי' ח' סק''ח תשובת הרא''ש מסייע לי' להב''ד, ובסה''ד הביא שמלא כן בתשובה מיימוני לה' שותפים פי''ג שכתב שאין מקצרין עובי הכותל כדי לרבות האויר ויהי' ד"א לזה וד''א לזה ורש''ך כתב דשאני החם שמפסיד את הכותל שהבית נשען עליו, ואמנם ראית התה"ד מהא	דסיים שם לסייע מנח' ב''מ ז' נ' דאמר שם דיחלקו היא לדמי דמפסדי לי' מבואר דפי' הגבי' שאין חולקין בזמן שמפסיד, מיהו מעיקר הגבי' אין ו אי' וודאי אלו שהוזכרו בנוד שם אילו יחלקו אין שמו עליו, וכמש''כ לעיל.
(דברי הטור סי' קל''ח שכתב דחולקין בדמים לא נא לפרש כאן פרטי ההלוקה דודאי יכול כל אהד למחות במכירה דיכול לתבוע חלוקת ימים או להשכיר או גוא''א אלא בא לומר שאין כאן הלוקה ממש אפי' בהמה טהורה אם ראוי' למלו' רה או לחלב, ורק בשור פטם חולקין.

סימז ח 
א) י''ג א' ר''י אמר איה דינא דבא''א, נראה דדינו ממונות ננ◖סוו לתכננים לקבוע כפי משפטי חכמה התורה שזכו בה חכמי התורה והן הן שנמסרו לנ(שה שהרי הן בכלל נ◖שפטיס והיינו ששכל בני הדם נ◖סכים עליהם, והנה דבר משותף הין לאחד מהן הנאה הוקיר בקניני, מפני הקופות של השני, וברוך לקבוע משפטים ישרים ביניהם, איך יקוים תשמישם בזמן שיתעלמו אחד עם השני. ובזה קבע ה ו ין ◗:הי כופין להלוקה הנכס עצמו ומתי חלוקת זמנים או שאר חלוקה, ודנו ר''י ור''נ אי אית דינא דגוא''א, שגם זה בכלל זכות שוקף נגד חברו, שגם זה בכלל הישר שאין לאחד לסבול מכובד השותפות בזמן שנותן לקברו הברירה ליקח או נמכור, ור''י סבר אית דינא דגוא''א ור''נ סבר לית דינא דגוא''א, ושאיל רבא לר''נ בבכור ופשוט דבחלוקת הימים מפסיד הפשוט ודין הוא שיהי' לו זכות דניא''א, [ומשום שנדרי הדין שלא לפלוג לכלוכים רבים וין הוא לקבוע זכות גוא''א לעולם].
ופריך בגמהא ממתנ' דק''ע והב''ח, דאם אית דינא דגוא''א כדי שלא יצטרך לסבול מן השוהפות, וין הוא דגם במקום דאינו יכול לומר גוד, נכוף לחב ו ו למכור כיון שיש הפסד לשני מן השוהפות, ולחברו אין הפסד אם 'יישיר הלקו, ומשני


חזון	בבא בתרא סימו וז	איש	קסב 
ומשני דכיון דאינו יכול ליתן לחברו בהירה למכור או לקנות מודה ר''י, וכן פריך מב' תקים אחד עני ואחד עשיר, ולכוף לעשיר לקנות כיון דיש בידו נקנות, והעני מפסיד מן השותפות, ומשני דמודה רל''ו בזה ואין דין זגוא''א הנא בנותן לשותפו הבחירה לקנות או למכור.
נ) שם וגוד או אגוד נמי שומעין נו כו', למאי דבעי למימר לקמן דבב' כריכות חית דונר רבוה''ק חף בחומר קח אתה כרך הגדול ושלם את המוהר או הן לי הכרך הגדול ואשלם לך את המותר, י''ל דגם נטול אהה את השיעור ושלם את המותר או תן לי שיעור ואשלם לך את המותר שומעין לו, וא''כ מתפרשת ברייתא בהני, והיי בבת הקשירה מעין ורישא, [וראוי לתנא לפרש דין זה, חי דוקא טול במתנה שומעין לו או אף בגוא''א שומעין לו] חבל גוא''א דעלמא אינו מעין ורישא כלל, ומנ''ל דזה הסר דלמא פלוגתא אחריתא חסר כאן,
והא דמסיק לק' דדוקא ברצו חונקין הבל זינא דגוא''ח לינא בג' כריכות היינו כפי דמסיק דרשב''ג וה''ק בטול אתה שיעור פליגי, ומיהו לפ''ז נר''נ דאמרי לית דינא דנוא''א, וע''כ מוקי נפשי' כתנאו י ר שב''ג ורבנן בגיא''א פליגי, ע''כ גם בטול אתה שיעור ותן לי המותר או אני אקח שיעור ואתן המותר פליגי.
וב''י סי' קע''א הביא בשם רמב''ן דרש''י ס''ל כן לדינא דטול אתה שיעור או תן לי שיעור יש בזה דינא דגיא''א, ודייק כן מלשון רש''י, וצ''ע די''ל דרש''י פי' נן לר''נ דמוקים פלוגתיהו דרשב''ג ורבנן בהכי אבל לדידן דס''ל דבב' כרוכות לית דינא דגוא''א ה''ה נטול אתה שיעור או הני אטול לית בזה דינא דגוא''א, ועיקר דיוקא דהרמב''ן מל' רש''י ל''ע דלכאורה לשון רש''י קנה תלקו או אקנה חלקך משמע כולו.
ומהא דאמרו דבב' כריכות לית דינא דגוא''א שמעינן דאין דינא דגוא''א אלא באומר אקנה חלקך ואשלם לך במטבע אבל אם אמר אשלם לך נשוה כסף אף שנותן לחברו ג''כ הזנות לשלם בשוה כסף אין כאן דינא דגוא''א, דאל''כ יכסהו לקבל את כרך הקטן לדמים בשביל כרך הגוול, ונן אם אומר גוד ושלם לי בחפץ פלוני דוקא, או אגוד ואשלם בכסף או בחפץ פלוני אין שומטין לו, ולמאי דס''ד דבב' כריכות יש דינא דגוא"א, היינו דכיון דע''כ אי אפשר ששניהם יזנו בשניהם ממות החלוקה שכל אחד יטול אחד וישלם המותר וכיון שהתובע מוסר את הבחירה להנתבע דינא הוא שכופהו, אבל לא קיימא הכי במסקנא. ג) סור סי' קע''א סט''ו ב''י ד''ה נמצא דלהרי''ף והרמב''ם אפי' אומר טול אתה כו', משמע דאפי' אומר טול אתה שיעור ושלם המותר או אקנה הכל אין שומעין לו, וצ''ע דודאי מודים הרי''ף והר''מ לדינו של הר''י כיון שמתרצה התובע לקנות הכל, ורשב''ג באינו רוצה לקנות הכל, וגם מש''כ מרן ז''ל דהר''י והרמב''ן ס''ל דהלכה כת''ק אינו מובן, דאפי' אי הלכה כרשב''ג יש לקיים דינו של הר''י, ואף למאי דנקט הרמב''ן בדעת רש''י דמלי למימר טול את שיעיר או אני אטול, אין הכרח דהלכה כת''ק, דרשב''ג ורבנן איירו באינו רוצה ליקח רק למכור או ליתן, והדבר מוכרח בהדיא בגר' שהרי בגוד אמרו תנאי היא כו' אילימא כדקתנ י כו' משמע דאי כדקתני אין ראי' דרשב''ג לית לי' גוא''א, והיינו גוא''א דהוזכר – בגמרא ולפרש''י היינו טול אתה שיעור או אני אטול שיעור.
שם בב''י דמשמע מדבריו דשומעין לו [ומש''כ רבנו בשם הר''י] כ''כ הרא''ש כצ''ל ותיבות המוקפין הן שנשמטו בדפוס, ומש''כ מרן ז''ל זולת רש"י ל''ע שלא הזכיר נם בעה''ע כמש''כ ב''י לעיל נשם המרדכי, מיהו דברי בעה''ע צע''ג דאיך יסכן לפרש אי בדמי ר''ל בגוא''א דא''כ שפיר איכא קלאי אף כדקתני, ובגמ' מבואר דלא אשכח תנאי, אלא אי חסורי מחסרא, וגם בפשיטות מתפרש אי בדמי היינו באינו רוצה לקנות רק למכור, ועיקר הדין קשה דמ''ש מב' כריכות דלאו גוא''א איכא, וכ''כ באומר לו קח ג''א שאין ראוי לתשמיש ועו השתא משמש בשיעור. 
טוך סי' קע''א סט''ו וכתב הר''י אבל כו', נראה דלתני אמה יכול להעלות בדמים יותר משוי', [וכמש''כ הטור סימן קע''ד] ואם הנקבע משיב גוד צריך ניתן הדמים שהעלה בעד חלי אמה, אבל אם הנתבע אומר קח את כל חלקי שאין רצוני למכור חלי אמה, אינו חייב ליתן בעז כולה רק כפי שוי' ולא דמים יקרים שהעלה, שאין מכירת כל השדה מדין גוא''א אלא שלא ישאר בפרות מכשיעור, ואפשר דבזמן שהנתבע נוחר למכור הכל נותן לו שוי' לכל חלקו ואינו מעלה בדמים כלום אף לחלי האמה של גוא''א שלא העלה אלא לחלי אמה ולא בזמן שהוא מוכרח ליקח כולו.
ד) טוך שם ס''ה אלא דנין בו דין גוא''א כו', בב''י הביא דבפחות משוי' לא מלי טעין, וביותר משוי' נחלקו הפוסקים ודעת רה''ע דאפי' ביתר משוי' מצי טעין, ויש הרי גווני בזה, א. שהתובע יודע שנשוי' יקח הנתבע חלקו והוא רוצה ליקח חלק חברו ומעלה אותו בדמים ובזה דעת לוסקים אלו ומעלה אותו בדמים יותר משוי' בין שהנתבע עשיר ומלי לקנות חלק תברו אלא שבוחר למכור, ובין שמוכר מחמת אונס שאין לו דמי היוקר, ב. שהתובע יודע שהנתבע לא ימכור חלקו ולכך מעלה אותו בדמים ויודע בנפשו שאם יאמר לו הנתבע גוד יחזור נו, ואפשר דזה אינו רשאי שהוא מרמה את חברו שלא כדין.
ה) שם סט''ז והיכי דראובן כו' ושוב יאמר לש' גוא''א, לכאורה לענין גוא''א היינו דינא דהר''י דכשטעין ראובן גוא''א א''צ ראובן להעמיד לבחירת שמעון את כל חלקו הלא והמר לשמעון או מכור חלקך או קנה אמה מחלקו שיהי' לך ד''א שימור תצר, ובפרישה הק' למה לא נקט דיני' בשניהן שוין, ותירץ דבשניהן שוין מלי למימר אני רוצה לישאר בג''א וקנה אתה חצי אמה שלי, ואינו מובן דודאי גם כאן מני שמעון לומר איני לוקת ואיני מוכר ואשאר בג' אמות שלי, דלא אמרו בטול אתה שיעור ואני פחות אין שומעין לו אלא משום שונא מתנות אבל הכא ודאי יכול שמעון ליטול ג''א שלו, גם לשון הב''ח אינו מובן דודאי קדם חלוקה מצי ראובן לומר לשמעון גוא''א שאי אפשר לי בשימוש שותפות, וכן שמעון מלי טעין גוא''א אלא שראובן מלי יהיב לי' לשמעון אמה אחה.
ונראה דעיקרו בא מהר''מ לאשמועינן דראובן מלי כייף ליה לשמעון לחלוק ג''א כנגד ג''א אע''ג דנ''א לית בי' שיעורא כיון דמניח לי' אמה רביעית לתשמיש שוב חזר ,הדין כאילו ג''א יש בו שיעורא, ואע''ג דמעיקרא שימש בד אמות והשתא בר' אין זה מעכב- שהרי חצר בת ח' חולקין אף שלא יהי' לו אחר חלוקה תשמיש רק בד''א, מיהו בהנר ז' אמות ושניהן שוין אין כופהו ראובן לשמעון לחלוק שיטול זה ג''א וזה ג''א והאמה השביעית תשאר בשותפות, שאין וין חלוקה אלא א''כ נותנין לו לנתבע את כל חלקו אבל אין כופין אותו לחלוק לחצאין, ואם יתנו לו כל חלקו דהיינו ג''א וחלי אז אין מגיע לו מראובן כלום ואם ישאיר לו חלי אמה משלו מהנה בעלמא קיהיב לו בין אם יקנהו גוף בין אם יתנהו לתשמיש והוי בכלל שונא מתנות, אבל בזמן שלזה ג' ולזה ר' לעולם נהנה בעל ג' יותר מחלקו שהרי נהנה מכל ז' וכשנותנין לו ג''א עדיין חסר לו מתשמישו הקדם. אלא שאם היה שיעור חלוקה בג' אין חוששין למיעוט התשמיש, אבל אחרי שאין ג''א ראוי לתשמיש והוא מוכרח להשאיר אמה רביעית לשותפות לא מחשב כנותן לו מתנה כיון שקדם חלוקה ג''כ שימש יותר מחלקו' משא''כ בשניהם שוין שלא נהנה אחד משל חברו יותר ממה שחברו נהנה ממנו וכשזה נועל נ' ומחלה וזה נוטל ג' ומקצה אין להם זע''] כלום וכשמניח לו חלי אמה לתשמיש חשיבא מתנה, ומיהו לדעת הרא''ש דגם בנ(תנה שומעין לו הוין נותן דגם בנותן לו חלי אמה לתשמיש סגי, אלא כלזה ד' ולזה ג' אף לדעת הרי''ף והר''מ שומעין לו.
ומה שסיים הר''מ דשוב אימר לו גוא''א קושטא ומלתא הכי הוא דאחרי חלוקה זו דינא הוא דאומר לי גוא''א, כדין לזה ג''א ולזה אמה אחת.

והנם 


ייי	חזו ו	בבא בתרא סימו ח 
איש 
והנה לענין דינא דגוא''א נל הדינים מבוארים שאם החצר ז' אמה, ושניהם שוין, וראובן טוען נוא''א לר י ך ליתן הבחירה לשמעון הנתבע לנ◖נור הכל, או למכור הצי אמה, וגם צריך ליתן לו הבחירה לבנות, אבל רשאי ראובן לקבוע שמוכר הכל דוקא, או שמוכר רצו אמה דוקא, ועל שמעון לקבל אהד מג' הדרכים שמסר לו ראובן.
ואם ראובן אינו מתרצה אלא לב' דרנים מאלו הג' מלי שמעון לומר שהוא רוצה בדרך שראובן ממאן גו, וממילא נשארו נשיהפות כמקדם.
וכן אם לראובן ז' ולשמעון ג', וראובן טוען גוא''א, צריך ליהן לשנ(עון ג' דרכים, א. ליטול ג''א שלו, ב. למכור ג''א שלו, ג. לקנות הכל, או ליהן דרך הג' לקנות אמה אקה, ואם חיסר ראובן אה ו מג' הדרכים יכול שנ(עון לברור בדרך הג' שראובן ממאן בו, וממילא ישארו בשותפות.
ואם לזה ג''א ולזה ג''א וראובן טוען גוא''א, צריך ליתן לשמעון הברירה למכור הכל, או אמה ארה, ולקנות אח ו מבי דרכיה שיקבע ראובן או לקונות הכל, או לקנות אמה אחת, ואם קיסר א' מג' הדרכים יכול שמעון לברור בדרך שממאן ראובן וישארו בשותפות.
ובזמן שלראובן ד' ולשמעון ג', ושמעון טוען גוא''א צריך ליהן לראובן ג' דרכים למכור הכל או למכור אמה או לקנות הכל, וזה כדברי הש''ך סנו ק י''א [ומש''נ הנה''מ אינו מובן] (אמנם פירוש דברי הטור כבר נקוב לעיל שאינו בדין גוא''א בעיקרו אלא בדין חלוקה.
ואם לראובן ה' אמה ולשמעון ג', נראה ו אין ראובן קובע בטענת גוא''א שאינו מוכר אמה ארה רק גולה שאין גופין לשמעון לקנות אלא אמה אהה כיון שאין לראובן הפסד בדבר שהרי יש לו שיעור ח�ר מלבד האמה, ויש לו לשמעון ג' בחירות, א. לחלוק וליטול ג''א לא לנ(נור ולא לקנות, ב. למכור חלקו, ג. לקנוס אמה, ואם ראובן ממאן למכור אמה רק למכור כולה, זכאי שמעון לומר איני מוכר ואיני לוקח ונשארין שותפין.
ו)	טור שם סי"ט, תשובה לגאון רש''ל ירשו בית נו' ודאי שני חלקי ראובן נו', לכאורה אין כאן שום חידוש דין שכבר כתבו רננו לעיל בשם הר''י שאין ראובן הטוען גוא''א בקצר ז' אמה, צריך להעמיד לברירה שמעין נל הלקו רק אמה אחת מסלקו, והכא איירי שראובן לא חלק עם לוי וא''נ הוו כל הבתים וכרכר בשותפות לזה ח' אמות ושליש ולזה אמה וב' שלישים [ ו ההלוקה היא ברחב כמש''כ הפרישה], והוי כליה ד''א ולזה ג''א, ומש''כ רבנו ודאי שני חלקי ראובן נו' ר''ל דכשבא לטעון גוא''א אינו צריך להעמיד לבריות שמעון לקנות הכל, אלא לקנות שיעור המשלים לשיעור קצר, וגם שמעון אינו קייב לקנות הכל אף שראובן רוצה דוקא למכור הכל, וכמש''כ לעיל סק''ה, ומש''כ הפרישה ופי' כן נ י נה הז''מ דאין שמעון יכול לטעון גואי'א אינו מובן וכמש''כ לעיל סק''ה.
ובד''מ כתב דהא דלא מלי למימר גוא''א בחלקו של לוי לחוד הוא כדעת הטור דבחצר ג''א לית דינא דגוא''א וכ ו בר תימא הלא הכא הם שותפים בכל הבית ובכל החצר והרי קדם חלוקה גם שמעון משמש בכל הבית ע''י חלוקת זמנים או שמשתמשים יחד לפי הלקה, ובזה לכו''ע לא מצי ראובן לומר לשמעון גוא''א בפחות משיעור בית ופחות משיעור חצר. ונראה דהר''מ פי' דמיירי דכל אחד היה מכיר חלקו וחלק לוי היה מיוחד, ולפ''ז יש כאן רבותא גדולה דחצר של ג''א וראובן יש לו חצר אצל חצר המשותפת יכול ראובן לומר לשמעון גוד הלקו והריני מוסיף לך אמה מחצר שלי אבל יש מקום לומר שאין דין גוא''א אלא בדבר המשותף וצ''ע.
ז) סן ר סי' קע''א סכ''ג וב' דברים שהשמישן שוין נו' בהא ודאי חולקין אחד כנגד חברו בגוא''א, ר''ל כל אחד יש בו שיעור אבל אין בו כדי לחלקו, ויש לעי' מאי שייך	כאן גוא"א הלא כופהו לחלוק ע''פ הגורל כדאיתא לק' סי' קע"ו, ומיהו אם אחד מעלה אותו נדמים שומעין לו וכמש''כ רבע 
לקמן שם, והיינו גוא''א דנסב רבנו, ואשמועינן דאף בב' דברים נפרדים יכול אחד לסלק! אה הברו מאהד מהן ע''י עילוי דמים, מיהו בב''י שם הביא חולקים בד''ז.
והא דנקט לה רבנו באין בכל אחד כדי חלוקה, לאו בטעם הדין הוא דאף ביש בכל אהד נדי חלוקה נמי אין רולקין כל נית ובית אלא חולקין בית כנגד נית כמש''כ הטור לק' בשם רה''ג אלא נל דלא לוחא לרלק את הבוק לשנים אלא דווקא טפי לחלוק נית כנגד בית זהו נכלל אין בגל אהד כדי חלוקה ואין הכונה שאין בו ח' אמות, ומש''כ הב''ר דאם יש בכל אחד כדי חלוקה רולקין בית כנגד בית בלא גוא''א אינו מובן כונתו ז''ל.
שם כל מי שיקח הנ(עולה יוסיף לקברו נו', דין זה אינו מדין חלוקה שא''כ היה בדון שהכובע יכוף לנרבע להכריע ע''פ הגורל אלא הוא מדין גוא''א, שהרי בגבר ס''ד דב' כריכות הוי זינא דגוא"א אלא דמסיק כיון דהאי תשמיש לחוד והאי תשמיש להוד אין כאן גוא''א, אבל אם שניהם השמוש אחד יש כאן גואייא, ואם אינו טוען גוא''א אלא תובע חלוקה שיקח הנתבע בהיקף כנגד הזול והמותר ישאר בשותפות אף אם נותן זנות הנחירה לנתבע לאו כלום הוא שאין ראוי לחלוק מקצתו ולהשאיר מקצהו שותפות.
שם ומה שישאר מן העידית יוסר נו' אני אטלנו כו', צ''ע היני דמי אם הקובע אינו נותן לו לנרבע ליקח את הגדול ולשלם את המותר וכן אם הקובע נוטל הגדול ואינו רוצה לשלם בעד המוהר אלא על הנקבע ליטול ממנו את המוהר ולשלם, כה''ג לאו גוא''א הוא, ואם כונת העור שמרבה התובע באופני הברירה שנותן לנתבע, ונוסף על הבהירה ליקח הגדול ולשלם המותר או ליקח הקטן ולקבל דמי המוהר של הגדול, נותן לו הנחירה לקבל מדת הגדול כשיעור שוי' של הקטן, והקובע יקבל את המותר וישלם, או הנתבע יקבל את הקטן וגם הנ(ותר של הגדול וישלם בעד המותר, אם זו כונת הטור ג''כ קשה הלא אין צורך בכך ולמה לן להוסיף בכדי.
ח)	שם האי לאו טענה הוא שאין זה לא''א נו' ולא נורה כו', לכאורה דין גוא''א בגדול וקטן ששניהם בתשמיש אחו, הוי כדין חלוקה, וכשם שאין חולקין אלא א''כ יש לכל אחד שיעור תשמיש ה''נ בגדול וקטן אין אומר לו טול אהה בית אחד זיאני השני אלא א''נ יש בקטן ג''כ שיעור ביה, ולפ''ז לנ(ש''כ בהכ''ר סי' של''ו, שאם ע''י חלוקה ויפקח שוי' שיעור רומש ביקרו אין בו כדי הלוקה [עי' חו''מ סי' קע'''א ס''ה בהגה'] ה''נ בו◖רום הפסד אינו יכול לחלוק ולונ(ר טול אהה אה ו מן החלקים ואני השני ולשלם אה דמי היוקר, והכא משמע דאפי' יש הפסד חומש יכול לומר עול אתה ארד ואני השני, וי''ל דאין ה''נ אילו טעין הנקבע שאין כאן נדי הלוקה ונשאר בשותפות ונרנק לזמנים או נשכור גולה והשכר לאויצע טענתו טענה, אבל הנתבע אינו רוצה לא בשכירות ולא בחלוקה זנ(נים אלא טוען גוא''א בכולו, ולזה השיב הרא''ש שאין זין גוא''א באינו נוגד לעצמו אלא למכור, ונננ◖ילא נשאר הדבר בזכות הקובע חלוקת הבסיס, אבל אם הנקבע טוען גוא''א ורוגז לעצמו הזין טמו כיון ואיכא הפסד בחלוקה, אבל בנ(קום דליכא הפסד לא מלי טעין נוא''א בכולו כמו בנ(קום שיש בו דין חלוקה שאין בו וין גוא''א, והכא כשראוי לרלוק לב' נזלקים ליף שרר,י גדול ואח ו קטן וצריך לטענת גוא''א ביוקר של הגדול, מ''מ חין אחד יכול לטעון גוא''א בכולו, והנה מבואר כאן ב;.א''ש דינו של תה''ד דבמקום הפסד אין חולקין אף שיש בו דין חלוקה.
ולשון הרא''ש אם יש בבית כדי חל י קה שיהי' לכ''א ד''א על ד''א יחלקו כו', צרוך לפרש ובא להעיר שאין ביד האלמנה לקבוע שהיא לוקחת הבית אלא אם אפשר לחלוק את הבית מתהום ארעא עו רום רקיע ויהי' בכל חלק בית ועלי' ומרתף חולקין כך אלא אם אי אפשר בכך לוקחת את הבית וקובעין בשומא, ומש''נ הרא''ש אם חולקין את הכל לית דינא דגוא''א היינו עיקר הדין אבל אם יש הפסד מרובה בחלוקה זו אין חולקין, וסתמא דמלתא אם יש לכל אחד נית ועליה ומרתף לא


חזו[	בבא בתרא סימו ח	איש	קסג 
לא 'ופחת מחמת חלוקה, וכשמסלקין את העלי' והמוסף נין הניח נפחת דמיהן.
ויש לעי' כשזה טוען נחלוק הבית כנגד החנות והמוסף וזה עוטן גוא''א ע''מ למכור למה שומטין לחלוק כיון דשתי התביעות הן שלא כהלכה הוין נותן שאין ב''ד מזדקקין להן אלא אומרין להן שאי אפשר לכוף לא לזה ולא לזה, וצ''ל דשאני הנא דטענת חלוקה בדבר שתשמישו שוה טענה מעליתא היא אלא בשביל שיש בזה הפסד יש לחברו לטעון גוא''א אבל כשאין לו טענת גוא''א בטלה טענת הפסד שהרי להשאיר בלא חלוקה ההפסד יותר גדול כיון שאין ראוי להשתמש יחד וגם התובע גוא''א ע''מ למכור ג''כ לא ניחא לי' להשאיר בלא תיקון.
ב''י סכ''ב מחו' א' הבית תשובת הרשב''א באחד תובע גוא"א טל אחד מן הבתים והנתבע טוען שהנשאר לא יהי' ראוי ויהי' הפסד בדבר והשיב הרשב''א שהדין עם התובע, ונראה דמיירי שאין תשמישן שוה דאי תשמישן שוה ודמיהן שוה הרי חולקין בית כנגד בית ואם אין דמיהן שוה הלא יש דין גוא"א גוד את המעולה ואני את הפחות, ומיהו י''ל דאיירי בתשמיש שוה אבל שניהם אין רוצין בחלוקה ובגורל אלא אחד רוצה בגוא''א על אחד מן הבסיס' אבל בזה הדין נותן דלא מצי למימר גוא''א על אחד מהן דכל הבתים חשיבי כבית אחד גדול כיון דשניהם אין רוצין בחלוקה, וכ''כ בד''מ סק''ח אלא שבד"ת סיים שאם תשמישן שוה חולקין בית כנגד ביח ור''ל בגורל, אבל זה עדיין אין מכרוע שי''ל דנידון הרשב''א בשניהם אינם רוצים בחלוקת בית כנגד בית, אלא דבזה הדין עם הנתבע כמש"כ לעיל.
ויש מוד נ''מ בין תשמיש אחד לתשמישים נפרדים, בזמן שהחלוקה מפסדת חומש דהו''ל כאין בו דין חלוקה כמש''נ הרא בשם תה''ד, והדין נותן אם טוען גוא''א צריך לטעון על כולו אבל לא על ניח אחד כיון דהשני נפחת וכטענת הנתבע שבתשובת הרשב"א, אבל זה דוקא כששניהם תשמיש אחו, אבל בחשמישים נפרדים מצי טעין גוא"א על אחד מהן אף אם יש הפסד חומש, ולפיכך לא חקר הרשב''א כמה הוא ההפסד.
ברין יש בו כדי חלוקה ואין רצונם בחלוקה אם הדבר חוזר לגוא"א יש נקוב לומר שאין כאן דין גוא"א כלל כיון שיש כאן תקנה בחלוקה אין כאן כפי' אחרת.
וכתב ב''י י דהר''מ חולק טל הרא''ש וס''ל דדין גוא"א הוא אפי' אין לו כסף לגוד אלא מעמיד אחר במקומו, מיהו יש מקום לומר דהר''מ יודה בנידון הרא''ש, דלענין הפסד י"ל דאדם רוצה בקב שלו וכיון שבלא מכירה לאחרים אינו שוה יותר, מקרי יש בו דין חלוקה, ואין זו טענה שרוצה למכור כולו, אבל ז"א דכל שכולו שוה יותר לעולם החלוקה פוגמת את עצם החפץ והוי כמו זה שחולקו ואין שמו עליו, ודין הוא ששב לוין גוא''א, וע''כ טעם דין של הרא''ש דס''ל דלא נאמר דין גוא''א בזמן שמוכרו לאחרים וכמש''כ הפרישה, מיהו דוקא כשהחלוקה מפסדת באמת את טובו ויפיו של הבית, אבל אם באמת כל חציו יש לו אותה סגולת היופי של הגדול, רק במקרה יש לו לוקחים לכולו ולא לחליו, י''ל שאין אנו חוששין להפסדו של זה שרוצה למכור, ואף לדעת הר''מ אינו יכול לטעון גוא''א, נדין יש בו כדי חלוקה, בין שאפשר לחלוק לשני חלקים שוין, ובין שחלק אחד שוה יותר כיון שתשמישן שוה.
שם וכש''כ בנדון זה נו', ר''ל אף אם אין בו דין חלוקה כלל והיה הנידון אם לחלוק לזמנים או ליתן הזכות של גוא"א היה הדין שאין כאן דין גוא''א כיון שאינו מונד לעצמו אלא לאחרים וכש''כ כאן שיש כאן חלוקה שכולן תשמיש שוה [שהחנות והמרחף היו ראוין לדירה כמו הבית רק האב שלא היה צריך לכולן לדירתו שימש לחנות ולמרתף] אלא שאין דמיהן שוה.
כתב הפרישה דהא דהאלמנה נועלת הבית הוא משום שרוצה היורש למכור, אבל אם רוצה להחזיק לעצמו היה דינו בגורל, ואין מקום לגורל אלא אם שניהם אינן רוצין להשאר 
בשותפות, אבל אם אחד רוצה להשאר בשותפות והשני כופהו לחלוק בשביל שתשמישן שוה אם אין דמיהן שוין אינו כופהו לגורל אלא התובע צריך ליתן הברירה להנתבע אם ליקח היקר או הפחות.
וע י סר הדין בדעתו של הנתבע למבוי שכתב הפרישה שאין התובע צריך ליתן לו זכות הבחירה אלא יכול לומר בזה אני תפז כיון שאין לך הפסד בזה אחרי שאינך לוקח חלקך לעצמך אלא לאחרים אין הדבר מוכרח די"ל דרשות בידו לומר. דזה נוח לי למכור וחלק השני קשה לי למוכרו, ונידון הרא''ש היה שלא היה היורש טוען אלא שרוצה למכור הכל אבל לענין חלוקה לא היה מקפיד אם האלמנה תקח את הבית, וע''כ צ''ל כן לדעת ר''ת שהביא הטור סי' קע"ד דלעולם אין כופין אותו לותר על זכות גורל אף במקום דאין לו הפסד כיון ולחברו יש לו רוחא מלי למימר מעלינן לי'.
ט) בדרישה הניא דברי כרמיא סי''ד דשנה פלוגתא בין הריב"ש להרא"ש בבתים שתשמישן מחולק קלת זה מזה והוכיח דעת הרא''ש שחולקין זה כנגד זה מהא דמבואר בדבריו ז"ל דחולקין בית כנגד חנות ומרתף ובדרישה כחב דאין ה''נ אילו תבע היורש חלוקת זמנים שומעין לו אלא נידון הרא"ש שהיורש לא תבע חלוקת זמנים אלא רצה למכור, ואפשר שגם הרמ''א מודה בזה אבל לא מפני שאין מתנותיהן שוין אלא מפני שיש הפסד בחלוקתן וכמש"כ לעיל, אבל ראית הרמ''א מסיום דברי הרא"כ וכש''כ בנידון זה כו' ואם אין כאן חלוקה כלל אין כאן תרי כוונו וכמש''כ לעיל סק"ח, מיהו לכאורה אין כאן מקום לפלוגתא אלא תלוי הכל לפי ראות עיני הדיינים, ונידון הרא''ש ע"כ בסכין החנות והמוסף ראוין לדירה דאי בחנות ומרתף שאינם ראוים לדירה רק כל אחד לתשמישו ודאי לא מקרי תשמיש שיה עם הדירה.
נמצינו למידין דיורשים שבאו לחלוק יש ג' נכסים חלוקים, א. אם יש נכס שיש בו כדי חלוקה עון שוה גדולה ובית גדול חולקין ואין כאן נואיא ולא חלוקת זמנים, ואף אם יש שדות הרבה במקומות שונים ובתים הרבה במקומות שונים חולקין בית כנגד בית ושדה כנגד שדה, ואין חולקין כל ביח ובית וכל שוה ושדה אף שיש בהם דין חלוקה, והכרת החלקים הוא ע"פ הגורל.
ב. אם שדה אחת עודפת בשוי' על השני' אם מחמת גודלה או מחמת טונה קובעין ב' חלקים ורשות לאחד לכוף את חברו לחלוק אבל התובע לחלוק צריך ליתן לנתבע הברירה לברור המעולה או הפחותה והנוטל המעולה יהיב לחברו הך דביני ביני, ואף אם יש שדות הרבה על הב''ד לעיין בצירוף קטנות הרבה כנגד הגדולה באופן היותר ראוי, ושיאפשר אח התובע לנוף על החלוקה בטענת גוא''א היינו קח את חלק זה או זה, אבל אין כופהו להכרעת הגורל בזה.
ג. אם אין הנכסים בתשמיש אחד חולקין כל נכס ונכס אם יש בו דין חלוקה, ואם אין בו דין חלוקה חלוקתן בשכירות או לזמנים, או גוא'יא, ואין חולקין נכס כנגד נכס אלא מרצונם. י)	סור סי' קע''א סל''ב וני תבע כו' יכול התובע לחזור בו כו', יש לעי' אם יש לו רשות להנתבע להזקיקו להתובע לעשות קנין כדי שלא יוכל לחזור ואף את''ל דהנתבע יכול לדרוש קנין מהתובע היינו שלא יוכל לחזור ולהשאיר אח הדבר בשותפות ולתבוע חלוקת זמנים אבל התובע יש לו רשות להשאיר לעצמו זכות עילוי שאם הנתבע יאמר אגוד יהא רשאי להעלות דמיו לדעת הרא''ש שהביא הטור לעיל ס''ה שרשאי לשום אותה הרבה יותר מכדי שוי'. [שו"ר ברמ"ה שאין מזקיקין לשום אחד ממן לעשות קנין אלא אחר שהוברר מי הוא האובד כייפינן לי' לעשות קנין] .
שם סכ"ב וכן אם כו' וכתב הרמ''ה אפילו אם יאמר לו בא"א בשניהם כאחד כו', כ' הדרישה שאם אמר לו בא''א שניהם כאחד או נוד אחד מהם שפיר הוי בא''א, וכ''כ בסמע סקל''א, ויש כאן לפרש שאם אמר לו התובע קח את השדה במנה ואת הכרם
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הכרם בק''נ או קח שניהם בר''ן ודאי הוי בא''א דמה שהזכיר שניהם בר''ן הו ו מילי וכדי שהרי נסן לו רשות ליקח או למכור את השדה בפני עלמה ושמה אותה במנה ונן נתן לו רשות ליקח או למכור את הכרם בק''ך והרי יש כאן גא''א על כל אחד בפ''ע אבל אם יאמר לו או קח את השדה או קח את הכרם אבל אם אהה רוצה בשניהם יחד אני משים אותם כר''ל אין זה בא''א אף אם יאמר לו שגם אני אתן בעד השדה וכרם יחד ר''ל, אלא א''כ יאמר לו דשווי של השני אני מעמיד ביוקר של עשרה זהובים בין אם תנוד ובין שאני אגוד והוי רק תנאי שאם תגור אה השדה אני משים את הכרם בק''ל ויהיה טענת בא''א בסך ק''ל ואם תנוד את הנרם אני משים את השדה בק''י ויהיה טענת גוא''א בסך ק''י אבל אינו בדין שלאה ו שנטל הנתבע את השדה יכוף את הנתבע ליהן בעד הנרם ק''ל ואם לא יתן ק''ל יקחנו הקובע בק''נ שכל נכס ונכם הוא נידון בפני עצמו ואין להם קש ו זה עם זה ואין מקום להעלות בדמים בשביל שיש לו שדה וכרם יחד.
יא) בתשובת מיימוני לה' שוהפין פי''ג כקב דאין סוקרין את הנתלים להרחיב אה החצר כדי שיהי' בה שיעור חלוקה וסיים וגדולה מזו תנן בחלוקת הבית בפ' השותפין מקום שנהגו לבנות גויל גזית הכל כמנהג המדינה בגויל זה ניסן ג''ט כו' ואם כל נך מעט קרקע שאם (לא) יעשו הכותל לא ישאר כדי חלוקה לזה ולזה ונהגו בעיר גויל וקאמר אידך נעשה גזית ואז יהא דין חלוקה אין שומעין לו, ואינו מובן הינן הוזכר שאין כופין לחלוק במסיפס בקצר שאין בו רק חי אתות ואי אפשר לבנית כוהל מפני שלא ישאר ד''א לכל אחד, ולכאורה הוין נותן דכופין לחלוק בנ(סיפס וצ''ע.
סי' קע''א ס''ה בהגה' ונן אם רוצים נו' והבית יהי' נפסד נו', נראה דאף אם התובע רוצה לשלם את ההפסד אין שומעין לו שהרי חליו אין שמו עליו והרי עו ענשו יש לו חלי בית יקר ונ�עולה, ואם יחל(קוהו ישאר נידו בית שפל ופחות, ולא דמי לאחד גדול וקטן שיכול התובע לטעון גוא''א, דהתם בידו ליקח את הגדול ואינו מקופח כלום.
יב)	טור סי' קע''ד ס''א ומעלה אותו ואומר אני אהן בו כך ונך וותר כו' ואם אינן רוצים כו' יטלנו הוא בלא גורל, אם אינם רוצים בהאי עילוי לא שייך גורל אלא ר''ל ע''י טענת עילוי הוא זוכה ליטול בלא גורל ואין הנתבע יכול לומר איני נוהן ואיני לוקח את העילוי אלא הגורל יכריע, וכן אין התובע יכול לומר אני נ(עלה אותו בדמים ואני וינס שיפילו גורל ואם יפול הגורל טליך ע''נ תקבל אותה בעילוי, אלא בזמן שמעלה אורה בדמים צריך ליהן להנתבע את הברירה ליטול או ליתן. שם ס''ב ואין ל''ל שאם החלק הטוב אצל שדהו כו' שאין שומעין לו ליעול בלא גורל, נבר נתבאר לעיל דטוב ורע אף לדעת הסוברין שהן מין ארו היינו דוקא לענין טענת גוא''א, ויש רשות להתובע לטעון גוא''א ר''ל קח אתה את היפה ושלם הא דביני ביני או אני אקח את היפה ואשלם לך וביני ביני, אבל אינו יכול לכופו להכריע ע''פ הגורל, ולשון הטור משמע דיכול לקבוע גורל, ואמנם יש כאן תרי דינין שאם הנתבע טוען נחלוק את הטובה לב' חלקום ואת הרעה לב' חלקים או שנשאר שותפין ונתהלק בחלוקת זמנים, אז אין הכובע כופהו לגורל אלא יש לו להתובע זכות גוא''א ובזה צריך ליתן להנתבע הברירה ואינו יכול לכופו לגורל, אבל כששניהם אינם רוצים לחלוק נל אחת ואחת רק חולקים מי יעול הטובה ומי יטול הרעה בזה דינם בגורל.
וכן בשו''ע כתב אין שומעין לו אלא נוטל בגורל, והיינו משים שכבר נתרצו לשום את הרע והיפה ולקבוע את סך העודף של היפה ודינם בגורל.
שם וכתב הרמב''ם ז''ל אבל אם חלק הרע אלל שדהו ואומר נו', לכאורה דין זה אף באינה סמוכה למוצר לדעה הטור דיכול להעלותה בדמים לעולם דבאינ(ר הריני נוטל הרעה כנגד היפה הרי זה כאומר הריני מוסיף טל השומא ואם שמו את הרעה 
במנה ואת היפה בק''ך והרי הוא אומר אני נוטל את הרעה בק''ך אין חברו יכול ליטלה בק' אלא בק''ך ואם אינו רוצה הרי התובע נוטלה בק''ך בלא גורל.
ולדעת החולקין שהביא הנ''י והם הי''ח שכתב השו''ע ס''ה, נראה דאף בזמן שהרעה היא סמוכה למוצר אין שומעין לו לדעת הרא''ש דאין זו מדת סדום, ומיהו בסמוכה למיצר הלכה רווחת היא דמודה בזה הרמב''ם והרא''ש להרמב''ם משום כופין על מדת סדום [דכשמהרלה על הרעה לא גרע יפה ורעה משניהם שווה] ולהרא''ש משום דהוא מעלה אותה בדמים, מיהו יש נפקותא לדינא באומר הנקבע גם אני נותן את העודף ואני מקבל את הרעה בק''ך ורצוני בגורל, דלדעת הר''מ אין שומעין לו משום מדת סדום, ולועק הרא''ש שומעין לו.
ולכאורה יש להוכיח דדעת הר''מ כהרמב''ן שהביא הנ''י שהשומא קובעת ואין אחד מן האתין יכול להעלות על הומים דאי כדעת הרא''ש מאי איריא סמוך למיצר אף בעלמא יכול להעלות הדמים, ואמנם יש לפרש כונת הר''מ בנתבע ג''כ מתרצה ליטול את הרעה בק''ך ע''פ הגורל ואפ''ה אין שומעין לו בסמוכה למיצר.
יג) שו''ע סי' קע''ד סמ''ע סק''ז, הק' למה יכול להעלות דמי הרעה, לימא לי' הנתבע במתנה לא ניחא לי ותירץ דהכא לא חשיבא מתנה כיון דנהנה במה שהיא סנ(ונה למוצר, ואמנם סתימת השו''ע משמע שאין חברו מתרצה ליטול הרעה ביותר מק', ורוצה לכוף להגריל, ובזה לא שייך שונא מהנות שהרי חברו תובעו שאינו נותן חלקו ברעה ברנ◖שים אלא בששים ולאו כל כמיני' ליטול בנ' בזמן שחברו טוען לדידי שוה לי ס', ורק לאלומא טענתי' אנו צריכים לתמוך במה שהוא נותן ם' בשביל חלקו של חברו, והרי דין זה גם באינה סמוכה למיצר וכדאיתא ס''ה, ואי מיירי שגם הברו מתרצה לרכוב בק''ך ומשום סמוך למיצר נוטל בלי גורל ודאי לא שייך כאן שונא מתנות, [וסברת הסמ''ע דמשום שהוא מרויח אהד מצרא לא מקרי מתנה	צ''ע דבטול אתה שיעור נמי מרווה שכופהו לחלוק],
יו) שס בשו''ע אמר להם הנו בשומא שלי כו' מהצד הרע כו' שומעין לו, יש כאן כמה רלוקוה, אם רוצה ליטול את הרעה בשוי' אין שומעין לו אף לדעת הר''מ דבשוין יש כאן מש י ם מות סדום, וא''ת למה גריעא רעה משוין, י''ל דמלי למימר ניחא לי ברעה מפני שהיא זילא, ואם אמר שאני נוטלה בק''ך, אם הנתבע אומר שאינו רוצה ליטלה רק בק' ותובע להגריל אין שומעין לו, לדעה הר''מ מפני מדת סדום ולדעת הרא''ש מפני שכל אחד מהארון יכול להעלות כל הדמים, יאה הנתבע אומר שנם הוא משים אותה בק''ך ע''פ הגורל' לדעת הר''מ אין שומעין לו, ולדעת הרא''ש שומעין לי, ואם הקובע משים את הרעה בק''י, אם הנקבע א ימר להגריל י אינו מתרצה ליטלה בק''י אלא בק' לדעת הרא''ש אין שומעין לו דאפי' בלי סמוך למיצר יכיל כל אחד להעלות על הדמים של השדה וליטלה בלי גורל, ולדעה הרמב''ן שומעין לו [ודעה הר''◗◖ בזה נא שמענו] וטענה סמוך למיצר אין כאן אף לדעת הר' מ כיין דהרמה בזול, ואם הנתבע מתרצה לשומה בק''י וקובע גורל לכ''ע שומעין לי.
וע יקר דינו של הר''מ דשם את הרעה בק''ך נוטלו בלא גורל אף אם הנקבע ג''כ מהקצה ליטלה בק''ך ע''פ היורנ, [אם נפרש כן בדעה הר''מ] אפש ו שזה כדעה הרא' ש שכל ארד יכול להעלות על הדמים אבל לדעה רך◖ב''ן דכשורא קובעת, אפשר דאינו יכול להעלות על הדמים כדי לזנות שיהני לי סמוך למוצר, ואפשר דזכות סמוך למיצר שאני כיון ו יש לו הזנות משים כיפין על מדה ס ו ום אלא כיון והרעה בז י ל אין כאן מדה סדום, וכי משים אותה בק''ך סילק היזיקא דנתבע וצ''ע. י''ב ב' תוד''ה מעלינן, פי' הקונטרס כו' ופר ו יה	מעלינן נו', לפרש''י שבלא טעם לא י◖צי למימר י:טנינ�. דיקא באומר שאני לא אה! יוקר משוי' אם אזכה בגורל, אבל הה אומ־ אני מעלה בדמים גם לעלמי, לא מלי נטל המיצר ליקח במוך	ל◗◖יצר בלא


חזון	בבא בתרא סימו ח	איש	קסד 
בלא העלאת הדמים, אבל אם מתרצה להעלות בדמים אלא שרצונו שיתנו בלא גורל בזה לפרש''י כופין על מדת סרוס ולפר''ת יכול הנתבע להענות דמים בשביל ויתור הגורל.
שו''ע סי' קע''ה ס''ב אם אתר שהלק זה בפני ג' כו' ובא אחיו ואמר כ י', כתב הש''ך דלדעת הי''ח לעיל סי' קע''ד ס''ה, אין הדין כן, ואין זה מוכרח דשאני הכא דהוי גורל בטעות דאפשר דאחיו היה מתרצה ליהן לאחיו השני בלא גורל בשביל יוקר המעות, ואף אה ענשי רוצה יוקר בשלו אין זה עדות למפרע, והלכך בטל הגורל, ונן דעת האת שלפנינו שאם יוסיף אחיו על השומא יבטל הגורל שמא ירצה במעות היוקר.
טו) שו''ע סי' קע''א ס''ד יש מי שאומר שאם יש לו אצלו קרקע נו', בטור בשם רמ''ה כתב בזה תנאי דדוקא במקום שהדין שנותנין לו סמוך למיצר, והיינו דראובן תובע לחלוק ושמעון יש לו שזה סמוכה לשדה המשותפת, יכול שמעון לומר הלא אם באנו להלוק את השדה יש לי רשות לדרוש גורל ואם יפול גורלי חלי' הרחוקה הלא אין בה שיעור, [ואפשר דהין לראובן זכות הלוקה קף אם יקבע גורל שאין הכרעת הגורל אלא נברר החלקים, אבל לא בזמן שהוא גורם בעיקר כפיית החלוקה] וחמלה י''ל דכגון זה כופין על מדת סדום, ואומרים לו קח על מוצרך, שהרי אין לך הפסד בדבר, ולי יש הפסד שאי אפשר לי להליק, ואין שמעון יכול לומר אין רצוני על מיצרי כדי שלא תכפני לסלוק. דהלוקה אינה הפס ו בזמן שיש. בה דין חלוקה שהרי כופין נחלוק, ולפ''ז דוקא ארד נגרא איכא דינא דומ''ה אבל שדה הבעל לדעת ו ש''י ור''ה שהביא הטור סי' קע''ד אין ראובן כופהו להניק, דמלי שמעון לומר רצוני בחליה הרחוקה, וצ''ע שלא הגיה הרמ''א כאן ובסי' קע''ד הביא הרמ''א דעת ההונקין, [אח''כ ראותי שכבר עמד בזה הסמ''ע, אבל מש"כ דהכא כיון ויש לו לשמעון ש ו ה אלל השדות המשותפות לגבי שמעון חשיב יש בו דין חלוקה, ל''ע דמ''מ שפיר מצי שמעון לומר אני רוצה חצי שוה הרחוקה כיון שיש לי הזכות לדרוש גורל, וממילא אין כאן כדי הלוקה וכמש''נ לעיל].
ומש''כ הע''ז דראובן שהשדה על מצרו כיפה לשמעון לחלוק אף שאין לשמעון שיעור שדה דכיון דהשדה על מצרו הוי ככל אתד מכיר את שלו, תמוה דהרי עו עכשו שמעון משתמש בכונה ולמה יפסיד ואין זה ענין כלל לחלקו וכל אחד מכיר' את שלו.
עז)	חו''מ סי' קע"א ס''א בהגה' ואם היה בו דין חלוקה כו', עי' סמ''ע וש''ך שכתבו [מה שהוסיף הש''ך מחילה אינו ר''ל מחילה לחוד דלא הוי רק דברים אלא ר"ל שהשתמשו אח''כ וחשיב קנין] דאע''ג זכריה השותפין אין הזקה לה''ר ור''ל אף בג' שנה, מ''מ עדים על קנין או על מחילה מפורשת מהני, ומשמע מדבריהם דלדעה הרי''ף שהביא הטור הי' קנ''ו סי''ז, דאף אם מתל בהדיא יכול לומר סבור הויתי דאוכל לקבל◗ [ ולדעה ר''ת ובקושיא לא מהני קנין גה ה''ר להרי''ף לא מהני קנין, ואמנם הרמ''א הכריע בסי' קנ''ה סל''ו דגם בקוטרא מהני מחילה בהדיא, נמצא דמחילת ה''ר מהני לדידן מתרי טעמי, א. דהרמ''א הכריע כהרא''ש דה''ר לא הוי כקוטרא, ב. דמחילה בהדיא מהני אף בק י ערא, שו''ר דטעם א' ליתא דה''ר של שותפין בחצר מודה הרא''ש דהוי כקוטרא כמש''כ הטור סי' קנ"ז] גם הכא שקבל בקנין שלא לחלוק יכול לחזור, ולכאורה אין דברי הרא''ש שהביא הטור סי' קנ''ה סס''א, אלא בשחלקו כבר וכל אחד מניר את שלו, ובזה זיל הדבר שמוחל היזקו ובסיבה קלה יכול לחזיר, אבל כשעושה קנין להפסיד זכות חלוקה היינו שמשכיר חלקו לחברו לעולם וכן חברו משכיר לו, וכיון שמשתמשין שניהם בכל החצר מכח שכירות אין כאן כפי' לחלוק, ובזה לא שייך לומר סבור הייתי דאוכל לקבל דשכירות גוף מדקדקים בדבר וגמר ומקנה, וגם תהרוס מלעשות דבר הצנע בחצר, וגם מרויח את התשמיש בכל החצר, ואפשר דניחא להו טפי בזה אף שסובלים במניעת 
מילי והצנע. [אמנם בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' קע''א סל''ג מבואר שאין חילוק ועי' לק' סי' טי סק''א]
שס אינן יכולין להזיר בהן, ולא הוי קנין דברים כי כל אתד הקנה חלקו לחברו לתשמיש כמש"כ בבה''ג בשם הרשב''א [ואפשר שאינו שכירות אלא כיון דהשתא שניהם משתמשים בכולה ובזנות הדין לחלוק כחו יפה לסלק את הברו מחלי החצר הוא מקנהו עכשו בקנין שישמש בכולו לעולם, ולפ''ז י''ל דמהני כאן גם מחילה בלא קנין, מיהו ברשב''א משמע דקנין בעי, ומיהו מסתבר דאם השתמשו אח''כ חשיב קנין וכמש''כ לק' סי' י''א סק''ה בשם הקצה''ח והנה''מ], והגר''א ז''ל הראה מקורו בגד כתובות פ''ג א' דאע"ג דאמר בלשון דו''ד אין לי מ''מ קנין מהני, ויש לעי' באין בה דין חלוקה וקנו מידו למה אמרו בגד ג' א' קנין דברים בעלמא היא למה לא מפרשינן וברוחות קנו מיני', ומיהו אם החלוקה אינה מבוררת אם דרום צפון או מזרח מערב לא שייך קנין רוחות אבל אם בית ראובן מזרח ובית שמעון מערב או שניהם זה אצל זה ברוח אחת דאופן החלוקה מבוררת למה הוי קנין דברים, ואפשר דאין ה''נ וכביר איירי בבית ראובן מזרח ובית שמעון דרום ואפשר לחלוק מזרח מערב, או דרום צפון, ולפ''ז נראה אף במקום שאין החלוקה מבוררת אם כבר הסכימו לחלוק על אופן פלוני, וקנו מידן סתם, הוי כקני מיון ברוחות. ובלא''ה אמרינן דקנו על זה שהסכימו.
ח) סי' קע''א ס''א בהגה' ראובן ושמעון שיש להן מקומות כו', בתשובת הרא''ש כלל ה' כתב בדין א' דהדין עם ראובן, דיכול לעשות מחילה, וסיים דנר'מ אם מוכרין את הראש ביוקר והשני בפחות וכן פוחתין והולכין בשלישי ורביעי, אין לשני רשות לעשות מחילה כיון שמיפה עכשו שלו ופותה אח הראש, ומבואר דריש דבריו בדמיהן שוין, ואמנם על הרוב הסמוך לראש ביוקר ואה"נ פותת והולך, והו"ל לרמ"א להזכירו. ואם בא בעל הראש להוסיף עוד מקום כ' הרא''ש בפשיטות דהשני מעכב עליו מפני שנעשה משני שלישי, ולכאורה למש"כ דהעושה בתוך שלו אין מוחין בידו אף דנפחת של חברו בזה גם כאן אינו יכול שני למחות בראשון, ואמנם בתשובה שם מבואר דהמשנה היתה בדרום ארכה ממזרח למערב, והומה משונה מכותל מזרח איזה משך כגון ב' וג' אמות ורוצה בעל הראש להאריך את המסבה ללד מזרח ולמעט את הפנוי שבין המסבה לכותל מזרח, והנה בני הכנסת ודאי יכולין לעכב עליו, אבל הנידון כשבני הכנסת . מרשין לו רק השני בא לעכב עליו, וכתב הרא''ש דמעכב עליו מב' טעמים, א) שגם הוא יש לו חלק בשטח הפנוי שהרי כל בני הכנסה שותפין בבית הכנסת ואף אם הציבור מסכימין יחיד יכול לעכב, ב) מפני שעד עכשו הוא שני ועכשו יהי' שלישי, ויש חילוק בין הטעמים בזמן שיש זט''ה שהסכימו עליהן בני העיר ואין יחיד יכול למהות. ואין כאן טעם הא' אבל טעם הב' איכא שאין בנח זט''ה לקפח אה היחיד, ונראה לפ''ז דהשני יש לו זכות בשטת הפנוי שיעכב מלהושיב בו משום שע''י זה נעשה שלישי, והלכך כתב הרא''ש בפשיטות דהשני מעכב.
בבהגר''א נראה דיש ע''ס ומה שהביא הגר''א ומתקלס דן הרא''ש דאין שמעון יכול למחות כמו שאינו יכול למחוק מלפתוח חנות בגנו' כ''א ב' ואח''כ מסיק דיכול לעכב קאי אדין ראשון, וכונת הגר''א להקשות על הרמ''א שלא הביא סיום דברי הרא''ש דאם המנהג שמוסיפין דמים בשביל המקים הקרוב יותר לכותל מזרח מצי שמעון לעכב.
בבהגר''א הביא דברי הט''ז דבזמן שחולקין כופה אחד לחברו לעשוק מחיצת עשרה טפחים אף במקום דליכא ה''ר וכדאמר נגרר ז' ב' בין גג לגג, וסיים הגר''א דברא''ש כתב בהדיא דראובן צריך להכניס המחיצה בתוך שלי כיון דלא מלי כייף לו לשמעון להשתתף במחילה ונראה דדין זה דאמרו בין גג לגג הוא דוקא בין גג לגג דאיכא תשמיש בגג אבל הכא במקומות


�	חזון	בבא בתרא סימו ח	איש 
במקומות בית הכנסת לא שייך נתפש כגנב כיון דלית כאן תשמישין.
יח) שם ס''ג בהגה' היו ד' שותפין ביחד כו', אם הן ג' שותפין ולכל אחד אין בו כדי י חלוקה אין אחד מהן יכול לומר הנו לי קלקי, והרי אתם שנים שותפין, לא מבעי אם נל אהד טוען כן שאין לנו ליפות אחד על הברו אלא אף אם ארז והבט גורל אין שומעין לו, ואף אם אחד חובט חלקו והשנים אונווים שרצונם להשאר שותפין אלא שניחא להו בחצר גדולה ואין רצונם לותר שינ◗ושס בחלק השלישי, הדין עמהם דכל אהד יש לו שיעבוד על כל אחד ואחד כיון דבעצם הוא טובת כולם שישארו שותפין וזה שתובע חלקו פחות מד''א אין זו הביטה חזקה שזה נגד הטוב בעצמותו, אלא בזמן שלאחד מן השלשה יש ד''א ולשנים אין לכל אחד ד''א, ובעל הד''א תובע חלוקה כתב בתשובת מיימוני דשומעין לו דזה נהנה ואינהו לא חסרי [ואע'''ג דקברו שינ◖ישם ב ו''א של השלישי אין זה הפסד שהרי ביש בה דין הלוקה כופין לסלוק], נגון זה כופין על מות סדום, ואף לדעת הרשב''א [לק' ס''ק כ''א] דיש חלוקת ימים ודין גוא''א נפרוס מד''א ואינו יכול לכוף לחברו להשתמש יחד, מ''נ( ניחא לי' להיות שותף בד''א ועי''ז יזנה בחלוקת ימים או גוא''א.
כת ב הסמ''ע שאם יש לאחד שדה על המצר הוי כנ' יש להם ד''א ולאחד פחות דאין אח ו מהם יכול ליטול חלקו, דע''כ יש להניח אהד נ◖הם חלקו לשותפות וכיון דשניהן שוין והי מניהו נ(פקה שניהם משועבדים, ואפשר דלדעת רש''י ור''ת דלא מצי כייף ליהן לו אהו מצרא ומצי אידך לרבוע גורל, וה''ה דלא מלי אחז לכוף לקברו לחלוק באין בה דין חלוקה נטענת של צירוף למיצר, ה''נ לא חשיב בשביל סמוך למיצר ניש לו ד''א.
כ' עוו הסמ''ע שאם אחו טוען שרוצה לחלוק ולמשטח נו פירי, אז אי אפשר לבעל ד''א לחלוק, ולכאורה אין זו טענה כיון שיש לו שימוש חצר של ד''א בשיתוף זה עדיפא לו, וכיון דאינו מרויח כלום בטענתו דבלא''ה אין חולקין, אלא שטוען שאין רשות לבעל ד''א לסלוק, דלא עדיף הוא מני', אין זו טענה. שם היה בו דין חלוקה ומכר כו', ל''ע למה לי טעמא דלא עדיפת מגברא דאתית מררתי' הלא אף אם היו מתחלה שנים ואין לכל אחד מהן שיעור חלוקה ג''כ יכול זה שיש לו ד''א ליטול חלקו כמש''כ הרמ''א לק' נסמוך.
ולדינא יש נפקותא בין הטעמים נגון ראובן שהיו לו ג''א ולשמעון ד''א ומכר שמעון חציו ללוי ובא ראובן ליטול חלקו ובכה''ג אם היו ראובן ושמעון ולוי שותפים בתחלה לא היה ראובן יכול ליטול חלקו כמש''נ לעיל אבל להטעם ולא עדיפת מגברא דאתית מיניה מלי ראובן למשקל חלקו.
יש לעי' ראובן יש לו ד''א ושמעון ולוי לכל אחד ג''א בא שמעון ונטל חלקו ולוי לא מיחה בו [וראובן לא היה יכול למרות בו כיון שיש לו ד''א] ואח''כ נמלך ראובן ורוצה ליטול חלקו מי מלי ראובן טעין שכבר זכיתי בחלוקה קודם שנטל שמעון סלקו [וכמו דאמרינן דלא עדיפת מגברא דאתית מיני'] ואפשר דלא אמרינן האי סברא אלא כשהיה לשמעון ד''א ואח''כ מכר חציו אבל כשהיו מתחלה שמעון ולוי שותפים וחלקו י''ל דאזלינן בתר השתא וכיון דאין ללוי שיעור חלוקה לא מלי ראובן ליטול חלקו.
יט)	שם ג' שהיו שותפין בבית לב' היו בהן כדי חלוקה כו', בתשו' מיימוני דן דיטעון מהדרנא שטרא, ויש לעי' למה דאיתא לק' ס''ו דאם יש לו קרקע אצל שוה המשותפת חולקין אף באין בו וין חלוקה, ובזה ודאי לא שייך מהדרנא אף אם הקרקע שלו לקוחה היא, דכיון דאין לו הפסד אין לו זכות עיכוב בסלוקה, ואמנם כבר כתבנו לעיל ס''ק ט''ו דאם יש לו לבעל המצר זכות הגרלה אין כופין אותו לחלוק שיטעון אם :אני להלוק הרי אפשר שאזכה בגורל אח ה"היק, והכא בקנה :יייין חלקי של לוי [שנא ריה בו כדי	לוקה] יש לו לשמעון 
לתבוע לחלוק לה' חלקים [הדוגמא היא אם לראובן ושמעון לכל אחד ד' אמות וללוי ב' אמות] כל חלק ב' אמות, ויפילו גורל באיזה צד יקח לוי חלקו, אם בקלה צפוני או בקצה דרומי, ואחר כך יפילו גורל בין ראובן ושמעון ואם חלקו של לוי יפול בדרום וחלקי של שמעון יפול בצפון נמלא שאין בו כדי חלוקה, וכיון שנן אין כופה ראובן לשמעון לחלוק, ולזה אנו צריכין לבטל טענת מה ו רנא שטרא, ונמצא שאין לשמעון כח של לוי אלא דינן כב' שותפין שלאחד נ' חומשין ולאחד ג' חומשין שחומש אמצעי ודאי של שמעון והגורל לנ' חומשין הנותרין של שמעון אם הן בצפון או בדרום ומיהו לדעת הר''מ וש''פ דלעולם יהבינן לי' אחד מצרא ולא מלי טעין מעלינן לי' ה''נ לא מצי טעין נ:הדרנא דזהו מות סדום וע''כ דעת תשו' מומו' כרש''י ור''ה דמצי טעין מעלינן, והכא לא מצי טעין מהדרנא.
כ) שם ס''ה בהגה' ואם יש בלד אחד בנינים כו', למש''כ לעיל סק''ז דבר שהסמיכו שוה ואהד מעילה ואחד פחות אין לכוף ע''פ הגורל שיקח אחד הפרוה ואחד	הנ(עולה וזה שזנה במעולה יוסיף הדמים, וזה שזנה בפחות נוטל המותר, אלא זה שקובע לחלוק יכיל ליהן הבחירה להנתבע או ליתן או ליטול, ולדעת רמב''ן רעה ויפה ב' מינים הם, ואינו כופהו לחברו ליטול רעה כנגד יפה או יפה כנגד רעה, אף שנותן לו הבחירה. ואם הזיבורית שדה גדולה והעורות קטנה ודמיהן שוות אפשר דג''כ במחלוקת שנוי' ולדעת רמ''ה והר''י שהביא הטור יכול הקובע לכוף לחברו לחלוק זה כנגד זה ובלבו שיתן הבחירה להנתבע ואם הזיבורית שדה גדולה והעידים שוה קטנה, ודמי העידית מרובה, אפשר שג''כ במחלוקת שנוי'.
ולשון הרמ''א שהוא מתשובה מיימוני לס' קנין סי' ל''ו סתום, ומהו מעלין בכספים עד שיהיו החלקים שוין, אם ר''ל שמוסיפים שטח קרקע לחלק הפחות עד שישוה כנגד המעולה, קשה דבתים ומגרש ודאי ב' מינים הם ויכול לתבוע חלקו בכל אחד מהן שהרי אין תשמישן שוה' ואפשר דכונתו ששמין בתים כנגד בתים ומה שהמעולים שוים יותר צרוך זה שנוטל את המעולה לשלם לזה שנוטל את הפחות בכסף, אבל למש''כ לעיל אין אחד כופהו לחברו ע''פ הגורל אלא הבחירה ביד הנתבע, ואמנם הגר''א ז''ל ציין לדברי הגבר ב''ב קכ''ב א' בחלוקת השבטים ומשמע שכופהו ע''פ הגורל.
ולכאורה שאני חלוקת הארץ שנתחלקה לשבטים וצריך שיהא נל שבט במקום אחד, וע''כ לחלק בשומת כסף, אבל הנא אין כופין ליקח זיבורית ע''פ הגורל או	ליטול עידיה בע''ג ולשלם דמים והרי להרמב''ן רעה ויפה ב' מינין	ובנח' שם אמרו סאה ביהודה שוה ה' סאין בגליל,	וע''כ חלוקת הארץ שאני. שם נדי שלא יצטרכו לשבר את הבנינים ולהפסיד, נראה דצ''ל לחלק את הבנינים ולהפסיד.
בתשו' מיימוני שם כתוב ואם אין בו כוי חלוקה אלא א''נ ישכרו חדרים ויצרפו אותם, גם אותם ישכרו, וישב ו ו בכל הפחות שיוכלו, כדי שיהא ההפסד מועט, משמע דאין בו כדי חלוקה ממש, ואחד טוען שיחלקו בזנ:נים או ישכירו, ואחד טוען שישכרו עוד חדר או חדרים והשכר יהי' על שניהם, ויטילו גורל ביניהם, שומעין לו לשכור, ויש לעי' אי חלוקת שכירות קדם לחלוקת זמנים א''כ מצי אמר לזה שתובע להשכיר או שתובע חלוקת זמנים אני שוכר את הכל ואתן לך חלי השכירות, אף אם אין מוצאין לשכור חורים מן החוץ, ואי חלוקת זמנים עדיפא, קשה למה כופה אותו לשכור חורים, [עי' לעיל סי' ז']. כא) שם וכן אם אין בו ד''ח כו' ואם וקלסוהו יהי' בו ד''ח אם כו', לדעה הפוסקים בס''י, דיכול לומר טול אתה שיעור ואני פחות א''צ לאשמועינן דמצי לתבוע לקלים את הכותל דבלא''ה יכול לומר אני נוטל את הפחות, ואמנם יש


ח זו ו	בבא בתרא סימו ח	איש	קסה 
יש נפקותא דהכא כופהו ע''פ הגורל וחשיב כיש בו כרי חלוקה וכופהו ליתן חצי הוצאות ויהיו שניהם שוין ויפילו גורל, ואפשמ שאין כופהו ע''פ הגורל דחשיב כאחד מעולה ואחד	פחוע, ויכול אחד לטעון גוא''א ואת המותר דביני ביני יחלקו וישלם נוטל המעולה לבעל הפחות את המחצה, ובמקום שיש	הפשר בקולות הכותל הו"ל אין בו דין חלוקה ולא מלי טעין גוא"א, אבל כי ליכא הפסד בקילוס הכותל חשיב כיש בו דין חלוקה.
ואם הדין וכופהו לקלות, יש נפקותא גם ביש בו דין חלוקה, אם ע"י הקילוס משפיין שניהם ויהי' נפקותא שכופהו לחלוק ע''פ הגורל וא''צ לטעון גוא''א.
שס ס''ח בהג''ה וי''א דבחצר צריכין להשתמש ביחד כו', הנה חצר ובית מקושרין שאין בית בלא חצר ולפיכך כתב הרמב''ן דבחצר אין בו דין נוא''א דגוד איכא אגור ליכא שהרי לא מצי לבחבן את הפסד הבית ואין מי שחולק על דין זה כמש"כ ב"י בטור סי''ח, ונראה דה"ה דלא מלי למתבע חד לחברי' חלוקת זמנים או השכרה	לאחרים כיון שנגרר הפסד הבית בתר שלילת החצר, והטור	באמת השוה אותן וכתב	בס"ח שאין חלוקת זמנים בחצר, ונ''ה דעת הראב''ד בהע'	פ''א	מה"ש ה''ב, אבל הב''י בס''ח מביא דברי המ''מ לדחות הש'	הר''א והסכום עמו ובפי''ח קובע דלית מאן דפליג בזה שאין בחצר דין גוא''א, "ם מדברי הר''מ אין הכרע	דפליג על הרמב"ן דאפשר לפרש דברי הר''מ ביש לכל אחד	ד"א חצר והחצר גדולה ומתוספת לשניהם ובזה תובע אחד חלוקת זמנים, או שיש להם עוד חצר מצד אחר, ולא נחית כאן הר''מ לדין חצר הקשור לבות, ולפ''ז אין כאן מחלוקת דהראב"ד מיירי	בחצר הקשורה לבית, והר''מ מיירי באינה קשורה, אבל לפי	דברי הממ והב''י דיש כאן מחלוקת קשה לעמוד על טעמן.
ואמנם יש כאן מחלוקת בד''א שחוץ מר''א של פתח, דהרשב''א בתשובה שפקו"נ דעתו ז''ל דדוקא ד''א של פתחים אין בהן דין גוא"א, אבל ד''א של חצר יש בהן דין גוא''א, אבל דעת הרמב''ן והרא''ש נראה דאף ד''א של תשמיש חצר אין בהן דין גוא''א, ולפיכך כתבו דדינא דגוא"א לא קאי ארישא, ונראה דפליגי נמי בחלוקת זמנים, ובד''א של פתחים אין	בהן חלוקת זמנים לכו''ע, ודברי הראב''ד נראה אף בד''א של תשמיש, ובזה דעת המ"מ כהר"מ, וכ"כ המ''מ פ"כ ה''ט דדוקא ד''א של פתחים אין בהן דין גוא''א, וזו דעת הרע''א שהשוה דין גוא''א ודין חלוקת זמנים, והכריע כהרשב"א דדוקא בד''א של פירוק אין דין גוא''א ודין חלוקת זמנים, אבל בז''א של תשמיש יש בהן דין גוא''6 ווין חלוקת זמנים. הגר''א ז"ל ציין מקיר לזה מהא דתניא בתוספתא שכל יחיו מעכב מלעמוד דלת למבוי כדי שיוכל לבוא	בחשאי על כתפו עד פתח ביתו, וצ''ע וכי לכך אנו צריכים שאין בני החצר מעננים על היחיד מלפרק משאו בד''א שלפני	פתחו, הלא הנידון לחלוק בזמנים או לטעון גוא''א.
סור סי''ח וא''א כו', נ' ב"י וכ''כ ה''ה כו', למש''כ לעיל אין דברי ה''ה ודברי הרא''ש אחת, ואדרבה ה''ה חולק על הרא''ש דהרא''ש ס''ל דאין גוא''א ברישא דמתנ' בד''א של חצר חוץ משל פתחום, והרוח ס''ל דבד''א של חצר יש בו גוא''א וגוא"א קאי גם אחצר וכדעת הרשב''א וכמש''כ הגר''א.
שם וא''כ כשכתב הרמב''ן דיש בחצר וין גוא"א היינו בהנך גווני כו', למה שנתבאר שדברי הרמב"ן בד''א של חצר, שפיר מתפרשין דברי רמב''ן בחצר, דכיון דגם בשותפות אין להם ר''א לא שייך כאן הפסד שימוש חצר, ומש''נ ואם אין	בכל החצר אלא ג''א היינו חוץ מד''א שלפני הפתחים, ואם	אין בכל החצר ד''א נראה דאין בו גוא'יא אף לדעת רמב''ן דגם בפחות מד''א איכא פרוק משא בדוחק [וכבר למדנו זה בירושה] ודברי הרמב''ן שאין בחצר גוא''א היינו באיכא ו''א בשיתוף, והטור חולק טל הרמב''ן מטעם אחר דכיון דלא חזי אינו כופהו נבואת.

ופלוגתת העור והרמב''ן יש נה נפקותא לדינא אף להכרעת הרמ''א כהרשב''א דבחצר תשמיש תון מד''א לפירוק יש בו דין גוא'יא, דלדעת הטור בפחות מד''א לית בו דין גוא''א, ולפיכך הביא הטור דברי הרמב''ן קדם שהביא ועת הרא''ש [ דעיקר דברי הרמב"ן ראוים אחר דנרי הרא''ש זהרי הרמב''ן ברואיו ס''ל כמש''כ לעיל, ובד''א ליכא בחצר דין גוא''א, ואשמעינן דבפחות מד''א איכא גוא''א] , נדי לסיים דאדרבה בפחות מד''א אף לדעת הסוברין דיש בחצר דין גוא''א אין בפחות מד''א דין גוא''א, ודברי הרע''א בסי''ב הם אפילו בחצר חוץ לד''א של פירוק, ולשון השע''ת ס''ק כ"ח כ''ע צ"ע דדבריו ז''ל רהיטי כאילו קיי''ל כהרא''ש דאין בחצר דין גוא''א, ובאמת אין כן הנרעת הרע''א.

סימן ם 
א) בטור סי' קנ''ג סכ''ו, הביא פלוגתת הפוסקים בנזקין שיש להן חזקה, אם צריך טענה, או מצד מחילה אתינן עלה, ונסי' קנ''ה סעי' ס''א, הביא פלוגתא בקוטרא וביה''כ אי מהני קנין דדעת ר''ת דיכול לחזור ולומר סבור הייתי דאוכל לקבל, ובמ''מ פי''א מה''ש ה''ד, הביא דעת הרשב''א דכל נזקין צריכין טענה כועת ר''ת	ולפ''ז ע''כ קוטרא אין לו חזקט אף בטענה, דיכול לחזור,	אבל בתשובת הרשב''א שהביא נ''י סי' קנ''ה סעי' ס''ב, כתב ואמנם דעתו נוטה כדעת ר''ת מ''מ למעשה הוא מורה כרוב חכמי ישראל	דראי' מהני לא שנא מכירה ולא שנא מחילה מפורשת. והדבר תימא אם בקוטרא מהני מחילה מפורשת ע''כ שאר	נזקין	מהני סבלנות ואיך הסכום הרשב''א עם	ר''ת דשאר	נזקין צריך טענה וי''ל דבאמת בראי' אין חילוק	בין קוטרא לשאר	נזקין והחילוק ביניהם הוא רק לענין חזקה בלא ראי' ובקושיא אין המזיק נאמן לומר שמכר לו בפירוש ובשאר נזקין נאמן כיון שהחזיק.
ובה''י הביא	הטור סי' קנ''ד סי''ז דעת הרי''ף והרמב''ן דדינו	כקוטרא ודעת	הרא''ש דיש	לו חזקה וב''י	שם הביא דעת הרשב''א כהרי''ף ונסי' קע''א	סל''ג	הביא	ב''י תשובת הרשב''א בשנים שלקחו	דבר שאין בו נוי	חלוקה	אם יכול לטעון גוא''א דכיון דלקחו בשותפות סתמא	דעתם להשאר בשותפות, אלא הנידון אם יכול לומר סבור הייתי שאוכל לקבל, והביא הרשב''א דברי הירוש' דחנות שבחצר דתנן	שיכול למחות אם פתח ולא מירה יכול לחזור ולמחות אבל אם קיבל בפירוש שלא למחות תלי בפלוגתת ר''מ ורבנן כתובות ע''ז א' במומין אם יכולה לומר סבורה אני שאוכל לקבל ובזה קיי''ל כרבנן שם ה''נ כאן אין יכול לחזור ולמד הרשב''א	מזה דגם בה''ר מחילה בפירוש מהני אבל שתיקה ומכללות לא מהני	ויכול לחזור והנה אם זה שאינו יכול לישון מקול	הנכנסין	חשיב כקוטרא מבואר מוברי הירוש' דקבלה בפירוש מהני אף בקוטרא וזה נראה דעת הרשב''א בתשובה סי' תתק''ז [והובא ברמ''א סי' קע''א	ס''א] דחצר שיש בה כדי חלוקה וקנו מידו להשתמש בשותפות אינו יכול לחזור ולתבוע לא חלוקה ולא גוא"א אף שדעת הרשב''א דה''ר הוי כקוטרא [ובשותפין בחצר גם הרא''ש מודה דה''ר דידהו חשיב כקוטרא כמש''כ העור סי' קנ''ז) מית קנין מהני ולא מצי למימר סבור הייתי כו' למאי דקיי"ל כרבנן במומין מיהו אין דין זה מונרע דהרשב''א נחי' נ''ב כ' ב' במתני' דחנות שבחצר נו' ציוד לומר דגמי דידן פליגא אירושי וס''ל דהכא אף רבנן דמומין מודים דיכול לומר סבור הייתי כו' והיינו דכתב הרשב''א בתשובה שהביא ב''י סי' קנ''ד סי''ז דדעתו נועה כדעת ר''ת ובקושיא לא מהני קנין דיכול לומר סבור הייתי כו' וכ''מ במשנת חנות שבחצר [וכוונתו למש''כ נחי' שם לפרש חנות שבחצר היינו חנות שיש לו מכבר] .
והכרעת


ייי3	חזון	בבא בתרא סימו ס	איש 
והכרעת הרמ"א בםקין דיש להם חזקה דמהני ראה ושחק וא''ל טענה וכמש''כ הי' קנ''ה סל''ה וכמו שפי' הט''ז והגר''א שם, ובקושיא ישיתוהו מהני מחילה בהדיא אבל לא מהני ראה ושתק וכמש''כ סעי' ל''ו, ובה''י פסק כהרא''ש דלא חשיב כקוטרא ומהני ראה שהק וכמש''נ סי' קנ"ד ס''ז בפקק קלון, ונן בשוהפין בחצר ומסל לי בהדיא ה''ר כמש''כ סי' קנ''ז ס''א, אבל שותפין במצר לא מהני שתיקה וכתב הטור סי' קנ''ז נ' טעמים, א. מפני ששניהם נזוקין, ב. יה"כ בשותפין הוי כקוטרא.
ב) סע''א ס''ט אהד השיכר מחברו מקצת שדה אי חצר כי', בטור סל''ו מבואר שאין חילוק בין מקים משותף בקנין הגוף, למשוהף בקנין זמני, לא לענין הבועות הלוקה בדבר שיש בו דין חלוקה, ולא לענין תביעת גוא''א, אלא תקנת הנידון בשותפין סלקהו הנר בשותפות אי יש בזה טענין הלוקה וטענת גוא"א, ומקום הספק דכיון דלקהו הכל בשותפות ינא הזכירו חלוקה סתמא דעתן להשתמש בשותפות, וכשעשו קנין דעתו של כנ אהד לשעבד הלקו לקברו לשמש יקד לעולם, וכמבואר בתשובת הרשב''א שהביא ב"י שם, ודעת הראב''ד דחשיב כמחל בהדיא, וס"ל דגם בקוטרא אי מחיל בהדיא מהני, וה''נ בה''ר דחצר אף דחשיב כקוטרא מ''מ מהני שתיקתה דלא מלו למיהדר בהו, ולא דמי נשהיקת סבלנות והקם מתעלל לפעמים למרות רום שכנו וסובל אבנ אין דעהו למהול לעונם, אבנ הכא יכול לומר לשותפו שאחר מקחם יהי' לכנ אהד זעוה חנוקה אי גוא''א, ומדלא פירשו הוי כמרילה בהדיא, ואי אפשר לקדש ביניהם זכות חלוקה או גוא''א אלא בטענת סבור הייתי דאוכל לקבל וטענה זו אינה טענה במחל בהדיא לדעת דה''פ כמש''כ הרשב''א, ואמנם הרשב''א שם חולק על הראב''ד וס''ל דהאי סתמא נמי לא חשוב כמחל בהדיא ודעתו שאם לא יסבול ישמש בזכיות של שאר שותפין לתבוע חלוקה ונוא''א, וזו גם דעת הר''מ, וכן הסכים	המ''מ, ופלוגתא זו היא בין בלקחו בשותפות בין בשכרו בשותפות. אלא שהטור תמה על הר''מ דכרב דבשכרו בשותפות אם יש בו ד'יח חולקין איך יעשו מריצה בחצר שאינה שלהם, ר''ל א''כ אין החלוקה מסלקה ה''ר, ודין הוא שאין יכולין נכוף זא''ז לחלוק שהרי סתמא הוי נלקחו ע''מ להיות שותפין אלא משום דה''ר הוי כקוטרא אמרינן דסתמא לא נתרצה לסבול, אבל אחרי שאין החלוקה מצלת ה''ר שוב	גמר בדעתו	שלא לחלוק, והנה לא פליג הטור אלא על חלוקה, אבל על	טענת גוא''א לא פליג הטור, מיהו קשה כיון	דהר''מ ס''ל	דגם בשותפות שדה שכורה יש דין גוא"א הרי אין טעמו	משום ה"ר, ומה תמה העור.
ונראה ועת הר''מ דרשאין לעשות מחיצה וכשיצאו יסתרו את המחיצה וצריך טעם למה קים לי' להטור שאין רשאין לבנות מחיצה ומה הפסד יש לו להמשכיר בזה,	ואפשר דנא בוקא לי' וליהוי לי' דינא ודיינא עמהם לסקור את הכוהל, א''נ אין רצון הבעלים לעולם שיעשו השוכרים שינוים	גדולים אחרי שיש הרבה דברים שמהעצמים בהם השוכר והמשכיר כפי הרגיל, וניחא לי' להמשכיר תמוד במדת ההכנעה של השוכר ולא ניחא ליה במדת הגאות של השוכר, ואפשר דמודה הר''מ שאין חולקין במקיצה בלא רשות המשכיר. והר''מ לא נחית לזה ואיירי בניטלין רשות מהמשכיר, או שפורסין מחצלת. והנה מדהזכיר המחבר שכירות והרמ''א הגיה ג''כ על שכירות ועל הלוקה, נראה דכונה רמ''א על הטור שהדלק נשכירוה, אבל אין כונת רמ"א על הר"י והראב''ד דהרי הם	חולקים גם על שנים שלקחו בשותפות, והרמ''א דקדק בדבריו דלא שייך חלוקה בדבר השכור לזמן, והמחבר כתב גם דין גוא'יא והרמ''א דקדק להזכיר הלוקה, [והגר''א ז''ל פי' דברי הרמ''א דכונתו לדעת החולקים בלקחו בשותפות וצ''ע] .
ולמש''כ דברי השו''ע אינם סוקרים דהא דאיתא בסי' שט''ז ס''ב היינו בדין שבין שיכר למשכיר ואפילו שניהם 
רוצים אין סולקין במחיצה בלי רשות משניר,	וכאן בשאין המשכיר מוחה, והב''י כהב על דברי העור שאין זה תימה כיון שהוא ניזוק, ואינו מובן אם אין לו רשות לבנות	בשל אחרים מה טענה היא זו היזק ראי', גם דברי הר◗ו''א מבוארין שיש כאן פלוגתא בין הר''מ להרא''ש והטור בשכירות אבל אין מובן במאי פניני. ואם נימא דמר אמר חזא ויי- אמר חדא ולא פליגי ניחא לן הכל.
ג) ופלוגתת הר''מ והראב''ד בלקחו בשותפות הוא בין לענין הלוקה בדבר שיש בו כדי חלוקה ובין לענין טענה גוא''א בדבר שאין בו כדי חלוקה ובין לענין תביעת חלוקת זמנים בדבר שאי אפשר להשתמש יחד דלדעת הראב''ד דשיעבד נפשי' לעמוד עם חבירו בשותפות מחל על כל הטענות שיש לשותפין דעלמא.
טור שם סל''ג ב''י ד''ה כהנ הרשב''א נו' ומ''מ עיקר הדין אפילו בשני לוקחים אינו ברור לפי שיכול לטעון סבור הייתי לקבל נו', לכאורה אין טעם זה אלא במקום שיש ה''ר דחשיב כקוטרא אבל בשדה דלינא ה''ר לא גרע משאר נזקין דמהני מחילה בהדיא לכו"ע ולא מלי טעין סגור היותי כו' אבל הר''מ כתב דינו אף בקנו שדה בשותפות וע''כ דעת הר''מ דאין קנין שותפות קובע כלל דמותר על זכויות השותפין בטענת גוא''א או טענה הלוקה וכמש''כ המ''מ [ואף כהמ''מ כקב אמתלחות על שתיקתו של הלוקה הב''י דקדק עניו דבבקר הצי שדה מבעה''ב לא שייך אמהלא של המ''מ [ועי' דרישה] ומש◗:ע דעת הר"מ דאין צרוך אמתלא כלל שאין השתיקה קובעת כנוס] פור סי' קע''א סל"ג ונראין דבריו כו', משמע דדעה הרא''ש כהר''י והראב''ד לענין גוא''א והדין ניתן שאינו כופהו לחלוק ולעיל ס''ח כקב הטור דאף בקנו בשותפות כופהו לחלוק וזה כדעת רה''ג והר''מ דלא כהרא''ש.
ד) שנים שעשו שותפות בסקירה לעיסקא, ואח''כ נז ו מן לאחד עסק ארר וקובע לחלוק, או בדבר שאין בו כדי חלוקה ותובע גוא''א, נראה דבזה כו''ע מידים דלא מצי הדר בי' דכל אהד שיעבד מנתו' לקברי' וכדאמר ב"מ ק"ה א' עיסקא להדדי משועבד, ואם רואים קלקול בעסק שאין ראוי להמשיכו ואחד תובע לחלוק. ואם אי אפשר לתלוק ותובע למכור כולו שומעין לי, וכמי בעשוי לשכר ב''ב קע''ב א' שאם אינו מוצא להשכיר הלקו כופהו להשכיר כינו [עי' נעיל סימן ז'] והכא אפשר דזהו בכלל שיעבוד לעשות אה נל הטוב הדרוש למנוע הפסד, וכן אם אהד תובע גוא''א בדבר שאי אפשר לחלוק שומעין נו, [עי' טור סנ''ג בשם הרא''ש בנפל ביתו] ובזמן שארד תובע למכיר כילי, רשות ביד הנקבע לקנות חלקו של התובע בדמים שניתנין אתרים, אבל הקובע יכול להעלות רננים יותר ממה שנותנין אה"יס בעע:ת גוא''א. ואם שכרו הנות לעסק השותפות, הם אפשר נקניק הסחורה סולקין, ועל הקניה יזונו, אם הפשר בקבוק רילקין, ואם אי אפשר לחנוק ולא להשכיר חציו כופהו להשכיר כולו, או גוא''א, ובזמן שארד כובע להשכיר כולו מלי הנהבע למימר רני נועל חלקך בריקן דמוס שנותנין חררים.
ואם א''א לסלוק אה הבהירה, וצריך נמכור את הכל, אם מכירת הסחורה והחנות יחד שוים יותר מאילו ימכרו הסחורה לחוד והחנות לחוד, כופהו לנ:כו- הכל בורד דמשעבדי להדדי, וגם יכול נומר גוא''א הכל ביחד ולא דמי להא דאימא סי' קע''א סי''ג בב' דברים שאין השמישם שוה, דהתם לא משעבדי להדדי, אבל מלי למימר גיא''א על הסתירה להיד אם נותן לו דמים עודפים עד שאפשר למכור אה החנות לאחרים ולא יהי' הפסד, אבל זהו בכלל גו ד הכל או אגיד הכל, ונן	אם ארד טוען גוא''א הכל יכול הניץבע נימר אהד אגוד ואעלה על דמיו שנא יהי' נך הפסד.
היה ויעסק יי-ויח קדל נעשה קטעה ושנאה ביניהם ומפני זה לא מהדרו אהדדי, ובשביל זה סרד היבט גיא''א אי לחלוק


חזון	בבא בתרא סימו ם	איש	קסו 
לחלוק צריך הכרעה אם זה הוי כנפל ביתו שכתב הטור סל''ג בשם הרא''ש דאף לדעת הר''י דבלקחו בשותפות אין טענת גוא''א ידיח באירע דבר מחודש מלי טעין גוא''א דע''מ	כן לא נשתעבד, או שנאה לאו טענה היא.
ואם צורך ביק שיעשו שניהם במיטב כחם לשאת ולתת, ואחד נמנע מלהשתתף במלאכת העבודה של העסק וע''י זה נפסד העסק. נראה דאם לא נשתעבד בגופו באופן שאין יכול לחזור בו, אלא הוי כפועל או קבלן שיכול לחזור	אלא שידו על התחתונה, הנא מלי הדר בו משיעבוד פועל כשאר פועל, וממילא כשנכסי העסק מצי טעין גוא''א.
ה) שם סל''ו, כ' ב''י בבה''ב דדברי רי''ו סותרין זא''ז שכתב דבשכירות איכא דינא דגוא''א ובמשננתא לית דינא דגוא''א, ולדברי הב''י הרמב''ן והרשב''א שכתבו דבמשכנתא לית דינא דגוא''א אית להו דגם בשכירות ליח דיוא דגוא''א, אבל דברי מרן ז''ל ל''ע שדברי הרמב''ן והרשב''א באחד תובע לקנות כל החוב או למכרו ולזה ס''ל שאין כאן דין גוא''א שהרי עכשו אין להם טיפול משותף, וכשיכלה יחלקו, משא''כ בשכירות שיש להם טיפול משותף בכל שעה, ואמנם אם היא משכנתא דבמשלס שניא אילין הלא בלא כסף הויא כשכירות ויש כאן גוא''א, [ואמנם במשכנתא בנכייתא, אי לא עטין חלוקת זמנים אלא נוא''א, ל''ע אי מצי טעין גוא''א שאגיד כל השנים שתהא השדה בידו ואתן לך בכל כנה שתהי' בידי כך וכך או אתה קה לך, אבנ גוא''א הכל ליכא שהרי אין ידוע כמה שנים ההא הקרקע בידיהם ולטעון גוא''א בכל החוב אי אפשר כמש''נ הרמב''ן והרשב''א שהרי אין להם טב י דה משותפת שיאמר שאינו יכול לסבול אה השיתוף], וכבר פי' הרמ''א בד''מ ובשו''ע שיש חילוק במשכנתא אם היא משותפת לפירות אם לא, ודברי הסמ''ע סק''מ והש''ך ס''ק י''ד ל''ע, שהרי הרח''א ג''כ מחלק ביניהן ובמשננהא שאין משתמשין בה רק היא בידיהן לבטחון החוב ודאי אין כאן גוא''א ואינה דומה לקרקע שכורה, רק במשהמשין בה הוי כקרקע שכורה, ולענין זה שייך גוא''א לדעת רמ''א, והרמב''ן והרשנ'א ורי''ו איירו במשכנקא דאין משתמשין בה לדעת רע''א, ואפשר דהב''י מודה בזה אלא דפי' דבריהם במשכנתא דמשתמשין בה. מיהו דברי הרמ''ח סתומין דלמה שנתבאר לעיל לא הביא הרנר'א מי שחילק על הר''מ רק הטור ואינו חולק אלא במקום היזק ראי' אבל לא בשדה, אלא ובשדה משמע דנם הרשב''א חולק על הר''מ וכמש''כ לעיל.
ו) ס י''ר בהנה' אבל מדברי הרא''ש בתשו' נראה דחולקין בית נגד תנות כו', עי' סמ''ע וט''ז ובהגר''א דכ י לס השיגו על הרמ''א דדברי הרא''ש מתפרשין שחנות ומרתף ועלי' ובית אין תשמישן שוה, וצ''ט אם באמת אין תשמישן שוה הרי אין שייך גוא''א על כולן יחד נמו בב' שפחות, כמש''כ הטור סנ''א [ומש''כ הב''ח דרש''י מולק על הרמ''ה תמוה דודאי יש ישום לנתבע לגוד אחד מהן כיון דכל אחד בתשמיש מיוחד, ומש''כ רש''י דצריך שיטעון גוא''א על שניהן היינו שקו�ב דמים על שניהם כל אחד	בקלבהו ורשות לנתבע ליקח אחר ולהניח אחד] ומה צריך טעם שלוקח ע''מ למכור, אבל אם באמת הן תשמיש אחד ומפני ההפסד אי אפשר להפרידן שפיר ראוי לקנוט דין גוא''א על כולן יחד וכמש''כ לעיל סי' ח' סק''ח.
מיהו נראה דאם בנוי בצורה שאין דרך בני אום לדור בו רק ראוי למרתף או לחנות מודה הרא''ש ועובדא דהרא''ש היתה שכל החדרים ראוין לדירה אלא שאביה' שימש בחדר זה חנות ובחדר מרתף, מיהו עלי' ובית לדעת הרא''ש חד הוא,	ולדעת הריב''ש אף שינוי של חדר וח ו ר שורך ליחד שימוש	מיוחד בכל אחד מקרי חפץ מיורד ומקרי חלוקין בתשמישן.
ז) כי''ר בהגה' מיהו לענין גוא''א אין חילוק בין בית כו' שיוכל לומר על כולו ביתד גיא''א, צ''ע כונתו ז''ל אם כונתו שיש להם בשותפות בחום ומקומות ב''ה ושאר 
דברים שאין תשמישם שוה יכול לומר גוא''א על הכל ביתד ודאי אין הדין כן וכדאיתא לעיל סי''ג ואפילו אם יאמר כר, ואם כונת הרב(''א על בתים רבים יחד ומקומות ב''ה יחד, לא יתכן לשון מיהו, שהרי הן תשמישין שוין גם לענין חלוקה, ולדעת ריב''ש ודאי גם לענין גוא''א אין אומרין על כולן ביחד, ומה שציין מקור הדברים בתשו' הרשב"א תתקנ''ו שם מבואר דיש גוא''א במקומות ב''ה, ונראה דתיבת מיהו ר''ל אע''ג דיש לדון בחדרים שאין השמישן שוה כל כך, מיהו חילוקים בין נכם לנכס ליכא בדין גומ''א וכל הנכסים נהוג בהן דין גוא''א. בתשובת הרשב''א תתקנ''ו כתב דבמקום דאיכא גוא''א ליכא חלוקת זמנים אף אם אינו רוצה בגוא''א והוא כרבא י''ג א' לפי פי' הרשב''א הובא בשטמ''ק, אבל הרשב''א לדד שם דהלכה כר''נ דאיכא חלוקת זמנים אף לדידן דאית לן גוא''א, ואם שניהם אינם רוצים בגוא''ח כופה אחד לחברו חלוקת זמנים, ונ''ד הר''מ פ''א נוה' שכנים וכ''כ הנר'מ שם בשם הר''י בן מיגש וכ''ה בסור סי' קע''א ובשו''ע שם.
ח) טור סל''א אם לאח''כ בא ותובע דינא דגוא''א נר, דברי הטור קשים כמו שתמהו הב''ח והפרישה ומה שפירשו שאם השיב הנתבע גוד ובקש התובע זמן ונתבטלה טענת התובע ואח''כ בא התובע פעם שני' ותובע גוא''א והנתבע מבקש זמן אין נותין לו, תמוה וכי מפני שלא רלה לאגוד מתהלה מחזקינן לי' השתא לרמאי דלמא השתא יש לו אפשרות לאגוד מה שלא היתה לו מקדם או נשתנתה דעתו, אבל ברח'ים הנדפס מבואר הדבר שאם התובע תבע גוא''א והשיב הנתבע גוד, ואמרו ב''ד שאין מזקיקין את הנתבע לעשות קנין עו שיביא דמיו לב''ד והביא הדמים והשתא חזר הנתבע ואמר אגוד מלי עדיין ליהדר בו שהרי לא היה עדיין קנין אבל אם מבקש זמן אין נותנין לו דלא הו''ל להשיב גוד ולהזקיקו לתובע להביא מעות, אלא הו''ל לומר אגוד ולבקש זמן, והלכך לא יהבינן לי' זמן, ואפשר דט''ס בטור, ול''ל דבתרי אנפי יהבינן לי' זמן או שמתחלה אמר אבידנא ומבקש זמן, או שאמר הנתבע גוד ובקש התובע זמן ומן הדין לא יהבינן לי' ונתבטלה תביעת התובע ולאחר זמן שב ותובע גוא''א ואז השיב הנתבע אבידנא ומבקש זמן, ויהבינן לי', אבל אם התובע קיבל תשובת הנתבע והלך והביא מעות ואז חזר הנתבע מגוד לאגוד ומבקש זמן לא יהבינן לי'.
שם סל''ב יכול התובע לחזור בו כו', בדרישה כתב שאם התובע הסכים לתשובת הנתבע שהוא ואגוד ואח"כ חזר התובע ומעלה בדמים אינו יכול לחזור, ואין מזקיקין לו לנתבע לגוד או ליתן לתובע למיגד [והעתיק כן לדינא בסמ''ע] והדבר תימא למה אבד טענת גוא''א לדעת הפוסקים דיכול להעלות בדמים, ומה לי אם ילך השתא ויבוא למחר דיכול להעלות בדמים כמש''כ הדרישה ומ''ל כשטוען מיד, ומה שדייק דנקט הטור שחוזר ומבקש להשאיר בשותפות, לאו דיוקא הוא דנקיט מלתא דשייך בין בהסכם של קני' ובין בהסכם של מכירה וממילא משתמע דיכול לחזור ולהעלות בדמים.
אח''כ ראיתי ברמ''ה כתב שאין יכול לחזור ולהעלות את הדמים משמע ראון רשות לתובע להתחרות עם הנתבע שאם יאמר אני אגוד במאה שאהרס	אין התובע מתחרה לומר א''כ אני נותן מאה ואחת בשביל חלקך, אלא יכול לחזור ולעמוד בשותפות, וזה כדעת הסמ''ע ועדיפא מני' דלדעת הסמ''ע למחר חוזר ומעלה נדמים ותובע גוא''א, ולדעת הרח''ה אינו מעלה בדמים לא היום ולא למחר, ונראה דאם אמר לו גוד ורוצה לחזור ולהוריד את דמיו אף שנותן להנתבע ג"כ לגוד במחיר הנמוך אין הנתבע חייב בדבר,	ואמנם אין לר''ז מקור בגמ וי''ל שיוכל לתבוע בתחלה שיסחרו זע''ז ומי שיעלה בדמיו הוא יזכה בחלק חברו וצ''ע.
בש''ך ס''ק ט''ו, כתב דמיירי דנשבע שלא יחזור דאל''כ מאי נ''מ הלא התובע יכול לאזור, ואינו מובן הלא כ' העור דבאמת מלי הנתבע לבקש שיעשו קנין דלמא יחזור ומבואר דלא
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דלא איירי בנשבע, ואי לא הבע הנתבע קנין עדיין הרויח שאין מפקירין אותו לגמור מיו לנו ו או ליתן לתובע למיגו.

בע''ה הנל''פ ולאאע''י 
סימן י 
א) ב''ב כ''ו א' תוד''ה זיקא, ואומר ר''י ולא ומי לאש נו'. סוכן דבריהם, דאם האדם נוהן אבנים על גגו שיוכלו ליפול ברוח מלוי' על כלום שבקצה הברו, אין כאן טענה ר''י שיהא זה חופר בתוך שלו וזה נוטע בתוך שלו, אע''ג שההיזק נא לאהר זמן ואפשר לומר דלא השיב גירי' דילי', דכל שהכין האום מזיק ביכול לילך ברו''מ ולהזיק זה הולדת אש, וזהו אחד הנזקין שקרובה עליו תורה, וני פליגי הנא אמוראי אליבא דר''י ברקתא שנתקלה און האדם עושה בעצמו את המזיק אלא הרוח נ(שההף עמו לעשוהו מ'יק ואין הרוח עוקר מהארץ אלא בהשתתפות הנאה הא ו ם, ובזה לעלון נזקין ודאי פטור אנא פליגי לענין אם יכולים בני העיר לעכב עליו, ולרבנן ודאי יכולין לעכב עליו, דלא גרע מנוטע אילן אע''ג דלא חשוב מזיק, מ''מ מעכב עליו, . ה''נ אע''ג דלא השיב מזיק כיון דהרוח משההף בהכנה המזיק. מ''מ כוון דגורם לו הפסד מלי מעכב עליו, ומר בר''א סב ו דאף ר''י מודה דמצי מעכב עליו כיון דהפסד הברו נעשה מיד מקרי גירי' דילי', ורבינא סבר דלר''י לא נ◖קרי גירי דילי', כיון דלא חייל עלי' שם מזיק אלא בשיתוף הרוח.
ונסתפקו נהא דאמר לעיל נ''ג א' דנ(לי לעכב עליו מלהקיז דם החת האילנות משום דמרגיל העורבים אם רבינא מודה בזה, ולכאורה כיון והעורב ננר הוא מזיק הוי כנותן אבנו על הגג ואע''ג דהכא הוי רק גרמא מ''מ לענין לעכב עליו אינו ענין להא זיקתא, ונראה דכל זמן שאין העורב כאן לא שייך שס מזיק על העורב, שאין בשכנו שום קשר עם העורב, וכל כנידון הוא שבנרמהו הוא מביאו כאן, וההבאה נעשה בשיתוף של הנעל חי ולא ע ו יף מרקהא, ולפ''ז רב יוסף ס''ל ברברייא, דגה רקתח רכיבא גירי דילי' וסיימו דאפשר דבע''ח נאני ור''ל וחשבינן המקרב אש גמור כיון דבכל	מקום שהוא, כבר הוא מזיק נגמר, נ◖יהו נ◖ה שהראו לגמ' דב''ק ל''ע שאינו ענין להא דחשבינן אש כח אחר מעורב בה, אלא החילוק דהכא העורב כבר שמו מזיק עליו קדם שהביאו לכאן ורקתא נעשה עכשו נ(זיק בשיתוף ההכרה והדוה.
והא דאמרו בגמ' נ''ב ב' זימנין דבהדי דמנח ני' יהבת בחור כו', יש לעי' למה חשיב גירי דילי' סוף סוף לא עבוד מעשה היזק אלא נ(חזיק את הסולם, ומ''ל קפלה לאתר שהניח הסולם, ומ''ל קפצה בהדי דנקט הסולם בידו, ואפשר דהא דאמר בהדי דמנח לי' אינו בהדי דעסיק בהנחתו והיינו דעדיין הסולם בידו, אלא ר''ל והנמיה נבר יהבה דעתה על היונים ותיכף כשמניח ההוים היא קופצת, וכה''ג חשיבא הנמיה כאש מוכן נבר וכשהוא גורם שתבוא חשיב גירי דילי', ואפשר דבהדי דמנח לי' היינו שאוחז עדיין בידו, וזה חשיב גירי דילי' טפי א''נ כיון שקופצת על הסולם בעוד הסולם בידו הוא מניח הסולם ומקרב הנמיה אל השובך בידים, ויש לעי' כיון דמעובדא דר''י שמעינן דאף אם אין העורבים קמן נמי מקרי גירי דילי' א''כ למה אמרו בגנ(' בהדי דמנח לי' נו', אפי' לאחר זמן נמי, י''ל דשאני עובדא דר''י דדרך העורבים לבוא על הדם, אבל הסולם אינו גורם שתבוא הלמו' מרחוק, והלכך לא חשיב גירי דילי' אלא בהדי דמנח לי' קפצה.
שם ומיהו החם משום חימנין בהדי דמנח לי' כו', ל''ע דקארי לה מה קארי לה הלא בהדיא מבואר שם דבלא''ה לא נזקקו גירי דילי', ואפשר דאין זה מונח דזה חשיב גירי דילי' לרבינא ולשונם מהפרש די''ל דבהדי דמנח לי' חשיב גירי דילי' אף לרבינא. 
ב) י''ח ב' ואי דלא סמיך היני מש''ל, בתו' פי' והשתא ס''ד דגם רבנן מודים דדבורים מזקי לחרדל, דלשון הנכר לקמי' משמע דעד השתא לא ידע דרבנן ור''י פליגי אי דבורים מזקי לחרדל, ולפ''ז קשה בין לרבנן בין לר''י, דאי הבא לסמוך אינו סומך הזין נותן בסנ(ך באיסור לא הועיל כלום, וצריך להרחיק חצי הרחקה, וחכמים שאמרו מרחיקין החרדל מן הדבורים משמע נל שיעור הרחקה, וגם לא שייך לומר ר''י מתיר בחרדל, דודאי מעכב בעל הדבורים על בעל החרדל מלסמוך דאפילו אם לא היה לו דבורים כופהו להרחיק חצי בקרקר, ואע''ג דמחזיק השהא דבורים שלא נדין מ''מ זה אין מתירו לסמוך חרדל אלא ב''ד אומרים לי אתה צרוך להרחיק חלי הרחקה ואם רצונך נכ יף לבעל הדבורים להרחיק חלי הרחקה.
ומשני בלוקח והחרדל קדם ומסיק רבינא ואע''ג דקדם החרדל מ''מ כשהלוקח העמיד דבורים כופה למוכר להרחיק, והשתא שמעינן דאין הדבורים מזיק דאם היו מזיקין על בעל הדבורים להרחיק, והוי סבר דגם לר''י אין הדבורים מזיקין, ואפ''ה סבר ר''י דאין בעל ההרול צרוך להרחיק, ופריך א''ה משרה וירקא נמי, אם העמיד הלוקח ירקא אינו בדין שיכוף למוכר לסלק את המשרה, ומסיק דגם ר''י סבר על המזיק ור''י ורבנן פליגי אי דבורים מזקי, ונראה דאין סתמא דתלמודא פליגא על רבינא, אלא מפרש דברי רבינא דהא דאמר קסברי רבנן על המזיק כו' לא בא לאפוקי ר''י אלא כלפי המקשה שהקשה אי בלוקח מ''ט דרבנן אמ" דרבנן סברי על המזיק להרחיק אפי' בלוקר וה''ה לר''י במשרה וירקא.
ואפשר לפ''ז דגם בתחלה ידעו דפלוגתת ר''י ורבנן אי דבורים מזקי, והא דפריך ואי ולא סמיך היכי מש''ל היינו לר''י אבל לרבנן נירא, ונן כשנשבו רבינא קסברי רבנן על המזיק נו' היינו רבנן לשיטתם וכדמסיק אלא משום שלשון קסברי רבנן על המזיק משמע לכאורה ור''י פליג בזה האריכו בגר לפרש דנרי רבינא.
ובתו' לעיל י''ז ב' ד''ה מרחיקין,	כתבו דגפת וזבל בדליכא כותל לר''י דבעינן גירי דילי' סמיך אפילו לרבא כיון דליכא כותל הוי כאילן סמוך לבור, [וכונתם כפר''ח שהביאו לק' כ''ב ב' ד''ה לימא דכולהו משניות דהרחקה חשיב גירי דילי' לנר מאילן ומשרה וירקא וכרישין ובצלים] והק' הגרע''א בתשובה סי' קנ''א, א''נ מאי מקשה בגמ' ואי דלא סריך היכי מש''ל הא לרבנן דבורים לא מזקי וסמך בהיתר ולר''י דדבורים נמי מזקי הרי ר''י הבר דבליכא חרדל סומך וסמך בהיקף והשתא אין בעל החר ו ל כופהו לנעל הדבורים להרחיק, אלא לר''י גם בעל החרדל א''ל להוריק כיון ובעל הדבורים מזיקו ודיו נזכה בהקדמתו שלא נכפהו להרהיק אבל לא זכה שיכרית לבעל החרדל להרחיק כל שיעור ה־רקה ונמי שפי' תו', ולמה לן לחדש דגם לוקח צריך להוריק לרבנן דלחלק בין אילן לח־דל, וצ''ע מאי קשיא לי' ז''ל הלא ע''נ ר''ו לדבריהם דרבנן קאמר מדשהיק להו במשרה וירקא, וכדמסיק בנור, ולדבריהם אין הדין נותן שיהא ◗◖והר לבעל החרדל לסמוך, אלא יכול לכוף לבעל הדבורים להרריק קצי הרחקה והוא ורקיק חלי הרחקה, דהא לרבנן סמך בעל החרדל באיסור, ואפשר דאם ראשון החינוך לא חשיב גירי' כלל, לא מקרי עשה שלא כהוגן קלת, והשני מ ו חיק.
נקטינן לפרש''י, דאם סמך גפת לגבול חב ו ו, ואת''כ בנה חברו כ י תל, צריך להרחיק גפתו, ולא עוד אלא אפי' עדיין לא בנה כותל, מעכב עליי מלהניח גפתו ייו לגבולו, ולא עוד אלא אפילו מכר הצי חצרו לקברו, ונפקו ענשו אלל גבול חברו ואת''כ בנה הלוקח כוהל, צריך המוכר להרחיק גפתו, [מיהו אם מכר הצי שדהו והפר הלוקח בור ויש למוכר אילנות אין ציייך לקוץ נושים דבהפסד ו◖"ובה לא אמרו אע''ג ובוהן דמים נ(י'מ נירא לי' באילנו]	מיהו דיקא באין הלוקח מפסיד למוכר אבל אם הלוקח מפסיד למוכר ונגון שנשאר למוכר חרדל, ונא הלוקח להעמיד דבורים הלוקח מרחיק נל שיעור


חזו ו	כ� בתרא שימו י	איש	קסז 
שיעור הרחקה, וכן אם נשאר למוכר בור ובא הלוקח לחפור נור מרחיק הלוקח ששה טפחים.
ולמאי דקיי''ל כר"י לק' כ''ה ב' דזה חופר בתוך שלו וזה נוטע בתוך שלו, זה נותן גפתו על הגבול כיון דהשתא ליכא כותל, ואף אם בנה חברו אח''כ . כותל א''ל להרחיק גפתו, ואצ''ל דאין המוכר צריך להרחיק בשביל כוחל לוקח, וכמש"כ תו' דכל דלינא כותל לא מקרי גירי דילי', וכיון דבשעת עשייתו אינו מזיקו אינו חייב להרחיק אף כשיבוא הנזק, ואמנם דעת רמב''ן בחידושיו דלא אמר ר''י אלא באילן שאין מזיק עדיין בעולם, אבל הגפת בשעת הנחתו מעלה הבל ואף דעכשו ליכא כותל מ"מ חייב להרחיק ומקרי גירי דילי', מיהו בלוקח לר''י אינו כופהו למוכר להרחיק, ואפשר דלא אמר ריי אלא באילן דלכולם אין היזקו מיד, ובזה כל אדם עושה בשלו, ואינו חייב להמנע בשביל שננו דכן ניתן ישיבת בני אדם על פני האדמה כל אחד בחלקו, אבל גפת כיון דבזמן דאיכא כותל מזיק מיד, יש לשכנו זכות	בשלו למונעו שלא יזיקנו ואף בלוקח כן.
ג) ולדעת ר''ת ור''ח גרסינן אלא אמר רבינא קסברי רבנן על המזיק כו', ור''ל דדוקא בבור אית לי' לרבא והבא לסמוך אינו סומך משום דכל מרא ומרא מרפיא לארעא ומזיק השתא אבל גפת בזמן דליכא כותל	סמיך, וכן דבורים בזמן דליכא חרדל, והלכך שפיר סמיך, והלכך שפיר קאמר ר''י דא''ל להרחיק החרדל, דאינו יכול	לכוף לבעל הדבורים להרחיק כיון דקדים	וסמיך, אלא דאין הקדמתו מועלת רק לזכותו שאין	הבא אחריו כופהו להרחיק, אבל אינו זוכה בהקדמתו להטיל כל	שיעור הרחקה	על חברו כיון דגם הוא מזיק, והלכך	מתיר ר''י לבעל חרדל	לסמוך, וא''ת ירחיק חלי הרחקה כמו בבאין	בב"א כבר כתב ברמב"ן שאין להכריחו בזה כיון שאין תועלת לבעל הדבורים בזה, והנה לישנא דרבינא דנקט רבנן קשה דהא רבנן סברי דאין הדבורים מזיקים כלל, וכמו דהוי ניחא לי' לאביי [וכמש''כ חו' דמקשן ראשון ידע המסקנא] ועיקר הקושיא במאי דאמר ר"י להתיר בעל החרדל, ומסקו בלע' דרבינא נקט רבנן אליבא דר"י דלמאי דטעין ר"י דלודי לי' רבנן בחרדל ודבורים משום דדבורים נמי בחקי דעת ר''י דמ"מ ראוי לרבנן להתיר לסמוך הדבורים, והלכך יוצא הדין לרבנן להתיר לבעל חרדל לסמוך, ורבנן מודים לו בזה, אלא דחולקים על עיקר דברי ר''י וסברי דאין הדבורים מזיקים. ולפום דמשמע לכאורה מדברי רבינא דרבנן סברי באמת דדבורים בחוקים וע''מ בעל החרדל מרחיק דכיון דבעל הדבורים קדם מקרי בעל החרדל מזיק, פריך מכלל	דר''י סבר על	הניזק [דאין סברא	לעשות מחלוקת במזיק שסמך בהיתר	משים דסוף סוף הוא מזיק וכמש''כ תו']	א"כ משרה וירקא נמי, ובמש"כ ניחא	דאצ''ל דתרי גברי נינהו מקשה ראשון ומקשה שני, אלא סתמא דתלמודא הוא בכולהו, דרביעא דסוגיא לא משמע כן כלל, אבל למש''כ תו' דמקשה ראשון ידע המסקנא שפיר יש לפרש דנגח' האריכו רק לישב לשון רבינא.
ונקטינן לפ''ז במסקנא דהבא לסמוך גפת סומך וכשיבנה חברו כותל א''צ להרחיק גפתו אף לרבנן דחרחיקין את האילן מן הבור, וכן באילן היכי דליכא בור סמיך, ואף אם יחפור אח"כ א''ל לקצוץ אף אם נותן	לו דמים וא''ל לאוקמי בלוקח, והא דאמר אם היה רפת בקר קודמת	לאוצר מותר א''צ לטעמא דדירה שאני, וכמש''נ תו'	כ"ה ב' ד"ה עני.
ד) ורמב''ן בשם הר''י ב"מ פירש דבתחלת הסוגיא הוו סברי דלרבנן תרויהו מזקי אהדדי, ור"י	סבר דחרדל לא מקרי מזיק כיון והחרדל לא עביר מעשה אלא הדבורים באים ואוכלין ונעין דאמרינן בעלמא הוי לה שלא	תאכל	ואף אם הדבורים לא היו בחוקים לחרדל אין בעל החרדל	צריך להרחיק לר"י, אלא	הוי קשיא לי' דבדברי	ר"י	משמע שאין בעל החרדל כופהו	לבעל דבורים להרחיק,	אלא	שמתיר לבעל הקרדל לחבטו, ולמה אינו כופהו כיון דרבא סבר	הבא לסמוך 
אינו סומך	וני סמיך בעל הדבורים באיסור סמיך, וכן קשיא לרבנן למת בעל החרדל מרחיק כל שיעור הרחקה	לדוחקו תרויהו כל	אחד מחצה, ועל זה משני רבינא קסברי רבנן על המזיק כר, ר''ל שאין דנרי רבא בגפת לומר אינו סומך אלא שאין זוכה בחניכתו שישהה הגפת אף אחר שבנה	חברו נוחל, אבל רשאי לסמוך גפת למיצר חברו כל זמן דליכא נוחל, וכשבנה חברו כותל עליו להרחיק גפתו, ודוקא בגפת וכותל, אבל בחרדל ודבורים כיון דחברו הבא אחריו ג''כ מזיק על השני להרחיק כל הרחקה, ופרוד מכלל דר''י כו' דהא לר''י בעל הדבורים מזיק ולא ניזק ולמה אין מחייבין אותו להרחיק דבוריו, וע''כ סבר על הניזק א''כ משרה	וירקא נמי, ומסיק דר''י נמי סבר על המזיק ולא נמו דסברי	דר''י סבר דאין החרדל מזיק כלל אלא תרויהו מזקי, וסבר ר''י דאינו בדין שיהא אחרון מרחיק כל הרחקה וגם אינו בדין שהראשון ירחיק חלי הרחקה כיון שהבא אחריו ג"כ מזיק, אלא אין כופין זא''ז ורבנן ג''כ מודים בסברא זו אלא וסברי שאין הדבורים מזקי לחרדל, והא דאמר רבינא קסברי רבנן היינו ר''י לפי מה שדורש מרבנן דידי' שבדין הוא שיתירו לבעל החרדל לסמוך, וכמש''נ לעיל, ויסברו רבנן דבעל החרדל מותר לחמוד כמו	שמותר לבעל	הגפת לסמוך, ובנפט שהוא מזיק ולא ניזק, עליו להרחיק	אחרי שחברו בנה הכותל, ובחרדל ודבורים	הדין נותן שאין	כופין זאייז.
ונקטינן לפ''ז דאדם סומך גפתו למיצר חברו נל זמן שאין לחברו הפסד, וכשיבנה חברו הכותל חייב להרחיק גפתו, ואף לפירוש זה באנו למחלוקת חו' והרמב''ן דלדעת תו' כל זה אינו אלא לרבנן דר''י	דא''ל גירי דילי' אבל לר''י	סומך ואינו מרחיק אף כשבנה חברו כותל, ולדעת רמב''ן אף לר"י צריך להרחיק גפתו, ולדעת	ריב''נ הא דאמרו דירה	שאני קיימא במסקנא.
ויש לעי' למה לן לחזור מהא דהוי סבר דלרבא	אינו	סומך גפת אפילו	בליכא	כותל, דהא אין אנו מקויימין	כלום מהאי חזרה כיון	דזה קיימא במסקנא ובתבונה נוחל	צרי[ להרחיק	גפתו,	א''כ בדין	הוא שירחיק בעל דבורים	דבוריו כשהלה	עושה	חרול, אלא	עיקר הטעם שאינו מרחיק	דבוריו משום שהחרדל ג''כ מזיק,	וא''כ שפיר י"ל דהבא לסמוך	גפת אינו סומך כיון דכי יבנה כותל יתחייב להרחיק מהשתא	יכול למחות בידו שלא יצטרך לדון עמו וכמש''כ תו' י''ז ב'	ד''ה מרחיקין, אבל בדבורים ושאי לסמוך כיון דזכי בחניכתו שחם יזרע חברו חרדל לא יצע ו ך להרחיק ואין כאן טענה שמא אזרע חרדל ואצטרך לדון עמך וצ''ע.
כ'' ב א' תור''ה וקמא, ואפילו לפר''ת נו', הק' הגרע''א הלא לפר''ת אף שהשני ג''כ מזיק א''צ להרחיק כיון דהראשון עשה קלח שלא כהוגן אף שסמך בהיתר מדין הנא לסמוך סומך, וא''כ ה''נ וין הוא שאין השני מרחיק, וזה תקשה גם לתירוצם נהי ובחנוכת דושא לכו''ע הבא לסמוך סומך, נר'מ למה ירחיק השני, ונראה דדוקא נסמך	דבורים אין צריך להרחיק את החרדל והעתא הדבורים מזיקים ואין למזיק הזכות לחייב חברו להרחיק כל הרחקה בשביל שלא	יוזק המזיק אף שקדם בהיתר, אבל הכא בדותא דסמך בהיתר וגם עכשו אינו מזיק ממש, שב הדין דהמקדיש לא חשיב מזיק כלל, ועל השני להרחיק כל הרחקה, ואפשר שכל היסוד שאם הראשון מזיק וקדם וסמך גם השני א''צ להרחיק, אינו אלא בדבורים וחרדל, דהיזק החרדל נעשה בפעולת הדבורים ולא בפעולת החרדל, אבל כשהשני מזיק בגרמא דידי' הו''ל כחופר בור סמוך לבורו	של חברו דעל השני להרחיק כל הרחקה, אף בהיזק דושא, והלכך ניחא להו בקושיתם לפר''ח, א''נ כונתם דאפשר לומר דמניעת דושא חשבו חכמים במקפיא ארעא, ולא חשו לרקד ק כיון דרצו לסיים דבאמת היזק דושא קיל טפי.
ה) נ''ט א' למעלה מארבע אמות אין לו הזקה וא''י למחות, יש לעי' נהי דמשום היזק ראי' ליכא מ''מ כיון דאין
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דאין לו חזקה ואם בא בעל החצר להאפיל רשאי, א''כ נ◖השהא ימחה בידו שלא יצטרך לדון עמו כשיבוא לבנות כנגדו ואפי' ר' אילעא דאמר יכול למחות לא אמר אנא משום זימנין דמותבת שרשיפא, ודוקא בפתוחה להצר אבנ פקוקה לרורבה מודה ר''א דא''י למחות, ואילו לטעם שמא למרר אני בא להאפיל אפי' לחורבא נמי, ואם היה בדין שיכול למקוה היה נדין דיש לו חזקה.
ונראה דאין כל הענינים שוים ויש שהכ־יעו הכינים שאין לחוש שועת חברו לטעון שלקה ממנו, ינם לא יטעון שזכה במה שלא מירה, ובזה סין יכול למהות וממילא אין להמחזיק חזקה, ויש שחשו חכמים בדבר ונהנו לו רשות למקוה, ואז יש להמרזיק חזקה, ובקנון צוריה למענה מד''א לפי' רשב''ם קבעו הכמוס שאינו יכול למרות שננא יבוא למהר לבנות ויטעון שהחזיק, שהדבר ניכר לרבים דקלון למעלה מד''א אין היזק לשכני, ואין כאן חזקה, ואף לר''א דיכול למקוה משום זימנין דמותבת שרשיפא מ''מ רוב בני אדם אינם מקפידים, וברצון המצרית אף למטה מד"א אין לו הזקה ואינו יכול למקוה משום שמא יבוא לבנות ולהאכיל ויטעון חזקה ג''כ משום דניכר לבני אדם שאין כאן היזק ראיה כיון שאין יכול להכניס ראשו, ולדעת רשב''ם אינו יכול למהות יה ו מב''ן כקב דיכול למרות משום היזק ראי' אלא רוב בני אדם אינם מקפידים על קלון מצרית והלכך אין לו חזקה, ומיהו אי הדבר קבוע להמחזיק אז אין ניכר לבני אדם שאינו אלא עראי ומשים שאין שכנו מקפיד, והלכך חלון מצרות העשויה לאורה יש לה חזקה, אע''ג דאין זה שעשויה לאורה גורמה ה''ר טפי מ''מ כיון דהמחזיק זקוק לה ביותר מסתמא לקח שלא יוכלו להאפיל עליו, והלכך יכול למחות מטעם שמא יטעון טענת הזקה ויש לה הזקה והיינו נמי טעמא דר''י במתנ' ביש לה מלבן, ומיהו למעלה מד"א אף חלון צורית ונעשית לאורה אין לה חזקה, וצריך לומר דכל למעלה מד''א אין זו קביעות שאין דרך בני אדם להגביה החלון.
ולדעת ר''ה חלין צוריה או מצרית לאורה יש לה חזקה אף למעלה מד''א כיון דקביעא, ומצרית למטה מד''א ג''כ יש לה חזקה, ונ ו אה דמשום דנראה כקביעות, ודוקא מצרית למעלה מד''א אין לה חזקה. והייא''ש ר''פ ל''י כתב והפותח חנונות נסוך חורבתו של חברו אין לו חזקה משום דאין יכול למרות, ויש לעי' הלא הרא''ש הסכים לפר''ת דחלין צוריה למעלה בנדינא יש לה הזקה, ולכאורה לא משום היזק ראי' דהא ר''ז לא חייש משום זימנין דמותבת שרשיפא מ''מ מודה בקלון צורית למעלה מד''א וע''כ הטעם משום דלמא יטעון טענה הזקה, ועוד דנוצרית לאורה יש לה חזקה אפילו למעלה מד''א ואפי' לר''ז דמסתמא לא פליג ר''ז אשמואל רבי, ונראה דעה הרא''ש דכל הני בפתוחה להצר דאיכא החק ראי' קצת וגם היא מלקא דקביעות ובצירוף שניהם יש להוש שיטעון טענה הזקה, אבל פתורה לקורנס כיון שניכר לגל שאין חברו מפסי ו כלום אין ליהן לו רשות למהות משום שמא יחזיק, ובזה נתישבה קו' הריב''ש סי' שכ''ב על הרא''ש מחלון צורית למעלה מז''א וכתב דע''כ הרא''ש מפרש הא דר''ז אצורית, וכנראה נא היה לפני הריב''ש ס' הרא''ש פ' ח''ה שהסכים עם פר"ה, וע' כ דעת הרא''ש דחורבה עדיפא מחלון למעלה מד''א בקצר.
ו) אבל דעת הר''י שהביא הרא''ש שם, והפותח חלונות להורגה יש ל י חזקה ויכול למחות, כיון דקביעא יש להוש שיטעון טענת חזקה, ונראה דלדעה הר''י אין היניק נין הלר להורגה, ול ו עה ר''ת דיש חזקה לקלון צורי למעלה מד''א אף בסחורה להורגה כן, וכן בחלון מצרית לנ:עה מד''א, וכן במצרית לאורה למעלה מד''א. והטור סי' קנ''ה כתב דהר''י לשיטתו דלמסקנא נמי קיימא דהיא �־ייו. אינו ־ויי־ ולא מצי יייייי השתדלה הכוהל '- ן � "'י	-־ ו ארחיק, ואמנם אף לדעת ר''ח ור''ת אפשר לקיים דין הר''י, 
דדוקא בגפת מצי סמיך לפר''ת דכיון דהשתא לאו נוזיק	הוא אין קנקן מ־ועבז לשכנו וכל אום עושה בהון שלי,	ואף חס לדכר יבנה קב"ו א''צ נה"היק, אבנ הכא בפותח חלון להידבק י שנ הברו ודאי לא זכי בהקדננהו אויר קברו והב־ו יכיל לבנות ול־אפיל עליו, אלא אנו הישבון שיטעון שלקח אי שיטעון שזכה בהחזקתו, אע''ג דמצי הנה לזכות בדין מ''מ יכול לנ(הות השתא דלא יצטרך לדון ענ:ו, ואף לפי' ה־''י ב''מ דהסומך נפת ואה''נ בנה קברו כותל צריך נהרהיק ומ''מ אין נ◖עגבי מלסנ◖וך ולא חיישינן שמא יטעון הזקה, י''ל דפותח חלון לחורבתו של חברו כיון דקביעא טפי וגם בעל ההורבא מפסיד הרנה אם לא יתן לו נבלות יכול לעכב עליו טפי, וכן יש לקיים דברי הרא''ש אף לדעת רש''י די''ל דפותח חלון שאינו מזיו] כלום אלא נהנה מאורו של הברו וקרי לי' בגמ' נ''ט א' ונדה סדום לעכב גלוי לכנ שאין זו הזקה.
ז) כתב הרי''ף בתשובה [הובא ברמב''ן נ''ט א', ובטור סי' קנ''ד] דהיזק ראי' כקוטרא וביה''כ דמי ולא מהני הזקת ג"ש ואף אם מהל לו יכול לומר סבור אני שאוכל לקבל, והיינו דאמר לו ר''ח נ''ט ב' יגעת וכתרת יגע וסתום ונ◖ו לא שאל לו אם החזיק ג''ש או שנתן לו רשות ש''מ דבכל ענין אינו הזקה, ונראה שקין הדברים אמורים אנס בבא לסותמה חבל תה נא טעין לסתום משום היזק ראי' אלא רוצה לבנות ולהאכיל בזה יש לו חזקה אם טעין שלהן לו רשות לעילם, דבזה לא שייך סביר אני שאוכל לקבל, ויש לעי' אם פתק להורבהו לדעת ה ו''י דיש לו הזקה, אי דוקא לענין שאינו יכיל לבנות ולהאכיל עליו, אבל אם גנה הצר ותובע לסותמה מש י ה היזק ראי' זהו בכלל היזק ראי' שאין הזקה להיזק ראי' או כיון דבשעה שנתן נו לא היה היזק ראי' שפיר י''ל דנה ו צה לה לעולם, וברמב''ן בסוגיא דח"ו ל מבואר דאף כה''ג אין הזקה להיזק ראי', וכ''ה לפי טעם שכתב הטור שם נ(שום שהרואה קוטא ואי אפשר לו ליזהר, [ולמש''כ ס''ק י''ג אין טעם זה אלא בידוע שמשתמש באינו שלי], והרמב''ן שם נשפוט מהירו' דהבא לפקוח חלונות לחורבה מלי מעכב עליו דלמא בני לה, אע''ג דהסכים לדעת ריב"נ דסומך אדם גפתו למיצר חברו וכשיבנה הברו ירחיק, ואין לו חזקה כיון דאין יכול למחות, וע''כ חלונות קביעי טפי ויהי' לו טורח מרובה עם הברו לסותמן או להאפיל עליו.
ופרש ב''ם והכן אף לדעה רי''ף והא דתנן חלון צורית יש לה חזקה והיינו למטה ננד''א אינו לענין שנא לסותמה משום היזק ראי' דבזה אין חזקה לנזקין, בין שפתח החלון נקצר ובין שפתח לחורבה ואח''כ נבנתה החורבה ונעשה חצר, אלא איירי שבא לבנות ולהאכיל ואינו תובע היזק ראי' ואם החלון פקוחה לחורבה אפשיי לפרש שאם אינו זכאי להאפיל אינו בונה כלל שאין המקום ראוי לבנין בלי להאפיל.
ולפר''ת יצירות יש לה הזקה אף למענה מד''א אפשר דאף אם תובע היזק ראי' כיון שאין כאן היזק גמור רק משום זימנין דמותבת שרשיפא, ואמנם כיון דלכו''ע אין לנצרות חזקה למעלה מד''א ואף לדעה הפוסקים דיש חזקה להיזק ראי', אלמא דמשום זימנין דמותבת לא חשיב ה''ר ממש, אין לחלק בזה נין מצריה לצורות, והא וצורות למעלה מד''א יש לה חזקה היינו לענין להאפיל, וניחא אף לדעת רי''ף, ונן מצרות למטה דיש לה חזקה היינו לענין להאפיל, נין בפתוחה לחצר ובין בפתוחה לחורבה, אבל אם נא לתבוע היזק ראי' לדעה רי"ף אין לה הזקה, וכן מצרית למעלה מד''א לאורה דיש לה חזקה היינו בבא להאפיל, והא דאמר ר''א למעלה מד''א אין לה חזקה ויכול למהות היינו דוקא בפקוקה להצר אבל לחורבה לא, כיון דאין לה הזקה אינו יכול למחות משום שמא יבוא לבנות דא''כ היה בזין שיש לה חזקה, אלא דבחצר יכול למחות משום היזק ראי' זימנין דמותבת, אבל בחורבה אינו יכול למחות, והרא''ש הביא דעה י''א דלר''א דיכול למחות מ"מ מהני לזה חזקה שלא יהא יכיל למחות, דאע''ג דגלוי לכל שאין למעלה ננד''א חזקה לענין לעכב חברו ננלבנות, מ''מ אפשר שנתן לו רשות עד שיבנה, והלכך
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והלכך אם לא נתן לו רשות צריך למחות ואם לא מיחה יש לו חזקה, [וזו דעת הר''מ פ''ז ה"ו שסתם שאם החזיק אינו יכול לערער עליו לסתום אפילו בקטנה], ואפשר דלהרי''ף אין כאן חזקה משום אין חזקה לנזקין, [שו''ר ברמב''ן שהביא ג"כ ועה זו וכתב וזה כדעת האומרים ויש חזקה להיזק ראיה], וכן משמע ברמב''ן שכתב ומודה ר''א דבבקעה אינו יכול למחות, ואם יש לו חזה עד שיבנה חברו דין הוא שיכול למרוח בחורבה דלמא בני לה, ותעשה חורבה חצר, ומיהו לדעת הרא''ש אין למעלה מד''א חזקה כלל ויכול לסתום.
ח) הגרע''א סי' קנ''א עמו על דברי הרא''ש שהסכים עם פר''ת ועקב ברפת בקר קומת לאוצר משום וירה, וכ''כ בהא דכאשר יונאה ואפילו החזיק לא מהני חזקתו משום דלא היה יכול למחות, ואכתי למה לא זני משום דקדים, ובשביל זה חידש דהא דאמרינן דלרבינא מודה רבא בכולהו נזקין דסומך ואינו מרחיק אף כשיבוא הניזק, חון מבור, אינו אלא בנזקין דלאו גירי דילי', אבל בגפת ואינך אף לאביי דאמר סומך ידיר מרחיק כשיבוא הניזק, אלא נל זמן שאין כאן נתק סומך, ואינו נראה דהא מדפריך בגיד מרפה בקר קודמת שמעינן והוי סבר דלאביי וסמיך אין נהיו להרחיק אף כשבא הנתק, ולא מלינו בגר דהדר בי', אלא אליבא דרבא, ועוו למה צריך לחזור ולרבא נמי מהני הקדמה באילן שאין צריך לקוץ הרי בזה אין מרויח כלום לימא דמודה רנא דסומך עד שיהי' הנזק, שהרי דבורים הוי גירי דילי' ולא מהני הקדמתו רק ר''י מתיר בחרדל משום כחרדל ג''כ מזיק, ועוד דלכו''ע בור חשיב גירי דילי' אי איכא בור, ואין היזק בור גרע מהיזק גפת, והא דאבוהן כל מרא ומרא אינו אלא טעם נוסף דאף דליכא בור חשיב השתא מ]יק [ומה שנראה מדברי הגרע''א שאם הקדמה לא מהני שאינו מרחיק אף כשיבוא הניזק, הדין נותן שבעל החרדל ירחיק מחלה ובעל הדבורים מחלה, ובמה דחידש ובליכא גירי דילי' מהני הקדמתו שאינו מרחיק אף כשיבוא הניזק מתישב שמתיר ר''י בחרדל ואינו מחייב בעל הדבורים להרחיק מחלה תמוה דהיזק דבורים לחרדל חשיב גירי דילי' כמש''ה הרמב''ן וא''כ לא הרוחנו כלום, ואמנם ברמב''ן לפי' ריב''נ מבואר ואע"ג דהקדרה לא מהני להניחו לאחר שיבוא הניזק, מ''מ בדבורים וחרדל כיון דגם הח רוצ מזיק הדין נותן שאין נעל הדבורים מרחיק וממילא גה בעל החרדל אינו מרחיק וכמו שצדד הגרע''א אלא שחשבו לדוחק], גם אין דרך הרא''ש לנטות מדברי התו' והתו' נתנו דהא דדירה שאני לא קיימא במסקנא, וכמש''כ הגרע''א, ועוד זבסוספי הרא''ש מבואר כדעת חוי ובלכת קוים לא מקרי גירי דילי' וכמ''ש נק' ס''ק י''א, ובטור סי' קנ''ד סכ''ב הביא תשובה הרא''ש ברלונות נגד גינתו של חברו ובשעה שפתח היה כותל מפסיק ביניהם ונפל עכשו הכוהל וכתב הרא''ש דאפילו לדעה ר''י דסמך שהוקר א''צ להרחיק היינו דוקא כשלא היה דבר הניזוק בשעה שהעמיד את	המזיק אבל הכא כבר היה הניזוק היינו הגינה אלא שהי' הכותל מפסיק, ואם איתא שאין הקדמה מועלת אלא כל זמן שלא עשה תברו את הניזוק א''כ אף אם עכשו נעשה הגינה לא מהני הקדמתו שהרי ראייה הוי גירי דילי' כמש''כ הרא''ש שם, וכ''ת נהי דר"י ס"ל הכי הרא''ש לא ס''ל הכי ז''א שהרא''ש כתב על דברי ר"י וכן עיקר, אלא נראה דהא דכתב הרא''ש טעמא דדירה שאני הוא לר י הא דמלתא דאף לפרש''י הכא אינו מרחיק וההיא רפאהו וילאה משום דאינו קבוע ור''ל דבכל פעם נחשב כבא לידוק שומשמי, אע''ג דנחתום וצבע נמי מהחוש מעשה הנזק בכל פעם וכן רחיים ותנור, מ''מ כיון שההקיל בשלו בהיתר אינו חייב להרחיק, אבל דקדוק השומשמי אינו קשור עם מקומו כל כך ולא מקרי התחלה של דבר קבוע, ומ''מ אם החזיק ג' שנה שפיר חשיבא חזקה, אלא משום שאינו יכול למחות לא הוי חזקה, והא דהביא הרא''ש ראי' ממסקנת הגור לפתיחת חלונית לחורבה, אע''ג דלא דמי דבחלונות לא זכי בהקדמתו ובנזקין זכי בהקדמתו, היינו דלפרש''י ע''כ מוכח ויכול למחות 
משום שלא יכבד עליו לסלקו, אבל לפר''ת אין לנו מקור לזה, ומיהו עיקרו סברא ולא כל הענינים שוים וכמש''כ לעיל סק''ז. וברי ב''ש סי' תע''א וסי' שכ"ב כתב דהרא''ש עשה את המסובב לסיבה דהעיקר תלוי בחזקה ותימא דאין זה מוכרע כלל ולשון אין לה חזקה ואינו יכול למחות אינו מכריע ושפיר י''ל דהסיבה היא מה שא''י למרות והעיקר דחד טעמא הוא כיון דלא קביעא ואין הפסד זה גורם שא''י למחות וזה גורם שאין לו חזקה, ודעת הרמב''ן ג''כ בזה כהרא''ש דאם אינו יכול למחות אינה חזקה וכמש''כ לק' סק''י. וכ''ה בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' קנ''ד מתו' י''א [דהסיבה היא המחאה] וסי' קנ''ה מחו' א', בפתח חלונוה לרה''ר, ומיהו בחלונות לחורבה דעת דה''פ דיכול למחות משום שיקשה עליו לסותמן כשיבנה, והדין תלוי בשיקול הדעת, וב''י סי' קנ''ד סי''ח כתב שאין הלכה כהרא''ש ומשום דרה''ם חולקים, וכ''ש שה ו יב''ש סתר דבריו בטוב עו''ד, והאי סיומא ל''ע דלכאורה דברי הריב''ש אינם מובנים, [שו''ר שכבר עמו ע''ז בקנה''ח סי' קנ''ד סק''ה].
ן ע דיין ל''ע ל' הטור סי' קנ''ה סנ''ד. בקוטרא וביה''כ שאם עשאן קדם שהיה דנר הניזוק לדעת הרא''ש לא מהני חזקה כיון דאינו יכול למהות, וקשה מ''מ לא יהא צרוך להרחיק כיון דסמך בהיתר לדעת ר''ח ור''ת, ול''ל דהני נמי לא	מקרי קביעות, והיה אפשר לפרש דלעולם לא מהני סמך בהיתר אלא שאין צרוך לסלק גפת זה שהניח, אבל אינו זכאי להניח גפת אחר במקום הראשון ורק בחנות של נחתומין ושל צבעין שהוא סמיך עלי' בחיותו' חשיב כל הימים כגוף אהד אע''ג דמקדש היזקו בכל יום, [והא דלא חשיבא מעצרתא כדירה ל''ל דדקדוק השומשמין אפשר במקום אחר וצ''ע ולתיקון השני בתו' ונדנוד אפדנא חשיב ככל מרא ומרא מרפיא ליהא] ואפשר לפרש כן הא דאמר נגח' י''ת א' דאמר דיקא נמי דתני עלה אם היתה רפת בקר קודמת לאוצר מותר, [ופרש''י דדייק מדלא חני כן בשאר מילי, ובתו' הקשו על זה, והלשון משמע דמעיקר ברייתא דייק] היינו דהמקשן סבר דודאי נא מהני כאן הקדמה דהוי כנטל גפת זו וחוזר ומניח, ולרבא דין הוא דמעכב עליו אפילו כי ליכא אוצר דלמא עביד אולר, ומשני דירה שאני ולא מעכבין לו בדליכא אולר ואמר דיקא נמי דתני עלה אם היתה נו' והאי מותר היוני אע''ג דהשתא איכא אולר, וזה אינו בגפת אפילו לאביי וע''כ דדירה שאני, אבל כל הראשונים ז''ל לא פירשו כן, דדירה שאני משמע דוקא דירה ולא שאר קביעות, ועי' סי' י''א סק''ו.
ובב''י סי' קנ''ה סי''ו אחרי שהביא דברי תו' והג''א דדקדוק השומשמי לא קביעא או דדמי לכל מרא ומרא כייס בדברי הרמב''ם וכתב ויש ללמוד מהם לחלק בין נדנוד לרפת, דקוטרא וביה''כ ונדנוד לכולם לא מהני הקדמה, נראה כונתו דהני שאין להם חזקה משום שהוא נזק שאין בנ''א סובלים אותו כלל חשיב כנכנס לרשות חברו ולכו''ע לא קני להו במאי שהקדים וסיים דנן משמע ברא''ש ר''ל דאע''ג דהרא''ש ס''ל כר''ת ומהני הקדמה ברוח כתב כאן דלא מהני חזקה קדם משום שאינו יכול למחות ולא הביא כלל דברי התו' לתת טעם למה לא מהני קדים בנדנוד, ודברי ב''י בזעת הר''מ הוא ע''פ דברי המ''מ פ''ט מה' שכנים ה''ד, דדעת הר''מ כר''ח דאם הקדים הגפת א''ל להרחיק אף כשבנה הכותל וכמש''כ לקי ס''ק י''ב.
ע) הגרע''א הק' במש''כ הרמב''ן דהא דאמר ר' אילעא למעלה מד''א יכול למחות היינו בפתוחה לחצר, אבל פתואה לבקעה אינו יכול למחות, כוון דדעת רמב''] דהפוסק חלונות לחורבה יכול למחות, כמו שמוכיח מהירו' דחורבה עתידה להבנות, א''כ ה''נ לר''א ובחצר יכול למחות גם חורבה ימחה שמא בנה לה וצריך לההעלם עמו נדין, [ואף לדעת ריב''נ דכנסת לא חיו סינן לקושי הסילוק מ''מ בתלונות בחורבה בטוב וכמש''כ לעיל] וי''ל ואין זו טענה אלת ואם פ
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לא ימחה יחזיק חברו ולא מצי שוב לסלק לו, אבל הכא למעלה מד''א דליכא היזק ראי' להדיא ולכך אין לה חזקה אע''ג דיכול למחות דרוב בני אדם אין מקפידין על זה, אינו יכול למהות השתא משום דלמא בני לה לחורבתו, דכשם דלא מלי למהות משום דלמא ירצה לבנות כנגדה דהכל יודעין דאין הזקה למעלה מד''א ה''נ יוכל למרות בקל כשיעשה הצר.
י) רא''ש סי' א' ב' ואין דבריו נראים לי ואם איקא כו', הלשון סתום ואינו מובן דבאמת אם מותר לסמוך וזונה בהקדמתו שא''צ להרחיק אף כשיבנה הכוהל לא שייך לדון בחזקה ואם הכונה כמוהר לסמוך עכשיו וכשיבנה הכוהל צריך להרחיק, דין זה לא נתבאר, והלא הר''י הקדים דבגנר משמע דלרבנן א''צ לטעם דכל מרא ומרא וכ ו א''ש הסכים כן, אלא שכתב טעם ההו' שמא והעצל לסלקה, וא''כ גם בחלון בקורבה יש טעם זה שמא יעשה רצד ולא ירצה להקים, וא''כ הדין נותן דיכול למחות ואם יכיל למקוה יש הזקה, אלא דלמאי דמסיק הרא''ש כפר''ת באמ.ן אם סמך גפת א''ל להרחיק אף שבנה כותל ונשאר טעם נל מרא ומרא אף לרבנן במסקנא, ואין לנו ראי' דיכול למהות משוה שמא יהא צריך לההעצם עמו בדין, וזה חסר בדברי הרא''ש, גם לשון הר''י סתום שנהב טעם דיכול למהן'ין משום שמא יקזיק וזה קשה אם קבעינן דלא מצי למחויי לא יהא לי' הזקה, אבל אהרי שא◗◖רו שיכול למקוה משום שמה והטבל מלסנק שפיר יוצר לטעון טענת חזקה, ופלוגתת הר''י והרא''ש הוא בסברא, אי מלי טעין שמא יתעצל לסתום הקלון כשאכלה החורבה, וכמש''כ ליווי סק''ו.
ונראה דכונה הר''י אף אי קבעינן דאינו יכיל למקוה מ''מ הדין נותן דיש חזקה בג' שנה וכמש''כ הרמב''ן לעיל ז' נ' בשם רש"י באחין שהלקו דאין להם חלונות זע''ז, דמ''מ חזקה של ג' שנה מהני, אע''ג דאין בעל החצר יכול לכופו לסתום, מ''מ היה לו לבעל חצר לומר שאינו מוחל לו ואם ירצה לבנות יבנה, וכ''כ הרשב''א בתשובה הביאה הב''י סי' '"יי''נ מחו' א', וגם ר'ב"ש סי' שכ''ב כתב סברא זו, וע''כ נ ן�
לאו כללא הוא דהא הלן דחלון המצרית אין לה חזקה ומיתר לו לבנות כנגדה ולפרשב''ם אף סלון צוריה לנ◖עלה מד''א אין לה חזקה אלא הדבר הלוי עד כמה הדבר קבוע אלל הברו ועד כמה הברו משמש בשלי, והרי חלונות בקורבה, נחלקו הכרשינים אם יכול לנ(הית מטעם שמא יקשה לי אח''כ לכופו לסתום אף לדעת ריב''נ ובנפה אינו יכול לעכב עליו מלסמוך בליכא כותל, דקלונות בחורבה קביעי טפי וסילוקן יקשה לו טפי וכמש''כ לעיל סק''ז, ה''נ י''ל לדעת הר''י דאף אם אינו יכול לעכבו מלפתוח יזלונות בקורבה מ''מ ההי' לו הזקה, דחזקה שאין אדם רואה סברו משמש בשלו, ואינו מורה לפני עדים שאינו מוחל הדבר אלא בכל עת שירצה לבנות יבנה, ודעה הר''י דגם בגפת כן. והר''י תרהו קאמר שיכיל לעכב עליו מהרי פעמי, א' שאם יפתח יתעצל מלסתור אף קום ג' שנה, ועוד שמא ישכח מלו◖הית אי שלא ימלא עדים שמיחה יהי' לו טענת הזקה, והרא''ש חולק על שני הטעמים, וחו''ל דרלונות בחורבה גלוי לכל שאין להם חזקה ולא יקשה לו לסותמן וגם אין להם חזקה שא''ל למחות, וכן נלמד מדברי הריב''ש שם במה שתילק על הרא''ש.
(בזה מתפרשים גם דברי הרמב''ן שכ' דלפרש''י יכול לעכב לחברו מלפתוח הלילות להירבהו משוה שלא יצטרך להתעצם בדין, יעוד שלא יחזיק עליו, יסיים ואע''פ שנראה לנו שאינו יכול להרזיק עליו הואיל שאינו מזיקו עדיין א''נ כדברי האומרים שהיזק ראי' אין לי הזקה מצי למהוי' מהאי טעמא כו' [ר''ל מטעם דיהי' קשה לסלקו] ור''נ דנראה לו דבהלונות בחורבה אם לא משגחינן בטעם דיצטרך להתעצם בדין, הוין נותן דאינו חייב למחות בפני עדים ואין לחברו חזקה. ולא דמי לאחים שחלקו דהתם לא ניכר כל כך שאין לו הלילות על אחיו [שהרי אם העלו האורה בדמים יש להם חלונות] וצריך למקורו טפי, 
וכל דנרי רמב''ן אם לא נחוש לקושי הסילוק, אבל להאי דמבואר לפרש"י ומלי למחויי משום קושי הסילוק שב הוין דיש לחברו' חזקה כיון דמצי לעכב מן הדין ולא עיכב ומהני חזקת הגפת וחזקת הרלונות אף כשיבנה הכותל ויבנה חורבתו, אלא דלדעת הרי''ף דאין חזקה להיזק ראי' אם יבנה חורבתו יכוף אותו לסתום החלונות משום היזק ראי', ואין נפקותא בזה בין החזיק בחצר להחזיק בחורבה וכמש"כ לעיל, וכל זה מבואר ברמב"ן כ''ה ב' בעובדא דספי יונאה והריב"ש	ז''ל הנים דברי הרמב''ן כסותרים זא''ז, משום שפירש דברי הרמב''ן דאף לפרש"י שיכול למחות משום קושי הסילוק מ"מ	אין חזקה בשעה שאינו ניזוק מועלת לשעה שהוא ניזוק, וזה סותר לדברי רמב''ן בעובדא דכפי 'ונאה, ודברי הריב''ש ז''ל ל''ע דדברי הרמב''ן מבוארין דדוקא משום שאינו יכול למרות אין לקברו חזקה, וכ''ה בהדיא בלשון הרמב"ן שם שסיים דלדעה ריב''נ אין שייך חשש חזקה כיון שאינו יכול למחות ומבואר דאם היה יכול למחות מהני חזקה בשעה שאינו נזוק לשעה שנזוק, ויוחר קשה שהריב''ש פי' דהזקה שלא יהא רשאי להאפיל יש לו ושלא יצטרך לסתום משום היזק ראי' לית לי' אף אי יש חזקה להיזק ראי', ומאי שנא זה מזה הלא בשעה שאין לו צורך לבנות ולהאכיל אין לו נזק מחלון חברו ולמה הועיל חזקה בזמן שאינו רוצה לבנות לזמן שרוצה לבנות [וכ''ה בר''מ פ''ז ה''א דהחזיק בחלון בחורבה ואח''כ עשאה לחורבתו חצר מהני חזקתו].
והגרע''א ז''ל אזיל בשיטת ריב''ש ומפרש ג''כ לשון הרשב''א בתשובה שכתב שיכול למהות משום קושי הסילוק וכש''כ ענשו שנרלקו הכני ישראל אם יש חזקה להיזק ראי' ודלמא ידונו דיש לה חזקה, דר''ל דאף אם אינו יכול למחות הויא הזקה, ולמש''כ יש לפרש דברי הרשב''א דר"ל דיהיה הקושי לסלק אף אם יעשה ר�ר שיטעון טענת חזקה, ונצטרך לבטל הזקתי משום שלא היה יכול למרות, וזה נותן לבעל הקורבה זכות שיכול למחות בתקלה, וכן יש לפרש דברי הר"ן שהביא הגייע''א שם והובא גם בש''מ דאף לדעת ריב''נ בתלונות בחורבה יכול למהות דלמא יחזיק היינו דיכול למחות משום ההעצננות בדין טפי מגפת ונומילא אה לא ימחה יהי' לו חזקה, ויזכה חלק ברשות חברו, וזה הפסד יותר מהפסד הגפה, ואף אם נפרש דברי הרשב''א והר''ן דאף באינו יכול למרות יש לו חזקה, מ''מ דברי רמב''ן אינם כן.
בב''י סי' קנ''ד מחו' ט''ו בשם השו' הרשב''א דאף להאומרים שאין חזקה לה''ר מ"מ בספק אם החצר קדם או החלון קדם אין יכול לכופו לסתום ואף אם נפל הכוהל חוזר ובונה ופותח בו חלונו, והאי חלון קדם להצר אין כונתו שפתח לחורבה ואח"כ נעשה חצר, דבזה ג''כ אין הזקה לה''ר וכמש''כ לעיל, אלא כונתו ז''ל שבנה במקום הפקר ואה' כ בנה חברו בצדו וכמש''כ ריב''ש סי' שכ''ב [ וכ''ה בלשון הרמ''א סי' קנ''ד סי''ח בהגה'] א''נ שהיו שותפין ונטל זה הבית וחברו החצר והעלו דמי אורה או שבעל החלונות לקה ביפו מבעל החצר לדעת הסוברין דמוכר בע''י מוכר כמבואר לק' ס''ק ט''ו, ועל בעל החצר לברר שבשעה שפתח הברו את החלון היתה החצר שלו והבית של חברו, ואז צריך הפותח לקנות זכות חלונות מבעל החצר, ועל זה אין לו לבעל החלונות נאמנות אף שהחזיק ג''ש דאין חזקה לה''ר, אבל כל שלא בירר שהצרו קומה לפתיחת החלונות הוי בעל החלון מוחזק.
יא) י''ח א' תוד"ה דיקא, דהשתא הוי חידוש אפילו לר''י כו', ר"ל דכנסת וכותל ואינך מודה רבא דלר''י סמיך אע"ג דמודה ר''י ובאיכא כוהל מרחיק גפתו דחשיב גירי דילי' וכמש''כ תו' לק' כ''ב ב' מ''מ אם הגפת קדים לא חשיב גירי דילי' וכמש"כ תו' לעיל י''ז ב' ד"ה מרחיקין, אבל חנות של נחתומין וצבעון אף לר''י חשיב גירי דילי' אף שהן קודמין לאוצר, שהרי האדם עושה העשן עכשו, אבל לאביי דכל דלינא ניזוק סמיך ואין זה כלל בדין נזקי שכנים אף בחנות
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בחנות של נחתומין וצבעון מהני קדימה, ובש''מ מבואר בשם הרא''ש בתוספותיו ובשם הרשב''א כסברת תו' דלר"י ודאי סמיך גפתו, נל זמן דליכא כותל, וא''ל להרחיק אף כשיבנה. ולפר''ת אין נפקותא בזה לדינא דאפילו בחנות של נחתומין מהני קדימה שאינו חייב לסלקו כשיהי' האוצר, אבל לפרש''י ופי' ריב''נ יש ריע בזה לדינא, דלמאי דקיי''ל	כר''י אם קדם גפתו ואח''כ בנה חברו כותל לדעת רמב''ן	דאף בקדם המזיק חשיב גירי דילי' צריך לסלק גפתו	ולדעת תו' א''צ לסלק גפתו, ובזה דעת הרשב''א והרא''ש	כדעת	תו', ואמנם הגרע''א הביא מתשובת הרשב''א שכתב דכל הני תיובתא אף לר''י וזה סותר לדבריו בחידושיו שבש''ע, ואמנם הרשב''א הזכיר בדבריו שם ריחיים ותנור ורפת בקר, וכל הני לא מהני להו הקדמה אפילו לר' יוסי משום דההיזק מתחדש תמיד בגירי דילי', אבל גפת וזבל וכיו''ב שאינו מוסיף חדשים, בזה ס"ל להרשב''א כסברת תו' דלר''י לא חשיב גירי דילי' אף כשיבנה הכותל, ולמדנו מדברי הרשב''א ומתו' הרא''ש כדעת תוי ודלא כהגרעי'א ז''ל שם שחשב הרא''ש והרשב''א והטור לעומדים בשיטת הרמב''ן.
ובההיא דכפי 'ונאה כתבו תו' דלא מהני קדימה משום שאין קבוע כל כך, ובזה יש מקום לדון אם יכול למחות קדם שבנה אף לדעת ר''ת, והרא''ש כתב שאינו יכול למחות.
ינ) רע יל סק''ז למדנו מדברי הרמב''ן דהיזק שאין לו חזקה אף בהחזיק קדם שהיה הניזוק אין לו חזקה, והדבר מפורש עוד ברמב''ן כ''ה ב' בעובדא דחפי 'ונאה	שכתב דלדעת רש''י דיכול למחות יש כאן חזקה אלא ונדנוד	הכותל הוא כקוטרא וביה"כ ואין לו חזקה, והגרע''א הוכיח כן גם מתשובת הרשב''א, וכן מוכח בר''מ פי''א מה' שכנים ה''ד שכתב ונדנוד כותל אין לו חזקה כמו קוטרא וביה''כ, ונראה דכתב כן משום דפי' כן עובדא רפאהו וילאה דלא לחנם פי' בגמי עני	והעשיר הוי וכמש''כ הרמב''ן אלא לאשמעינן דלא מהני חזקה,	ועל זה כתב העטם משום דאין לנזק זה חזקה שמעינן דעתו ז''ל דיכול למחות ובי''ת אין לו חזקה וכדברי הרמב''ן ונפי	דברי המ"מ דעת הר''מ כדעת ר''ח דאם קדם גפת זכי	וא''ל להרחיק אף כשבנה כותל, אבל בהני דלית בהו חזקה לא מהני הקדמתו וכמש''כ לעיל סק''ח בשם הב''י, וכיון דלא	מהני הקדמתו יכול למחות, ודלא כהרא''ש, ומיית אין לו חזקה כיון ולנזקים אלו אין מועלת חזקה.
והגרע''א כתב דהרא''ש חולק שכתב בעובדא והאפר 'ונאה דאם החזיק קדם שבנה אפדנא אינה חזקה משום שלא היה יכול למחות, ולאחר שבנה אינה חזקם ונדנוד חשיב תק מרובה כקוטרא וביה''כ, משמע דקום שבנה אם היהי יכול למחות חשיבא חזקה, ויש לדחות דה''ק מזקה קדם שבנה לאו חזקה היא כלל שאינו יכול למחות ולאחר שבנה שיכול למחות וחשיבא חזקה מ''מ נדנוד לא מהני לי' חזקה, וטעם זה שייך גם בהחזיק קדם אלא דא''צ לטעם זה בהחזיק קדם.
ואמנם הטור סי' קנ''ה סנ''ג כתב בשם הר''י דקוטרא וביה''כ יש להם חזקה אם החזיק קדם שהיה דבר הניזוק ומשמע דס''ל דקדם שיש דבר הניזוק מהני חזקה, [ומה שהזכיר הר''י שבא בטענה אין זה טעם על הדין דהר''י ס''ל כדעת ר''ת דאפי' נזקין שיש להן חזקה צריך טענה וכמש"כ הח''מ פי''א ה''ד] אפילו בהני דאין להם חזקה, ויש לדחות דהחזקה היא שלא יוכל למחות כל זמן שלא יהי' דבר הניזוק,	וכמו שסיים הטור שהר''י לשיטתו שאפשר למחות אף קדם שיש ניזוק, ור''ל דיש מקום לדון אי מהניא חזקה לזמן שאינו	מזיק עדיין.
ולדעת ר''ה שהביא הטור לק' סעיף ס"א, דאף קנין לא מהני דמצי אמר סבור הייתי שאוכל לקבל, ודאי מלי טעין אף אם מכר בזמן שלא היה עדיין ניזוק, אלא אפילו לדעת ריי דראי' מהני אלא שא''צ למחות, כיון שידוע שאינו יכול לסבול, נמי לא מהניא חזקה אפילו החזיק בזמן דליכא ניזוק.

ינ) פור סי' קנ''ד סי''ז ואפי' מחל לו הניזק כיון דודאי אסור למזיק להזיקו בראייה כו', ר''ל אפילו אם מוחל עכשו ואינו תובעו	לסתום וכ"ה בלשון הרשב''א שהביא	ב''י. ולפ''ז אף אי	נימא	ובקושיא וביה''כ מהני	חזקה קודם	שבא הניזוק, בראייה לא	מהני	חזקה,	ואף לדעת	ר''י שהביא הטור לקי ובקונה''נ	מהני	קנין	בראייה לא מהני, מיהו יש לעי'	הלא באחין שחלקו	אינו	יכול	לכופו	לסתום לדעת רמב''ן וכמש"כ הטור סי' קנ''ד סל''ז, ונראה דאין דברי הרי''ף אלא	בלא שיעבד לו חצרו לאורה ובעל	החלונות משתמש באינו	שלו, ובזה אמרינן אף שנעל החצר מעביר על מדותיו ומתרצה לסבול צערו, מ"מ אסור למזיק אבל אם הקנה לו בין במכר בין במתנה ונעל החלונות בדידי' קמשתמש	אין כאן	איסור וזה כזורק חז ונא אחר והוציא ראשו	וקבלה וכלשון	הריב"ש סי'	שנ''ב, ונאחין שחלקו אם אינו	חייב	לסתום יש לו אויר עד שיבוא חברו ויבנה, ואמנם אף שמכר יכול לחזור בו ויאמר	שהוא קנין טעות וכמש''כ ב''י	בשם רשב''א, ויש כאן ג' חלוקות, א. בשימת ג' שנה [או לדעת	הסוברין דכל שנתברר	הוזקו ושחק הוי מחילה בשאר נזקין] אינו יכול לטעון טענת מחילה, ואסור לו להחזיק חלונו אף אם	בעל	החצר מוחל על לערו, ב. אם הקנה לו יכול לחזור בו, ג. אם יש הכחשה ביניהם שזה טוען	לקחתי, והלה מכחישו, לא	מהני	לי' חזקה, ואע''ג דמלי טעין	אני חוזר בי, מ''מ נ''מ	להחזיר הדמים, [כ''ז לדעת רי"ף]	ועי' .סי' י''א סק''ו באורך.
שם כתב בשם הרא''ש שאם יש לו חלון בחצר חברו ונא לבנות גג של רעפים	יכול למחות שיאבד חזקתו, ובריב''ש סי' שכ''ב תמה עליו מה קנין יש לו במצר חברו שלא	יתנהו לבנות, כיון שאין בנין זה	מאפיל עליו ולא מונע אורו, וכי חייב בעל החצר למנוע	עצמו	מלבנות בשביל	שבזה יגרום שלא יוכל בעל החלון לברר	שיש לו	חזקה עד	שימצא עדיה שהיתה חלונו פתוחה לחצר קדם שבנה ג' שנה,	[ודברי הב''ח בזה תמוהים שפי' דקושית	הריב''ש	הוא משום	שאפשר לתקן הדבר בשטר, ותמה עליו הלא צריך	לשמור	שערו מן העכברים,	אבל	כונת הריב''ש שאין	חצרו	משועבד	לבעל החלונות אלא	לאורה, ולא לשמור את חזקתו]	ואפשר דהרא''ש לא קאחר	אלא בלקח סאורה בדמים ויכול לטעון שע''מ כן לא לקח, וצריך נעל החצר להחזיר לו הדמים והוא יסתום חלונו, אבל אם	אינו רוצה להחזיר הדמים אינו רשאי לבנות.
יו) בגמ' ס''ה א' אמר דהא דשמואל דאחין שחלקי אין להס חלונות	זע''ז הוא	כריע	דמוכר	בע''י	מוכר, ור"ל דאם מוכר	נע''ר מוכר	אמרינן וכשמכר את	החצר לאחיו מכר לו נע"ר והשאיר לו אויר לאורה, ואין לומר וכשמכר לו אחיו את הבית	מכר לו בע''ר בלא אויר בחצרו, כמו	מוכר בור ודות דלא מכר לו דרך, דאחים שחלקו	שאני כיון	דלא היתה לו חצר אלא עכשו הוא קונה אותה,	חשבינן	לו	כב' מכירות נפרדות, ובנית לא שייך ע"כ וע''י ובחצר שייך	ע''י וע''ר ואי בע''י מוכר לא שייר אויר ואי בע''ר	שייר,	ושמעינן מכאן דראובן שמכר	לשמעון חצרו והניח הבית	לעצמו אין לו חלונות על שמעון,	ורשאי ����ן לבנות כנגד חלונו, דבעין יפה מכר לו ולא שייר אויר, וכ"כ העור סי' קנ''ד ס''מ בשם הר"י ברצלוני.
ויש לעי' בהא דמסקינן נגע' לפר''ח ור"ת	והדרכ''מ דבמכר חצי שדהו והשאיר בידו משרה והלוקח זרע ירק שאין צריך להרחיק משרתו מפני שסמך	בהיתר, ולמה לא	נימא מוכר בע"י מוכר ולא השאיר לעצמו זכות להזיק ירקו.	ונראה	דלא דמי והפותח חלון משתמש בשל	חברו דאויר החצר הוא	של חברו, ואין לו רשות להשתמש בשל חברו אלא א''כ השאיר לו זכות זה בחצר חברו, וכיון דבט''ו מכר ולא השאיר לעצמו במה שמכר שום זכות, ממילא אין לו חלונות על הלוקח, אבל משרה וירק לא מקרי בעל המשרה משתמש בשל חברו, אף דהריח נכנס לשל חברו אין בעל המשרה נהנה מזה כלום וא''ל לשייר י
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לו זנות בשל חברו, אלא אנו באין לתבוע ממנו נזקי שכנים ובזה אמרינן דראשון שסמך בהיתר בתוך שלו א"צ להרחיק אף נשבא הניזוק, וזה מבואר ברשב''א בש''מ ובב"י סי' קנ''ה מהו' א', והובא בנ''י, דהרשב''א הק' לאביי דאמר סומך והשני אם הוא ג''כ מזיק צריך להרחיק כל שיעור הרחקה [ובבור צריך השני להרחיק ששה עפרים] מ''ש מפותח חלון לחורבתו של הברו דחברו רשאי להאכילו בכותל, וגם רשאי נעכב עליו [ולדעת הרבה פוסקים מיד, ולכו''ע כשעשה קצר כופהו לסתום] ולמה לא נימא הראשון סומך וכיון שסמך סמך ואף אם בא הניזוק אה''כ אינו קייב להרחיק, ותירץ דשאני חלון דנוטל אויר משל חברו וכדאמר לק' נ''ט א' כופין על מות סדום אלמא אפילו אי לינא היזק ראי' נ(קרי משתמש בשל חברו אלא דכפינן לי' לותר על שלי, דאי האויר בלא היזק חשיב כהפקר א''ל לזה כפיה על מדה ס ו ום, וע ו יין צריך לחלק בין משרה וירק למוכר בור, דאמרינן דלר''ע א''צ ליקח לו דרך משום נ(וכר בע''י מוכר אננ(א דהנ(וכר ניתן לבוקר בשלו משום עין יפה, וי''ל דשאני דרך דאם אין לו דרך אין לו בור, אבל אינו משעבד עצמו לבטל משרה דידי' דקרקע שמכר לו ראויה לכל דבר ואין המקח קבוע על ירק דוקא, ועל הניזוק להרחיק עלמי, [עיי ריב''ש סי' ק''ל כתב דמכר ביה והשאיר אילנוה לא אמרינן מוכר בע''י שיעקור אילנותיו וכמו במשרה וירק והיינו משום שאין הבית נפסד כל כך ואפשר דגם במשרה וירק אין הירק נפסד כל נך, ואע''ג דהשרשים נכנסין למוך חברו מ''מ לא דיינינן לי' לומר בע''י, דלעולם רשאי אום ניטע סמוך לחברו כמש''כ סו' כ''ו ב', ועי' לק' ס''ק י''ס].
נמצאת למד דהיזק ראיה ישאר נזקים יש בראיה שאין בנזקין ויש בנזקין שאין בראיה, יש בראיה שאין בנזקין דהמוכר חצרו והשאיר גיתו גידו אמרינן נ(יכר בע"י מוכר וצריך לסתום חלונותיו לדעת הרא''ש, או ליהן ל:יקח לבנות ולהאכיל על י ו לדעת ש''פ, ואילו מכר חלי שדהו והשאיר בידו משרה והלוקח זרע ירק א''ל להרחיק שאין כאן משום מוכר בע''י מוכר, ויש בנזקין שאין בהיזק ראי' שהנותן גפת בסוף גבולו ואח''כ הענ◖יד חברו כותל א"צ להרחיק לדעת ר''ח ור"ת, ואילו הפותח חלונות להורבתו של סברו ובא חברו ובנאה צריך לסתום חלונותיו.
ויש לעי' בהא דכתב העור סי' קנ''ד סנ''ב בשם הרא''ש בחלונותיו של ראובן פקוחות לגינתו של לוי והיה ביתו של שמעון מפסיק ביניהם ונפל, וכתב דאפילו לדעה ר''ת דבמסקנא קיי''ל דהבא לסמוך סומך ואינו מרחיק אפי' כשיבוא הניזוק, הכא צריך לסתום, דדוקא בסמוך בזמן דליכא ניזוק בעולם דהני הקדמתו, אבל הכא בשעה שפתה החלון כבר היתה הגינה הנזוקה, אלא שחלה הכותל ביניהן, עכשו שנפל הכותל לוייך להרחיק, ומאי צריך לזה הלא כתב הרא''ש ר''פ ל''י דהפיכת חלונות לחורבה ובא בעל עליה ובנאה אין לו חזקה וצריך לסתום הרצונות אלמא דלא מהני הקדמה בחלונות אף אם פקח בזמן דלינא נזוק בעולם וע''כ הטעם משום שמשתמש בשל חברו.
ונראה ד דוקא בפותח חלונות לחצר חברו ולוקח אורה של חברו, בזה לא מהני הקדמתו, אבל אם כונס לתוך שלו ד''א דאינו נוטל אורה מחברו דד''א אויר מספיק לאורה, אלא מרי◖ה היזק ראיה אתינן עלה [ולזה לא מהני כניסתו כמש''כ ב''י סי' קנ''ד סכ''ט בשם המרדכי] בזה ס ('ל להרא''ש דמהני אם קדם בשעה שלא היה הניזוק לדעת ר''י שהסכים עם ר"ח ור''ת, ונידון השובת הרא''ש בנית שיש לו ד''א בינו ובין הגינה ולפיכך הוצרך לטעם דנאן מקרי גינה קדמה.
ן�פ''ן אם שנים שותפין במגרש ואחד מן השותפין יש לו בית אלל גבול מגרש המשותף רשאי לפתוח חלונות דאין כאן משום נועל אוירו של חברו שהרי רשאי להשתמש באויר הי(שותף שהרי שותפו אינו הקוסם מחמת תשמישו, ונזקי שכנים חין כאן כיון דעכשו אינו מזיקו, והלכך אף כשיבוא 
חברו ויבנה לא יוכל לתבוע היזק ראיה כיון שסמך בהותר, וכל זה לדעה ר''ת ור''ת, אבל לא לדעת רי''ף ורש''י,	ואם היזק ראיה כקוטרא לא מהני אף לדעת ר''ת למש''כ ב''י דקוטרא לא מהני לי' הקומה אף לדעת ר''ת וכמש''כ	לעיל סק''ח.
ולהאמור נראה דב' בתים בשני לדי רה''ר ורה''ר רחב זייא, ופקח אחו חלונות בעליתו לרה''ר ובשעה שפסח לא היתה לשכנגדו עליה ולא השה◗◖שות על גג ביתו ואח"כ בנה סברו עליה כנגדו, באנו לנ!חלוקה רש''י ור''ת דלרש"י דקיי''ל בנ(סקנא דהבא לסמוך אינו סומך. ואם סמך לא זכה כלום, הכא הבא לעשות חלונות יכול תברו לעכב עליו דנהי דאין משתמש באויר חברו כיון שיש לי חוור מספיק בד''א של רה''ר מ"מ הוא עתיד להזיק את הברו כשיבנה גם הוא. והו"ל בבאין לבנות בב''א, והדין נותן שחולקין וזה יעשה חלונות בחלי ביהו וחברו ברצי ביתו, ואם יש להם גג הראוי לתשמיש נגד החלונות יעשו מעקה נגד ההלונות אבל לדעה ר''ת דבננסקנא הבא לס◗(וך סומך וזכי שא''צ להרחיק אף כשיהיה דבר הניזוק, ה''נ זכי הראשון והשני אינו רשאי לפתוח הלילות כנגדו, [ואף אי נימא דבקוטרא לא מהני הקדמה, י''ל דלענין זה אין היזק ראיה כקוטרא אף לדעה רי''ף ועוד כיון דהשני הוא גם מזיק מהני הקדמהו של ראשון והראשון ודאי לא דמי לבור אע"ג דהשני דנני לבור למש''כ לקמן, אבל נ''ז אינו מוכרח די''ל דהיזק ראי' שאני שהוא מזיק עכשו בראייתו והוא בעל בחירה וחייב לעצום עיניו ואם קשה לו ה ו בר ותקנתו במחילה לא נפטר מזה בשביל שהקדים].
והיינו פלוגתא דהר"י והרא''ש שהביא הנ''י ר''פ ל''י, וגם הר"י איירי שמפסיק ביניהם רה''ר, והר''י קאי בשוטה הרי''ף ורש''י דהבא לסמוך איני סומך, והרא''ש לשיטתו דקא י בשיטת ר''ה, והיינו דאמר דזכי מן ההפקר היינו חוור ד"א של רה''ר, והשאר אינו אלא נזק ובזה מהני הקדמה, והנ"י סי' קנ''ד ס''ח בבה''ב, כתב דהר''י לא מיירי ברה"ר מפסקת, אבל בטור שם ובנ''י ונשמע דפליגו וכן הדין נותן כוון והר''י קאי בשיטת רי''ף ורש''י, וכדמשנ(ע ברשב''א בסוגיא דחרדל. ואמנם הב''י שם מחו' י"ז הביא השובת הרשב''א דס''ל ג''נ כהרא''ש דפותח אדם חלונותיו לרה''ר, וחברו אינו רשאי אח''כ לפתוח כנגדו, והרשב"א קאי בשיטת הרי''ף כדמשמע ברשב''ם בש''מ, ובהשובסו שהביר ב''י מתי' ז', ונקחה דטעמא דמההלה זכו את קרקעותיהם מאה הנ◖לך על דער כן שאין לשכנגדו זכות לעכב טל הראשון, ונן משמע שם שכתב שהרי זה כבונה ופוהח בבקעה שכל אקד יש לו דשוק לפתוח שם וזכה בקדינ(תו, ואס כונתו ז''ל דבקעה לא דמיא לחורבה דאינה עומדת לבנין, קשה דנ◖''מ אם בונה על המיצר הרי זה משסנ(ש באויר של הברו ולמה לא יעכב תברו עליו והלא אמרו נ''ט א' דלמעלה מד''א א''י למחוק משום כופין על מדת סדום, אבנ אם יזכה בקריעתו אין זו מדה סדום, אלא נראה דאיירי בבקעת בנדבק וכל אחד זוכה מן ההפקר, או שקונה מן המלך, או שיש לכל בני העיר בקעה משותפת ע''מ כן שהראשון יזכה, וגם דברי הרא"ש נראין כן כיון דיהיב טעמא דזכה מן ההפקר, ומשמע דאין השני רשאי לפקוח קלון כנגדו, יאי משום דהבא לסמוך סומך הלא גם (.שני סומך וכר''י דמתיר בחרדל, ומיהו י''ל דהיזק ראיה שאני שהרי הוא עומד ורואה,	[והוי כסנ(ך בור דהשני מרחיק]	ודברי הר''י אינם בכה''ג, אלא בשכל אחד יש לו חלקו וביניהם דרך מש י תף וכמש''כ בב''י דלא פליגי, אבל אחרי שהטור והנ''י העתיקו דפליגי נראה דהר''י ס"ל דאין כאן קביעות מן המלך אלא הדבר שב לד"ת וכל אחד יש לו זנות בשלו וגם האויר שבחלקו שלו הוא, וכל אחד מעכב על חברו מלהזיקו בראייה, ומיהו דברי הנ''י סתומין דהרי יש כאן פלוגתא בב' דברים נפרדים, א. אם הראשון זוכה מהפקר, ולהרשב"א והרא''ש פותח ראשון וקברו אין רשאי לפתוח כנגדו בין שיסוד רחב ד"א, ונין שאינו רחב ד''א, וחברו רשאי להאפיל
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להאפיל עליו, ולהר''י צריך לחלק ביניהן זה פוקח חצי ביתו וזה פותח חלי ביתו, ב. והרא''ש פליג גם לסברת הר''י אם רה''ר רחבה ד''א לדעת הרא''ש הראשון פותח וזכה, [עי' סי' י''ב סק''ח].
טו) ויש בהיזק ראי' ג' חלוקות, א. מכר את החצר והשאיר הבית לעצמו. ובזה אין לו חלונות על חברו כדין חחים שחלקו וכמש''כ לטיל, וכתב הב''ח ודוקא ביש לו אורה ממקום אחר אבל לא מכר שיעשה ביתו בית אפל וכמש''כ הטור סל''ז, באחין שחלקו, ויש לעי' אין לו עכשו ואפשר לו לפתוח חלונות במקום אחר מהו.
ב. מכר את הבית והשאיר החצר לעצמו בזה יש פלוגתת הפוסקים אי אמרינן בזה מוכר בע''י מוכר, אי הוי כמוכר בור ואמרינן דמכר לו גם הדרך, או דלא דמי דנהי דנותן לו דרך מ''מ היזק ראיה חמיר לו ואי אפשר לו לנהוג עין יפה שאין שכנגדו יכריחהו לעשות שינוים לביתו שכל אחד ב''י דגם בזה אמרינן מוכר בעין יפה מוכר ומכר לו אורה בחצרו, והיינו אפילו יש לו אורה מלו אחר, דאורה לא הויא כדרך, שאורה הויא עיקר הבית, אבל בשאר נזקין ודאי הלוקח צריך להרחיק והרי אוקימנא הא דאילן קום לא יקוץ בלוקח ופי' ר''י ב''מ שמכר את האילן ומ''מ בור קדם יקוץ ולא אמרינן שמכר לו בע''י לנטוע אילנות, ומפני שאין האילנות עיקר הקרקע וראוי' לשאר דנרים, ונן לוקח שבא להעמיד דבורים מרחיק מהרדל של מוכר לר''י כמש''כ תו'.
נ. מכר לשנים בב''א לזה בית ולזה חצר, ובזה ג''כ אמרינן דאין להם חלונות זע''ז כדין אחין שחלקו, וכמש''כ העור סל''ט, ודעת הרמב''ן ובארון שחלקו אע''ג שאין להם חלונות זע''ז מ''מ אינו כופהו לסתום ודייק כן מלשון רש''י, וכ' ב"י דה''ה במכר לשנים בב''א, ויש לעי' כיון דאין לבעל החלונות אויר בחצר למה אינו חייב לסתום חלונו מדין מזיק, לדעת רש"י דאף מוכר שסמך בהיתר צריך להרחיק, י''ל כיון חה שאין לו אויר הוא משום שמכר בעין יפה כמו כן יש לו לבעה''ב בביתו עין יפה שאין שכנגדו יכריחהו לעשות שינוים לביתו שכל אחד יעמוד בשלו, מיהו במכר החצר והשאיר הבית דאמרינן דאין לו חלונות יש מקום לומר שחייב לסתום, אבל בלשון הר''י ברצלוני מבואר דאינו חיוב לסתום ול''ל נמי דנהי דנתן לו חצרו בע''י מ''מ לא נשתעבד לעשות שינוי בשלו, ואע''ג שנשאר מוק, היי בשייר זנות זו כיון וזה שאבד את זכותו הוא משום ונהג עין יפה במכירתו.
ושאר נזקין אין להם ענין למוכר בע''י אלא לוין נזקי שכנים וכמש''כ ס''ק י''ד, והלכך לפרש''י דלא מהני סמך בהיתר נין מכר את הגפת ושייר הכותל לעצמו [והא ולא אמרינן מוכר בע''י מוכר ולא שייר לעצמו זכות למחות ללוקח להניח גפת, שאין זה שמוחה להזיקו שיור בקרקע אלא אקרקפתא דגברא רמי שלא להזיק] ובין מנר את הכותל והניח הגפת לעצמו צריך להרחיק, [והא דכתבו תו' י''ח א' בשם ר''י ב''מ לחלוק על פרש''י בלוקח, אין בזה נ''מ לדינא דשניהן שוין] וכן במכר לשנים, או אחין שחלקו, צריכין להרחיק הגפת מן הכותל, מיהו לדעת חו' אין זה אלא לרבנן דר''י אבל למאי דקיי''ל כר"י דבעינן גירי דילי' כל שהנפח קדם בהיתר לא חשיב גירי דילי', ולדעת רמב''ן גם בזה חשיב גירי דילי', ואפשר דלקח חשיב גירי דילי' אף לדעת תו' כיון דבשעה ראשונה שנעשה בעלים כבר הוא מזיק, ואפשר דלקח לא חשיב גירי דילי' אף לדעת רמב''ן וצ''ע בזה.
וברי''ף כתב ולענין חרדל ודבורים כו' אפ''ה הלכה כר''י דלאו גירי' הוא והא ליכא חד מניהו דקדים ועוד אפילו בעל דבורים קדים לאו גירי' כו', נראה כונתו ז''ל דבמכר החרדל או הניח לעצמו החרדל אע''ג דמסקינן דעל	המזיק להרחיק את עצמו אפילו העמיד בשלו ואק''נ מכר חלי השדה זהו לרבנן דר''י בעינן גירי' אבל למאי דקיי''ל כר''י	דבעינן גירי' כל שהעמיד בשלו לא חשב גירי', ומדתלי הרי''ף טעמא 
דליכא דקדים איכא לפרשו אף לדעת רמב''ן וחין סומכין גפת לגבול אף וליכא לכותל עדיין דמקרי גירי', מ''מ אם טיסה הכל בשלו ואח''כ מכר לא מקרי גירי', וזכינו לפי זה דלדינא לעולם אין הלוקח והמוכר צריכין לסלק את הגפת זה מפני זה לדעת הרי''ף, [ודוקא להשהות גפת זו אבל בגפת חדשה לא שייך טעם זה]	ויש לתמוה על הטור סי' קנ''ה כבריח דכתב לדעת רב אלפס דאפילו עשאו בשלו ואח''כ מכר חלי שדהו ונמלא הלוקח נתוק צריך המוכר לסלק היזקו, שהרי הרי''ף כתב בפירוש להיפוך, ואפשר דהטור פי' ' טעם הרי''ף כדעת תו' י''ז ב' ואף בקדם הגפת קדם שהעמיד חברו את הנותל, לא מקרי גירי', אבל לדעת רמב''ן דבקום המזיק קדם שיש דבר הניזוק נמי מקרי גירי' גם בלוקח מקרי גירי', ודעת העור כהרמב''ן, אבל כיון וברי''ף מבואר וברכתיך בשלו לא מקרי גירי' אין לנו לעשות פלוגתא בזה ודברי הטור ל''ע, ובגליון הרי''ף כתב למחוק תיבות דלאו גירי', ואין לכל הדברים שום מובן, [אח''כ מצאתי שנבר קדמני בלה''נ סי' קנ''ה ס''ק י"ג] .
ול ך עת ריח ור"ת וריב''מ כל לוקח א''צ להרחיק, בין שמכר את המזיק ובין שמכר את הניזוק א''ל המזיק להרחיק ונן באחין שחלקו.
ויש לעי' בזכה מן ההפקר והניח גפת על הגבול ואח''כ זנה חברו אצלו ובנה כותל לדעת רש''י מהו, אי חשיב כלוקח, ונראה דזה עדיף משדה שאינה עשוי' לבורות ואינו חיוב להרחיק, ובטופח חלונות לרשות הפקר כתב ריב''ש סי' שכ''ב, דאין חברו הזונה מן העפקר רשאי להאפיל עליו, אבל חלונות לא דמי לגפת דבחלונות זני אויר של הפקר אבל ז''א בגפת וכיו"ב, וכ''ז בעשה המזיק קדם שזכה חברו, אבל לאחר שכבר זנה חברו אינו רשאי לעשות דבר המזיקו וכן אינו רשאי לפתוח חלונות.
והרמ ב''ן במלחמות כתב דאף לדעת רי''ף דגם מוכר ולוקח חייבין להרחיק היינו דוקא אם בשעת מנר יש הניזור� אבל אין המוכר כופהו ללוקח להרחיק המזיק משום דלמא ממלכנא ואיקום דבר הנחוק והלכך אף אם עביד המוכר אח''כ את הניזוק א''צ להרחיק, ולשון הרמב''ן שם מבואר דאם מנר לשנים לאחד משרה ולאחד ירקא או שמכר את הירק והשאיר את המשרה פשוט טפי דעל המזיק להרחיק נ(מכר המשרה והשאיר את הירק לעצמו, ולא	נתפרש טעמא, אי משום מוכר בט''י מוכר א"כ מכר לשנים נמי, ואע''ג די''ל עין יפה ללוקח את הירק, נריע הכרעת	הדבר שאין	לאחד על חברו כלום, ועוד דבנזקין לא שייך ע''י כמש''כ לעיל אלא נראה דסברא היא קלח שאם מכר את	המשרה	אין	דעתו שהלוקח לא יוכל להחזיק מה שלקח, ועוד שהרי	גלי	דעתו עד עכשו דלא אכפת לי' בנזקו, ולפי' רמב''ן אין חילוק נין אילן למשרה, והא דתנן אילן קדם ל''י היינו שהלוקח חפר בור, ואי לוקח אילן א''צ להרחיק אפילו היה הבור בשעת לקיחתו ע''כ מתפרש משנתנו במכר שדה ושייר אילן ובזה בעינן אילן קדם, ואמנם נראה דעת הרמב''ן דגם במכר אילן יקון, ואף לדעת רי''ו דבמכר בית והשאיר חצר יש לו ללוקח חלונות, הכא לא שייך ע''י וכמש''כ לעיל, והקצה''ח סי' קנ''ה ס''ק י''ג לא כתב כן, ומה שכתב לפרש דעת רש''י כפי' רמב''ן צ''ע דרש''י י''ח ג' ו''ה בלוקח, כתב דהלוקח זרע שם דלא כרמב"ן.
כתב הנ''י במשנת ר''י מתיר בחרדל, בשם הר''י, דמסקינן בגבר בלוקח [הנ''י מפרש שמכר את החרדל], ושמעינן דלוקח המזיק צריך להרחיק, ושמעינן מנאן דהלוקח בית צריך לסתום החלונות שלא חיק למוכר בראייה, ולא אמרינן בזה מוכר בע''י מוכר דנזקי לא מכר, והנה הר''י מפרש כרש''י דההיא דר''פ בלוקח קיימא במסקנא, ושמעינן דלא אמרינן מוכר בע''י מוכר ליתן ללוקח להזיקו, ולמד מזה למכר בית וחלונותיו פקוחות לחצרו, דאע''ג דלענין הקנאת אויר היה ראוי לומר בע''י מכר אבל
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אבל כיון שהדבר נוגע לנזק אי אפשר לו לנהוג ע''י, וממילא לא הקנה לו אויר, ודין זה יתכן אף לדעת ר''ת וריב''נ דגרסינן אלא, והלוקח א''צ להרחיק, דהרי לדבריהם גם אם המוכר מזיק א''ל להרחיק ומשום דכל שהמזיק נעשה בהיתר אינו בכלל נזקי שכנים אבל אין כאן משום ע''י, תדע .שהרי הלוקח חלי שדהו ובא עכשו לסמוך גפת לכותל מוכר צריך להרחיק, וא''נ בחלונות דלא מהני פתיחה בהיתר כיון שמשתמש באויר שאינו שלו, ואנו צריכים לדון אם הקנה לו ללוקח אויר חצרו, ובזה שפיר י''ל דמשום היזק ראייה אי אפשר לו לנהוג ע''י.	[מיהו קשה לפ''ז הא דכתב הנ''י שם דאם החלונות פתוחות לחורבה זכי לוקח ואף אם יעשה המוכר את חורבתו חצר יש לו זכות חלונות כדין קדם לא יקוץ, ומשמע דעת הר''י דאילן קדם ל''י הוא משום שאין לוקח צרוך להרחיק רק אם בשעת המקח כנר יש הניזוק וכמש''כ הרמב''ן, אבל אם בשעת המקח עדיין אין הניזוק לוקח עדיף מסמך בהיתר, ואכתי למה יזכה באויר חורבתו כיון דלא אמרינן ע''י במקום שהוא־ נתוק, ואפשר דכיון ועכשו קרקעו חורבה ואין לו היזק שפיר אמרינן ע''י ואינו משייר לו אויר ולדעת רש''י דמכר משרה ואח''כ	סמך המוכר ירק צריך הלוקח להרחיק הדין נותן לסברה	הר''י דהלוקח בית והחלונות פתוחות לחורבה וחזר המוכר ובנה חורבתו צרוך הלוקח לסתום החלונות וצ"ע] .
ונראה והכא כופהו לסתום ולא דמי לאחין שחלקו דכתב הנ"י בפ''ק דאע''ג דאין להם חלונות מ''מ אינו חייב לסתום, דהתם אי לאו דזה שנטל הבית נהג ע''י בחצר היה משאיר לו אויר לאורה [וכמו דס''ל לרב לק' ס''ה א' דיש לו חלונות דמוכר בע''ר מוכר] ולא נהג ע''י אלא ליתן רשות לאחיו לבנות ולהאכיל עליו, ולא להתחייב לסתום, אבל במוכר בית ומשאיר חצר כיון דלית לי' אויר ע''כ מזיק הוא וחייב לסתום דלמה יותר לו המוכר וויתור נזק בלא הקנאת דבר ממשי אינו בכלל ע''י, ובזה יצאנו ממה שתמה הגרע''א דדברי הנ''י סותרין זא''ז דבפ''ק באחין שחלקו כתב דאינו חייב לסתום והכא במכר בית כתב דחייב לסתום.
ולמש''כ הדין נותן בראובן שמכר בב''א בית לשמעון וחצר ללוי, דאין להם חלונות זע"ז כמש''כ הטור סי' קנ''ד סל''ט חייב לסתום, וכ''כ הטור שם, והב''י כתב דלדעת האומרים באחים שחלקו שאינו חייב לסתום ה''נ הכא, והדבר צ''ע.
ולהאמור במכר החצר והניח את הבית א''צ לסתום כיון דהא דמאבד את החלונית אינו אלא משום ע''י של מוכר ומווקדקים דברי הטור דבמכר לשנים כתב דצריך לסתום ובהשאיר בית לעצמו כתב דהלוקח יכול לבנות ולהאכיל.
עז) דינים העולים, הבא לסמוך גפת להחולה, לדעת ר''ח ור''ת סומך וא''צ להרחיק אף כשיבנה חברו כותל וזו גם דעת הרא''ש והרז''ה והמנ ופי' כן גם דעת הר''מ, ועוד יש בזה דעת תו' דלר''י מודה רבא דסומך דכיון דקדם לא חשיב גירי דילי' וכ''ד הרשב''א בש''מ והרא''ש וכן סתם הנ"י, ולדעת הרמב''ן השתא סמיך ולכי בנה הכותל צריך להרחיק, ונראה דאין לכפותו להרחיק דאף אם הדבר ספיקא דדינא אין לכפותו מספק [מיהו זה אינו מוכרע עי' בהגרע''א שם] והכא הוי ס''ס לזכותו דלמא הלכה כר''ח ור''ת שהסכים הרא''ש והרז''ה והח''מ עמהם ולדעת המ''מ זו י גם דעת הר"מ ואף אם הלכה כהרי''ף ורש''י והרמב''ן דלא מהני הקדמה, דלמא הלכה כתו' הרא''ש והרשב''נז והנ''י דלר"י מקדים וא''צ להרחיק אף כשיבנה הכותל, [מיהו בצרתן גפה חדשה לא שייך טעם זה אבל לדעת ר''ח ור''ת י''ל דנותן גפת חדשה עי' סי' י''א סק''ד], וכש''כ אם מכר הכותל והשאיר הגפת לעצמו דבזה גם להרמב''ן ע''פ פי' ריב''ם א''צ להרחיק, וכן אם מכר הגפת והשאיר הכותל לעצמו הלוקח א''צ להרחיק וכן אם מכר בנ''א לזה כותל ולזה הגפת, ונן אחין שחלקו, [ובזה אף לדעת 
רמב''ן לא חשיב גירי' וא''צ להרחיק . למאי דקיי''ל כר''י, למש''כ ס''ק ט''ו].
מכר את הבית והשאיר את החצר, לדעת הר"י שהביא הנ''י בגיד נ''ה א', סותם חלונותיו, ולדעה רי''ו שהביא ב''י סי' קנ''ד ס''מ יש לו חלונות ואין המוכר רשאי לבנות כנגדו, מכר את הבית והניח חורבה לפניו מודה הר''י דיש לו חלונות ואין המוכר רשאי להאפיל אפילו בנה חורבתו ונעשה קרקכו חצר, מכר את החצר והשאיר הבית לפניו רשאי הלוקח לבנות ולהאכיל עליו, אבל אינו כופהו לסתום, ונראה דה''ה במכר חורבה והניח הבית לפניו. ראובן שמכר בית לשמעון וחצר ללוי חייב שמעון לסתום חלונותיו, וה''ה במכר חורבה ללוי, [ולדעת הרא''ש אינו חייב לסתום מיד אלא כשיבנה] בד''א שמכר לשניהם בב''א אבל מכר לשמעון תהלה כבר זכה שמעון בחלול י תיו, לדעת רי''ו, ואם הניח חורבה לפניו גם לדעת הר''י זכה בחלונותיו, מכר החצר החלה ואח''כ הבית אינו חייב לסתום אבל רשאי לוי לבנות ולהאכיל עליו. כל הנאמר באין לו חלונות אינו אלא בתוספות אורה, אבל אם אין לו אורה כלל סתמא הוי שלא לסתום אותה ולא להאפיל עליה, ואם יש לו שתים לחצר ל''ע אם מפסיד אחת ואפשר דוקא אם יש לו חלונות ללד אחר אז לא הקנה לו בחצרו אבל כל שע"כ יש לו אורה בחצר זו אפשר שאין דעתו לצמצם אורו.
נראה דהא דאחין שחלקו אין להם חלונות זע''ז הוא אפילו לחורבה דבט''ו נתן לו ולא השאיר אויר במרכבתו. כתב הנ''י פ''ק ז' ב', שאם נתן לראובן הבית ואח''כ נתן לשמעון החצר קיי''ל נותן בע''י נותן ונתן לו שישתמש נדרך ששימש הנותן, נראה דהנ''י מחלק בין מכר למתנה דאע''ג דקיי''ל כר''ע דמוכר בע''י מוכר מ''מ מכר בית והשאיר חצר אמרינן דנזקי לא מכר וכמש''כ הנ''י במשנה כ''ה א' מ''מ במתנה נותן לו חלונות אע''ג דיש לו נזק וכמש''כ רשב''ם ע''א א' ד''ה אבל, דנותן מתנה עדיף ממכר אפילו למ''ד בע''י מוכר, וכדאמרו ס''ה א' בחיצון במכר ופנימי במתנה, ומיהו לענין שאר נזקין נראה דאין חילוק בין מנר למתנה דגם מקבל מתנה חייב להרחיק את המזיק במקום שהלוקח חייב להרחיק, ודוקא בחלונות שהן עיקר הביה אמרינן דנתן לו שישמש כמו ששימש הנותן.
ובב''י סי' קנ''ד סל''ט אחרי שהביא דברי הנ''י כהב דה''ה בהקדים ומכר לראשון, וזה נכתב קדם שהגיה בבד''ה דהר''י חולק במכר הבית והשאיר החצר, והיתה דעת מרן דגם במכר אמרינן מוכר בע''י מוכר אף כשניזוק בהיזק ראי' אבל למאי והגיה מרן דהר''י חולק וגם הנ''י הביא דברי הר''י אלו להלכה בפ' ל''י, ע''כ דברי הנ''י מתנה דוקא, וממקומו הוא מוכרע דהא הנ''י קאי באחים שחלקו שאין להם חלונות זע''ז משום מוכר בע''י, וה''ה לשותפים שחלקו, ואם היתה כונת הנ"י להעל בזה תנאי דאם מכר ראובן מקדם לשמעון הבית ואח''כ חצר ללוי יש לשמעון חלונות, אין כאן מקום להזכיר מתנה, וקבע בו טעם משום נותן בע''י נותן, וע''כ דוקא מתנה קאמר, דבמכר לא מהני הקדמה דנזקי לא מכר לו. והגרע''א סי' קנ''ב פי' דאין חילוק בין מכר למתנה, וקשיא לי' דברי הנ''י ופי' הת דפ''ק בחלונות פתוחות לחורבה, אבל דברי הנ''י לא מתפרשין הכי דהא קאי באחין שחלקו ועל זה סיים דבריו ז''ל וחורבה מאן דכר שמה.
יז) הגרע''א סי' קנ''ב נקט בפשוטות דגפת והיזק ראיה של חלון שוין וכמו דלא אמרינן בגפת ושאר נזקים מוכר בע''י מוכר ה''נ בחלונות, וזה תימא דגם רי''ו מודה דהלוקח אינו רשאי לעשות נזקים האסורים בנזקי שכנים, ולא נחלקו הפוסקים אלא בנזיקין דאיתנהו בשעת מכירה, ובאלו דאיתנהו בשעה מכירה אין הנידון משום ע''י, דכשם שאין הלוקח צריך גם המוכר א"צ להרריק, אלא הנדון אם הוא בכלל נ''ש וכמש''כ לעיל, [ ואילו היה לו ללוקח זכות לעשות מזיקין משום שמכר לו בע''י היה הזין נותן דרשאי לחדש מזיקין שנא 
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שלא רצה המוכר לצמצם תשמישי הלוקח, ואחרי שהדין מוסכם, שאינו רשאי לחדש מזיקין למדנו דאין בזה משום ע''י, ומיהו חלונות שנוטל אויי של חברי אינו רשאי לפתוח חל ונות מחדש ולא מהני לזה ע''י] ואין ענין ע''י אלא בחלונות דהן עיקר הבית וצריכים להקנאת האויר וכמש''כ לעיל, ובזה לא מצינו ההולקים אלא הר''י ורי"ו.
כתב הגרע''א שם דאפי' לדעה רי''ו דמכר את הבית והשאיר את הקצר יש לו חלונות מ''מ לדעת ר''ת שהביא הטור סי' קנ''ה סעי' ס''א. דאף אם הקנה בקנין יכול לחזור שיכול לומר סבור הייתי שאו;ל לסבול וטעיתי, ה''נ יכול לחזור, אלא שהלוקח ג''כ יכול להזור דמלי למימר לא לקחתי אלא אם החלונות קיימות, ולא נראה נן דא"כ לרב דאמר אתין שחלקו יש להן חלונות, יהיה הוין דלעולם יכול בעל החצר לסתום חלונותיו. אלא דזה שנטל הביה יכול לבטל החלוקה, ועוד אם הדבר מוכרע שאי אפשר לאדם לסבול היזק ראייה, ואין אדם מוכר היזק ראייה בשביל עין יפה אלא בטעות, א''כ למה אמרינן דסתמא הקנה לו חלונות, ולמה לא מלי טעין תיכף 'אחר חלוקה דחלונות לא הקנה לו, וממילא דין הוא שאין בעל בקלילות יכול לנטל החלוקה שהרי ידע שאין דעתו להקנות החלונות, ולכן נראה דדוקא במוכר לשכנו זכות חלונות יכול לחזור, אבל מוכר לו בית בחלונות פתוחות ודאי גמר ומקנה שלא ירזיר, שאם לא כן הוא המתעלל בלוקח שנותן דמים בעד הבית ונכנס בו, ולמחר המוכר מוזר, ועד שנימא שאי אפשר לו לסבול היזק ראייה, אי אפשר לו לסבול להטריד את הלוקח במכירת שוא, ולכן כל שקנין התלונות קשור עם קנין כל הבית מוזה ר"ת שאין המוכר חוזר בטענת אי אפשר לי לסבול.
טור סי' קנ''ה ס''ק מ''ד ובלבד שירחיק ג''ט כשיעור הרחקת בור שיח ומע ו ה, אם הכונה משום הרחקת בור מן המצר ולא משום היזק ירק, קשה מאי פסיקא לי' הא קיי''ל דבאינה עשוי' לבורות הבא לסמוך סומך, ואפשר דהכונה ובלבד שירחיק כו' שלא יעבור על מה שאמרו חכמים להוריק בור ממצר חברו והיינו אם שדה חברו עשוי' לבורות צריך שירחיק ג''ט, וגם בדברי הרא''ש אפשר לפרש כן, ואפשר דס''ל דמי משרה מזיק לירק והלכך כוך ג''ט לא גרע ירק מכותל, והלכך בעינן הרחקה ג''ט.
וזו דעת הרי''ף דתוך ג''ט משרה מזיקה לירק וצריך להרחיק ג''ט וכ''ד רמב''ן והביא וברי הר''מ דמצריך להרחיק ג''ט אף בכרישין ובצלים וחרדל ודבורים וחלק עליו, ודברי הטור שהביא דעת הרי''ף כדעת הר''מ כנר תמהו בזה אחרונים ז ו יל.
ויש לעי' בהא דפריך בגמ' י''ח נ' אפילו משרה וירקא נמי ומסקינן ד ו''י לדבריהם דרבנן קאמר, הלא הא דמתיר בהרדל היינו שא''צ להרחיק אפילו ג''ט כיון דדבורים ג''כ מזקי, ואילו במשרה וירק וכרישין ובללום, מידה ר''י דמרחיק ג''ט, וא''כ גם לר''י חלוק חרדל ודבורים ממכרה וירק, ור''י צריך טעמא דדבורים ג''כ מזקי דבלא טעם זה צרוך בעל החרדל להרחיק ג''ט, ובכבד משמע דלדידי' א''ל טעם זה אלא לדבריהם קאמר, וזה קשיא לדברי הר''מ, אבל לדעת הרי''ף והרא''ש ניחא, ואפשר שזו כונת הטור דלא משמע כן בגבי'.
יח) בש''מ ב''ב כ''ה ב' כתב בשם הרשב''א דללישנא דבאינה עשוי' לבורות נמי אינו סומך לית לן הקלת יהושע באיל[ הסמוך למצר דאמר נ"ז נ', והדבר תומא דבכגון זה הו''ל לגבר לפרש, ואמנם למאי דאמר בגמ י''ח א' דבלוקח לא יקוץ והיינו בין שמכר את האילן ובין שמכר את הבור וכן באחין שחלקו, א''כ בחלוקת האר ז לא היו חייבין לקוץ את האילנות ובי''ח לענין בכורים לא היה לבעל האילן קרקע בשל תבר י, ילא היה ראוי להביא בכורים בלא סנאי יהושע ואפשר שאם יבשו לא היה לו ליטע אחר במקומו ואפילו אם היה מותר לו לנטוע מ"מ אין לו רק היתר אבל כי קינקי מארעא דתברי' קילקי, ואף לפר"ח דעולא ס"ל דאינו רשאי ליטע אילן תוך ט''ז אמה סמוך למצר ואנן דקיי"ל כר"י דזה נוטע בתוך שלו ה''ה דמביא 
בכורים, י''ל דדוקא אם אחד נוטע סמוך למצר חברו לכתחלה ולא הלצו אחר השרשים כלל, אז מניא בכורים ג''כ, אבל אם אינו רשאי ליטע תוך ט''ז אמה, אלא באחין שחלקו מותר לקיים אילנותיו, בזה צריך תנאי יהושע, והנה תנאי יהושע התיר לנטוע תוך ט''ז אמה ונכלל זה אחין שחלקו שאוו הולכין אחר השרשים, אלא לענין לנטוע סמוך למצר לא היה הדבר למעשה כל כך ללישנא ובאינה עשוי' לבורות נמי לא סמיך, אבל באחין שחלקו היה מועיל תנאי יהושע שמביא וכן בנטע באיסור ודין הוא שקוצץ ונותן דמים אם לא רצה ליתן דמים ושוב אינו חייב לקוץ מניא בכורים מחמת תנאי יהושע.

סימן יא 
א) יוז ב' הבא לסמוך בצד המיצר אביי אמר סומך כו', נראה דענין קביעות ההרחקות נמסרה לחכמים, כי לעולם אין שימושי בני אדם מצטמצמים נל אחד בחלקו, כי החופר ביר בצד המצר משמש קרקע של חברו לו לכותל, והנוטע אילן שרשיו נכנסין לחברו וכן בחלונות ונן בכל הרחקות השנויות, ונצטוינו שחכמים ישקלו הדברים כפי הראוי והנכון לפי טבע העולם, ומה שראו חכמים להתיר ע''כ משועבד חלק שמעון לראובן לתשמיש זה, ואם הוא מוחה בו באלמות נגד הדין, הרי זה במזיקו בגרמא והוא אבזריהו דגזל, ומה שאסרו חכמים	אם ראובן עושה באלמות הרי זה מזיק לחברו.
ב) והנה בשדה שאינה עשוי' לבורות נקטו הפוסקים כלישנא בתרא דסומך, ואפילו בא שמעון אח''כ לתפור בור אין ראובן צריך להרחיק, דבזה נקבע חלוקת הארן שיש לראובן החופר ראשון בחלקו שימוש זה אף שמשמש בקרקע שמעון כותל לבורו, וכשבא שמעון לחפור דעת תו' דצריך להרחיק מן המצר ו' טפחים כל השיעור שצריך בין שני בורות, ואע''ג דמסקינן לק' דאם סמך דבורים ואח''כ בא חברו לעשות חרדל א''ל להרחיק למ''ד דדבורים נמי מזיקים, התם אינו אלא גרמא, אבל הכא אם יחפור שמעון תוך ו' טפחים מרעי לכותל ב י רו של ראובן בידים וכמש''כ תו' לק' י''ח ב' ו''ה ואי, אבל הדבר קשה למה ישתעבד שמעון ליתן כותל לבורו של ראובן, ווי לנו שאינו רשאי לסמוך תוך ג''ט סמוך למצר כדין באו לחפור בב''א דנהי דהראשון סמך בהיתר וזכה שאין שמעון כופהו להרחיק, אבל אין לשמעון להפסיד להרחיק יותר מג''ט שבזה אין ראובן מפסידו בהקדמתו שאף אם היה ראובן מניח ג''ט היה שמעון ג''כ חייב להרחיק ג''ט, אבל אין להפסידו להצריכו הרחקת ו''ט ואין כאן טענה דקמרפית לארעאי שהרי ארעא ושמעין היא, וזו דעת ראשונה שהביא הרמב''ן בחי', אבל דעת הרמב''ם פ''ט ה''י, דהשני מרחיק ו''ט וכן הסכים הרמב"ן והרשב''א, ובש''מ בשם הר''ן ככב שאין השני מרחיק רק ג''ט, וגם הכריע שם הביא דעת זו, והב''י סי' קנ''ה סי''ח כתב שזו גם דעת הג"א פ' ל''י, ואינה בהג''א שבידינו.
שס מעהא דאיכא בור הא ליכא ביר סומך, יש לעי' אי איירי בסמך ראשון להחצר א''כ השני צריך להרחיק ו' טפחים וכבר פירשו הראשונים דס"ד דלא בעינן רק ג''ט בין בור לבור. שם תוד"ה מכותל, ומיהו יש לישב כו' דליתני אלא א"כ הרחיק מבורו ו''ט, מהרש''א כתב דל"ג שלשה טפחים בגבר אבל בראשונים הביאו הגי' כמו שהוא בנח', ונראה דכונתם כמו שפרש"י דסתמא מתפרש דגם הראשון מרחיק כ! ומכותל בור קאמר, אלא דאם באנו לתרץ דתני כותל לאשמעינן דלא סגי בטפח ומחלה לכל אח ד, תקשה דליתני ו''ט ויעמיד דבריו כשהראשון סמך למצר.
ג)	שם אפילו לרבנן כו', הנידון להתיר את הראשון לסמוך ולהיות זוכה בהקדמתו שלא יהא צרוך להרחיק אף כשיבוא הניזוק, הוא משני טעמים, אחר, שאינו בכלל נזקי שכנים
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שכנים וכל אחד קונה חבל נחלתו לשמש בו בכל דבר, ואם שכנו סובל מזה אין בכך כלום, והשני, כיון דקיי''ל כר''י ובעינן גירי דילי' י''ל דאם עושה המזיק בשטה שאין הניזוק, לא מקרי גירי דילי', ודין הוא דלר''י מותר לסמוך, והכא אביי ורבא פליגי בשני הטעמים אביי סבר דלא מקרי גירי דילי' ולר''י יש להסיר לסמוך מטעם זה, וקף לרבנן דלא מצרכו שיהא גירי דילי' מ''מ מותר נסמוך דכל שאין הניזוק קמן אינו בכלל נזקי שכנים כלל, ורבא סבר דהרי הוא בכלל נזקי שכנים, וגם הוא בכלל גירי דילי' הנא בקפידת בור, כיון דמקפיא לארעא דחברי' בשטת חפירה, ואע"ג דבליכא בור גם ארעא מרופה סגי לי' ואינו מפסיד בדבר ח''מ הרי ששה פעילה הרכם ו עכשו, ודעת הו' דדוקא בנור קאמר רבא, אבל בגפת ואינך לא מקרי גירי דילי' ולר''י סומך, [ידעת רמב''ן דגם זה מקרי גירי דילי' דיש כאן חום הפועל עכשו] 'בוריים וסבור ורפת בקר דעושה המזיק בכל יום פלוגתת אביי ורבא אף לר''י דלאביי דאמר סומך ומהני הקדמה שא''ל להרחיק אף כשיהי' הניזוק, גם ברחיים ותנור ור''ב מהני הקדנ◖ה, ולרבא אף נר''ו אינו סומך כיון דכשיהיו הניזוק יהא חייב להרחיק מענשו מעכב עליו, שלא יצטרך לדון עמו אח''כ, וזה מבואר בתו' לק' י''ח א' ד''ה דיקא, שכתבו דרפק בקר קודמת אצטריך לאשמעינן אף לר''י, אבל שאר נזקין לא אצטריך לאשמעינן לר''י, ויש לעי' לישמעינן ברחיים ותנור שאם קדמו מותר ונשנו קדם משנת רפ''ב. ד) י''ז ב' תוד''ה מרחיקין, והכא לא פריך אנא חצובא דרבנן, נראה דלאביי דאמר סומך וזכי בהקדמתו נשאר לו זכות זו אף לאחר שבנה חברו כוהל ונותן גפת חדשה וכמש''כ לעיל סי' י'' סק''ה, וכגון בחנוק של במסיחין ושל צבעון ורפת בקר דמקדש היזיקו בכל יום ומותר, ולרבא דנא זכי בהקדמתו לרבנן צרוך לסלק גפתו שמונחת כבר ולר''י אינו מסלק זה שמונח אבל אינו מניח גפה חדשה, ואמנם ע''כ אין ועת תו' כן דא''כ הקושיא גם לר''י דלרבא אינו סומך גפת אף לר''י דלמא יחזיק מקום זה לגפת ועוו שכתבו לק' י''ח א' דלא מלי למתני אם גפת קדמה מותר לר''י, דלר''י	מוסר משום דלאו גירי' הוא, וברפ''ב אשמעינן ואע''ג דהוי גירי' מוהר משום דהקדים, ואם בגפת מותרת גפה חדשה שפיר מצי למתני אם גפת קדמה מותר, וטעמא משום דנא הוי קביעות וכמש''כ תו' כ''ה ב' במעצרתא.
ולפ''ז לדעת ר''ח ור''ת דלמסקנא גם רבא מודה דהבא לסמוך גפת סומך וא''ל להרחיק אף כשיבנה כוהל, מ''מ אינו רשאי ליתן גפת חדשה, וכן במוכר הכותל והשאיר הגפת דאין צרוך להרחיק אף לדעת ריב''נ מ''מ אינו רשאי ליהן גפת חדשה, ולפ''ז לר''י דמתיר בחרדל לפרש''י דאיירי בלוקח שהעמיד דבורים, אינו רשאי לזרוע חרדל חדש, אבל ברשב''א בש''מ נקט בפשיטות דרשאי לזרוע חרדל חדש, ואפשר דלאביי דסומך מותר לו ליתן גפת חדשה כמו בחנות של נחתומין, מיהו לרבא דאמר אינו סומך ומלי מעכב לו מעכשו שלא יצטרך לדון עמו, זה נא שייך אלא אם יתחייב להכיר אה גפה זו כשיבנה כוהל, אבל אם גפת זו יהא רשאי להחזיק אף כשיבנה הכותל, אלא שיהא אסור להניח גפת קדשה, בשביל זה לא מלי מעכב עליו ליתן עכשיו גפת, אע''ג דבחנות של בתקונין ואינך מעכב עליו מהשתא, התם חשיב טפי כל הימים נגוף אחד שכיון שהוא סמיך עלי' בפרנסתו ודאי לא יסלקנו בנחת בלא ויינא ודינא.
ה) מהא דאמר לק' כ''ג א' דלא נאמר א''ח לנזקין אלא בקוטרא וביה''כ שמעינן דכנסה וזבל ואינך יש חזקה, וה''מ כי יש כותל אבל כי ליכא כותל להרנ(ב''ן בשם ריב''ח דאינו יכול למחות אין לו חזקה, ולפרש''י יש לו חזקה.
והאי חזקה הביא בה הט י ר סי' קנ''ג סכ''ד ג' שיטות, דעת רשב''ם דהוי חזקה לאלתר אבל טענה בעיא. ודעת הגאונים דא''צ טענה. ונ''ד הרי''מ. ודעת ר''ה דצריך ג''ש וטענה, ונ''ד הר"י והרשב''א והרא''ש.

וקוטרא וביה''כ דאין להם חזקה, נראה דאף לדעת הגאונים דשאר נזקים א''צ טענה ולא ג''ש, מ''מ הנ' דאין להם חזקה, אף בג''ש וטענה אין להם חזקה, וכש''כ לזפת ר''ת דגם שאר נזקין צריכים ג''ש וטענה, דע''כ הא דאמרו אין להם חזקה היינו אפילו ג''ש וטענה, והנה למש''כ לעיל סי' י'. אין נפקותא בין החזיק בשעה שכבר יש הנתוק או החזיק בשעה שעדיין לא היה הניזוק, בכל א יפן אין להן חזקה, ולדעת האומרין דבשעה שאין הניזוק נע ולם אינו יכ י ל למחות לא מש''ל חזקה בשעה שאין הניזוק, אלא אפילו לדעת רש''י דיכול למחות מ''מ אין לו חזקה.
והגה אם המחזיק אין לי טענה רק תובע טענת מחילה אמרינן דבקוביה''כ ודאי לא מחל, ואם טוען שקנה מחברו זכות זו וחברו כופר אין לו חזקה, אבל חברו נשבע היסת שלא מכרו. וכתב הטור סי' קנ''ה סעי' ס''א דדעה ר''ה דאך קנין אין מועיל דיכול לטעון שהוא קנין בטעות דסבור היה שיכול לקבל, ודעת ר''י דקנין מועיל, אבל דוקא קנין אבל לא מחילה, ונראה דאין הטעה משום דבאמה צריך קנין לקנות בחצרו של חברו זכות לשלח קוטן ר וריר, אלא באמת כל שעושה בשלו תשמישים הרגילים סגי מחילת חב .ו שמותר על זכותו שנתנה לו ת ירה י למקוה בשל הבר י וכב הדין זה חופר בתיך שלו וזה נוטע בתוך שלו אע''ג דהוי גירא דילי', ועוד דבכגון זה מהני קנין תשמיש כמש''כ הקצה''ח סי' קנ''ג וסי' קפ''ט והנה''מ סי' קצ''ב סק''ו, ולא דמי למש''כ הרא''ש 'ר''פ השותפין דאם מוחל לי' היזק ראי' הוי כאומר קרע כסותי דהתם אינו מקנהו השמוש אלא מתיר לו ראי', ויכול להזור אבל הכא מתיר לו תשמיש [עיין סימן א' סק''ט] ועוד דהרי באינה עשוי' לבורות מהני הקדמה, ונתינת רשות לא גריעא מאונה עשויה ליזוק, אלא דכשם שאין שתיקה מחילה אע''ג דבשאר נזקים הוי מחילה לדעת הגאונים, כיון דאין האדם סובלו, ה''נ אף אה נ◖רל בפירוש אין כונתו למחול שלא יוכל לחזור אלא לפי שעה היא מתרצה אבל אם עשה ק''ס ודאי נחית לזה להקנות ולא יוכל להתהרט, ולפ''ז אם מחל בהדיא שלא יוכל לחזור מהני, ואפשר דאף אם מחל בהדיא שלא יוכל לחזור יכול לומר סבור אני גו' אבל קנין חמיו לי' ואין כאן טענת טעות, ובקש י בה הרשב''א שהביא ב''י סי' קנ''ה סס''א כתב דמחילה מפורשת מהני, אבל מדברו הר''מ שנ' דבכל נזקין מהני אמר לו לעשוק ובד' הנזקין נ' קנין משמע דוקא קנין ומצינו. דקנין מאמה ה ו בר טפי כמש''כ ייטנ''ה קדושין יי ב', ובתוס' כ''ג א' הקשו לפר''ת דנזקין בעי טענה מה שאיל אביי והא אחזיק וכי השב שיטענו שקר, ולהאמור י''ל דבאמה בקלו לרב יוסף והרשה להם, ומ''מ השיב ל י ר''י דאין לו חזקה ייכול לחזור דרשות סתנ(א אינו אלא שיוכל להזור, אבל שאר נזקין מהני רשות סתמא.
מור שם וקנין ג''כ צריך שלא כדעת המפיישים כי', למש''כ לעיל אין כונת הטווי לחלוק שאין זו מחילה וצריך קנין, שהרי קיימינן שזה משנ◖ש מעניי בפניו ולא נ◖הני לי' חזקה אלא צריך ראי' ולא מהני ראי' שמקל אלא צריך ראי' שהקנה לו בקנין ולכו''ע השימוש הוא קנין, יל◗וה לא סגי במחילה, אלא דאיתן המפרשים ס''ל דדוקא שתיקה לא מהני אבל מקילה מפורשת מהני, והטור הצריך קנין, והא שהזכיר הטור נתן ומחל תרויהו חדא הוא, אלא ר''ל בין שאמר לו לשון מהנה שהוא שמשעבד לו חלקו לקוטרא ובין שאמר לו לשין מחילה, וכתב הפרישה דבמכר א''ל קנין אלא נתונה הכסף. ונראה דבמכר אם התחיל להשתמש כבר קנה ואין יכול לחזור אף אה עדיין לא נתן מעות, ואס להן מעות אף אם לא הקהיל להשתמש אינו יכיל לחזור, ודעת ר"ת משנ◖ע דאפילו במכר יכול להזור, דאל''כ ליק קו' ר''י מדאמר אין להם חזקה הא ראי' יש, די''ל ו אי' יש במכר. (מהאמור נלמד דראובן כליהן רשות נשמעין לעשית בשלו דברים שיוכל לעכבו מן הדין, אה קדם שמעון והעמיד אין * וסק י"ב1	ראובן


חזון	בבא בתרא סימו יא	איש	קעב 
ראובן יכול לחזור, מדין קדם בהיתר, נגון אינה עשוי' לבורות [והכא לכו''ע, דלא שייך כאן טענת ממלכנא]	וכמו בקדם ועשה ביה''כ וקושיא ואח''כ זכה חברו מן ההפקר אלל גבולו שאין הראשו! חייב להרחיק, וכן הדין נהרשהי להניח גפתו אלל כותלו וקדם והניח, ואף אם סילק גפת ראשונה חוזר ונותן גפת חדשה דהא בקוטרא וביה"כ מחדש הנזק בכל יום וח''מ מהני מחילה שלא יוכל לחזור	[אם לא משום טענת טעות סבור הייתי שאוכל לקבל]	ואמנם אם עשה קנין סודר או קנין כסף אין ראובן יכול לחזור אף שלא העמיד שמעון עדיין אח המזיק, וכמו שהזכירו הרמב"ם והטור קנין, ואע''ג דקנין מאלם שאם העמיד אחר הקנין ודאי כונתו להרשות לו לעולם ושלא להשאיר לעצמו טטנת טעות, מ''מ פשטן של דבריהם דקנין מהני דלא חשיב כקנין לקרוע כסותו אלא זכות גמור הוא מקנהו וכן מבואר בפרישה דמהני קנין כסף, ומשמע דאינו יכול לחזור אף שלא העמיד עדיין, וממילא משתמע שאם לא עשו קנין זה שהעמיד חשיב קנין וא''ל לטעם שסמך בהיתר, ובקלה''ח סי' קנ''ה ס''ק ע''ז משמע דקנין לא מהני נל זמן שלא העמיד כדין קנין לקרוע כסותו, ותמוה שהרי הר''מ והטור הזכירו קנין, ובלשון הר"מ פי''א ה''ז משמע בהדיא דקנין קובע ואינו יכול לחזור.
ונראה דזה שעושה ברשותו דבר המגיע ממנו נזק ברשותו של שננו הוי כמשתמש ברשות חברו ונשתברו נותן לו רשות לזה חשיב התקלסו רשותו לשימוש העשן והריח ושייך בזה קנין כמו בנותן לו רשות לפתוח חלונות דחשיב כמקנה לו חצרו לסקלו אוירא דחצר, ולא חשיב כקנין דברים, וכדאמר לק' קמ"ח ב' מקום זיזין נמי שייר, ומ''מ י''ל דמהני גם מחילה שיבטל זכות השכן ויו:ל לעשות בשלו אף שמניע מזה היזק לשכנו וכמש"כ לעיל. ו) וענין התשמישים צריך הכרעת חכמים איזה מהן צריך טענה וג''ש ואיזה אין צריך שהרי דעת רשב''ם בתו' ו' ב' ד''ה ואי ובטור סי' קנ''ג סכ"ד, דההזקת הורדי וכשורי א''צ ג''ש, וטענה בעיא, ומריב ומזחילה וסולם וזיזין צריך ג''ש וטענה, ודעת הגאונים דנם אלו א''צ לא טענה ולא ג''ש.
ויש לעי' בחלונות לדעת הסוברין דיש חזקה להיזק ראי' אי בעינן טענה וג''ש, ואף לדעת הרי''ף דאין חזקה להיזק ראי', מ''מ לענין שאין רשאי להאפיל עליו יש לו חזקה, ויש להסתפק אי בעינן ג''ש וטענה, ובגמ' נ''ט ב' הביאו פלוגתת קובד"ו ור''ח דדיבר''' אמר לו החזקת בני ההזקת, ור''ח אמר לי' יגעת ופתחת יגע וסתום, ופי' הרמב''ן לדעת הרי''ף דטעמא דר''ה משום דאין רזקה להיזק ראי' דבדבר דיש לו חזקה וין הוא דפתיחת חלונות בפניו הוי חזקה כדין מרזב ומזחילה וכיו"ב וא"ל לא טענה ולא ג''ש אלא טעמא דר"ח דחשיב לי' כקוטרא, וא"כ אף נ''ש וטענה לא מהני, ולמדנו לפ''ז דכפורת חלון לחורבתו של חברו דיש לו חזקה שאין חברו רשאי להאפיל עליו, האי חזקה היינו לאלתר ואף בלא טענה, וכ''כ הטור סי' קנ"ז סט"ו בשם רמב"ן, אבל דעת הרמב''ם דהיזק ראיה יש לה חזקה, וע''כ טעמא דר"ח משום דבעינן ג''ש, ובשאר תשמישין דעת הר"מ דכל שניכר היזקו ושתק הוי חזקה וע''כ דחלונות דקונה בחצר חברו שלא יאפיל חשיב טפי ובעינן ג''ש וטענה, וברם יש לתמוה על הרי''ף שפי' טעמי' דר''ח משיס דאין חזקה להיזק ראייה ובאמת א''צ כאן נ'ר ש אלא דנם ג''ש לא מהני בהיזק ראייה, א''נ מנ''ל דדיבר"' סבר בפניו לאלתר הוי חזקה במחזקת קרקע ולעיל מ'יא א' אמר דליה הלכהא כותי' דאמר בפניו לאלתר הויא חזקה, והלא בקזקח חלונות באמת הלכה כן דבפניו לאלתר הויא חזקה, אלא דר"ח פליג עלי' משום דאין חזקה לנזקין.
יא י ן לני לישב אלא אם נימא לדעת הרי''ף דהא דאין הזקה להיזק ראי' היינו דלא מהני לי' מחילה דיכול לומר סבור אני שאוכל לקבל, אבל אם הקנה לו האויר מהני וכמש''כ לעיל סי' י' ס''ק י"ג, ואם יש הכחשה ביניהם והמחזיק טוען שהקנה לו חצרו לאויר החלונות מתני חזקת ג"ש, ולריבר''י בפניו לאלתר 
הויא חזקה, ומיהו בקוטרא וביה''כ דאמרן דאין להם חזקה היינו אפילו טוען המחזיק שלקח הדבר נדמים [ דהא מבואר בגבי' כ''ג א' דאין טוענין ללוקח ואם איתא דמכירה מהני דין הוא שטוענין ללוקח] דאין כאן קנין בשל חברו אלא מחילת היזקו, ועוד נראה דבחלונות נוהג שבעולם כן דאדם לוקח חלונות בחצר חברו, ואע"ג דאין דרך בני אום למחול על זה אבל פעמים שאדם מוכרו בשביל דוחק.
והרמב''ן נ''ט אי הביא ירו' הפותח חלון בכותל חצרו כו' פותח בשמאל נועל בימין הגע עצמך שהיה עומד שם יכיל מימר לי' הוינא בעיית לעי היה מושיט לי' צרורות נו' מגחך הוינא בהאי גברא, ונראה דהורו' קושטא דמלתא קאמר דבהיזק ראייה לא אמרינן ומחל ויכול לדחות בכל הני דיחידים, אבל אם מחל בהדיא ג"כ יכול לומר סבור אני שאוכל לקבל כיון דחזינן דהיזק ראייה אין דרך למחול, כן ל"ל לדעת רי''ף.
ולהאמור מונח בגבר בהא דאמר דדיבר"' ס''ל בפניו לאלתר הוי חזקה דקנין לכו"כ מהני בחלונות, ואי קוטרא לא מהני קנין וכדעת ר''ת ע''ה החק ראייה אינו כקוטרא, א"נ לענין קנין חלוק היזק ראייה הקושיא.
ולמש''כ הטור נשם רמב"ן דחזקת חלון לאלתר בלא טענה והיינו בליכא היזק ראייה, אלא שיש לו חזקה ואינו יכול להאפיל עליו, ל"ל דקנין אויר לא חשיב יותר מאחזיק להורדי וכיו"ב כיון דליכא היזק ראייה, אבל היכא דאיכא היזק ראייה אף לריבר''י דאמר יש חזקה להיזק ראייה מ''מ בעינן ג"ש וטענה שלא בפניו, ואם יש ג"ש וטענת לקוח לכו''ע מהני, ואמנם בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' קנ"ה סעי' ס''א מבואר בהדיא דלדעת הרי''ף אף ג''ש וטענה לא מהני, וצ''ל לפ''ז דר''ח פליג על דיבר"' בתרתי, פליג עלי' וס''ל דחזקה בפניו נמי צריך ג''ש, ופליג טלי' דסבר דאין חזקה להיזק ראייה, וא''ת דלמא פליג עלי' בחזקה בפניו לחוד, י''ל דא''נ הו"ל לשאלו אם החזיק ג''ש. וא"ת דלמא פליג עלי' רק בחזקה של החק ראייה, י''ל כיון דאיכא שאר תנאי דפליגי בזה אוריכו"' ולית הלכתא כותי' אין נפקותא לן בזה במאי דסבר כר''ת אבל אין אנו צריכין לאפוקי ר''ח לבר מהלכתא, ולפ"ז י''ל דלר"ח היזק ראייה כקוביה''כ לגמרי . ואי בקוניה"כ לא מהני גם קנין וכדעת ר''ת גם בהיזק ראייה ל''מ קנין ומצי למימר סבור הייתי שאוכל לקבל.
שו''ר דע"כ הא דדיבר''' לא איירי בטענה, דא"נ לא מייתא מידי מיני' לעיל מיא א' בההיא דר''ע דהא סתם ר"ע לא קני, אלא חברי' שתק אחר שנודע לו ואח''כ תבע, והוי סבר ר''ע כיון דלא אהדר בארעא דתברי' אלא דנר מועט והמזרה הגודא טורח מרובה מסתמא אחיל לי' [אפשר שלא היה הנידון על הקרקע אלא שישאיר לו הגדר על מקומה וכשתפול הגדר לאחר שנים יחזירנה למקומה] וסבר ר''ע כי היכי דסבר קיבר''' דבפניו מחל, ה''נ בהאי מועט, והא דהזכיר ר''י היינו דר''י אית לי' לאלתר הוי חזקה בפניו, וריבר"י אית לי' טפי דאפילו בלא טענה אמרינן מחילה, ולפ"ז ר''ח פליג משום דאין אדם מוחל על היזק ראייה, וה"נ אין אום מוחל שתשאר קרקעו בתוך גדר חברו, וקיי''ל כר''ח, ונראה לפ''ז דאפילו לדעת הסוברין דבסולם ומרזב וכיו"ב א''צ טענה מ''מ בהיזק ראייה צריך טענה, או אפילו חלונות בחורבה צריך טענה, והר"מ פסק דגם בהיזק ראייה א''צ טענה וזו כדובר''' ולא כר''ח, ור''נ אמר דלית הלכתא כותי', ועוד שמעינן מריבר''י דלא מצי טעין סבור הייתי שאוכל לקבל נו' ובזה לא פליג ר''ח, והרי''ף פסק דיכול לומר סבור הייתי ט', מיהו זה אפשר לישב שאין דברי הרי"ף אלא במחל לו סתם ולא הקנה לו האויר אלא שנתרצה לסבול וכמש"כ לעיל סי' י' ס''ק י"ג, אבל דעת הר''מ צ"ע אם לא דלא גרס בגמ' מ"א א' קובד''ו.
ובגמ' ע''א א' א''ל והא אחיל דאחא יסייע נגידא בהדאי א"ל כו', וקשה מאי היתה דעתו של רב ענן וכי אינו חייב בהשבת אונאה נטעה המוכר במדה ובמשקל ונמנין, אבל להאמור דאיירי
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דאיירי דחברו שתק איזה ימים אחר שנודע לו והיה נראה נמחל על הדבר, ור''נ פסק לי' דשתיקה אינה כמחילה, וחזר ר''ע למטען דאתו דסיימו בעצמו והיה נראה כנסכים, היה לו למהר תיכף כשנודע לו הטעות לבוא ולתבוע, ואפילו אם נימא דבשתיקה בעלמא לא דיינינן לה כמחילה, מ''מ בסיועו ושתק אחר שנודע לו חשיבא מקילה, ור''נ השיב לו כיון דטעות הוא דבר מפורסם שאין עושה מחילה, לא חש למהר לתבוע ולא חשיבא מריצה. אח''כ ראיתי ברמב''ן נ''ט א' כהב דחזקת נזקין אינו מיד אלא מכי אתברר היזקו ומסרפו דבריו ז''ל נראה דהוה ל' יום, וכדאמרינן בגיד ו' ב' בכשורי דמטללתא, ונבר רמז לזה המ''מ פי''א ה''ד, ונן הראב''ד פ''ז ה''ז כתב במאכיל לפניו שיעור הזקקו ל' יום, ולפ''ז דובר''' ור''ח פליגי קדם ל' יום, והלכה כר''ח וכמו שפסק ר''נ מ''א א', וכן עובדא דרב ענן מ''א א' אהא חגרי' ס יך ל' יום, וכ''נ הר''מ בפי' המשנה נ''ח ב' דא''ל בחזקה נזקין ג''ש וכדאמרינן נ' נ' אין דין חזקה לנזקין, וגם אין הזקה לאלתר אלא כשיעמוד אותו הנזק כדי שיוכל לומר לאותו שהוזק נבר נתפייסה כיון שלא מחית עליו, [נראה דאין כאן קביעות זמן ל' יום אלא שודא ודיינא אם השתיקה היתה מקילה] ולפ''ז לשון הר''מ פ''ז ה''ו הרי שפתח כו' ומחי לו בעל הקצר או שגלה דעהו שהניחו כנון שבא וסייע עמי אי שידע הנזק ולא ערער כו' וכן כתב פרק י''א הלנה ד' וז''ל והוא שיראה ממנו שמקל נגון שסייע עמו מיד או שאמר לו לעשיה אי שראהו שעשה בצדו בלא הררקה ישהק, היינו ששתק זמן המעיד על מקילה, וממקומו היא מוכרע דאם ראה ושתק הוי מיד לא שייך להזכיר אמר לעשות או סייעו, שהרי ע''כ ראה וסגי בשקיקה, אלא ראה ושתק אינו מיד, והדבר מפורש בלשונו בפי''א שכתב שסייע עמו מיו, והאי מיו ר''ל ובסייעו הויא חזקה מיד ופסק כר''ח, וכתב דסייען מהני דלא נהירו' וכמש''כ המ''מ ומשום דבגמ' מ''א א' מוכה דאם סייע עמו הויא מהולה אלא דהתם הויא מחילה בטעות, והנה לדעת הר''מ טעמי' דר''ח משום דהוי לאלתר א''ל וגע וסתום, ולדעת הרי''ף טעמי' משום היזק ראיה אין לה חזקה מ ו לא שאיל ר''ח כלל על הזמן.
והאי מתברר היזקו כהזכירו ראשונים ז''נ אין הנ י נה דהיישינן שמא לא ידע הניזוק דבראה הלוז יק קיימינן דהא בזה אמר קובד''ו דבפניו לאלהך הוי הזקה וכההוא עובדא דרב ענן מ'יא א' דקברו ידע שהרי סייעו ומין מ אמר ר''נ דאין הלכה כיונק''י, אלא ר''ל שאם שתק איזה ימים אינה מחילה שאפשר שהוה מהישב בדעתו עד כמה הדבר מזיקו ואם לותר או למחות, אבל כשיעברו ל' יום ודאי הוקבע בלבו ההלטתו ואם לא מיחה הורלט בידו לר◖הול, ונראה כיון דהראב''ד והרמב''ן פירשו דזמנו ל' יום, ושאר פוסקים סתמו, נקטינן נרבוהנו שפירשו, ודברי הקצה''ה סי' קנ''ג סק''א ל''ע שהרי דברי הסמ''ע מפורשין בגמ' והא דאמר ר''נ ולסהום לאלהך הויא רזקה, היינו דאע''ג ובפתיחת חלונות לא קיי''ל כדובר''' בלסחום הלכה כדובר''' דגם ר''ח מידה לי, וכפורת בעינן ל' יום, וכן מש''נ שם דמתברר היינו זמן כראוי שידע את העובדא מה שעשה חברו, למש''כ אין פירושו כן.
ז) ג''ט ב' א"''נ ולהקים לאלתר הויא חזקה, ר''ל אע''ג דפותח השיב נשאר החזקה קרקע ולדידן בעינן ג''ש לסתום שאני והויא הזקה לאלתר, ולדעת הרי''ף דלר''ח לא מהני חזקה, בכלל דברי ר''נ דאע''ג דבהיזק ראי' זה שמקפיד ביותר גורם שאין לו הזקה בסיסה זה שמקפיד ביותר גורם דהויא הזקה לאלהו, ולדעת הר''מ פ''ז א''צ טענה אלא מטעם מחילה אהילן עלה, ולדעת ר''ת ו לעולם צרוך ג''ש וטענה ל''ל נמי הכא דבבא בטענה איירי שטוען שנתן לו רשות, וכמש''כ העור סי' קנ''ד סט''ו, וסיים הטור דדוקא ביש לבעל החלון שטר או ראיה על חלונו, אבל אם אין לו רק הזקה א''צ הסותם טענה אלא שיאמר שהזקתו היתה בטעות, והנה הטור קאי בכיעה הסוברין דהיזק ראייה יש לה חזקה, ויש לבעל החלון 
טענה שפתחה ברשות, והוא נאמן על זה, וצריך טעם למה נאמן הסותם שחזקתו היתה בטעות ול''ל דהויא כהודאה מבעל החלון כיון ששתק, ויש לעי' א''כ אף אה יש לו עדים והחותם מכחישן, נימא זהוי הודאה מבטל הקלון, ול''ל ונגד עדים לא אמרינן דהויא הודאה, ויוקר נראה דאינה הודאה אלא מקלקלת החזקה דכשם ששהיקת בעל הקצר מעידה שאמת בטענת בעל החלונות ה''נ שהיקת נעל החלונות מעידה שאמת בפי בעל החצר שלא הרשהו מעולם ומה שחשבנו שיש לו חזקה היתה טעות.
בתשובת הרשב''א שהביא ב''י סי' קנ''ה סס''ב, הביא ראי' דאין חזקת נזקין בלא טענה מהא דאמר כ''ג א' טוענין ללוקח ואם איתא דחזקה נזקין א''ל טענה אלא השתיקה הויא מחילה א''ל כאן לדין טי ענין נליקה, ויש לומר לדעה הר''מ והרמב''ן דר''ל דיש ללוקח הזקה אפי' אם הנזקין טוענין שמחו בו ואמרו לו שאינם מוהלים ובזה אם המזיק טוען שמא ואינו זוכר אם מיחו בו, אינו יכול לההזיק דבר שהיה אסור לו בודאו והספק אם מחלו לו, כל שהוא עלמי טוען שמא, ובזה טוענין ללוקח וחשיב כטוען ודאי.
סור סי' קע''ג ס''ג אחין שחלקו כו', בב''י הביא דברי הרמב''ן דאע''ג דאינו יכול לנופו לסתום מ''מ אם החזיק ארר החלוקה מהני חזקתו דאע''ג דאינו יכול לסתמו בנ''מ הו''ל למחויי לפני עדים שאינו מוחל וכ''כ נ''י בשם הרשב''א, והרשב''א התנה דוקא בבא בטענה והרשב''א לשיטתו דחזקת נזקין בעי טענה וכמש''כ לעיל, אבל לדעת הרמב''ן שהביא הטור סי' קנ''ד סט''ו, וחזקת נזקין א''ל טענה נראה דה''ה הכא א''ל טענה, ושיעור החזקה הזכור הרשב''א ג''ש, וי''ל דהרשב''א לשיטתו דס''ל כר''ת דכל חזקה של נזקין ג''ש, וכמש''כ הח''מ פי''א ה''ד וב''י סי' קנ''ד מחו' י''ב, אבל נראה דהכא דאינו יכול למחות מודה רמב''ן דצריך ג''ש.
כתב הרמב''ן נ''ע א' ב', דחלון המצרית למעלה מד''א או לדעת הפוסקים דאף צורית למעלה מד''א אין לה חזקה, ומצרית אף למטה אין לה חזקה, חברו רשאי להאפיל אבל אין רשאי לעשות נוהל שיהי' לחברו היזק ראיה, בין שבעל החלון קדם והחזיק ובין שבאין לבנות בבת אחת, ונראה דדברי רמב''ן בקלון בחורבה והוא בונה כותל בחורבהו לאיזה צורך, [דהא הסיק הרמב''ן דמתנן בדליכא היזק ראיה דבאיכא ה''ר אף צורות למטה אין לה חזקה, וגם מצרות אין לה חזקה אף לענין שלא לכופו לסתום] וכיון דקלון למעלה מד''א אין לה חזקה ואינו יכול למחות כיון דאינו מזיק, יש לו לבעל החלון הזכות שאם י ר להזיקו בראייה, ולכאורה אינו מובן כיון דאין לו באויר הנ"ו כלום אלא כל זמן שאין לקברו הפסד כופין על מדת סדום אבל אם נעכב על בעל החורבה לבנות נמו שירצה, נמלא שהוא מפסיד ואין כאן מות סדום אם יסתום, ונראה דעת רמב''ן וב' חצרות וכותל ו''א ביניהן, ובא אחו מהן לבנות כותל בחצרו חברו מעכב עליו דהוי בהגביה קרקע חצרו ולא נשאר ד''א בכותל המפסיק וה''נ כשישמש על כותלו יזיק לחברו בראיה, כדין כותל כנגד חלון, וא''נ יטעון זה שתלוין למעלה מד''א בחורבתו של חברו אני איני נסיך לסתום כיון שאינני מזיקך, ומה שאני מזקיקו לבנות כותלך שלא כרצונך אין החלון גורמת שאם אסיר תקרת ביתי וישאר ביהי חצר ג''כ אזקיקך בזה שאין לך רשות לראית ברשותי, ונמלא שאין הנאתי באורה גורמת לך הפסד, אלא ראיתן ברשות שאינה שלך גורמת ומה לי שמקצה ביתי פתוח דהיינו מקום החלון, ומה לי שכל ביתי פתוח לפניך, ובזה נתישבה קו' הקצה''ח סי' קנ''ו סק''ג, ומיהו בחלון למעלה מד''א הפתוחה לחצר והחזיק לדעת האומרים דמהני חזקה שאין כופהו לסתום, [וכן הסכים רמב''ן שם למ''ד יש חזקה להיזק ראי'] וי''ל ואינו יכול לענב עליו מלבנות הכותל כמו שירצה דיאמר לו סתום חלונך מפני היזק ראי' דע''מ שאפסיו לא מחלתי לך, [ומש''כ בקצה''ח דהרמב''ן פ''ל
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ס''ל דמהני חזקה שאין כופהו לסתום, הרמב''ן כתב שזה כדעת הסוברין דמהני חזקה להיזק ראיה, אבל הרמב''ן ס''ל דאין חזקה לה''ר, וכן מש"נ דהרמב''ן ס''ל דמצרית למעלה מד''א א"י למחות אין זו מסקנת הרמב''ן, אלא דעתו דר' ז אמלכות קאי, והרמב''ן הזכיר גם צורית למעלה מד"א] .
ח) נ''ט א' זימנין דמותבת שרשיפא חותך כר, נראה דאף בחצר השותפין כופהו דאע''ג דיש לו אויר מ''מ כופהו משום החק ראייה, וכן אפי' ביתו כנוס לתוך שלו ד"א ואח"כ החצר של חברו וכההיא דהביא ב''י סי' קנ''ד סכ''ט בשם המרדכי נמי יכול למחות אע"ג שאין נהנה מאויר חברו, וכן בב' בתים בשני צדי רה''ר והן למעלה מבני רה''ר דיכול למחות שלא לפתוח חלון כנגד חלון כמש"כ הטור סי' קנ''ו ס''ו, אף חלון שלמעלה מד''א יכול למחות משום זימנין דמותבת שרשיפא, וכ"ה ברמב''ן דלדעת הרי''ף יש בזה דין אין חזקה להיזק ראייה, וכ''מ בר"מ פ"ז ה''ה ויש כאן היזק ראיה.
וכרס ב''ן הק' למה אין מחייבין לבנות הכותל למעלה מד''א דלמא מייתא שרשיפא ותירץ דשרשיפא אינה מצויה בחצר ועוד דבחצר קחזי לי' חברי', ונראה דלכולם לא חיישינן דא"כ אין לדבר סוף ועד כמה יחייבוהו לבנות כותל החצר אלא בשביל שהרבה פעמים דרך תשמישו הוא עומד על שרשיפא ולכך חיישינן םה, אבל בר''מ פ''ז ה"ה כתב שמא יעלה בסולם, [אח''כ ראיתי ברח'ים שהק' ג"כ קו' הראב''ד וכתב דאין טענה אין לדבר סוף דהא בכותל שנפל ג''כ אין מחייבין רק ד''א וזו כונת הנ"י בהביאו קו' זו] .
ובקצה"ח ס' קנ"ד (סק"ג) וסק"א] כתב דזימנין דמותבת שרשיפא, ארצו אלא טטם דלא חשיבא מדת סוום, אבל אין זה היזק ראיה ממש, ולא שייך בחצר השותפין, ואינו מובן כיון דאין הדבר מוכרע ושפיר יש לפרש משום היזק ראייה, למה לא נקבל הכרעת רבותנו הראשונים ז"ל, ולדעת ר''ח רשב''ם הראב"ד והר"ב אב"ד וכ''ד רשב''א בתשובה שהביא ב''י סי' קנ''ד מחו' י"ב דר"ז קאי בחלון צורית, ע''כ הא דמבעי לי' בירו' [שהביא הרמב''ן] במצרית, ע"כ משום דמסקינן בגמ כר' אלעא דאף למעלה מד''א יכול למחות ובירו' מבעי לי' לחצר השותפין הרי ובצורות אסור אף בחצר השותפין אף דאויר דידי' הוא, והכא בכותל שבין ' ב' חצרות כחלון צורית דמיא, שהרי למעלה מן הכותל פחות עד לרקיננ.
ר''מ פ''ז ה"ז בהש' הראב''ד הסותם לאלתר והמאכיל ל' יום, הראב''ד מפרש הא דנחלקו דיבר''' ור''ח נ''ט ב' היינו קדם ל' יום, אבל בל' יום מודה ר''ח, וכמש''כ לעיל סק''ו, ור"נ אמר מא א' דאין הלכה כריכו''', והכא אמר ר''נ ולסתום לאלתר הוי חזקה, והיינו קדם ל' יום, ודעת הראב''ד ולסתום היינו סתימה ממש אבל להאפיל ה''ז כשאר נזקין ובעינן ל' יום, ודעת הר"מ ולהאכיל בכלל לסתום דאבוד ר''נ.
שם פי''א ה''ד בהש' הר''א תמה אני ראה ושתק למה מיד כו', הר''א מפרש	דברי הר''מ מיד ממש, ולא מש''ל דין סייע עמו, אבל למש''כ	לעיל סק"ו אין כונת ר"מ מיד ממש, והנה לא השיג הר''א על סייעו דאפשר דאין הלכה כהיכי' אבל מהא דסיימו ילפינן דשתק מיד לא מהני, והנ"י בסוגיא נ''ט ב' כתב דבר''נ איתא דגם פוחח הויא חזקה לאלתר כמו לסתום והוא כפי' ר''א, אבל ע''כ אין כונת ר''מ כן.
שס ה''ד בהש' הר''א [אין] צריך להביא ראיה לכל אלו מחילת החצר כו', חמה על הר''מ שקבע היזק ראיה בין הנזקין שאין להם חזקה, ואינה ענין לנזקין אלו, שהרי היזק ראייה בחצר חברו באמת יש לה חזקה וכמש''כ הר''מ פ''ז, אלא בחצר השותפין יכול אחד לחברו לכוף לעשות מחיצה אף דעמדו שנים רבות בלא מחיצה, משום דלא שייך כאן חזקה.
ע) ב''י סי' קנ''ו מחר י''ז, הביא תשובת הרשב''א שהזכיר דעת י''א והמקדים לפתוח חלונות לחייבם תברו זכה 
וכשיבנה תברו אינו רשאי לפתוח חלונות כנגדי, והרשב''א אינו מסכים עמהם בזה, אבל אם פותח לרה"ר זנה בהקדמתו והשני אינו פותח כנגדו, ונראה דדעה י''א אלו היינו בחורבה ששניהם שותפין בה, ואין כאן שימוש אויר של חברו רק משום היזק ראיה אתינן	עלה ודעת י"א כדעת ר''ח ור''ת	דהבא	לסמוך סומך והשני	מרחיק ואע''ג דבשניהם	מזיקים אין השני צריך להרחיק כמו שמתיר ר"י בחרדל,	הכא	דמי לבו ר	דהשני	מרחיק ו"ט, והכא נמי אסור	לו להביט	על	חברו בכל שעה, והרשב"א לשיטתו שדעתו כהרי''ף ורש"י כדמשמע בחידושיו בש"מ, וכ"ה בתשובתו שהביא ב''י	מחו' ז', אבל	פוחח חלונות לחורבה של חברו לא דנו הראשונים אלא אם רשאי לפתוח עד שיבנה חברו, אבל לכו''כנ צריך לסתום כשיבנה חברו, וכמבואר ברמב''ן ורא''ש ונ''י, והוא מוכח בגבי' נ''ט א', דאפי' בליכא היזק ראיה צריך לטעם דכופין על מדת סדום משום שבא ליהנות מהאויר של חברו, ואם יזכה שלא לסתום אף כשיעשה חברו חצר, אין כאן מדת סדום, ואף שהרשב''א הזכיר חצר חברו ע''כ בחצר השותפין איירי דומיא דרה''ר, [עי' סי' י''ב סק"ב] . והא דמודה להו ביה''כ היינו משום דפסקנן איש איש נחלתו מן המלך ע''מ כן לקחו שכל אחד פותת חלונות לרה''ר ואין כנגדו מעכבו, וכשיבוא חברו לפתוח כנגד חלונות הראשון, אסור בזה מפני היזק ראיה וכמש''נ סי' י' ס"ק י''ד. ובסי' קנ''ד מחו' י''ח וסי' קנ''ה מחו' א' הביא ב''י תשובת הרשב"א שאם אין רה''ר רחבה ד''א, רשאי הראשון לפתוח חלון ואין שכנגדו רשאי לפתוח חלון כנגד חלונו, [אם חלון הראשונה למעלה מראיית בני רה''ר]	אבל רשאי לבנות ולהאכיל עליו, ויהיב טעמא דרשאי לפתוח חלון משום שאינו פותח לרשות חברו אלא לרה"ר, ואינו מובן הרי	הבונה סמוך למיצר תוך ד"א יכול שכנו לעכב עליו מלפתוח חלונות כדין פותח לחורבה, דמה לי בונה על המיצר ומה לי כונס פחות מד''א, ועוד אפי' כונס ד"א לתוך שלו אינו	רשאי לפתוח חלילות	אפי' לחורבה לדעת	רשב''א דבמסקנא קיימא הא דרבא	דהבא לסמוך אינו סומך	וכמש"כ סי' י' ס''ק	י''ד, אלא הכא	טעם	הרשב''א שכן הקנה להם המלך דראשון פותח חלונות	לרה''ר אף שאינה רחבה ד''א, וחברו רשאי ג''כ לבנות כנגדו, ולפיכך מקרי בונה בתוך שלו שאויר חברו קנוי לו כל זמן שלא בנה, ומ''מ אין חברו רשאי לפתוח חלון כנגדו שזה אינו בקנין הקרקע אלא אקרקפתא דגברא שלא יזיקנו בראיה,	ואע''ג שאם אחד מכר לחברו היזק ראיה בקנין מהני, הכא	לא ניחא להו להקונים לזנות להפקיר היזק ראיה שזו נגד רצון התורה, והלכך נקבע הדבר שהראשון פותח ושכנגדו אינו פותח כנגדו אבל רשאי להאפיל עליו, ואם באו לבנות בבת אתת זה פותח בחצי ביתו וזה בחצי ביתו, ובב''י בסי' קנ''ד תמה טל דברי רשב''א למה רשאי להאפיל עליו, אבל הב''י סיים ובתשובת הרשב''א שאכתוב בסי' קנ"ה נתבאר טעמו וזה הוסיף מרן ז''ל אחר שכתב דבריו הראשונים. וכת ב הרשב''א דאפי' החזיק ג''ש וטוען שלקח משכנגדו שלא יאפיל אין לו	חזקה, ואע''ג	ובשיחת	חלונות לחייבם חברו	ס''ל להרשב''א	דיכול למחות	ויש לו	חזקה, כמבואר בתשובה שהביא ב''י סי' קנ''ד סי''ז, הכא אינו	יכול למחות שע''מ	כן הקנה להם המלך,	וכיון	שאינו יכול	למחות אין לחברו	חזקה.
ובאחיו שחלקו שאין להם חלונות זע''ז דעת הרשב''א בתשובה בב"י סי' קע''ג	מחו'	א' שאם החזיק	ג"ש וטוען שחלקו להניח לו דין חלונות יש לו חזקה ואע"ג שלא היה אחיו יכול לכופו לסתום מ''מ	היה	לו למחות בפני	עדים	כמו במשכנתא	דסורא וכדאמר ב''מ ק''י	אי, ולכאורה לא	דמי למשכנתא	דהתם באמת הדבר ספק אי נחית אדעתא דארעא או אדעתא	דפירי, אלא מספק קרקע	בחזקת	בעליה	עומדת, אבל בג''ש	בלא	מחאה מתחזקת הקרקע ביד המחזיק ועל המערער למחות,	אבל באחין שחלקו	הספק	בשעת	חלוקה, ומ"מ 
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ומ''מ קדם ג''ש אין לו דין חלונות, כיון דחלוקה בהמית אינה ניתנת לו דין חלי נות, אינו נאמן לומר שהעלה דמי אורה, ובזה י''ל דא''ל למחות כיון דסתמא אין לו חלונות וכמו בדאיכא עדים דנחית אדעתא דפירי דאין לי חזקה י לא מצי טעין דאח''כ זבין וכמש''כ הי' ל''ג א' ד''ה הכבשי', אבל עיק" דברי הרשב''א סכ"א הן שאין הדב־ מוכרע כל נך כאחין אין להם חלונית זע''ז דהרבה מענין התורה בדמים ה''ז נדוך למחיה בפני עוים ולא נשתוק ג''ש, והנה בפיסת חלונות לרה''ר שאינו רחב ו''א ס''נ להרשב''א דחברו רשאי לבנות י להאפיל עליו, ולא מהני חזקה ג''ש וטענה, דהכא הדבר מפורסם דחברו רשאי נבנית שהרי לח זכה בשנ הברו במאי דפתח חנונות, וכיון דאינו יכול למהות אין לו הזקה, וב''י מחו' י''א הביא תשובה הרשב''א בשמעון שנקח בית מעכו''מ ובו חלונות על חצר ראובן והחזיק שמטין ג' שנה וטוען שלקה מראובן נאמן דהו''ל למחות כמשכנתא, ונראה דקאי בחנון מצריה דאינו יכול למהות לסותמו כנ;ש''נ הרשב''א בתשובה הקודמת ומ''מ הו''ל לנ(תוה כמו במשכנתא דאי בקלון שקירב לסותמה א''צ לראיה ממשכנתא, וחי דהבת השיב כידוע דהחזיק באיסור א''כ אין ראיה ממשכנתא דבידוע דנהיה הדעהה דפירי סין נו הזקה, הנה הכה השיב כספק אי הגוהה פתורה בהיתר אבל הנידון במצרית שאינו יכיל לכופו לסתום ומ''מ יש לו חזקה, ול''ל נמי שאין הדבר יזוע שאינו יכיל למחות ונם אין ידוע שאין לי זכותו של עכו''מ ולכך צריך למהות ואם לא מותה יש לו חזקה ואינו יכול להאפיל עליו.
ואמנם נידון הרא''ש שהביא הטור סי' קנ''ד סי''א שכל אחד מבליע עליית י באויר רה''ר נסתפק הרא''ש אם סתמא ניתן להם להויה הראשין זיכה באייר ד''א, והשני אינו רשאי להאפיל עליו, או שניתן שכל אחד זוכה אויר רה''ר כנגד ביתו, ומסיק הרא''ש שכל אהד זוכה אויר כנגד ביהו, והרא''ש לשיטתו דאדם רשאי לפתוח חלונות כנגד חורבתו של חברו, וכשיבוא חברו לבנית חורבתו בונה ומאפיל עליו, ה''נ בזה, י אמנם לדעת החולקים וס''ל דגם פותח לחורבה יש לו חזקה ויכול למחות ה''נ כאן יש לו חזקה, ואמנם י''ל דהכא דעת המלך שאין השכן יכול למחות להכותם ראשון כדין פותח חלונות ביהי לרה''ר ובזה מידה הרשב''א. ומום י הכא דאין הנידון אלא בהלול י ת מן הצד של בנין הבולט. ואין זה אלא ענין פרטי, [ ומיהו בחלונות שכנגד רוחב רה''ר זהו בכלל כל החלונות שלריה''ר דמה לי בית הישר ומה לי ביה הבולט]	י''ל דבזה הוי כפותח לחורבה חברו ואם אין לו ד"א יכול שכנו למחות, וזו דעת ב''י, ומש''כ בהגהות אינו מובן.
ולדינא נראה כיון דהרא''ש הכריע בנידון דידי' דהוי כחצר השותפין ולא מלינו מי שפליג עלי' בהא הלכה כן, והדרינן לדין הבא לפתוח חלונות לחורבת חברו, וקיי''ל דיכול למתו ה ויש לי חזקה, והלכך אם בהזיק ג''ש וטוען שלקח יש לו חזקה, י אף אם בא בטענת מחילה ולא החזיק רק ל' יים לדעת הגאונים והר''מ והרמב''ן יש לו חזקה.

סימן יב 
א) חו''מ סי' קנ''ד סט''ו וה''מ במקום שאין אדם רשאי להוציא זיזין וגזוזטראות כו', עי' בסמ''ע ס''ק ל''ד. ובש''ך ליין לדברי הב''ח ואמנם למש''כ לעיל סי' י"א דברי הסמ''ע עוקר לדינא, אף שאין פירושו בדברי השו''ע מתישבים, ודברי הב''ח ל''ע, דלעולם הבתים שמשני לדי רה''ר יכולים לבנות עליות ע''ג בתיהן, רק בליטה גזוזטראות ובתים על גביהן. פעמים מקפידין עליהן. ופעמים אינם מקפידים, והנה מבואר בתשובת הרשב''א שהביא נ''י מחו' י''ח, דאפי' אין 'יה"ר רחבה ד''א מ"מ רשאי הראשון לפתוח חלונות כנגד 
תקרה חברו, ואם יבוא שכנגדי לבנות טליות חינו רשאי לפתוח הלין כנגד 'חלון, אבל רשאי להאפיל, ואיז. הוין כן בחלון כנגד חורבתו של חברו, אלא בעל החורבה יכול למחות אפי' אם כנס לתוך שנו ג' אמות כיון שמשתמש באויר חברו. ואפילו כנס ד''א לא מהני בדעת הרשב''א דס''ל כפרש''י דהבא נסחי ך אינו סומך, אלא הכא ע''מ כן נתן להם המלך שיהא הראשין פותח, ולא יהא צריך להניח מחצית ביתו בלא חלול י ת, י זכות זו אפשר לכל אחד לזכות ואין זה נגד התורה. אבל אין לחברו זכות לפתוח חלון כנגד קלון, אף שהמלך נחן להם רשות לזה, שדבר זה אינו רצוי מן התורה וסתמא לא ניחא להו בזכות זו ואפשר דכיון ראים י רא הי א לא מהני לי' זכיה, ואמנם תברו רשאי להאפיל עליו שלא נתן לו המלך לזכיה באוירו של חברו, י אמנם במוציא קורות ובונה בית ע''ג כיפה כנגד אויר רה''ר ובא שכנו ומוציא ג"כ עליה ע''ג אייר רה''ר בצדו של הראשון איל י קבעינן כאן דעה המלך דהראשון פותח חלונות, היה הדין ניתן דהראשון פותה י השני איני פותח נגדו, אבל בונה כנגדו בתיך ד''א ומאפיל עליו כדין ב' עליות זו כנגד זו ואין רה''ר רחבה ד''א, אבנ הרא''ש כתב דהראשון הפוקח הוי כפי תח להורבה שאין חברי יכיל לעכב עליו. ומשכנע דלדעת רש''י והפותת לח י רבה יכול לעכב עליי ה''נ יכיל לעכב, ומבואר דאי אפשר כאן לשמש בזכויות מיוחדות של המלכות שאי אפשר למחיה ב י, וממילא אינו ז יכה אויר חברו, אלא כאן הכל נכנם לדין התירה כשאר שכנים, והטעם דבתים שבצדדי רה''ר זהו עוקר בנין העיר ואי אפשר בלא חלונות וסתמא הראשון עושה כל ירך ביס י, אבל בליטות ע''ג רה''ר אין כאן דעה מלכות בזה ושב הכל לדין ההורה, והדין תלוי בפלוגתת הפוסקים בפותח לחורבה חברו, וכן משמע בדברי המחבר בסמוך סט''ז, וכל זה בפותח לאורך רה''ר, אבל שנים שהוציאו גזוזטראות זה כנגד זה ורחב רה''ר ביניהן הרי זה כב' בתים משני לדי רה''ר זה כנגד זה דהראשון פותח והשני אינו פוסח רק מאפיל, אף להאוסרין לפתוח לחורבה, ולפי פשטות דברי השו''ע משמע דכל שיש רש י ת להוציא זיזין קנוי לו האויר, ואין חברו רשאי לפתוח כנגדו אפי' קדם שבנה השני כדין פיתח כנגד חורבתו של חברו, ואין לד''ז שום מקור.
ובשתי גזיזטראיה בדיוטא אחת שדינם כשאר שכנים, אין לראשון שום זכית אלא כיון שבונה חברו צריך לסתום חלי ביתו כדין באין שניהם לבנות בב''א וכמש''כ הסח''ע, [מיהו אם החזיק ל' יום דינו כפתח חלונות לחייבם חברו והחזיק ל' יום] מיהו אם כנם לתוך שלו ד"א, י''ל דהראשון זכה לדעת ר''ה דהם ימך ראשין זכה וכמש''כ לעיל סי' י' ס''ק י''ד, וא''ל לסתום כיון שהוא מוחזק ויכיל לותר קים לי כדעת ר"ח ור''ת, ואין זה מועדנו.
ב) שס סט''ז ומיהו כקב הרמב''ן שנ''ל שא"י להחזיק עליו כו', למש''כ לעיל סי' י' סק''י אין כן דעת הרמב"ן אלא כל שיכול למחות קדם שישנו לניזוק בעולם יש לו חזקה אף שחזקתו היתה בעוד שלא הי' הניזוק ומהני חזקתו אף לזמן שכבר חברו נתוק, אלא בהיזק ראיה אתינן לפלוגתת הרי''ף והרא''ש אי יש חזקה להיזק ראיה המובא לעיל ס''ז. שם בהגה' ואפילו למ''ד כו' אבל בפותח לרה''ר וכדומה שאין בידו למחות כלל לכו''ע לא הוי חזקה. לא מלינו הדבר אלא באין רחב רה''ר ד''א ומכרו בא לבנות ולהאכיל עליו, והראשון טוען שהחזיק, ואפ־ החזיק ג''ש וטוען שלקח משכנגדו אינו נאמן כיון דאין השני יכיל למחות בראשון, וזו היא תשובת הרשב''א שהביא ב''י מחו' י''ח, אבל ברה''ר רחבה ד"א ויותר לא מש''ל, דלדעת הרשב''א והרא''ש זכה הראשין בהקדמתו ולא שייך לדון בחזקה ולדעת הר''י יכול למחות ושפיר איכא חזקה. שם מיהו אם היה ביח מפסיק כו' או של אחר, היינו שאחר החזיק ואח''כ מכרו לו אבל אם יש לאחר בית ונפל והוא מביע בשל חברו ודאי צריך לסתום כ"כ הקצה"ח. שם 


חזון	בבא בתרא סימו יב	איש	קע ך 
שם מיהו יש חולקין וס''ל דה''ר מיקרי היזק דממילא כו', פותח חלון לחייבם חברו ואח''כ בא חברו ובנה חורבתו ודאי לא זכה בהקדמתו, שהרי אינו זוכה באויר חברו בע"כ, אבל אם כנם לתוך שלו ד''א, בזה יש לדון שיזכה מדין הבא לסמוך סומך וזוכה בהקדמתו שא''צ להרחיק אף כשיבוא הנתוק וכ"ה במסקנא לדעת ר''ח ור''ת, ושד יש לדון שתכה אף לדעת רש''י דהבא לסמוך אינו סומך, שהרי כתבו תו' י"ז ב' דדוקא בבור וכיו''ב אית לי' לרבא דהבא לסמוך אינו סומך אבל בגפת סומך למאי דקיי''ל כר''י דזה חופר בתוך שלו וזה נוטע בתוך שלו, ואפשר דחלון כגפת דמי, והנה הנידון של הרא''ש הוא בכונס לתוך שלו ד''א והיה כותל בינו לבין גינה של חברו ונפל הכותל, ודן הרא''ש מדין קדם בהיתר, וכתב דלא מקרי קדם בהיתר אלא בסמך בעוד שלא היה הניזוק בעולם, אבל בפתח בשעה שהניזוק נמלא כבר אך הוא מוגן בכותל הרי זה כמתחייב לסתום, והכותל הוא סתימתו, וכי נפל הכוהל אמרינן לי' סתום, ואמנם לטעם השני דלר''י דצריך גירי דילי' וחלון לחורבתו של חברו לא חשיב גירי דילי', י''ל דגם פותח בשעה שכותל חוצץ בינו לבין הגינה לא חשיב גירי דילי', ואינו חייב לסתום אף כי נפל הכותל, וזו כונת הרמי'א, ואמנם כבר כתב הגרע''א דלא מצינו מי שסובר כן, וכן בנ"י כתב דהיזק ראיה חשיבא גירי דילי'.
וב''י מתו' י"ד הביא תשובת הגאונים דאין בעל החלונות צריך לסתום חלונותיו דאין על המזיק להרחיק עלמי אלא בגירי דילי', ובד''מ הארוך שהובא בהגהות הטור כתב שזה דלא כהרא''ש ובריב''ש משמע כהגאונים דה"ר לא מקרי החק בידים, וכל הדברים תמוהים מאד הלא פתיחת חלונות לרשות חברו ליכא למ''ד דמותר וכדתנן נ''ט ב' לא יפתח כו' ובנח' שם לא מבעיא קאמר כו', וכגבר נ''ט א' למטה מד''א יכול למחות ובנח' נ''ט ב' יגע וסתום, ותשובת הגאונים שהביא ב"י ע''כ אין גאון חתים עלה, וכמש"כ ב''י בבה''ב, ואם באנו לישב דאיירי בכנס לתוך שלו ד"א ואין כאן משום אויר חברו, ובזה ס"ל דלא מקרי גירי דילי', ויתפרשו דברי הד"מ דזה דלא כהרא''ש, אכתי לא אתפרש דברי התשובה שכתב שאם הניזוק יעשה מחילה ד''א ואכתי יביט בו צריך המזיק לסתום חלונו, ולא סיפא רישא שאם אין ה''ר גירי דילי' ועל הניזק להרחיק עצמו, כי לא סגי במחיצה ד''א מאי הוי, וכיון דלאו משנה דוקנית היא אין למידין הימנה כלל, וכן מה שהזכיר הר''מ דעת ריב''ש כהגאונים . אינו מובן על איזו תשובה כונתו, אם כונתו על מש''כ בסי' שכ''ב, בזכה מן ההפקר ופתח חלונות ואח''כ זכה חברו אצלו שכתב שהראשון זכה, זה מודה הרא''ש דבזמן שהוא הפקר לא חייל עלי' דין נזקי שמים וזכה לכל השתמשות והבא אחריו לא זכה אלא במה ששייר ראשין וכמו חופר בור בשדה שאינו עשויה לבורות ואפשר דזכה ממש באויר בהשתמשות וזכה	מן ההפקר וכמש''כ סי' י"א סק"כ, ואם כונתו ז''ל למש''כ	ריב''ש סי' תקי''ז מובא בב"י מחר כ''ה באחין שחלקו דאע''ג דאין להם חלונות זע"ז בי''מ אינו כופהו לסתום ג''ז אינו ענין לנידון הרא''ש דהתם ט"מ כן חלקו שכל אחד יעמוד בשלו, [והרשב''א בתשובה שהביא ב''י, מחו' י''ז, כתב דיש מקלת חכמים שסוברין דפותח חלון לחורבתו של חברו ואח''כ בנה את החורבה זכה ראשון בהקדמתו ועל הניזוק להרחיק והרשב''א חולק משום דחייבות עשויות להבנות, ואולי כונת הרשב''א בכנס תוך שלו ד''א אבל פוחח על חברו ודאי לא זכה בהקדמתו, וכן משמע דהרי הרשב"א חולק טליהה משום דחורבה עשוי'	להבנות ואי דפותח על חצר חברו הרי הרשב''א כחב טעם	שאינו יכול לזכות באויר חברו [הובא בב''י סי' קנ''ה מחו' אי]	ואפי' אינה עשויה ליבנות, אבל אי מיירי בכונס לתוך שלו או שמפסיק מבוי שדינו כחצר ניחא, ושבר כתוב בזה סי' י''א	תק"פ, אח"כ ראיתי במרדכי ס"פ ת"ה כתב דאם אין הגג עשוי לבנות זכה כדין שוה שאינו עשיי' לבורות ולזה כיון הרשב''א] .

ודברי הרמ''א נראה דהן ע''פ דבריו ז''ל בד"מ אבל להאמור אין כאן מי שחולק בזה, וכמש"כ הגרע''א.
ג) סנ''ד ס''ג ואפי' אחו מהשותפין בחצר כו', למדנו דשנים שחלקו קרקע בשותפות כל אחד בונה בית ופותחו לחצר אבל אינו רשאי לפתוח חלונות [ויש לעי' אם אחד רוצה בפתחים הרבה ואומר לשני גם אתה פתח כנגדי מהו, וכן אם רוצה בפתחא רנא וחברו בפתחא זוטא מהו, וכגבר ם' א' אמרו דאינו יכול להוסיף על מה שהחזיק, אבל לא נתבאר דינן בתחלה בעיר חדשה שאין בה מנהג], וזה תלוי במנהגא שאם מנהג המקום שכל אחד פותח חלונות לחצר סתמא הכי הוא, ואצלנו שאין אנו רגילים בתשמיש לנוע בחצר נראה דסתמא הוא ע"ד לפתוח חלוי ו ת.
שם והוא שלא יפתח פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון, נראה דהבא	לפתוח ראשון חברו מעכב עליו שלא יפתח אלא בחלי ביהו	וכמש''כ הר''י בפותח לרה''ר המובא לק' סי''ד ואף דהתם קיי''ל כהרשב''א והרא''ש דרה''ר הפקר, הכח בפותח לחצר השותפין כו''ע מודים, ואף לדעת הרא''ש המובא בסי' קנ''ה סי''ט בהגה' דבכל נזקין	הבא	לסמוך סומך	וזוכה בהקדמתו [וכמש"כ לעיל סי'	י']	הכא בחצר השותפין	נראה דהוי כחצר חברו שאם יפתח	בכל ביתו	הרי נוטל כל החצר, הלכך הוי כפותח לחורבתו של חברו ואח"כ בנה חברו ולסע צריך לסתום, ומיהו לדעת הרא''ש דאדם רשאי לפתוח חלונות לחורבתו של חברו ע''מ לסתום כשיבנה	חורבתו המובא לק' סט''ז, ה''נ פוחח חלונות בכל ביתו, אבל אנן לא קיי''ל כן, הלכך יכול למחות בו, ואם פתח בכל ביתו	יש	לו חזקה ואפי' בלא עענה דחשיבא מחילה דקיי''ל	כדעת	הר"מ והגאונים וחזקות אלו הן כשמתברר היזקו ואף	בלא טענה כמבואר	סי'	קניה סל''ה,	ומיהו	לדעת הרי''ף דאח	חזקה להיזק ראיה	חברו פותח	חלונות	בחצי ביתו	וכוכבי	לראשון לסתום	אבל כבר הכריע	רמ''א לק'	ס''ז	דיש	חזקה לר, ואף בהחזיק	בחורבה יש לו	חזקה,	וכמש''כ	לטיל סי' י', ואף בלא	טענה	וכמש"כ בפ''ת ס''ק ט''ו,	בשם	תשובת מים חיים, וכן	משמע ברמב''ן בגבי' כ''ה ב' בעובדא דכפי ויבאה, שכתב דאע''ג דהחזיק קדם שבנה אפדנא ולדעת רש''י דיכול למחות קדם שבא הניזוק הדין נותן דהוי חזקה, הכא לא הוי חזקה, דהוי כקוטרא	וביה"כ, וההיא לא משמע דבעל מעצרתא טען שלקח מפסי, אלא	הרמב''ן לאוספו דחזקת נזקין א''צ טענה ומבואר דאע''ג דהשתא עדיין אין מזיק לו מ''מ כיון דאינו מוחה הויא מחילה, וכבר הוכיח כן בתשו' מ'יח מל' הנ''י, והלכך כל שפתת בכל ביתו חברו אין רשאי לפתוח חלון כנגד חלונותיו.
והנה בבאין לפתוח בב''א כל אחד בחצי ביתו,	ושניהם רוצין לד צפון או לד	דרום, כתב	ריטב''א דמפשרין ביניהן וכמש''כ	הרע''א בסמוך,	ונראה דאם	אי אפשר	לפשר ביניהן, מטילין גורל כמבואר לק' סי' קנ"ט דזה חשיבא כחלוקה ולעולם בחלוקת	היורשין	והשותפין כשקובעין ב' חלקים שוין בשומתן, וכל אחד	רוצה	באחד מן החלקים	מעילין גורל,	ויש לעי' בבא אחד	לפתוח ראשון בחצי ביתו	אי מלי כייף	לי'	חברו לגורל, ומסתבר דמלי כייף לי', ונראה דאי מלי	חברו	לבנות שלא כנגד ביתו, מלי לפתוח חלונות	בכל ביתו,	דחשיב	כחצי בית, כיון ולחברו יש שטח לבנות שלא כנגד ביתו, ואם נותן אמתלא מקובלת דניחא לי' לבנות כנגד בית חברו, טענתו טענה. והא דמטילין	גורל ביניהן היינו דוקא בקנו החצר ע''מ כן שיפתחו חלונות, או שמשתלחין בפתיחת פתח, אבל בחצר שיכולין לעכב	זא''ז בפתיחת חלונות, ונתרצו שניהם לפתוח חלונות, ואינם מסתיין ביניהן במקום החלון, אם אחד אומר גם אני גם אתה לא תפתח אם לא תרשני במקום תאספון הדין עמו.
ד) שם בהנה' ובפתח כנגד פתח לא מהני חזקה	וה''ה בחלין נגד חלון, דין זה לא נתבאר ומה שלמד	הב''י מלשון רשב"ם
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רשב''ם כבר כתב הב''ח והדרישה שאין כונת רשב''ם שהחזיק בפתח כנגד פתח וחלון כנגד חנון, אלא כונתו שיש לו חזקה לפתוח חלון בחצר, ואמנם עיקר הדין אמת, שהרי זעה הרי''ף והרמב''ן והרשב''א והריטב''א שאין חזקה אפי' בחל י ן להצר ונהי דבחלון להצר קיי''ל כהר''י ב''מ והר''מ והרא''ש דיש לו חזקה, מ''מ בחלון כנגד חלון דיש בו איסורא לא מלינו מי שפליג על הרי''ף, והרמ''ה שהביא הטור דסבר דחלון כנגד חלון יש לו חזקה כתב [ברמ''ה שנדפס] כיון דבחלון בחצר למדנו דיש לו חזקה [דעהו ז''ל דלא כהרי''ף] והטעם שאפשר לאדם ליזהר שלא לאסתכולי בשעת תשמישו נגד חלונו ה''ה בחלון נגד חלינו של חברו, ואע''ג דאיכא איסורא מ''מ אם הסכימו י''ל דלזכרון מלהסתכל או נזהרין מלעשות מילי דהצנע ואי אפשר לכופן, והנה דין פקח כנגד פתח וחלון כנגד חלון שלמדו חכמים מקרא ודאי איסורא איכא אפי' שניהם מסכימים, דאי משום היזנ� ראיה לחוד לא יתכן הא דשאיל בגמ' מנה''מ, וכן הא דאמר ראוין הללו כו' ע''כ משום צניעות, ולא משום דחברו מעכב עליו, וכ''נ הרמ''ה, מיהו בזמן כרכרו נתן לו רשות ופסח אם באנו אח''כ לאוסרם, אין החיוב על אחד מהן לסקור אלא על שניהם וצריך גורל מי יעתיק פתחו למקום ארר וגם שניהם צריכים להשתתף בהוצא י ה, אמנם אם פתר שלא ברשות ואנו דנים אם בשהיקתו מהל לו בזה אמרינן דודאי לא מחל לו כיון דאיסורא הוא, וכן אפי' טעין האחרון שפקח ברשות ואפי' החזיק ג''ש אין לו חזקה וחברו נאמן לטעון שפתח שלא ברשות, שאין צריך למחות כיון דאיסורא הוא, וכופין את השני לסתום.
והנה הרמ''ה דן בחלין נגד חלון בין לענין חזקה ובין לענין איסורא, וכתב דאין ב''ד כופין על זה דמלו למזזהר בדוחק, ונראה דחד טעמא הוא דכיון דאין כאן איסור ברור, שפיר י''ל דיש כאן חזקה, ואפשר דאין כן דעת שאר פוסקים דלא חילקו בין פתח נגד פתח לחלון נגד חלון, והדין נותן דכיון דאיסורא הוא אין לו חזקה.
ובסמ''ע סק''י כתב דלדעה קמייתא משום איסורא לא מהני קנין, ולמש''כ לעיל מהני קנין ואין כופין את האחרון להוד אלא כופין שניהם, ואפשר כיון דהשני עשה באיסור כופין אותי, ובנ''י בסוגיא ס' א' כתב ג''כ דלא מהני קנין וכייל ב' טעמים◗ אחד משום דמלי למימר סבור הייתי שאוכל לקבל, ואף אם בקוטרא מהני קנין הכא איסורא, וזה נוטה כדברי הסננ''ע ואף שהב''י קאי בשיטת רי''ף דלא מהני חזקה להיזק ראי' מ''מ הכא לענין קנין משמע דס''ל דמהני בלא איסורא, עוד כתב הסמ''ע דלדעת רמ''ה אין כאן איסור רק היזק ראיה משום קפידא וניזוק, והלכך אף בפתח נגד פסח מותר במוחל לו בהדיא, וכרמ''ה מבואר דמודה בפתח נ''פ דאיסורא איכא ולא מהני מחילה, וכן בחלון נ''ח לכתחלה איסורא איכא אלא אי עבדי אי אפשר לכופן לסתום.
בסור סי''ז כתב דעת הרמב''ם שאין חזקה להיזק ראיה חלון, וב''י תמה שדעת הר''מ בהיפוך והב''ח כתב להגיה הרמ''ה ולא יתכן דדעת הרמ''ה דיש חזקה להיזק ראיה חלון ואפי' קלון כנגד חלון דחנ(יר טפי ס''ל להרמ''ה דיש לו חזקה. ה) ם' א' מאי חדר שחלקו בשנים, דעת רשב''ם דלהוסיף בנין חדש אינו רשאי' ואינו רשאי רק לחלק ביתו לשנים בין בגבהו יבין בשטחו, ורשאי להוסיף אכסנאים בביתו, ולקח ביה בחצר י'אחרת לא יפתחנו לקצר השותפין היינו אף אם וכרמלו לביתו, ידעת רמ''ה שהביא הטור ס''ג כפרשב''ם אלא שסובר דלהוסיף דיורים אינו רשאי, אלא בעשה לאוצר איירי, וס''ל דבביתו רשאי להכניס דיורים אלא בחודש בית דירה אף דלא הוסיף אלא חלק ביהו אינו רשאי להוסיף דיורים, ואינו מחלק בין בני בית י לדיירים אחרים וזה מבואר ברמ''ה הנדפס והוא כפי' הד''מ דלא כב''י, ודעת הרי''ף והרמב''ם דרשאי להוסיף בנין חדש ובלבד שיהיו פתוחים לביתו, אבל אינו רשאי להוסיף דיורין שאינם סמוכים על שלחנו אפי' בביתו, ואפי' לקח נית 
בחצר אחרת רשאי לפתחו לביתו ובלבד שיסתום פתח של חצר אחרת, ודעת הראב''ד פ''ה מה' שכנים משמע דכל שנכנסין דרך ביתו רשאי להוסיף דיורין, ולשון הנח' חדר שחלקו בשנים מתפרש דאחר שבנה החדר נמלא חדרו חלוק לשנים מפני שאין לפנימי דרך אלא עליו, וצ''ע מאי ס''ד דמקשן הלא בהדיא תנן במתנ' דאינו פותחן לחצר אלא לתוך ביתו, ואי אכתי קשיא לי' שמרבה עליהן הדרך, מאי משני לי', ועוד אם כל משנתנו שאין פותחין לחצר מאי איריא קנה בית ובנה עליה הלא גם מביתו אינו רשאי לפתוח פתח חדש, ואפשר דאיירי שהרשוהו לפתוח פתחים הרבה מביתו מ''מ אינו רשאי מבית חדש. אח''כ ראיתי ברמב''ן שפי' דס''ד דאיירי דהמלוה יש לה פתח וסולם לחצר והלכך אם אין לה פסח לתוך הבית יש לה ד''א בחצר, והלכך השותפין מעכבין עליו, אבל אם יפתחנה לביתו ויכול לפרק המשא דרך הבית, ואין לפתח עלי' ד''א בחצר, וכן חדר הוי ס''ד דהוא יציע שאינו חשוב לזכות ד''א בחצר, והוי ס''ד נרנ''ח באחד לא יעשנו שנים, ואחרי שפי' בגד מפני שמרבה עליהן את הדרך ומפסיד להן את הצניעות, קשיא לי' א''כ מאי מהני שיש לעליה דרך לבית הא יש לה גס דרך לחצר, ומשני לי' מאי עליה אפתחי שאין לה דרך לחצר אלא כל דרכה דרך הבית, והשתא מפרש גם חדר דאיירי אפי' חדר חשוב אבל אין לו פתח אחר זולת הפתח של בית, ובכה''ג אין כאן רבוי דיורין ונקט שחלק ביתו וה''ה להוסיף בנין חדש שאין חילוק בין הוסיף בנין לרלק ביתו אלא העיקר הלוי אם יש לחדר שבנה פקח לחוץ, ונראה דאם חלק ביתו לשנים ויש לפנימי ב' פסחים אחד לביתו ואחד להצר אחרת מעכבין על ידו דכיון דראוי לדיורין חדשים אינו רשאי לפותחו לביתו שיהי' לחדר דרך לקצר שמרבה עליהן דיורין, ובדין הוא שאפשר לפרש חדר לפנים מביתו היינו יציע אלא כיון דקמפרש לי' עליה שפיר יש לפרש כן חדר.
בטור כתב דעת הר''מ דאפי' לקח בית בחצר אחרת רשאי לפותחו לתוך ביתו, ודעת הרא''ש דחדר ועליה רשאי לפותחן לתוך ביתו, ולקח בית אינו רשאי לפותחו לתוך ביתו, ואם כונת הטור אפי' בסוחר הפתח של חצר אח ו ת אין שום מקום לחלק בין קנה לבנה, ואמנם אם כונת הטור בלא סתם ניחא דכיון דיש לבית כניסה ויציאה מן התיז שפור ראוי הבית להשכיר לדיורין, ויש לחוש שילכו לפעמים דרך ביתו, אבל בחדר ועליה שאין להם כניסה ויציאה אלא דרך עליו אין אדם עשוי להשכיר לאחרים ולכך אין מעכבין עליו, ולפ''ז סובר העור לדעת הר''מ דאף בלא סתם הפתח הראשון מותר שאין דרך בני אדם להניק לטבור עליו בחדרו, ואמנם למש''כ הרמב''ן דדוקא בחותם הפתח הראשון מתירין לו לפתוח לביתו ובמ''מ ובכ''מ פי' כן גם דעה הר''מ א''כ אין מחלוקת בין הר''מ והרא''ש, שו''ר בסמ''ע סק''ד כתב לחלק בין בונה על קרקע חצר השותפין ללקח ביה הבנוי על קרקע חצר אחרת, ולפ''ז הא דבונה חדר לפנים היינו דוקא על קרקע חצר המשותפת אבל אם יש לו קרקע שלו על גבול החצר המשותפה לא, ומתנ' סתמא קתני וצ''ע.
ובכ''מ כתב דלכך מצריך הרמב''ן לסתום פתח הראשון שלא יעשו בני הלר אחרת קפנדריא, וא''צ לזה אלא כיון שעשוי להכניס דיורים בבית שקנה הם יעברו לפעמים לחצר, וכיון שעשוי לכך יכולין למהות מיד, והרי קושית הנח' מסיפא והא קניבה עליהן אח הדרך היתה משום דס''ד שיש לעלי' פתח אחר זולת הפתח שבבית. ולזה שנה התרצן דאמרו שאין לעלי' פתח ארר, וא''כ הוין נותן בלקח בית בחצר אחרת אם לא וסתום הפתח הראשון וראוי להשכירו לדיורין אין רשאי לפתחו לחצר השותפין.
ו)	כתב הנ''י דבנין הנוסף שאין לו פתח רק לביתו דשרינן משום שאינו עומד להשכירו לדיורין, אף אם השכירו מותר שאינו אלא עראי והוי האכסנאים שרשאי אדם לאכסן בביתו
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בביתו אכסנאים, ולכאורה זה כדעת הראב"ד ודלא כהר"מ והרמ''א בס''ב הביא די"א דשותף יכול למלאות ביתו אכסנאים ויריכים כל שאינו מוסיף בנין חדש והם דברי הרשב''ם אבל מה שמצוין רעח רי''ף ורמב''ן וריטב''א אינו מכוון דמה שהביא הנ"י בשם רי''ף רמב''ן ריטב''א היינו דגם בנין חדש מותר כל שאין לו פתח זולת לביתו, אבל זה שכתב הנ"י דרשאי להשכיר כי ין שאינו אלא הזדמנות באקראי הן דברי הנ''י עצמו והוא כדעת הראב''ד ודלא כהר"מ ואפי' בהוסיף בנין ס"ל להנ''י דמשכיר לדיירים כל כד''ן בבנין הנוסף פתח זולת לביתו.
וכל שאין רשאי להכניס דיורים, אינו רשאי למכור לאחרים, ולפ''ז אם היה לו ב' חדרים וכל אחד יש לו פתח לחצר והוא דר בשניהם אינו רשאי למכור אחד מהן לאחר לדעת הר''מ, וכל זה במקום שאין מנהג אבל אם המנהג שכל אחד מכניס דיורים ומוכר מחצית כי נשתתפו על דעת כן נשתתפו. ומשמע דעת רמ"א להכריע כרשב''ם דבביתו יכול להרבות דיורין, כיון דדעת הראב''ד והנ''י דגם בבנין חדש רשאי, כל שפתחן לביתו, ונהי דבבנין חדש נקטינן כהר"מ, מ"מ בביתו ונתוסף גם דעת רשב''ם נקטינן להקל.
מיהו בב' חדרים שיש לכל אחד פתח לחצר ועד עכשו דר בשניהם, ובא להשכיר אחד מהן, אין כאן צירוף דעת הנ"י דלא אמר הנ''י אלא במקום שאין להשוכר דרך וצריך לעבור על המשכיר דבזה אין דרך בני אדם להשכיר ומקרי כדאי ואין מוחין בידו אבל בב' חדרים ומשכיר אחד מהן מודה הנ"י, אבל לפרשב''ם גם כה"נ מותר.
שם ולא יוכל השני לומר הם ממלאים לי הביה''כ, דברי המרדכי הם ע''פ פרשב''ם דרשאי להוסיף דיורים בביתו ואשמעינן דאף מלאוי ביה''כ אינה טענה, ומשמע דהרמ''א נקט כן לדינא וכמש''כ לעיל, ואפשר כיון דבדידי' קעביד אי אפשר למחות בידו מספק ומקרי מוחזק.
ועיקרי דינים אלו נמסר לחכמים לקבוע מה מקרי עושה בשלו ומה מקרי מזיק לחברו, ואחרי הכרעתם הוי דין תורה.
בפ''ת סק''ג כתב בשם הרמ''ר דדוקא כשיש לכל אחד ביה''כ רק הבור הוא אחד לשניהם, אבל אם הביה''כ אחד לשניהם מלי לעכב ובריבוי דיורים יגרום לו להמתין, ואינו מובן הרי מלאוי הבור ג''כ הפסד, ומ''מ אם דרך השותפות כן לא מצי מעכב עליו, גם הפסד ההמתנה אינה טענה, והרי לכו''ע מלי להרבות בני ביתו, והרמ''ה פ' ל''י כ' דאם העשיר קונה עבדים אין חברו מעכב עליו. וכ''כ המ''מ בדעת הר''מ ואסכלאות האוכלים ענ שולחנו רשאי להוסיף, ולא שמענו דמצי טעין על ההמתנה של ביה''כ, וא''כ לפרשב''ם דרשאי למלא ביהו אכסנאין גס טענת המתנה אינה טענה, אמנם אם הוא באופן דלפי הענין ע''כ צריך לפתוח ביה''כ שני, שאין אחד מספיק להן לפי דרך בני אדם, י''ל חה שמוסיף דיורין הגורם לזה חייב לבנותו, ועד שיבנה מעכב עליו, ואפשר דדברי הרמ''ר הם באופן זה.
סמ''ע ס''ק י''ב כתב דאם מקלח החלון תוך ד''א פותח חברו כנגד כל החלון, והש''ך כתב שאין דבריו נכונים, וטעמי' דהא תנן קטן לח יעשנו גדול, וגם בהחזיק חלין להצר השותפין הדין כן וכמש''כ הש''ך סק''ח, וכן בחלון כנגד חלון לדעת רמ''ה דיש לו חזקה, אם החזיק לקטנה לא יעשנה גדולה, וכי היכי דאינו רשאי להרחיבה ה''נ אינו רשאי להאריכה למעלה דמלי לאצטנועי מקטנה ולא מלי לאצטנועי מגדילה, ומלי למתוח בגד נגד החלון עד ד''א או לשמש על השולחן שלבני רה''ר יהי' למעלה מד''א אבל שכנו שכנגדו יראנו.
ז) ס' א' בר ר' לא לישוי' בר תמניא דקשקיל כו', נראה דרשאי אדם לסתום פתח כאן ולעומתו במקום אחר שאין לשותפו הפסד מזהפ ואפי' אם יאמר דבצד זה נוח לו לאצטנועי ממקום אחר מ''מ אין דרך השותפין לקבוע כן, אלא 
כיון שיש לו פתח יכול לשנותו לכל הקום שירצה, וראי' לזה מהא דאמר שאם	יש לו פתח בר ת'	לא יעשה תרי בני ד' דאמר לו בחד מצינא לאצטנועי ממך	בתרי	ל"מ לאצטנועי,	ופר''ש דבזמן שזה	נעול השני פתוח, ואפשר	משום דנתרבה	השטח הפתוח והמקום הסתום שבין הפתחים קצר מלאלטנועי בו, וכן ל"ל בחלון שהרי דין חלון כדין פתח בזה כמש''כ העור ס''ד, ואם איתא שאינו רשאי להעתיק פתחו א"כ מאי איריא אחד לא יעשנו שנים, הלא אם עושה שנים ע''כ מעתיק פתחו ממקומו, ואפי' לסתום טפח מצד זה ולפתוח טפח ללד אחר אסור, וכן מהא דאמר קטן לא יעשנו גדול דאמר בפתחא זוטא מצינא לאצטנועי כו' ומאי איריא פתחא רבא אפי' אם יסתום הראשון אסור, אלא נראה דרשאי להעתיק פתחו להקים אחר, וכן משמע ברמב''ן שפי' הא דתנן לקת בית כו' לא יפתחנו לחצר השותפין היינו אם יש לו ב' פתחים ורוצה לסתום אחד מהן, דאל''כ מאי איריא בית שקנה אפי' מביתו אינו רשאי לפתוח פתח שני, ואע"ג דהרמב"ן הזכיר ג''כ שיש לו פתח נר תמני וסותם ר' וזה אינו אלא לרב"ח, מ''מ יש לו ב' פתחים וסותם אחד דנקט הוא אפי' לרבא דאל''כ הו''ל לפרש מתנ' אליבא דרבא, ומיהו משנתנו יש לפרש ביש לו רשות לפתוח פתחים מביתו כמו שירצה וכמש"כ לעיל, אבל מדברי הרמב''ן שלא פירשה משמע דבמה דנקט שסותם אחד ניחא אף לרבא.
(דוסא לחצר השותפין, שאין החצר עומדת לבנות בה, אבל מי שיש לו חלון לחצר חברו, אינו רשאי להעתיקה למקום אחר ולא משום היזק ראיה אלא משום שיש לו ד"א שאין חברו יכול להאפיל עליו, ואם קנה מקום זה אין לו זכות במקום אחר, והיינו דכתב הר''מ פ''ז ה''ט אבל בעל החלונות שרצה לשנות כו' בטל החצר מעכב עליו, וקאי הכל באחד שהחזיק חלונות בחצר חברו כמו שהתחיל בה''ו הרי שפתח חלון כו', ואינו רשאי לעשותה למטה מהראשונה שהרי אם היא למעלה אפשר לו לבנות למטה וא''צ להרחיק מכנגדה וכמש''כ רננו בה''ג ואם יעשנה למטה צריך להרחיק מכנגדה ד"א, ונן אם היתה למטה לא יעשנה למעלה, שהרי אם יבוא לבנות כנגדה צריך להגביה כותלו דיא מחלונו, ודברי הר''מ נלמדין מהלכה הקודמת דבמקום שאין הפסד לבעל החלונות כופה בעל החצר לבטל החלונות לסתום למטה ולפתוח למעלה, וכש''כ שאין בעל החלונות משנה בע''כ של בעל החצר, והיינו דלא כתב רבנו דין זה בפ''ה ה''י בחצר השותפין.
והטור ס"ד התחיל בדין פתח שאינו רשאי לשנות מאחד לשנים וקאי בחצר השותפין וכמו ששנינו במשנתנו וסיים בדברי הר''מ דאיירי בחלון [דפתח בחצר חברו ליתא] בחצר חברו כמו שהזכיר בסוף דבריו בעל החצר [ולא נקט חברו או שותפו] דאיירי בבעל החצר דוקא, והיינו דכתב והרמב''ם כו' שהוא ענין אחר, ומענין הלכה זו, ובבדה''ב דקדק דמשמע דהרמב''ם פליג, ולהאמור ניחא, והמ''מ הביא דנחלקו בזה הגאונים, קלת גאונים מתירים ור''מ גאון אוסר ודעת הר''מ כר''מ גאון, ואם נחלקו בחצר חברו ל''ל טעם המתיר דסתמא כשנתנו לו רשות במקום זה נתנו לו רשות להגביהה שממעט ההיזק אע''ג וכשיביא לבנות ולהגביה ד''א מחלונו יהי' לו טורח, אבל מה שסיים שיש קלת ראי' מס''פ חזקת כדעת הר"מ אין מובן כונתו, ומש''כ הל''מ לפרש דהנידון משום ה''ר ומפרש לה אפילו בחלון בחצר השותפין ומפרש דלמעלה היינו למעלה מד"א ולמטה היינו למטה מד''א ל''ע. ודברי הרמ''א ס''ד שהעתיק דברי הר''מ בחצר השותפין תמוהין שלא אמרה הר"מ אלא בחצר תברו ולא בחצר השותפין, והגר''א בס''ק ל''ז הקשה על דברי ברבריא [והגר''א ז"ל תפש שזו גם דעת הר''מ] מהא דאמר בר תרתי לא לישוי' בר ארבעה משום ובפסקא רבא לא מצינא לאצטנועי, תיפוק לי' דפותח במקום חדש, ותירץ דלמסקנא באמת מתפרש קטן לא יעשנו גדול בהיה לו תרי בר תרתי לא לשוי' בר ר', ולשון המשנה משמע דאין כאן רק פתח אחד. ועוד אם הם שנים ע"נ
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ע"כ יש כותל ביניהם ואם עושה בר ד' ט' כ פותח במקום חדש, ול''ל כוון דביניהם מקום קצר אין ראוי נאלטנועי במקום זה אבל א''כ נתת דבריך לשיעורין, אבל לא מלינו כלל שאסר הר''מ לשנות החלון בחצר השותפין וכמש''כ לעיל, ודברי רבותנו ז''ל הרמ''א והגר''א לוע.
ואח רב''ח ס' א' דאמר דבר תרתי מותר לעשותו בר די לא אמר אלא בחצר השותפין אבל בחצר חברו מודה וכמש''כ נעיל, ויש לעי' לרביית דטעמא דמתנ' משום שנוטל ד''א בקצר, תינח פתח חלון מאי איכא למימר ומשנתנו אף בחלון איירי, י''ל דבחלון מודה רב''ח דאין רשאי להוסיף כוון דרואה בביתו בעד החלון, אבל בפתח ס''ל דבשעה שהוא פתוח אין נ''מ כל נך בין גדול לקטן, ועוד דבפתח דלכל אחד יש רשות לפתוח סתמא זכי להרחיב כל זמן שלא זכי בזה בחצר חלק ירץיר, אבל חלון דסתמא אין שותף רשאי לפתוח חלון בחצר השותפין אלא א''כ נתנו לו בני תצר רשות לזה, לא זכי אלא במה שהחזיק.
ס''ה בהגה' אבל היו לו כו', הט''ז חולק אבנ מוברי הנ''י נראה כן שהרי כשהיו שנים לפעמים שזה פתוח וזה נעול, אבל כשעושה אחד בר די כשהוא פותח פוסח ד', וטענה זו טענה היא, אלא בדלתות לא נקבע הדין אבל בבנין אסור.
ח) סי''א דוקא כשיש לה לו''ה או מלבן כי', ל''ע דבמהנ' נ''ח ב' משמע יצוקות אינה צריכה מלבן דאי צורית ג"כ כמלבן דוקא, א''כ לר''י במתני' כם דמצרית שיש לה מלבן יש לה חזקה אין חילוק בין מצרות לצורות, ולא הו''ל לומר אם יש לה מלבן כו', אלא הו''ל למתני רי''א אע''פ שאין ראשו של אדם יכול ליכנס בתוכה יש לה חזקה דהא ביש לה מלבן קימינן דאי לאו הכי אף צורית אין לה חזקה, [שו''ר שכבר פירשה הנ''י דמלבן עדיף מצו''ה ור''י מלבן ד יקא קאמר] מיהו הרי''ף והר''מ והרא''ש שלא הזכירו זה משמע דלא ס''ל, ואפשר דגירסתם בתוספ' ר''י אומר אע''פ שאין ו אשו של אדם נכנס לתוכה ובלבד שיהי' לה לו''ה או מלבן, והיינו כמשנתנו, ולגי' דידן קשה דלא הו''ל למתני דברי ר''מ באמצע דבריו.
ב''י מחו' ב', הביא תשובת הרשב''א וז''ל ובירו' לסלקו אם יש במבוי ה''ר בפתח כנ''ט כבחצי או כו' שברה''ר, שם אמרו אם נתן לו רשות מותר ולפי גירסתנו כל שהכיר וידע הרי הוא כנותן רשות.
ונראה דהרשב''א לשיטתו דסובר כדעת הרי''ף דאין חזקה לה''ר כמבואר בתשובתו שהביא ב''י סי''ז, ומפרש הא דאמרו בירו' ס''פ ח''ה דאפילו בפניו לא מהני ואפי' סייעו מלי למימר מגחך הוינא, היינו משום דאין אדם מוחל על היזק ראיה וכמש''כ הרמב''ן ב''נ נ''ט א', אבל בהיזק הניתן למחול באמת הוי סגי בעושה לפניו ושותק, והלכך במבוי דאמר י שם דרשות מהני, ואילו בחצר לא מהני רשות, ע''כ דפתר בב''פ בנ(בוי אין היזקו מרובה כל כך ומהני לי' רשות ולא מלי למימר סבור הייתי שאוכל לקבל כו' [וכן פי' דברי הירו' הנ''י ס' א'], א''כ הדין נותן דגם בעשה לפניו חשיב כרשות, ואע''ג דדעת הרשב''א דבכל נזקין צריך ג''ש וטענה ואפי' בפניו כמבואר במ''מ פי''א ה''ד, ובב''י סי' קנ''ה סס''ב וסי' קנ''ד מהו' י''ב, ל''ל דפתח כנגד פתח במבוי קיל טפי ומהני לי' שתיקה, וב''י הק' דברי הרשב''א אהדדי דס''ל דבעינן דוקא סייעו ובהגהות דו''ש כתב לחלק בין גוף הקרקע להיזק תשמישין דסגי בשתיקה, אבל אין זה מספיק דדעת הרשב''א דכל נזקין צריך טענה י ג''ש וע''כ ל''ל דפכנ''כ במבוי קיל טפי, ומש''כ הרשב''א לפי גירסתנו לא אתפרש כונתו ז''ל.
יד(' פ' ח''ה ה"י אר"ל כאן בשנתן רש י ה כו', אפשר לפרש דבחצר לא מהני רשות דאיסורא איכא וכמש''כ לעיל ס''ק די, אבל במבוי ליכא איסורא, והנ''י פי' דיכול לחזור אע"פ דנתן רשות, ואפשר דגם זה בכלל, והנ''י סיים דאפר אי בקוטרא מהני ראי' הנא לא מהני משום איסורא.
שם אר''י שניא היא דגלות כו', נראה דנשמט כאן ענין שלם וצ''ל פותח חלון לחורבה ומי חוכר בור סמוך למיצר אר''י 
שניא היא בננות שניתנו לחפירה ר''ל לחפירת בורות, והרמב"ן ב''ב י''ח הביא הירושלמי כמו שהוא לפנינו ולא חש לפרשו כאילו פירושו מובן, יא ין לנו פה לאכול, והנה הרמב''ן למד ג"כ מהירו' דאין פותחין חלונות לחורבה שמא יבנה, ואם כונת ירד שיפתח לחורבה ולא יסתום אפילו כשיבנה חורבתו וכדין חופר בור בשדה שאינה עשוי' לבורות, שמעינן דאין חילוק בין היזק ראי' לשאר נזקין, ודלא נמו שחילק הרשב''א וכ◗יש ': לעיל סי' י' אבל אפשר דבירו' איירי בב' בתים בב' צדי מנוי או בב' צדי החצר ואחד הבתים לא נבנה, ואין כאן טענת אויר וכמש''כ שם ס''ק י''ד, א''נ הנדון בירו' לענין לפתוח עד שיבנה הברו.
בנ''י שה כ' לסקור דעה הרי''ב שהביא הטור ס''י דמבוי מפולש דינו כרה''ר מהא דלא מוקי בירו' הא דתני דכשם שבני חצר מעכבין כך בני מבוי מעכבין באינו מפולש והא דתניא מותר לפקוח עכל''ק במפולש. ויש לומר דמפולש הוי בכלל רה''ר, וכן יש לישב דכת הרשב''א דכל שנמצאו ג' בתים לפנים הימנו הוי כרה''ר, ולא מוקי הא דמוהר באיכא ג' בתים לפנים הימנו דזה הוי בכלל רה''ר.
ט) בטור סכ''ט. הביא פלוגתא בישראל שיש לו חלונות בחצר העכי''מ ומכר העכו''ם הקצר לישראל, אם יש לישראל דין תלונות שלא יהא הלוקה רשאי להאפיל, דעת הרא''ש דרשאי להאפיל, ודעת גאון שאין רשאי להאפיל, ונראה דלב י''ע אם העכו''ם בא להאפיל והוא ציוה דינא, ובא לפני ב''ד של ישראל, אין אומרים לו שאינו רשאי להאפיל משום הא דאמרו ב''ק קי''ג א' אם אתה יכול לזכרו בדיני ישראל זכהו ואמור לי כך דיננו, דהכא אין כך דיננו אלא במקום דיש לו לבעל החלונות דין חלונות, אבל הנא אין לישראל אויר בקצר עכו''מ אלא מהמת דיניהם אין היזרן ראיה טענה ואין שימוש אויר טענה והלכך הם מרשים לפתוח רלונות להצר חברו, אבל נעל הקצר רשאי לבנות ולהאכיל, וא''כ הדין בוהן דאף בדיננו רשאי להאפיל, וזו דעת הרא''ש דגם הלוקח רשאי להאפיל ודעה גאון כיון דבדיני ישראל אין אדם רשאי לשמש באויר הברו ולהזיקו והכא יש לו לישראל רשות על הענו''מ כיון שמב" עכו''ם לישראל שב זכית ישראל בעל החלונות כדיני ישראל ומהאלם זכותו כאילו יש לו באויר הטכו''מ, ואין הלוקח רשאי להאפיל עליו.
וב''י הביא תשובה הרשב''א ת''ג סי' ק''ס דעהו כדעת הוא'יש דהלוקח הצר מן הענו''מ רשאי הנ'וקח לבנות ולהאכיל ולא עוד אלא בסלוקה כופהו לסתום ההליכות. וכתב בכן דעת הראב''ד בשם הגאונים, ונראה דכיון דדעת הראב''ד והרשב''א והמת''כ והכרובים בשיטה רקק הכי נקטינן.
ואם בעל החלונות עכו''מ ונעל החצר ישראל, והעכו''מ מכר לישראל בזה כו''ע מודים דאין הלוקה עדיף מן העכו''מ ואין לו שום זכות בקצר ישראל, ואילו בא עכו''מ לדון בדיני ישראל אומרים לי סתום דכך דיננו. דאע''ג דבדיניהם הפקירו היזק ראיה בזה לא מהני וינח דמנ:יהא כיון דלא נהנו לבעל התלונות זכות בקצר, וזו השובת הרשב' א שהביא ב'יי מחו' י''א, וסיים הרשב''א דאם היא הלין המצדיק אינו קייב לסותמה כיון דלית בה היזק ראיה, והנה הרשב''א ◗וב"כ הא דר''ז ב''ב ג''ט א' בחלון לורי כ◗;בואר בב''י מהו' י''ב 'כפרשב''ם, וא''כ מצרית אין לה הזקה אפינו ני(טה י;ד''א ופרבב''ם דאינו יכול למהות, ור''ל אפילו לר' אלעאי דבליזטה מד''א לא פליגי, והרמב''ן הילק על הרשב''ם וס''ל דלמטה מד''א יכיל למהות, ואמנם כל זה באינה עשויה לאורה אבל עשייה לאורה לכו''ע למטה מד''א יכול למחות כיון דיש הזקה, והרשב''א איירי בעשויה לאורה, ונראה דס''ל כרשב''ם דלא חשיב היזק ראיה במצרית ואין נפקותא בין עשויה לאורה לעבורה בשביל אויר דבמה דעשה לאורה לא מתוסף היזק ראיה, אלא דבעלמא הפותח חלון נ(לריח לאורה לחצר חברו כופהו לסתום שלא יחזיק עליי, והכא דעת הרשב''א שאינו כופהו לסתום כיין שלא פשע בסתירתה, וסמכו לדין אחין שחלקו שאין כופהו לם�ום, וזה ל''ע דהתם אע''ג דאיכא החק ראיה אינו כופהו לסרץום דע''מ נן חלקי שישתמש בחלטו


חזון	בבא כתרא סימו יב	איש	קעו 
בקלונו עד שיבוא אחיו לסתום, ובי''ת אפשר לקיים דין הרשב''א בסברא, אבל אין לזה מקור בנח', ואמנם לדעת ר''ת וסיעתו דר''ז אמצריה קאי נקטינן וגם מצרות יש נה היזק ראיה, וא''כ חייב לסותמה.
והב''י שכתב דדברי הרשב''א בבית עכו''מ פתוח לחצר ישראל כדברי הגאונים בבית ישראל פתוח לחצר עכו''מ דבריו ז''ל תמוהים שהרי דעת הרשב''א בבית ישראל פתוח לחצר עכו''מ כהרא''ש, ונבר חלק עליו הב''ח, ואמנם וברי השו''ע אפשר לישב דהא דכתב בסי''ח איירי במקום שאפשר לו לעשו"ת למרוק פתיחת החלונות ולא מיחה, ובזה בדיננו זנה בחלונות, ואין הענו''מ רשאי להאפיל עליו, ואם בא לב''ד ישראל אומרים לו כך דיננו, ומרן ז''ל למד וין זה מדברי הגאונים במקום שבדיניהם יכול לפתוח ונהי דבמקום שאפשר לפתוח פליגי הרא''ש והרשב''א וש''פ עליהו, אבל במקום שיכולין למחות ונא מיחו מודים אע''ג דבדיניהם מותר להאפיל, [וכ''ה בהדיא במרדכי ס''פ ח''ה דבמקום שיכול לכופו בדיניהם יש חזקה לישראל הבא מכחו ונראה דר''ל וישראל היה יכול לכופו לענו''מ לסתום וכ''ה בשו''ע לעיל סי' קמ''ט סט''ו בהגה'] ולא קני עכו"מ להאפיל מדינא דמלכותא שאין וין המלכות להקנות אלא אין חוששין לחזקת החלון, ואפשר דבמקום דקני קצובות ודינא דמלכותא להרשות להאפיל הו''ל גזלונוחא ולא דינא, ואפשר שאין דינם אלא שלא להפסיד בני אומתו אבל במכר לישראל אינו נמשך דינם בישראל וישראל יעשו כד''ת, ואמנם וברי השו''ע ס''כ .אי תפשר לישב שהם ע''כ כדעה הגאון דאי בפתח במקום שיכול למחוק אף שסתם לא הפסיד וכמש"כ סק"י.
י) טור סי' קנ''ד ס''ל אינו יכול לחזור ולפקוח כיון שסתם חוצה לו ושייר הנוהל כולו כו', לכאורה דברי הגאון נגד דברי הריטב''א שהביא ב''י סט''ו, דבסתם הוא עצמו לא אבד חזקתו ואף דהכא סהם בחוץ והניח בפנים להשתמש מ"מ אין מזה ראיה שמקל אלא אחרי שאי אפשר לו להניחה פתוחה מפני היזק ראיה של עכו''מ הניקה לשימוש, ונראה דלא דמי דדברי ריטב''א ביש לו זכות אורה בחצר חברו ובעינן ו מחילה ממשוה וכשפתח הוא עצמו לפי שעה לא סלק בזה זכותו, אבל הכא באמה אין לו ליש"אל זכות אורה על חצר הענו''מ, אלא שאין בדיניהם לעכב פקוקה חלונות בשביל היזק ראיה, אבל שבכחל" עוברת לישראל והשתנו דינא של נזקי שכנים לדין התורה אמרינן דהחלונות זונין דין חלונות ובזה בעינן שתהא החלון פתוחה וכל שהיא סתומה בשטת מכר מודים הגאונים לדעת הרא''ש דאינו זוכה נדין חלונות ואינו רשאי לפותחה מקדש ומיהו אם היה סותמה בפנים ומניחה בחון היתה נחשבת כפתוחה אבל כשהחמה בקוץ דנראה כאילו אין כאן שימוש חלון, ובאמת אין לו קנין אויר בקצר עכו''מ, כי קני לה ישראל לחצר עכו''מ, אין מהיפה כחו של בעל החלונות.
ובזה ניחא ג''כ הא דכתב הגאון עוד טעם שאינו יכול לחזור ולפותתה דיש ספק דלמא עכו''מ סתמה בפניו ושחק, והריטב''א שם כתב וספק הוא עננו סתם לחלון ספק בעל החצר סתמא הרי החלון בחזקתה, אלא דהתם כבר יש לו חלונות וספק אם חזר והקנם לבעל החצר והרי הן בחזקתן, אבל הכא שאין לו דין חלונות ויש כאן ספק אם זכה בחלונות לא זכי מספק.
ורעת מהר"מ במרדכי ס"פ ח"ה בישראל שיש לו חלונות על חצר עכו"מ ולקח ישראל אה החצר דרשאי להאפיל אבל אינו כופהו לבעל החלונות לסתום אפילו חלון צורית דיש בה היזק ראיה, כמו דהטכו''מ לא היה יכול לכפותו לסתום וצ''ע טעמו דהא מ''מ השתא מזיקו בראיה ואין לו באוירו של חברו כלום, ואפשר דחשיב לו קנין לענין זה שאינו חייב לסותמו, ודלא כהרשב''א, ולפ''ז אף עכו''מ שיש לו תלונות על חצר ישראל ומכר בפנו''נ לישראל אינו חייב לסתום, דקני לי' עכו"מ בדינא דמלכותא, ואין זו מוכרח די"ל דלאחר שמכר העכו''מ לישראל 
פקע זכות קנינו של עכו''מ דלא אכפת להו למלכותא וכמש"כ סק''ט, ובהג''א פ' ח''ה סי' כ''ד כתב דפקו''נ שהחזיק חלונות בחצר ישראל ומכר לישראל לא אמרינן דיש לו זנות עכו''מ, וע''כ כונתו דחייב לסתום דלענין להאפיל גם בזמן שהחלונות היו ביו עכו"מ היה לו רשות להאפיל.
דברי הגר"א ז''ל כאן לא הגענו אליהם שכתב בס''ק פ''ד פ''ה, דהזוכה מן ההפקר ר''ל שפתח חלונות על שדה הפקר ואח''כ זכה חברו בשדה הפקר, רשאי הזוכה לבנות ולהאכיל עליו, וזה תימא שהרי בס''ק פ''ג כתב ובזבה מן ההפקר חלונות אין זוכה השדה רשאי לבנות ולהאכיל עליי, וזה מוכח שהרי זעת מהר''מ דקונה חצר מן הנכרי אינו יכול לכופו לבטל החלונות לסתום, רק רשאי לבנות עליו, וא''כ הא דהזכירו מהר''מ ללוקח שיחזיק בחצרו, ע''כ דאם ישאר הפקר יקנה בעל התלונות שלח יהא רשאי לבנות ולהאכיל עליו, וכ''ה בהדיא לק' סל''ב, ומה שנסהיע הגר''א מהט''ז ותלייא שאני התם דנהי דרה''ר הפקר תבל הבתים בלבנים אלל רה''ר כל א' יש לו בשלו, וכל אחד יש לו רשות לבנות בשלו אף תוך ד''א של חלונות חברו, אבל פוקח הלילות לרלקה של הפקר זכה אויר ההפקר ואין הזוכה הבא אחריו רשאי להאפיל עליו, ודברי הרמ''א כתובין במקומן.
ורכב:[ יש מקום לפרש הדברים, דהגר"א מפרש דברי המחבר סי''ח בפתח בהיתר וקדמו חלונותיו של ישראל לחצרו של עכו''מ, ומשום דינא דמלכותא זכי עכו"מ מהפקירא לבנות ולהאכיל, ובזה ס''ל למחבר דישראל אינו רשאי להאפיל אע''ג והפסיקו עכו''מ, והרמ''א הניא דעת החולקין דכיון חכה עכו''מ זכה ישראל מני', והיינו דרשאי לבנות ולהאכיל, אבל אינו כופהו לבעל החלונות לסתום, ומש''כ המחבר בפי''ט וכופהו לסתום היינו בפתח שלא ברשות רק מוינא ו מלכותא ובזה ס''ל להמחבר דהוי דינו כמו בפתח על חצרו של ישראל שלא ברשות וחייב לסתום, והרמ''א הביא דעת החולקין שאינו חייב לסתום, דכיון דפתח לחצר עכו''מ בדינא דמלכותא אינו חייב לסתום, וכמו דס''ל לדעה שהביא רמ''א בפתח בהיתר דמ''מ הבא מחמת עכו''מ רשאי להאפיל ואפילו דעה קמייתא דס''ל דאין הלוקח רשאי להאפיל הנא לענין לסתום מהני רשות עכו''מ באמצע שאינו יכול לסתום, ולפ''ז סי''ח איירי דוקא בחלונות קדמו לחצרו של עכו''מ, והא דלא מהני זכי מן ההפקר לענין שלא יהא רשאי השני להאפיל, היינו כשהשני עכו''מ, אבל כשהשני ישראל ודאי זנה ראשון באויר ואין השני רשאי להאפיל, והיינו דגרי הרמ"א דצריך ליזהר להחזיק קדם שיתן הכסף.
אמנם לא מלינו פלוגתא בקומו חלונותיו לחצר עכו''מ, ודברי ר''מ גאון ור''ל גאון שהביא המרדכי רהיטי דחצר עכו''מ קדמה רק מדינא דמלכותא פתת, וכן דברי מהר''מ והרא''ש בהני איירי, ונראין הדברים ובקומו החלונות לחצר עכו''מ מודים שאין הלוקח רשאי להאפיל וכמש"כ לעיל.
יא) בהג''א פ' ת''ה סי' כ''ד כתב דשנים שלקחו משני עכו''מ כל אחד ביתו, הרי הם בפנו''נ בין ליפות כחו בין להורע כחו, והנה דעת א''ז דפקו''נ שיש לו חלונות על ישראל ומכר בפנו''נ לישראל חייב לסותמן כמבואר בהג''א שם. ומשמע וישראל שיש לו חלונות על עכ י''מ ומכר העכו''ם לישראל אינו חייב לסתום החלונות וכדעה מהר''מ, דאל''כ הוי לי' לאשמעינן רבותא טפי, וצריך טעם כיון דישראל א''צ לסתום חלונותיו אף כשמכר בעל החצר לישראל, וע''כ דקני לה להיותה פתוחה אף שמזיק בראיה, א''כ למה לא קני לה עכו''מ חלונות בחצר ישראל לענין שאין הישראל יכול לכופו לסתום, ולמה אין ישראל הבא מכחו זכי בזכות זו, ונראה דישראל שיש לו חלונית בחצר עכו"מ כיון דלא אכפת לי' לנכרי בהיזק ראיה זכי ישראל בחלונותיו ולאו כל כמיני' למבוי לישראל ולכפותו לסתום, אבל עכו''מ שיש לו חלונות לחצר ישראל באמת לא זני בחלונותיו שבעל החצר מקפיד על היזק ראיה אלא שבדיניהם אי אפשר לו לסימנין ולא זני עכו"מ כלום, שהרי בזה שאינו סותמן יוצא ודי


