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מתחייב לכסות בורו וצריך ליתן לו פנאי, ואע''ג דלא דמי להתם דהתם כיסה ונסתלק באונס וע''כ אנוס הוא אבל הכא בידו שלא .להפקיר או לנסות ואח''כ להפקיר, מ''מ נראה דאין פשיעה זו אלא לענין דין שמים אבל לענין חיוב נזקי נוכ אין החיוב לכסות רמי עלי' רק אחר שהפקירו, ואז אנוס הוא עד שישכור פועלים ויכסנו.
ונראה דלאחר שהיה לו לכסותו ולא כיסהו אפי' חזר והפקירו חייב וכן כל בור ברשותו היינו שחפר סמוך לדר''ה אי חזר והפקירו חייב, [וכ''ה בשמוע סי' ת''י סק''ה], ואע''ג דמעיקרא חיובו משום בור ברשותו והשתא חיובו משום בור ברה''ר מ"מ חייג כדין מפקיר נזקיו לאחר נפילת פשיעה, אע''ג דקדם שהפקיר אין חיובו משום בור ברה''ר אלא משום ממונו, ואפי' למאן דפטר בור ברה''ר מחייב בדלא הפקיר וכדאמר כ"ע א', ומ"מ כי חזר והפקיר למאן דמחייב בור ברה''ר חייב כדאמר שם. ואפי' לרב דאבן שלא הפקירה היא שור, וכי הפקיר הוא בור, מ''מ אם הניח ולא הפקיר וחזר והפקיר חייב וכמש''כ סי' א' סק''ד.
אח''כ ראיתי בסמ"ע סי' ת"י סק"ה ו' כתב דבחסר שור בחצירו אין נותנין לו זמן לשכור פועלים, ולא בלבד כשחפר בקצה קצרו סמוך לרה''ר אלא אפי' חפר באמצע חצרו ואח''כ הפקיר רשותו אין נותנין לו זמן, ותימא כיון וסוף סוף לא פשע בשרייה אלא שמתחייב לכסות מ''ש נניחהו ונתגלה דנותנין לו זמן ומ''ש הפר שור של חברו בחל ו ו כיון דלא מתחייב עד שידע וכדאמר בגמ' מ''ח א' כיון דאית לי' להיאך למלויי' כו' הדין נותן דנותנין לו זמן, ואפשר שאין דברי הסמ''ע אלא בחפר באמצע חצרו ואח"כ הפקיר רשותו וס''ל להסמ''ע דזה חשיב כפושע עכשו ואין נותנין לו זמן ודלא כמש"כ לעיל.
וכל	מש''כ הוא לדעת חו' נ''ב א' והוא דעת הי''א שהביא רם-א סכ''ו אבל לדעת רש''י דלשני לא יהבינן לי' זמן אפשר דהכא חשיב כשני דהתם.
ויש לעי' למה אינו חייב בנזקי הבור אפי' קדם שידע מפני שלא שמר חצרו שלא יעשה בה בור וכמו שחייב באבנו שלא שמרה ונתגלגלה לרה''ר ע''י בהמה וכדאמר י''ע ב' בדליל, והכא ע''כ חפירת בור ע''י שוו חשיב כרוח מצוי' דאל''כ לא היה חייב בעל השור וכיון וחשיב ברו''ח על בטל החצר לשמור חצרו שלא יעשה בו בור, ואפשר לומר דבאמת נזק בור לא שכיח ואם היינו דנין על פרע זה הוי חשיב כרוח שא''מ אלא נזקי השור בכללן חשיב עכו''מ שמלוי שיזיק ובכלל הנזק גם נזקי החצר והלכך לא שייך למחשב נזקי חצר כאונס אבל בעל החצר אינו צריך לשמור חצרו שלא יעשה בה בור ע''י כניסת שור לחצרו שפרט זה לא שכיח כלל דמי יאמר שיכנס שור ואם יכנס יעסוק בנזקין אחרים ולא בחפירת בור, ועוד י''ל דנהי דאבן צריך לשמרו שאבן זו כשהיא ברה''ר היא תקלה אבל חצר אינה בור ואכתי ליכא בור בעונם שיתחייב בשמירתו.
ב)	נ"א ב' וראשון מאימת מפטר, לגי' דיון במתנ' השני חייב, הוי ל' הנח' קושיא למה הראשון פטור, אלא שפשוט לי' להגמ' דמתנ' לאו עבר קאמר אלא ר''ל שראה הראשון את השני ועבר הראשון על סמך שהשני ינסה ולפיכך נקטו בלע' בלשון מאימת מפטר ו�אשמעינן פלוגתת האמוראים אי סגי במניח משתמש או צריך מסירת דליו, וכ''ז כונת רש''י ד"ה וראשון, ובב''י סי' ת''י ס''י הביא לשון רש''י וסיים ואין נראה כן מדברי הפוסקים ואין מובן כונתו ז''ל, [שו''מ שכבר כ''כ בדרישה].
ונראה דכל שיש כיסוי קבוע ועבר הראשון והניחו לשני משתמש והכיסוי על שפת הבור היינו מסר לו דליו דודאי מקבל עליו השני לכסותו, והא דנחלקו בהניחו משתמש היינו בנתגלה הבור וצריך טורח לכסותו ולמ''ד אין ברירה וחשיב כמשתמש בשל חברו הוי כשואל דסתמא קיבל עליו נטירותא ועליו לטרוח לכסותו.
ולגי' הרי''ף הראשון חייב, המשנה כפשטה שלא פגעו זה בזה אלא שניהם ידעו שנתגלה, והראשון חייב דמתנ' היינו גם הראשון, ובגמ' שאיל וראשון מאימת מפטר היינו באיזה אופן 
לא יהי' דין המשנה אלא ראשון יהי' פטור והשני חייב ומפרש לי' דכשהניחו משתמש או מסר לו דליו פטור ראשון, וכ''ז פי' הרא''ש [ומה שנקט הרא''ש הניחו משתמש 'לאו דוקא ומש''כ הפ''ח תמיה]. והעור סי' ת''י פי' דברי הר''מ דהראשון חייב היינו ראשון לבדו וחלק עליו, אבל אין לנו שום טעם לקייב את הראשון יותר מן השני, וע''כ כונת ר"מ ג''כ דגם הראשון חייב ולא מפטר בשביל שהניח השני אצל הבור כל זמן שלא הניחו משתמש ולדידן גם בהניחו משתמש כל זמן שלא מסר לו דליו. בר"מ משמע דולין היינו דלי ששואבין בו המים אבל אין סברא לחלק בין הניחו משתמש בולי של עצמו או ששאל מראשון דלי ועוד דבגמ' ל' א' קרי לכיסוי הבור דלי [מלשין הדלה עליו את הגפן] ואפשר ובדלי ששואבין בו גומרין לסתום את הבור והוא עשוי לדלות ולכסות בו הבור.
ג)	ל"ג א' מתנ' ב' שורים תמים שהזיקו זא''ז משלמים במותר ח''נ כו', אפשר לפרש משנתנו דבאמת קייב כל אחד כל נזקו אלא שאין נפקותא של ממונא בזה אם נזק שניהן שוה ולפיכך נקט התנא ביש מותר ולפ''ז י אשמטינן תנא דלא אמרינן דכיון דשניהן התחילו בב''א אי אפשר לחייב לשום אחד מהן בין שיהי' מותר או לא יהי' קמ''ל דגם בב''א מקרו מזיקין וכל אחד חייב בנזקי חברו, ולפ''ז בנ' תמין זה נעשה שותף בשור זה חה נעשה שותף בשור זה, ואם נאבד האחד כנגדו מפסיד ובעל הנאבד גובה ח''נ.
אבל כל הראשונים ז''ל תפשו בפשיטות מלשון המשנה דהתנא שלל מחייבן סך זה שיש לכל אחד נזק נגד חלק חברו ולכך שנה התנא שאין הגבי' אלא במותר, ועדיין יש לומר דהתנא בא לשלול שלא יהא כאן דין שנים שהוציאו שט''ח זע''ז דאמר כתובות ק''י א' דזה גובה וזה גובה, מיהו בב' מועדים אין נפקותא בזה אלא אי בדניזק שיימינן ואי ס''ל דאי לית לי' עידית נותן לו מטלטלים ע''כ וא"כ מיירי שראובן יש לו בינונית וזיבורית כעידית דשמטין אבל שמעון אין לו כעידית דראובן וע''כ יתן לו שמעון מטלטלים וראובן יגבה לשמעון בינונית או זיבורית, ואשמעינן כאן תנא דאינו כן אלא כל אחד עומד בשלו, א''נ באחד תם ואחד מועד הוין נותן שבעל המועד זוכה בשור תם ואת נזקיו של שורו ישלם בכל דבר ואשמעינן דאינו כן אלא כל אחד עומד בשלו, והיינו טעמא דבגר' בכתובות שם יש לשאול דמוקמינן לי' דראובן יש לו עידית ובינונית ושמעון יש לו זיבורית וגובה שמעון בינונית ומגבה לראובן זיבורית, ולמה לא יכול ראובן לשלם חובו של שמעון בשט''ח שלו והרי שט''ח הוי מטלטלין דכל מילי מיטב וכתב הר''ן שם דשט''ח לא חשיב מטלטלין ומלי למימר גבה אתה ותשלם לי במה שתגבה, ואכתי תקשה יטעון ראובן למה אתה נותן לי .זיבורית הלא יש לך שט''ח עלי ותן לי בחובי ואני מקבלו, וזו לאו שאלה היא שאינו חייב ליתן לו גם שטרות של אחרים בזמן שרוצה לפרוע בזיבורית, [כיון דזיבורית משועבדת וחוב אינו משועבד וכמש''כ לק' סימן ט''ו ס''ק י''ז] וכש''כ כאן שאפשר לו לגבות בשטרו בינונית דהוי גני' עידית.
מיהו בניזק אין הדין כן דהרי דינו במיטב אלא שלא דקדקה תורה בחילוקים קלים שבין מיטב למיטב כגון בין עידית למטלטלין, אבל בזמן שנאין לגבות הימנו חוב והוא תובע מהמלוה נזקין מצי למימר תן לי חובך בתשלומי נזקי שזהו הטוב ביותר לאום שלא יטלו מה שיש לו, והלכך כל ניזק יכ י ל לגבות חוב נזקין שכנגדו בחובו, כ''ז פי' בנ''י בשם הרא''ה, ולפי' זה אין נפקותא בין התחילו בב''א או בזא''ז כל שלא עמדו בדין עדיין, אבל פי' זה רחוק מאד ולא מנינו לו חבר בראשונים ז''ל, [שו''ר דשפיר י"ל דכונת הרא"ה דוקא בב''א אבל בזא''ז נבר חייל חוב תשלומין על הראשון, וממילא חייל חוב תשלומין על השני, וכונת הרא''ה דבב''א הדין הוא דלא חייל כלל חוב תשלומין, משא''כ בשני לוין אפי' נכסיהם שוין דאמרינן הפוכי מטרתא למה מ''מ החובות לא פקעו ויכול למכור חובו וחברו יגבה כדאיתא בשו''ע ס''ס פ''ה]. ד)	אבל כל הראשונים ז''ל הסכימו דכל שהתחילו בב''א אי אפשר לקבוע כאן נזקין כלל בזה שהזיק כל אחד למברי
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לחברו כנגד נזקו ואין דין נזקין אלא על המותר, והלכך בב' תמין אין אחד זוכה בשורו של חברו כלום ואם נאבד האחד ואחד קיים אין בעל הנאבד גובה מהקיום, ונן בב' מועדים ואחד הפקיר או הקדיש שורו ונפטר בדין נגח ואח''כ הקדיש ואח''כ הפקיר, לא מצי גבי מאידך דלא חייל מעולם כאן דין נזקין, [עי' בש''מ בשם ר''י] .
מיהו באחד תם ואחד מועד נפלה מחלוקת בין הראשונים ז"ל מה נחשב זה כנגד זה ומה נחשב מותר אי דיינינן בזה דין קולת תם וכשהזיק מנה יש לחשוב לנ' ולא מפטר מועד כנגדו אלא נ' או דבעיקר הנזקין שהן אלו כנגד אנו לא יהבינן דין תם ויוצא ק' של מועד כנגד ק' של תם, והרא''ש דקדק מלשון רש''י כסברא אחרונה, ומדברי תו' כסברא ראשונה.
ומיהו דין זה ונאבד אהו בב' תנ:ין ונגח ואה''כ הקדיש אחד בב' מוע ו ין ווין תם ומועד לסברא אררונה, אינו אלא בהתחילו בב''א אבל אם הזיק ארד מקדם ואהד זנ�ן הזיקו השני, לית דינא ודיינא דכל אחו חייב כדינו והשני כדינו וכגון ב' תמין נגח של ראובן את של שמעון ושניהם שוים מאתים, וגירשו מנה הרי להקריב ראובן נ' ונעשה שנ;עון שותף בנ', חזר של שמעון ונגח של ראובן וכחשו ק' הכבוד שמעון כ''ה, ונזקו של ראובן ע''ה וצריך שמעון לשלם לו ל''ז ומרצה ונעשה ראובן שותף בשורו של שמעון בסך ל''ז ומקצה, ובזה אין מחלוקת דלא שייך בזה כלל דיצא נזק אחד בקברו.
ולכן דקדקו הרא''ש והטור סי' ת''ב כשהזכירו סברא אחרונה להזכיר הטעם משום שההרילו בב''א ונא הזכירו אופן השני שהזכירו בריש דבריהם דהיינו שהזיק השני לראשון אתר שכבר עבר חום כעסו בשביל הכאת הראשין, דאופן זה נא שייך כאן, ונא הזכירו ב' האופנים אלא בתקלת ו כריסם וכשהרא''ש נחית לפרש דבהתחיל אחד ובשעת חומו [כן מבואר בנ''י גדרו של אחר זמן דהיינו שכבר עבר רומו] נפל על הראשון השני פטיר, הזכור אופני החיוב שנים או שהתחילו בב''א או שהשני הזיק לארר זמן ואז שניהם חייבין אבל משנתנו אינו אלא בב''א כשנפרש משנתנו דולא נזק בחברו ולא מקרי נזק אלא המותר, ונן הטור לא הזכיר הזיק לארר .שנפרד אנא לענין עיקר הרידב אבל ההשבון שהזכיר הטור בריש דבריו איירי בב''א דיצאו המשים ברמשים, אבל בזא''ז החשבון משתנה בין היזק הראשון ק' והשני נ' או הראשין נ' והשני ק', אם הראשין ק' והשני נ' ושניהם היו של ר', נעשה הראשון שותף בשל ש:י י''ה.ורביע והשני שותף בראשון ל''ז ומרצה, ואם נאבד אחד מפסיד נל ארד לפי חלקו בשל הנאבד והקיום שניהם שותפים בו לפי רלקם, ואם הראשון נ' והשני ק' נעשה ראשין שותף בשל שני מ''ג.ורביע והשני בראשון י''ב ומרצה, ואין כאן שום ילא זה כנגד זה.
ולשון הרמ''א סי' ת''ב שהזכר. או לאהר שנפרדו כו', צריך נמי לפרש לענין עיקר החיוב אבל ההשבון שהזכיר המחבר שם אינו אלא בב''א.
ובס"ת שם בשם הרמ''ר הרגיש שאין החשבון מדוקדק אם ההיזק בזא''ז וכתב דאיירי קדם שהיה יכיל להביא עדים שעדיין לא הוי שותף וז''א שאינו חייב ענ נזקיו בזמן שאין בידו להביא עדים [וכמש''כ סי' ג' סקי''ט טעם הדבר] אבל לענין כהכא דמזיק הוא שותף משעת נגיחה, אבנ מה שפירש הרמ''ר ודין שילא נזק כנגד נזק הוא אפי' בזא''ז [אלא שנזק האחרון משתער לפי חלק שיש לראשון בשורו מכלי שכבר השני שותף בו כנגד ח''כ אבל מה שמגיע נזק לראשון יצא נזק כנגד נזק] אינו למש''כ אלא יש בזה דין זה גובה וזה גובה וכמש''נ לעיל.
ה) ת"ב ס''א בהגה' ודוקא ששוה כנ אהד דמי נזקו נו', הלשון בנ''י וחזר האהרון ונגח להראשון אבל לא יתכן לפ''ז החשבון שכתב הנ''י ובזא''ז הדין נותן דזה גובה יזה גובה ונמצא דבשעה שנגח אחרון לראשון מפסיד גס לעלמי דהוא שותף בכחשא [וזה דלא כמש''נ הפ''ת בשם הרמ''ר וכמש''נ לעיל] ויהי' החשבון דהראשון משתלם מן האחרון כ' כזה כל השיר והאחרון ש הראשון כ' בשורו, ובלשון הנ''י משמע דראשון אינו גובה מן * א"ה, כמדומה דצ"ל וג' רבעים.
* * א"ר, כמדומה דצ"ל וג' רבעים.

האחרון כלום, אלא הנ''י איירי בב''א אלא נקט החשבון כאינו אנו דנין על כל אחד ועיקרו דסבר הנ"י דבב''א לא חשיב כנאבד אחד מהן אח''כ אלא כאינו שוה בשעת נגיחה כיון דבקלות הנגיחה אינו שוה רק כ' ואחרי שבשרש הדין שאינו קרוי נזק אלא המותר אין לחשוב כאן את האחרון אלא כמזיק כ' והראשון כמזיק פ', אלא כ' של האחרון חשבינן כל הכ' שהרי היזיקו מרובה אלא שאין ממה להשתלם יותר, והפ' של הראשון יש לחשוב לח' ונמלא דמותר נחשב לראשון שחייב כ' לאחרון אע''ג דבאמת הזיק האחרון יותר מהראשון, ושם אחרון ראשון הוא רק להבר האוזן אבל בב''א קיימינן, וזה דלא כהרמ''ה וכמש''כ לעיל.
טור סי' ת''ב בסופו ואין ועת ר''י כן אלא בין שהתחילו בב''א בין בזא''ז נפרעים כמו שפירשתי תחלה, מהרש''ל ביש''ש כתב שהוא ט"ס וכן הסכים הש''ך, ואינו נן דהאי בזא"ז היינו לאהר ש:ח רוגזו דבזה שניהם חייבים ובזה לכו''ע דאין חושבין לתם אלא מקצות החיוב וכמו שפירשנו לעיל, אלא דבב''א סבר הרא''ש בדעת רש''י דחשבינן כל נזקו ולזה סיים הטור דדעת ר''י דלא מהני כאן סברת בב''א והד דינא אית לי' עם בזא''ז, ומיהו ההשבון שכתב הטור בתהלה אינו אלא כשהתחילו בב''א וכמש''כ לעיל אלא לענין חשבין נזק התם החשבון כמש''כ בתחלה בין כשהתחילו בב''א בין בזא''ז שאין חושבין אלא כ''ה לנזק נ'. ו)	שס סמ''ע סק''א א''נ אשמעינן אע''ג דשור אחד יפה למכור מהשני כו', שור דנקט לאו דוקא דהא במועד קיימינן כמי שסיים אלא ר''נ מטלטלין של אחד יפין למכור משל השני, אבנ אין זה מ ו וקיק שאין בזה דין זה גובה וזה גובה שלא נאמר אנא בזכות החשוב בדין כמו עידית ובינונית או בינונית וסובין דאי לא מזדבן הנא מזדבן במתא אחריתא אבל בין מטלטלין למטלטלין נא אנירינן זה גובה וזה גובה כיון שלא חלקו חכמים בדבר והמזיק נותן לו סובין אע''פ שיש לו כלים נאים יפים למכירה והלכך בנגון זה אמרינן אפוכי מטרתא למה, ועוד אפי' בבינונית וזיבורית כה''ג לא אמרינן ז''ג וז''ב שב''ד מגבין מקדם זיבורית לבעל הבינונית והדר מגבה אותן בחובו לבעל הזיבורית כדאמר כתובות ק''י ואי אפשר לבעל הזיבורית למזכי בבינונית וה"נ יגבו הפחותין לבעל היפים והדר מגבה להו לבעליהן הראשונים.
ז)	כ' א' כנ המשנה כו', אין הטעם דחשיב המזיק כאנוס דהוי נמו ששמרו שא"צ לחוש שישנה הניזק ויניח כסות וכלים ברה''ר ענ הארץ או שחרבן בהמתו ברה''ר, דהרי תחנתו בפשיעה שלא תזיק כסות וכלים באינם מונחים בשינוי, [וכה''ג חשיב תחלתו בפשיעה כמש''כ חו' נ''ג א' ד''ה סתם], אנא שאין צורת נזקין בזמן שהניזק מושך עליו את הנזק וזו פעור כמו שאר הלכות נזקין כמו שו''ר ברה"ר וכיו''ב והלכך לא מהני כאן תחנתו בפשיעה שנא חייבה תורה נזקין בצורה זו, אלא שנחלקו אמוראי בגבול השינוי שילא ממנהג העולם להמשיך עליו את הנזק ור''ל ס''ל דכסות וכלים טל הארץ ברה''ר הוא בגבול שינוי להמשיך עניו את הנזק ור''י סבר דזה עדיין בגדרי מנהג העולם ולא יצא מחיוב נזקין, אבל בהמה הרבוצה ברה''ר ודאי משונה הוא וזו שדרסה עליה פטורה, ואמנם ר''ל סבר שרבוצה זו מושכת ענ עצמה גם בעיסת הברתה במדה שיוצאה מגדרי נזקין גם לענין בטיפת חברתה ורבא ס''ל כ''ד ב' דאין שינוי זה אלים נענין בעיטה ועדיין בעיסת חברתה בה בכלל נזקין, ונגח' ל''ב א' דנו דאם לא חסמה הדרך עדיין אינה מושכת עליה דריסת חברתה ועדיין דריסת חברתה טליה בכלל נזקין.
ראבין כ''ד ב' דשיפה בעצמו בכלל שינוי ואין הכלב חייב בנשיכתו, וכתב הרא''ש פ''ג סי' י''ג דב' שורים דתנן דחייבין היינו בהתחילו בב''א אבל התחיל אחד השני פטור כמו בעטה מהלכת ברבוצה לר''ל ואפי' לרבא לא מחייב אלא משום נהי ואית לך רשותא לסגויי עלי לבעוטי בי לית לך רשותא אבל הכא יש רשות לשני לחבול בראשון כיון שהתחיל בו כו' עכ''ל ודבריו ז''ל ל''ע כיון דהלכה כרבא א''כ לא הו''ל להזכיר טעם כל המשנה, אלא מטעם הצלה ויש נפקותא גדולה לדינא דאי מטעם הצלה כי חביל שני בראשון לאחר שהפסיק הראשון אע"ג דעדיין
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ועדיין השני במרירותי' חייב כיון דאין כאן השתא הצלה, אבל לטעם כל המשנה כל שהשני חובל .מחמת מרירותו פטור שזה משך עליו הראשון על עצמו, וכ''כ הנ"י דכל שהנחבל בחומו כי חביל בראשון פטור ולא דמי לבטחה מהלכת ברבוצה דהתם ס''ל לרבא- דאין הרביצה מושכת על עצמה הבעיטה אבל שור החובל בחברו ודאי מושך עליו נפילת חברו עליו והיינו ממש שיסה הוא בעצמו דס''ל לרבא דפטור בעל הכלב, יצ''מ למת נאיד הרא''ש מטעם נל המשנה, ונראה דכונת הרא''ש באמת מטעם כל המשנה ומוסיף דהכא יש רשות לבעוטי ר''ל שאין כאן צורדי נזק כיין דח ברו מושך עליו את הנזק ולא דמי לרבלה דהכא בשעת מעשה יש בו משום הצלה והלכך בבהמה שמסירת נפשה על הגלתה היא בחינה קיימת בה ואינה יודעת להבחין בין הפסיק ללא הפסיק ע''כ המזיק הראשון מושך עליו את נזקין הבאין עליו מן הנחבל והוי נכלל כל המשנה.
ובנ"י כתב נשם הרמ''ה שאם התחיל אחד השני פטור משום דהוי כשור האצטדין ופטור ממיתה וכש"כ מממון, וכן נראה דעת תו' נ''ד ב' ד''ה המשסה, אבל במ''מ פ''ו ה''ה משמע דמשלם ח''נ שאינו נעשה מועד באצטדין, אבל ח"נ משלם, ודעת הר''א שם דנעשה מועד ומשלם נש, ובנ"י בסוגיא נ''ל ב' כתב גם בשם ריטב''א להסתפק באלעדין לענין ממון, ויש לעי' אי דוקא בזמן שמשחקין בו פטור או בכל זמן כיון דקנה טבעו ע"י שלמדוהו בני אדם, [ובנ"י שם משמע דוקא בזמן שמשתין אותו או מצערין אותו לכך].
ושור האצטדין פטור אף בנגח אנשים שלא העעסקו עמו, אבל אלו הלוחמים עמו אם נגחן פטור לכו''ע משום כל המשנה כמו שיסה הוא בעצמו.
ח) ל"ב א' תודה איבעי, וא''ח והא אפי' להזיק כר וי� משום דהוי רגל ברה''ר, ואנוסים נמי לא מחייב כו', אינו מובן דהא דאמר כל המשנה ובא אחר ושינה בו אינו דוקא שינה שהנזק היה בקת המשונה, רק מאורע של נזקין כונוהו בלשון שינה בו, וא''כ כי הזיקט דרך דריסה יש לפטור משום כל המשנה שהניזק מושך על עצמו נזק זה ולאו שם חק עלה, ואפי' מקצתה ברה''ר וכל גופה בחצר הניזק ודרסה על רגלה ברה''ר ונשברה רגלה בחלק שבחצר הניזק [ואפי' למש''כ הרא''ש בדעת ר''א דפטור משום רגל ברה"ר מ"מ דריסה ע''נ בהמה שם נזק עלה ולכו''ע חשיב כהתיז ברה''ר והזיק ברה''י עי' סי' ג' סק''א בשם היש''ש] פטורה משום דין כל המשנה [וכן משמע בנ''י בסוגיא דמשכה כ''ד ב' דהלכה טליה פטורה משום כל המשנה] ומ''מ לענין לתבוע נזקין שפיר י''ל איבעי לה לסגויי באידך גיהא דזהו דין שור פקח דבור עכור עליו שזה אונס שדרך הפקח לנטות מן התקלות, [ויש בזה משום אונס שהרי אין כאן תחלתו בפשיעה כלל לגבי פקח, אבל אין כאן דין כל המשנה וזה דוקא דבעת השינוי עדיין לא בא הנזק אבל אם השינוי גורם הנזק מיד שם נזק עלי' אלא שהמזיק אנוס עלי', והלכך הוכרחו תו' [נ''ג א' ד''ה ובעל], לומר דפקח מתרחק מן הבור שלא יפול גם ע''י שורים אחרים דאל''כ חשיב תחלתו בפשיעה, ולא מפטר משום כל המשנה שקירב עצמו לבור כל כך אלא שינוי לרגע שתיכף נגרם הנזק לא חשיב שינוי] וכדתנן נ"כ א' נפל לתוכו שור חש''ו קייב, ובגמ' שם פקח ומהלך ביום פטור, וה''ה בשאר תקלות וכמבואר נתו' כ''ז ב' ד''ה לפי, והא דאמרינן הוזקה פטור היינו בפקח ביום אבל בלילה גם הוזקה חייב.
שם תוד''ה והא, ואין לבעל הפרה ליזהר שמא תמצא פרה רבוצה נו', צ''ע דהא הוי תחלתו בפשיעה שתבעוע בה בלא שינוי וכה''ג אשיב תחלתו בפשיעה כמש"כ תו' כ''ג א' ד''ה סתם, אבל עיקר קושיתם ל''ע דאין זה כללא דבאדם ליכא דין כל המשנה, אלא דבאדם המזיק בכונה ודאי לא שייך למפטר משום ששינה הניזק דאפי' נכנס לרשות חברו שלא ברשות אין לו רשות להזיק כדאמר מ''ח א' נהי דאית לך רשותא לאפוקי לאזוקי לית לך רשותא, אבל כשהזיק האום בשוגג ושלא בכונה ושינוי של הניזק גרם הנזק יש בזה חילוקים עד כמה רמיא על האדם 
ליזהר, ושפיר י"ל דבעמד בעל חבית בעל קורה פטור משום שבעל הרבית שינה שהכי הדבר ראוי שבעל הרבית לא יעמוד בלא אזהרה ולא יצטרך בעל קורה ליזהר ושינוי זה תוסר גם את האדם, ואע''כ דאדם שדרס על הרבוצה חייב לרב דמוקי מתנ' לטיל כ"ז ב' בממלא כל רה''ר אבל בכד אחת חייב על שבירתה אע''ג דרב סבר לעיל כ' א' באכלה כסות וכלים ברכ''ה פטורה משום כל המשנה, ר"מ באדם לא אמר כן, וזו ראית חו' לעיל נ''ז ב' דבאדם לא אמרינן כל המשנה ואמנם לא דמי לעמד בעל חבית דהתם ההיזק אינו מזומן כל כך והאדם נוח לי' ליזהר, אבל הכא כיין שהקורה הולכת אחוריו כי עומד מזמין ההיזק טפי ושינוי זה פוטר גם את האדם, [ומיהו לא מטעם אונס פטרינן עלי' דבאמת יש לחוש שיעמוד בעל חבית אף שאין ראוי לעשות נן כי אין מעשה האדם בטוחה בהתמדת ההגון והראוי אלא שאין כאן צורת ההיזק בזמן שהניזק מושך עליו את ההיזק ואין המזיקו מזיק אלא הנהגת טבעו של עולם] ואולי זו כוונת תו'.
נראה דאף לר"ל דבטעה מהלכת ברבוצה פעורה אם חזרה רבוצה ובעטה בה, רבוצה פטורה דאתה קורא גם במהלכת כל המשנה וכדין ב' שוורים שהזיקו זא"ז שאם התחיל אחד השני פטור, ואע''ג דהכא נטיעת ראשון של פטור מ''מ שינוי מקרי כמו שיהה בעצמו.
ראם דיהה מהלכת ברבוצה דרך הלוכה וחזרה רבוצה ובעטה 'במהלכת אפשר דחייבת ואפשר דהיינו דאמר ר''ל רבוצה במהלכת חייבת דאל''כ פשיטא, ומיהו בנח' ל''ב א' לא משמע כן, אלא ר''ל רבוצה במהלכת בלא דרסה עליה איירי.
בנ"י בסוגיא דמשהה כ"ד ב'. הביא שהקשו על הרי''ף שהביא טעם דעבידי אינשי דמנחי גלימא ונתפח ולכך לא חשיב שינוי, ולמה לי טעם זה כיון דקיי''ל כרבא נ''ד ב' דבטעה מהלכת ברבוצה חייבת, וה''נ באכלה כסות וכלים, ונראה דדוקא בבעתה לא קיי''ל כר"ל דאין הרביצה מושכת עליה הבעיטה שהרי בעיטה כונתה להזיק, אבל אכלה כסות וכלים נהי דמשונה היא אבל הנחתן על הארץ מכורות את הבהמה לכוחם את הגלימא והו"ל כשזכרו הוא בעצמו דלא אמרינן מי אית לך רשות לישוך בי. ט)	ומצינו עוד בדבר דלא הוי אונס ופטור משום דלאו שם מזיק עלה לק' מ''ז ב' בהכניס פירות בחצר חברו שלא ברשות ואכלתן בהמתו של בעה''ב והוזקה באכילתן ופטיר משום דהו''ל שלא תאכל ופי' תו' שם משום דכיון דהניזק מביא על עצמו בכונה לאו שם מזיק עלה והתם לאו מכנה הוא אלא שאינו דומה לבור דבור נהי דהוא עצמו מתקרב אל הבור אבל עצם הנפילה אינו ברצונו אלא על כרחו, אבל היזק אכילה היא עצמה מביאה עליה מתחלה ועד סוף, וכן י''ל בגדי סמוך לפרשב''ם כ''ב נ' וכן הניח גחלת על לב עבדו כ''ז א', ואפשר דהני חשיבי אונם.
ונראה דאם באנו לחייבו על היזק אכילה חיובו משום בור המתגלגל ומתגלגל למעיה ומזיק, ואפשר שהוא אש ולא מקרי טמון כיון דבהמה ניכרת מבחוץ, מיהו אם הוא מטעם אש הדין נותן שבהמה האוכלת נעשית שותפה בהאי אש כמו תרנגול שמברר את הדליל ואע''ג דחזקת עצמה מ''מ יש לנכות חלק הבהמה וכמש''כ לק' סק''י והכא משמע דלר''ש משלם בעל הפירות נ''ש ומיהו י''ל דהכא דהכניס הפירות שלא ברשות א"צ לשמור פרתו מפירות חברו, אבל נראה דאפילו אכלתן ברה''ר לר''ש משלם נ''ש דלא חשיב בהמתו אש דא''צ לשמור שלא חוזק ולא דמי לגחלת שביד כלב שיכול להזיק גם אחרים, אבל בהמתו באכילתה שאי אפשר לה להזיק אתרים אלא לעצמה הו"ל בכלל שלא תוזק.
י)	כ"ג א' תוד''ה וליחייב, ונראה מכאן לדקדק דיותר יש לאדם ליזהר עצמו שלא יזיק אחרים כו', צ"ע כונתם הלא הניזק אינו חייב כלל לשמור עצמו שלא יוזק דא''כ בעלו כל נזקין, ובשלמא בהא דאין דרכן של בני אום להתבונן בדרכים שפיר שייך לדקדק למאי דפריך איבעי לי' לשוני דאע''ג דידע דבב''א אינם מתבוננים בדרכים לענין שהמניח התקלה הקרי פושע


ח ן ו ן	בבא קמא סימו ת	א י ש	עח 
פושע לנזקי בנ''א, שכן הוא טבען שאין נזהרין ואיכא מכשול מ''מ לא פטרינן להו בהזיקו אע''ג דאין מטריחין על בני אדם יותר מדאי וכמש''כ חו' בסמוך ד''ה כששומר, "כיון דנטר כדנטרי אינשי לא אטרחוהו רבנן טפי'', ולק' נ''ה ב' ד''ה נפרצה, "אין לו לטרות יותר מדאי לחזור אחריה באפלה'', ובשו"ע סי' ת"י סכ''ז שא''צ לקנות ארזים ביוקר לכסות בורו, וה''נ היה מקום נימר כיון דאין בני אדם נזהרין מליזוק שהעיון קשה להם י אין להולכת אם הזיקו דרך הילוכם, ומ''מ מחייבינן להו, ושמעינן מכאן רצב"א יזיק שבעינן לי' אף נדבר שנגד טבעו, אבל שו''ר שחייבין בחצר הניזק דרמי חיובא על המזיק, ואינו פעור בטענה שהניזק ישמור עצמו, [וכדאמר לקמן ואי גדר שן דחייבה רחמנא היני מש''ל כוי וכמש''כ תו' שם ד''ה יכלי], מה הוצרכו רבותינו לדקדק זה מסובין.
ואפשר דכונתם בחו מלתא שבפשיעתו גורם שיהי' מזיק ושיהי' ניזק, וכוון שמצד שלא יהי' מזיק מתחייב ליזהר ממולאי היה מקום לפטור את המזיקו בזמן שפשע, וכמו בהליכה ברה''ר בלי התבוננות בדרכים שעליו להתבונן משום שלא יזיק והיה מקום נפטור את המניח הכד ברה''ר שהרי בני אדם ריינין להתבונן וחייבין ליזהר שלא יהיו לתקלין, מ''מ מחייבינן את המניה, ונשאנו דנין שנא יזיק דיינינן לי' בריוב הזהירות וכשאנו דנין אם הוזק דיינינן ליי, כאינו בחיוב זהירות, וה''נ בחררה ע''ג גחלים מתחייב בשמירתה שנא יזיק ומ''מ חייב בעל הכלב על החררה ומיהו הכא הוי פשיעה לגבי האי חררה שאפשר שלא תהי' ע''ג גחלים והוי תחלתו בפשיעה, ואפשר שכונתם דיש מקום לומר שלא חייבה תורה שוייר בחצר הניזק אנא בשדות וחצרות שאין להן דלתות אבל בסוגין מבואר דאפי' במקום דכשנוטל הדלת אי אפשר ליכנס אלא כחתירה, מ''מ קייב בעל הכלב, ואע''ג דנות לנעול מ''מ אין דרכן של בנ''א להזהר לנעול שקשה עליהן הזהירות בזה, והיה מקום לומר שאי אפשר להטריחם לנעול כדי שלא יכנס הכלב ליטול את הגרלת עם החררה ולזה כתבו דלענין שלא יזיק מחייבינן לי' בטורח מרובה, ויש לעי' מאי פריך וליחייב בטל הגחלת ופי' תו, דר''ל דליפטר בעל הכלב כנגד שותפות של בעל הנחלת, ומאי קושיא נהי דקריב נשמור נקבתו שלא תזיק אהרוס אבל שלא יוזק בעצמו אין צריך ליזהר ומוכח מנאן כיון והנחלת מזקת צריך ליזהר אפי' כשמזקת לעצמו.
יא)	שו"ע שפ''ט סעי' כ', אבנ אם הזיקה דרך הילוכה פעורה, למש''כ נעיל אפי' כולה בקצר הניזק ורגלה ברה''ר ודרסה על רגלה ונשברה בחצר הניזק ולמש''כ נעיל. סט''ו בעץ ארוך מקרי רגל בחצר הניזק מ''מ פטור משום כל המש;ה
ואפ הוזקה מהלכת בדבילה אם היא פקחת ביום פטורה ובחש''ו או בגינה חייבת כדין בור, ויש לתמוה מכאן על הר''מ בשו''ע נק' סי' ת''י ס''ך דלא פטרינן פקח אנא לענין מיתה והכא מבואר דגם לענין נזקין אמרינן ריבעי לה לסגויי באידך גיסא. והגר"א סי' שע''ט סק''א כתב דלכך השמיטו הפוסקים הא דמוקים בגמ' ל''ב א' מתנ' בפסקא לאורחא כשלדא משים ולא קיי''ל כר''ל בהוזקה דרבא מ''ר א' ב' דאית לי' דשלא ברשות וברבות זה שנא ברשות חייב אפי' הוזקו בו פליג עלי', ותינ(א הלא אין לך שלא ברשות יותר ממניח תקנתו ברה''ר ואמרינן דכור פקח פעור עליו כדאיתא בשו''ע סי' הי''ב ס''ג, ואין דברי רבא אנא באדם שאין דרנו להתבונן או באפלה או בשור ואדם שפגעו זה בזה, אבל בה◗(ה רבוצה היינו כאבנו שנא שמרו ונתגלגל לרה''ר והו''ל בור ופטור על שור פקר ביום, והא דאמר בגר איבעי לי' לסגויי באידך גיסא ודאי איירי ביום ובאפלה לא שייך האי טעמא, ונ''ה בתו' בסוגיא נ''ב א' ד''ה דרמיא, וי''ל כשנפל אין רואהו כו' וה''ה באפלה.
ונראה דהא דאמר בגמ' מתנ' כו' ה''ק אם באה להביא ראי' ממתנ' נהא דר''ל בנעשה רבי�ה במהלכת [והא דהכא גרע מכל בהמה שבעטה בחברתה משום שאין דרך בהמה לנכח בסמוך לקבוצה שתוכל לבעוט בה והוי שינוי כשמהקרבת כל כך] ותמכור דגם בענ החבית האהרון אין לו לסמוך על בעל הקורה 
* [שרע שםו 
שלא יעמוד אלא צריך ליזהר שלא יקרב אל הקורה שיוכל להנזק בעמידתו כמו שמהלכת צריכה להתרחק מן הרבוצה, ומדמחייב בעל הקורה תלמוד דגם רבוצה חייבת, א"כ תקרה לך הא שהוזקה באמת אתה מטיל שמירה על מהלכת שלא תקרב אל הרבוצה לאכשל בה וע''כ תצטרך לומר דמתנ' באין מקום לנטות והכא כר''ל יש מקום לנטות, וא''כ בטלה ראותך ומסיק אלא סיפא דמתר מסייע לר''ל כו' אבל לענין דין רבוצה במהלכת לא קשיא ולא סיעתא דמתנ' ודאי על בעל הקורה ליזהר שלא לעמוד ובעל הרבית א''צ ליזהר שכבר שמירתו בטוחה ע''י בעל הקורה שלא יעמוד שהרי עסקו עם בן דעת, וא''צ לאוקמא בפסקי' לאוירא. יב) כ"ז ב' תוד''ה אמאי, ואמאי אית לה רשות לסגויי נו', צ"ע דהא כתבו לעיל דלא שייך כאן כל המשנה דבאדם לא אמרינן הכי, וא''כ בבהמה דאמרינן כל המשנה ודאי פטור ולא אמרינן איבעי לסגויי לאידך גיסא אלא לענין הוזק כדין שור פקח ביום דדרך הבהמה לנטות מן המכשולות אבל דרסה על הבהמה פטורה מדין כל המשנה, [שו"ר דמהרש''א ומהר''ם קשיא להו נן, אבל מש''כ לישב אינו מובן] .
שם כדמוכח בהפרה כו', ל''ע למה לא הביאו סוגיא לק' ל"ב א' דאמר דבהוזקה מהלכת ברבוצה פטורה משום דאיבעי לה לסגויי באידך גיסא, ומזה מונח ג''ה דלא איירי בממלא כל יה''כ.
שם דא''כ לבעוטי נמי אית לה רשותא, ל''ע דהא לק' כ''ח א' מבואר דממלא כל רה''ר חבית דרשאי לשבור הוא משום עביד דינא לנפשי' וא''כ אין לה רשות לבעוט אלא לצורך שתקום וחסור מן הדרך, אבל הא דאמר ר''ל בעטה מהלכת ברבוצה פטורה, היינו שלא לצורך שבאמת היא דורסת עליה ועוברת אלא	שבכונה להזיק בעטה בה ובזה אף בממלאה כל רה''ר חייבת לרבא.
יג)	י'ד ב תוד''ה פרה, וא''א לאוקמא פרה שהזיקה טלית נמי ברה''ר ומטעם קרן דא''כ היה פטור בעל פרה כו', כונתם לרב דאמר לק' כ' א' דאכלה כסות וכלים נמי פעורה, ולכאורה י''ל דאיירי דלא הניח כסותו ברה''ר אלא פרתו של זה הוציאה כסותו מקצרו לרה''ר ואכלתה ברה''ר ונראה דבזה לא פטרינן לי' לבעל הפרה משום כל המשנה כיון דהבעלים לא שינו, אבל י''ל דבזה בעל הטלית פטור דהוי לי' בעל הפרה משנה, ואם פרתו של שמעון הוציאה כסותו של ראובן לרה''ר ופרחו של ליי הוזקה נו דבזה ודאי ראובן חייב כדאיתא סי' ש''צ סטי' יי בדליל שהוציאו התרנגול לרה''ר והזיק בחר דנייח, מיימ בזה לוי פטור על הבסיס לרב דהא דאכלה כסות וכלים פטור לרב הוא אפי' בלא הניח בעצנ◖ו אלא שלא שמרה ובאה פרה והוציאתו וראי' מבמכה מהלכת ברבוצה דהא לא הרביצה בעליה אלא ילאה מעצמה וכן מתנ' סתמא קתני אכלה כסות וכלים פעורה, ולא שד אלא אפי' שמר כסותו ונפרצה הגדר בלילה והוציאה פרה כסותו לרה''ר ואכלתו בהמה אחרת פטורה דכיון דעכשו הדבר משונה אין שם נזק עלה.
ואי בשי''ר סגי בלקיחה מחצר הניזק [לדעת רמ''ה המובא בסו"פ סי' שצ''א סעי' י''ב] מש"ל גם ברגל ברה''ר שהוציאה כסותו לרה''ר ודרסה עליה ברה''ר אלא שבזה בעל הטלית פעור דחשיב כהוזקה ברשות המזיק.
ומיהו למה שפסק בשו''ע סי' שפ''ט ובעץ ארוך ודרסה ברה''ר ושברה כלים בחצר הניזק חייבת מש''ל הכא ברשות אחד בעלית שמקצתה ברה''ר ושמטתו ברגלה ונקרעה בחצר הניזק, ומיהו אפשר דבזה יש נמי פטור וכל המשנה כיון דמקצתו ברה"ר וכמש''כ לעיל ס''ק י''א ברגלה ברה''ר, [ועי' לק' סי' טי	ס"ק ד]. שם ואפי' אם נפרש שנן אירע נו' אכתי מתנ' היא כוי, למש''כ חו' לק' ל''ג א' דדוקא מותר חשיב נזק אבל מה שהזיקו זה כנגד זה לאו שמי' היזק עלי' ואם נאבד אתד אינו יכול לגבות מהשבי ולפטור עצמו בשביל שנאבד שורו, וכן אם אתד הקדיש או הפקיר ונפטר אינו יכול לגבות מחברו ולפטור עצמו, וכמש''כ לעיל סק"ד י יש מקום לפרש דהכא ליכא דין ב' שורים שהזיקו זא''ז אלא
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אלא הנא חשבינן כל נזק בפ''מ ואם פרה בטלית היתה הרן תמה ונאבדה או שהיתה רגל והקדיש פרתו קום העמדה בדין לא מפטר בעל הטלית כנגד היזק הפרה אלא בעל הפרה גובה נ◖נ(נו ולא מבעי לפי' תו' דפרה שהזיקה טלית בחצר הניזק י טלית פרה ברה''ר והו''ל בזא''ז וכל שאינו בב''א לא חשבינן נזק כנגד נזק י כ◗ןש''כ סק''ד אלא אפי' למש''כ סי' ט' סק''ג לפרש דהזיקו זא''ז בג''א מ''מ נראה דאין מחשבין נזק כנגד נזק אלא בשור ואדם דבני כעס נינהו אבל לא בשור ובור, ואפשר דקרינן בכל חד כל המשנה ובא אחר ושינה בו נמו בב' שורים, דכיון דתרויהו נ(זיקין היזק שחייב עליו מתחשב נזק כנגד נזק.
שו"ע סי' שפ''ט סמ''ע ס''ק י''ח, אין אומרים כו' כיון דשניהם שוים בהננסתם כו', איני מובן א''כ כל אחד פטו ר אפי' אין כאן אלא נזק אחד, ומה שייך תלא פרה כו', ומבואר ובנזק אחד אין בזה נידון וכמבואר בפרש"י ותו' והרא''ש.
רא"ש פ''ק סי' י''ח, וחפש הניזק הטלית לאחר מיחה כו' קמ''ל תפישתו לאו כלום הוא כל זמן שלא נתחייב בב''ד, ר''ל אלא א''כ עמד בדין מחיים וחשיב כמלוה בשטר לגבות מיתמי כדאמר ב''ב קע''ה ב', [ומש''נ בפ''ח אות ע''ח אינו חובן], מיהו מה שהזכיר הרא''ש תפישה לאחר מיתה אינו ו(ובן דאי גוף המזיק חשיב אפותיקי כמו בקרן תם א''כ גובין אף מן הלקוחות נמו בקרן תם נדאנ(ר לק' ל''ג ב', מיהו התם אמר כיון דנגח קלא אית לי' כו' ולא שייך בטלית וברגל, ואמנם א''כ הו''ל מטלטלין אצל בניו אפי' אי חשיב אפותיקי ולא מהני תפישה לאחר נ(יתה, וע''כ דכולהו נזקין קלא אית להו, א''נ לענין יתמי לא אכפת לן בקלא כולי האי דהא מלוה ע''פ גובין מן היתומים כדאנ;ר ב''ב קע''ו א' וא''כ גובין מן היתומים בלא תפישה. ומש"כ הרא''ש דפרה שהזיקה טלית היינו בחצר הניזק, הוא דמפרש לה ברגל, אבל אפשר לפרש בקרן ואפי' ברה''ר ובתו' שכתבו ופטור משום נל המשנה היינו כדי לישב לרב וס''ל נן אבל אנן קיי''ל כשמואל ור''י דעבדו אינשי דמנחי גלימא ושפיר חייב קרן על טלית ברכ''ה, ומש''כ בפ''ה אות ע''ז צ''מ.
יד) ב"מ ל''ט ב' הני שקולאי ותברא חביתא דחמרא לחנוואה כו', שיטת רש''י דאפי' שברו ביומא דשוקא דמתחייב ה' ומהדר לי' בשאר יומא נ(צי למיהב לי' חבית יין כיון דביומא דשוקא שויא ה' ואע''ג דאם בא לסלק לי' לחנוני חוב אחר לא מלי לסלק לי' חבית יין בשומא של ה' בשאר יומי, ואע''ג דלא מצי חנוני גבי לי' בו' בע''כ של לוה דהוי כקרוב יומא דשוקא כדאמר כתובות ק' ב', מ''מ מצי מלוה גבי משאר נכסי, ולא מצי לוה מסלק לי' בהאי חבית אלא בשומא של ד' ולא בה' מ''מ הנא דחבית אית לי' מתחלה שתי שומות, [דיומא דשוקא ושאר יומי אינו ענין לשאר מקומו ושעתו אלא כן הוא טבע המקח על שתי שונ(ות ושני מחירים כיון ויומא דשוקא קבוע תמיד ומנהגו של עולם שהרי לעולם אם לא יוציא סחורתו לשוק דידה לא ימלא לה קונים, ואם בכל יום יש שעות קבועות שמתקבצים הסוחרים ודאי עיקר השומא בשעות אלו ומה לי שעות ביום ומה לי יום בשבוע ומ''מ כיון דשאר יומי רחוקין קלת מיומא דשוקא אין יום השוק קובע לגמרי], ואין שוי' דיומא דשוקא נמשך רק חד יונ(א, מלו שקולאי לשלם בהאי חבית ולמחשבה בה' נשער השוק, שגם היזיקן אינו ה' ברור אלא יש כאן מקום למחשב ההיזק לד', ומיהו אם בין השבירה לתשלומין טנר יומא דשוקא והחנוני לא היה לי' יין והפסיד שכרו אז נקבע כאן היזק של הי ותו לא מלי יהיב לי' חבית בשומא של ה', אבל אם היה לי' יין ולא הפסיד מצי יהיב לי' חבית אפי' לאחר שעבר יומא דשוקא, ואע''ג והחנוני יש לו יין ואינו יכול למכור האי חבית בהי מ'ימ מסלק לי' בחביתא דחמרא, שהרי כשלא היה שוברה נמי לא היה יכול למוכרה בה', ונראה ולפרש''י אם שברה ביומא דשוקא ולא היה לו יין בהאי יומא הוי נעבר יומא דשוק ומשלם הי, וכן כשעבר יומא דשוקא והיה לי' יין ולא שלם לו עו שעבר יומא דשוקא שני ואז לא היה לו יין משלם הי.

וכתב כיאוש דלעולם אינו מתחייב בה' אלא בשבר ביומא דשוקא אבל בשאר יומי אינו מתחייב אלא בד' ואפשר דמי דה רש''י בזה.
ושיטת הרא''ש דנשברה ביומא דשוקא אינו מסלקו בחביתא דחמרא בשאר יומי אלא ביומא דשוקא ואין לו יין דכונת ה' בטוחה שהרי בידו ענשו למוכרה בה', אבל אם יש לו יין אע''ג דהיה לו יין גם ביום השבירה מ''מ מחשב ההיזק לה'. ושיטת הר''מ פ''כ מה' שכי ו ות דלעו�ם מצי מסלק לי' בחבית אפי' שברה ביומא דשוקא ומהדר לי' בשאר יומי ואפי' יש לו יין.
ומבואר עוד בדברי הר''מ דבכל מקום דמלי מסלק לי' ביין מסלק לי' בדמי יין דמלי למקני באותן הומים חביתא דחמרא, והלכך אם פורע לו נשאר יובנו יהוב לי' ד' דמלי למקני בהו חביתא דחמרא ולהחזיקה עד יומא דשוקא, ואי משלם לי' ביומא דשוקא צריך ליתן לו ה' דהרי השתא לא מצי זבין בו' ואינו יכול לומר הנ(תן עו לנ(הר ותקנה בד' זוזי דמצי לנ(ימר אנא צרוך לי' עכשו אבל אם יש לו יין ואין לו הפסד אם ימתין למחר נ(לי יהיב לי' ד'.
דאפשר דגם רש''י מודה והיני ומלי מסלק בחנית מסלק גם בדמים דבידו למזבן חמרא באותן דמים אף שאינו נותן לו רק ד', מיהו להרא''ש לא שייך למידן בזה שהרי אינו נותן לו חמרא אלא בשוה ה' ובודאי מני מסלק לי' בה' דאין היזיקו יותר מה'.
סו) דגרווה דאין דין זה אלא ביין וכיו"ב ששומתן משתנה ביומא דשוקא, אבל שבר כלי שיה ר' בשעת שבירה ובשעת תשלומין ש ו ה זח אינו יכול לפטור נפשו בזוז, ואע''ג דכשנותן לו ד' יש לו די כלים כיוצא בו של כלי השבור כן הוא דין נזקין וכדחנן נ''ק י"ד ב' שום כסף ומפרש שום זה לא יהא אלא בכסף, ונן אם בשעת הנזק שוה זוז ובשעת תשלומין שוה ר' משלם זוז ואב דהניזק מפסיד שאין לו כליו.
ובמחנ"א ריש ה' נ''מ כחב בשם הר"י כת''י שנסתפק שנזקין והא חשלונזיהן לפי מדה, והדבר תימא דא"כ למה תנן שום כסף מה מו לשומת כסף הלא צריך לשום ע''פ בקיאין גודל השור מדת שמנו וכזה צריך להשלימו, ונ(יהו י''ל דע"פ שומת הנזק בכסף משערינן את חלק הנפחת ע''י החבלה וחלק זה חייב להשנים, ואמנם הדבר מוכרע מהא דאסרינן ללות סאה בסאה, אלא א־כ עשאו דמים, ואם איתא דמזיק משלם לפי מדה א"כ כי נעל סאה דידי' קשקיל אפי' הוקרה, דמה לי הזיקה מ''ל אכלה בהיתר, ואמרינן ב''מ נר'ה אי אסור ללות דינר בדינר אע''ג דזהב לגבי נפשי' טבעא הוי מ''מ החמירו ני' חכמים אבל אי הוי לבני נפשי' פירי אמרינן דאיהו אוקיר וזיל, אלמא דאע''ג דידעינן דהדינר הוקר מפני שנתרבה כסף בעולם וסלעים הוזלו ולא שהזהב סוקר, ממ אם לוה דינר של זהב והיה שוה נ''ה דינרי כסף ועכשו שוה ל' אי זהב פירי משלם נ''ה דינרין משום שכל דיני התורה משתערין במטבע, וכן הוא וין נזקין, דאין מקום לחלק בין הלואה לנזקין.
ך עוד ראי' מהא דאמר פסחים ל''ב א' באוכל תרומה בשוגג דמשלם פירות ונעשו תרומה ומבעי לי' אי לפי מדה משלם או לפי דנ(ים, ואמר דאי ניעיקריא שוה ד' והשתא זוזא לא מבעי לי' דלא גרע מגזלן ור''ל דתשלומין דתרומה ודאי צריך שויו אלא דמבעי לי' שיהא צריך גם מדה אלמא דדין גזילה דמשלם לפי דמים הוא דין כולל בכל עניני תשלומים, ואין לומר דהא ואמרו בגמ' שם ולא גרע נ(נזלן היינו באכל תרומה של אחרים ומשלם מדין גזילה, דהא אנתי מלי למבעי בעיקר תשלומו תרומה אי משלם נובר הראוי להיות קדש כל הד' או סגי בזוזא ומשום גזילת חברו יכול לשלם בדמים וכמו שירק' הגרע''א בגליון שם, אמנם בתו' גיטין נ''ד א' מבואר דכל הד' זוז נעשה תרונ(ה, דלא גרע תשלומי תרומה מתשלומי גזלן וכמש''כ.
וכן תנן ב''מ ח''ג א' וב''ה אומרים כשעת הולאה מן העולם וכגבר בעי למימר דפליגו בש''י צ''ח או בשואל של''מ וב''ה סנרי
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סברי דאיני גזלן 'קייב משים שומר אלמא דשומר משלם כשטח הויתה רין העינה ונא כשעה השנוי(ין.
ובדינא דשקונחי הדבר מבוקר נפ"ש''י והרה''ש דרע''ב ומחזירו איהו יין שגזל לא ילה כשאין שיה ה', ואף הר''מ נא חי:ויה הנה כחן יכריש''כ לעיל, [ומש''כ הריהנ''ח שם להנק בין כני שנ בעה''נ נסהו"ה העומד למכיר הורית דתנן שום כסף ונה מניני היניקיס בניי' ובפוסקים בשומת הנזקין. ועוד דבמזיק גופא יהי' היניק בין נעני בידו והזיקו דנעשה עניי גזלן [ובגזלן מודה המהנ ו'ה זהה המר נן בהדיא חריבה ס''ה א'] ובין הזיקו במקומו] ובמהנ''ת שס כתב שכן היח בתשובת מה ר''מ דמזיק דינו כגזלן ונן מיכה בדר''ש פ' מריבה שם דכל הגזלנים משלמים כשעת הגזילה ח''ל ק"ה אנא כב"ת הוא, וסיים בס תבל מל' רש''י פסקים נ''נ ומדברי הי' פ' רי. יבה נרקם דמקרח ילפינן לי', ודברי תו' :ה הרקה ננו ולהתורה נתו' שם ד'( ה גופה מבוקר כדברי ה־ח''ש, יייפ"ש''י פסקיה נמי חין רתי' ו יש כהן דרשת מיוחדת הנא הכי פשוטי דאשר גזל. יעיד דמזיק היינו גזלן נ ו ין זה, ואי מזיק משלם נכי מזה מנ''ל דאשר גזל תינו ר''נ לפי וידה דהרי לפי מדה הוי כעין שגזל טפי מכסף חלא ודאי דזה פשוט מסברא דתשלומין הוה לעונם בכסף ינא במדה.
ב"מ נ''ט ב' נוניא לי' אנא רדא קרא הוי מזבנינא נהו, יש נעו' ני!ה דמבוה" בר''מ דבשאר יוריי יהיב ני' ד' משום דמלי זבין בהו הביתה דחמרא א''כ ה''נ מני זבין במ''ע חביצא דתמרי ימני מזבין ני' הרת הדת, ונדרה דהתם ביומי דשוקת חפי' כשמוכרין הביתה מוכרין בה' אנא דמנכין אגד טורקא ודמי ברזנייתת, אבנ הנא בקבוצה ו תמרי ני מהור ני' קנילא הרי נותן נו הבינת ושויו מ''ט וקרהו הזיק ני' נ' אי טענתי' אנא הדא חדא הוי מזבנינה ני' טענה.
טז) ודאתאן ענה יש לפרש הא דחמר פרה שהזיקה טלית כו' אין אומרים תנא פרה בטלית כו' דר''ל דלא אמרינן שחיוב ההיזק נקבע ענ פרה וטלית וכשבאין לב''ד מהייבינן לי' שיעיר כסף שתכשר להבנים בו נזק הפ"ה ולזה שיעור כסף שאפשר להשלים נזק העלות, אנא הנזק נקבע ענ שומת כסף ונקע הת:א ב' היזיקית להפלגת הדב" שבזה מנוי השינוים טפי שפעי◖ים משח,יה שע ד הפ"ית ופעמים משתנה שער הטליתות, ויהי' שינוי בהשבון הנזקים זה כנגד זה, ולשון שים זה לא יהא תנא בכסף מתישב על זה.
יז) הא דטלית שהזיקה פרה היא דוקא בשור חרש או בלילה אבל שווי פקח ביום פטור, כדאיתא בשו''ע סי' תי''ב ס''ג, מיהו אם בהתבסס רגלה בטנית ונשברה רגלה נראה דאין שיר פקח נזהר מזה.
שו"ע סי' של''ג ס''א ואם הוחלקה בהן והוזקה בעל הפירות חייב, נ''ע בשור פקק אי קייב כיון דהיו בקצר הניזק, ונראה דלעולם בשור פקח פטור דהשיב אונס, אם לא בממלא כנ הדרך.

סימוט
א) ר"א א' ובמחזרת כו', וכתב הרא''ש ב◗זסקנת דבין במחזרת ובין במקצה ריקים פטיר, ושמעינן מכאן דאע''ג ומקום הפירות הוא שלו כמו פתת הקנוח, מ''מ כיון שהוא נתון להיות בלתי נעול גפני הבהמה והבהמה מצוי' אלל הפירות תמיד לא מקרי שדה אחר לענין קייב שן, ומיהו חי היי יהבינן למקום זה דין רשות הניזק היתה הידבק חף שגופה ברה''ר שהרי תוך החנות חייבת אע''ג דלא הכיי־ייי "י' רחבה, והא דצ ו י הרחבה ומקלה מקום פטורה מחזרה אינו משום דחסר לי' בקנינו של המקום להיות שדה אחר, שהרי בשבקה י־הבה י'-יימא בצדי ''	ו
רחבה חייבת, וכן מקלה מקום המקים שלו בזמן שהפירות מונחין, אלא דלא מקרי שדה אחר כיון שהפירות סמיכין נה הדיר ואין רשותן חלוק לגמרי, ומיהו משמע ו פתה הבית חשיב שדה אחר כיון שאין הפירות מלוין שם תמיד ואין בני רה''ר צפופין אצניה 
כמו פתת הקלות, וה''נ בלישנא בתרא אמרינן דמחזרת בנדו רחבה הידבק כיון דצדי יהבה חלוקין מרה''ר בגובה קלת ומקצה מקום פטורה במחזרת ואמרינן טעמא לאו כל כמינך דמקרבה נה לפירותך ומהייבת לה לתוראי, ואין טעם זה פוטר במחזרת לצדי רחבה, הנא שטעם זה מגרע כח שדה אתר, כיון דההיזק מזו◗:ן רנד הניזק, ואין טעם זה מספיק רק במקום בהון הרכות קלור לעצמו, אבל במקום שהחצר הלוקה לעלמה וניכר שיש כאן כניסה לרשות אחרת מקרי שדה אחר.
וה"נ מסקינן לעיל באכלה מע''ג חברתה דבקופלת מקרי ח�ר הניזק. ופי' הנ''י משום שאין זה חצר הניזק גמורה והלכך בפשטה נותרה ותכלה מע''ג קברתה מקרי רה''ר כמי מהזית ואכלה מצדי הויהבה אבל רכבה בנ' רגליה ע''ג הברתה מקרי רה''י, וכן בקהלה למענה ונמלה לפי' הרא'ש. ב) ויש לעי' בנכנסה כולה לכדי הקבה ואכלה ממקום שאפשר לאכול במהזרת אי חייבת ולכאורה אותו מקים לאו שזה אהר הית ואין בפקוקה בעמידתה.
וכ"ה ברא''ש פ''ב סי' ז' באכלה ע''ג חברתה דבמקום שאי אפשר נה לאכול חלא בקפיצה הוי תצר הניזק אבל במקום שיכונה לאכול כאורהח השיב ע''ג הברתה רה''ר. ונראה דאם לקהל פירות מקצר הניזק והלכה ואכלתן בצידי רחבה במקום שאפשר לקפול במחזרת תו ע''ג בהמתו של בעל הפירות השיב כרעבתן ברה''ר, יאפשר דאפי' קפלה ואכלתן במקום ונוה ברה''ר נא קשוב הנר הניזק, דנהי דפירות הויונחין שם תשובי כהצד הניזק שיש לו רשות שם מ''ו( לענין אכילה לא השיב הנר הניזק, ומיהו בפ''ז כי נענה פירות המונחין שם וקבלתן שם נמי ליפטר דנהי דיש כאן לקימה ויהניי הניזק אנתי אין כאן אכילה בהנר הניזק, ואין מקום נחלק בין לסלתן משם ואכלתן שם ללחלחן ממקום אחר ואכלתן שם, ומשמע דחשיב קצר הניזק גם לענין אכילה.
שו"ע שצ''א ס''ט הי' הפירות כו' דכיון דגופה ברה''ר הוי לה שן ברה''ר כו', אין הכונה דלעולם בעינן דגופה תהא בקלי. הניזק, אנת כאן בנדו הירבה הזין כן ומה שיכולה לאכול בחיזוק חשיב רה''ר וכמש''כ נעיל ולמש''כ שם אפי' נכנסה כינה לצדי קרבה והכלה פירות הסמוכות לרה''ר משלמת מה שנהנית. שפ ס''י הקלה מקום כו' חשוב כרה''ר, היינו נוי רחבה תנח צדי רחבה הות בגובה תו בגדר והלכך בנכנסה גלדי הקבה תשיב כתגר הניזק אבל מקנה נ◖קום בשעה שקילו מנית שם פי־ות יש להם לב;י רה''ר רשות להכנס והלכך אף חם הפירוק רהוקין מרה''ר והבהמה נכנסה והכנתו נמי פטור, שם סי''א בהגה' וי''א זיקא בענין שאי אפשר לה לחבול כ''א בקפינה, נ''ע ריב''ל דיש מי שהינק ענ הי'הי'ש בזה ולח הלקוהו נפרש הדבר דבמקום שאפשר נה לאכול בלח קפינה חינה קופצת, ומיהו אם אפשרי לה לקבול בלא קפינה ע''י הרקק ינקפינה ברייה ל''ט נם לוטה ה"א''ש.

ג) פ' א' כדאמר רבא בקיפלת כי', מבוקר דע''ב הברתה 'קופתו מופשלת לאחוריו סד דינא הוא, והנה דעת רש''י ותו' והרז''ה וקופצת הוי שינוי ותולדה דקרן, והנה נדונת הין לנו לדחות וברי אילפא וליכא מאן דפליג עלי', והלכך ע''ג הברקה או מקיפתו המופשלת משלמת נ''ש מדין כן ואם קפלה ותכלה משלמת ת''נ מרמת שינוי, ואם אכלה במקום גביה ברה''ר היי שן ברה''ר ופטורה אלא א''כ קפנה, ימה שהביאו ראשונים ז''ל מהא דאיתא בירו' דמשלמת נ''ש אין שום סקירה לזה דהורו' באונסא דע''ג הברתה ומקיפה המופשלת היי הלר הניזק, ואף דבירו' אמר שינקה ע''כ לא שינתה דקפילה קאמ" דהא לדעה הראשונים ז''ל לא מקרי שינוי אפי' בקטנה. תלת שי:תה שנא אכלה ברה''ר ממש [והגר''א כתב שינתה מתוכן הפטור] ילשין הירו' שפשטה צוארה מבואר דנא רית י־ וא''כ יי. יה" ר י־י' כדעת הרז''ה דאפי' בלא קפלה משלמת נ''ש וצ''ע דנרי ה-השיניס שהביאו מהירו' לכסוי פרש''י [עי' נמנהמות וברשנ''ה ובנ''י].
ודעת
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ודעת ינבח ורשב''א דריא דאמר עמדה ואכלה משלמת מה שהזיקה ומוקמינן לי' בקופצת היינו שחשיב כחצר הניזק, ואיירי נמי ע''כ חברתה או מקופש המופשלת, והרשב''א כתב דממקום גבוה ברה''ר ג"כ חשיב חצר בניזקו, וא''כ ר''א פליג על אילפא או דהדרינן לפרש גם דברי אילפא בקופצת, וא''כ קופצת משלמת נ"כ ופשטה צוארה ואכלה ע''ג חברתה או מקופה המושכלת משלמת מה שנהנית, וצ''ל דמפרשי הירו' שינתה היינו קפצה ואכלה, או דלא קיי''ל נהירו'.
וך עת רמ''ה שהביא הטור נראה דמפרש עמדה ואכלה היינו קופצת באכלה ממקום גבוה ברה''ר אבל בע''ג חברתה ומקיפה המופשלת לא מלינו דפליג אאילפא והלכך ע''ג חברתה ומקיפה המופשלת הוי חצר הביזה אפי' בלא קופצת וממקום גבוה תרכ''ה באינה יכולה לאכול אלא בקפיצה חשיב חצר הניזק.
ובדרישה כתב דאף לדעת רז''ה דקיי''ל כאילפא אינו אלא באכלה מע''ג חברתה אבל לא מקופה המופשלת וזה תימא דהא בלע' משוינן להו, ומה שנסתייע מל' רש''י כ''א ב' דפי' בר''א דקפצה ואכלה מקופה מאן לימא לן ובקופה מופשלת איירי אלא בקופה ברה''ר במקום גבוה איירי.
ומה שהביא מל' רשב''א שהביא ב''י [בדרישה איתא ריטב''א אבל נראה דהוא ט''ס] תמוה דהא הרשב''א ס''ל דגם ע''ג חברתה בעינן לר''א קופצת, ומש''נ ב''י דדברי הרמ''ה נבעל המאור היינו דע''ג חברתה ומקופה המושכלת אפי' בלא קפיצה משלמת נ''ש אבל. בקופצת ברה''ר שהפירות במקום גבוה אין דעת רמ''ה כהרז''ה, ומש''כ ב''י דכך הם דברי הרשב''א הוא ט''ס ואולי צ''ל רש''י, שדעת רש''י כהח''ה.
ד)	יש לעי' אי דין צוי רחבה ופתח החנות הוא גם ברגל או דוקא בשן מפני שדרכה של בהמה לאכול בהחלט הלכך הסמוך לרה''ר לא מקרי חצר הניזק וכלשון הנח' כ''א ב' לאו כל כמינך דנקיבת להו לפירותיו לרה''ר ומחייבת להו לתוראי, אבל מניח שאר דברים והוזקו ברגל אפשר דגם צידי רה''ר כחצר הביזה), ואשכחן כ''ב א' דבעל הגמל חייב על הבירה משום רגל בחצר הניזק אע''ג דסבירה סמוך לרה''ר והפשתן ברה''ר, ומיהו שא''ה דלא הו"ל לאפושי בטעינה, [ונן נתן לו רשות להכניס שורו ונפל לבור והבאיש מימיו חשיב רגל בחצר הניזק וכמש"כ הראב''ד פ"ז מנ''מ ה''ה וכל חצר השותפין לזה ולזה לשורים ולפירות לחד חשיבא חצר הניזק אע''ג דהפירות סמוכין לשור] .
ובגמ' י"ד ב' פרה שהזיקה טלית וטלית שהזיקה פרה, כתבו תו' דלא מש"ל בחד רשותא דפרה שהזיקה טלית היינו רגל ואינו חייב אלא בחצר הניזק, ועלית שהזיקה פרה היינו בור ואינו חייב בחצר המזיק, ואי רגל חייב אפי' במניח סמוך לרה''ר מש''ל דטלית מונחת בחצר הניזק סמוך לרה''ר ויש כאן משום בור ברשותו וכדאמר כ"ע ב' ומצמצם פטור משום שאין דרכן של בנ''א להתחכך בכתלים אבל בטלית המונחת על הארץ אף מצמצם חייב, וגם פרה שהזיקה טלית חייבת כיון דהטלית בחצר הניזק, ומש"ל לפ''ז ב' נזקין בב''א שנסרכה רגלה בטלית ונקרעה העלית ונשברה רגלה, [עי' לעיל סי' ח' ס''ק י''ג] .
ה)	י"ד ב' תוד''ה פרה, בא לאשמעינן דלא כר''ע, יש לעי' כיון דהלכה כר''ע וסתים לה תנא לק' ל''ג אי כותי' ונן מתנ' ל"ה א' ב' מוקמינן כר''ע, מנ''ל דמשנתנו דלא כר''ע דלמא משנתנו אשמעינן רק דלא גבי מיתמי וכדמסיק בטלית שהזיקט פרה.
שם דמה שאמרה תורה מן העלי' כו', וה"נ הא דאמר לעיל י''ג ב' למעוטי דנגח תורא דהפקר לתורא דידן וקדם וזכה בו אחר היינו משום דס"ד דהמזיק משועבד, ואפשר דהתם באמת בתם איירי, ואי רשות משנה כל שור הפקר תם הוא ואפשר רשות הפקר לאו רשות הוא.

סימוי
א) קי"ג א' אם אתה יכול לזכותו כו', כ' הר"מ כ� מס מלכים הי''ב, יראה לי שאין ד''ז בג''ת אלא ג''ת דנין אותו בדיניהם, [וג''ת חייבים לחוקק חקים כדי לקיים מצות דינים שהיא אחת מז' מצוות], הנה נסתפק רבינו אם יש לו לישראל בשרש הדין ב' זכיות נגד ב''נ וא"כ אפילו נגד ג"פ נמי, או שאין זה רק קנסא שאין מקיימין ז' מצוות כדאמר לעיל ל''ה א', וגזל לא התירו דקיי''ל גזל עכו''מ אסור, ורק בנזקין קנסום דחם ישלם נ''ש ולא בשאר ענינים כמש''כ תוס' שם ובזה קנסו ג"כ שינהוג נגד ישראל בזכיות של ישראל נגד ישראל, והכריע הר"מ שהוא משום קנסא ואין הדין כן בג''ה, והנה חייב נגד ישראל בדבר שהוא חייב בדיניהם נגד עכו''מ מעיקר הדין, וכור יש לישראל זכות נגד המשוייר בדבר שיש לו זכות נגד ישראל חבירו, אמנם יש להסתפק אי דוקא כשבא הנכרי עם ישראל לפני ב''ד ישראל יש רשות לב''ד לזכות את ישראל בדין ישראל, אבל אין העכו''מ נתרייב בדבר, או שהוא כבר שרש הדין וכמו בנגח תורא דידי' לתורא דידן שכבר נתחייב תשלומין ואם אינו משלם הוא בכלל גזל. ב) ויש לעי' בהא דאמרו בכורות י''ג ב' דלישראל בכסף ולנכרי במשיכה, כיון דישראל ונכרי מעיקר הדין בדיניהם דיינינן להו, וא''כ אין לן נפקותא בדיני ישראל, שאם דיניהם לקנות בכסף וקנה קפץ בכסף והוזל אינו יכול לחזור, ואם הוקר הדין נותן שאין ישרא� הוזק כיון דבדיניהם דיינינן להו, וצ''ל דקרא איירי בעהי''ת לאחר שלא קיימו ז' מצוות ואז יש לישראל זכות דין ישראל, והלכך אם קנה הנכרי בכסף והוקר אילו היה דין ישראל ג''כ בכסף לא היה יכול לחזור, אבל עכשו שאמרה תורה נכרי מישראל במשיכה יכול לחזור, ויותר נראה דהא דאמרה תורה נכרי במשיכה הוא אפילו בג''ת ועל הנכרים לקבוע כן בדיניהם שבזמן שמשאם ומתנם עם ישראל אין קנין בכסף אלא במשיכה ונמלא דיננו ודיניהם שוה בזה, ואם קנה ישראל בכסף והוקר יכול המהר''מ לחזור ואף בנאין לדון לפני ב''ד של ישראל ודיניהם דכסף קונה נכרי בנכרי מ''מ במכר לישראל יכול לחזור.
ונראה דכן הדין בישראל שהפקיד אצל נכרי ונאבד בענין ששומר חייב בדיני ישראל וגם בדיניהם מחייבין את השומר ע''מ הנכרי פטור בין ג''ת בין נכרי דכיון דאימעיט בהדיא מדין שומרים כמש''כ הר''מ והובא בטוש''ע סי' ש''א ס"ט ובסמ''ע שם ס''ק י''ב, ושוה בזה דיננו ודיניהם, וכן ישראל אין משלם אפילו לנ''ח.
ג) והנה במרדכי פרק ח''ה ובטור סי' קנ''ד הביאו שדיניהם היה דאדם פותח חלונו לחצר חברו ואין בעל חצר יכול למחות ומיהו בעל חצר יכול לבנות כנגד חלונו של חברו ואפי' חלונו של חברו קדם לחצרו, ומבואר בדבריהם שדיניהם בזה זין ואין זה מנהג של גזילה, [דאם היה זה גזילה לא היה ישראל רשאי לפתוח חלונו לח�ר עכו''מ דלא אמרו אלא אם אתה יכול לזכותו בדיניהם זכהו אבל לא בגזילה, וענין דיניהם היינו כשנתחייבו בדינים יש להם לחוקק חקים לפי יושר בני אדם וטוב הה:הגה ואינם חייבים בדיני התורה אלא במה שנאגזו עליהם בהדיא אבל מה שנאמר לישראל לשפוט בין איש לרעהו לא נצטוו בני נח] .
והנה לא נתחייבנו לימנע מלפתוח חלון לחצר נכרי או ג''ת מפני שהוזהרנו לנהוג עמהם כדיניהם וכיון דבדיניהם מותר גם לישראל מותר, ומיהו נכרי אסור לפתוח חלונו לחצר ישראל מדין אם אתה יכול לזכותו בדיני ישראל זכהו, וכתב ב''י סי' קנ''ד בשם הרשב''א בתשובה דנכרי שפתח חלונות לחצר ישראל ומכר נכרי ביתו לישראל אם יש בהן היזק ראי' כופהו לסתום ואין טענה בשביל שבא מכח עכו''מ להקל עליו, והנה מוכח מכאן דהא דאמרו אם אתה יכול לזכותו בדיני ישראל זכהו הוא דין גמור על הנכרי אף בלא בא לב''ד של ישראל דאם אינו אלא היתר לב''ד של ישראל לדון כן, א''כ הכא כי פתח הנכרי סלונוס
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חלונות עשה כדין שלא הוזהר ב''נ על כך א''כ סוף סוף זכה נכרי בכך ולמה יהא ישראל הלוקח חייב לסתום, הרי הנכרי זכה מהפקר ומכר לישראל, אלא ודאי הנכרי מוזהר נגו ישראל שלא לקשרו בדבר שיכול לעכב לישראל חברו, ויש לדחות דהכא אין בדיניהם שיכול לזכות אורה בשל חברו שהרי דיניהם שיכול חברו לבנות כנגדו, אלא שאינם מקפידים על היזק ראיה, ואע''פ שאין לו בשל חבירו זכות דנים שאינם יכולים למחות והלכך לא זכה המכוונת כלום ולא זכה הלוקח מכחו כלום והלוקח חייב לסתמו [וע''כ צ''ל כן דהא ע''כ יש כאן דינא ומלכותא ובמקום ד''ד לא אמרינן זכהו בדיננו וכמש''כ לק' סק''ט], מיהו כתב עוד הרשב''א בספק מי קדם הדין עם בעל החלון וכ''ה בד"מ ס''ק כ''א בשם רמב''ן ומבואר דאם ישראל יש לו חלון למקום הפקר ואח''כ זכה נכרי במקום ההוא ואח''כ מכר נכרי חצרו לישראל אסור לישראל השני לבנות כנגד חלון הברו, והנה הנכרי היה רשאי לבנות כנגד חלון ישראל כפי דיניהם אלא בדיני ישראל לא היה רשאי, ואי כ"ז שלא בא לפני ב''ד של ישראל אינו חייב לנהוג דין ישראל הדין נותן שפקע זכות ישראל מחצרו של נכרי כיון שהתורה זכתה לו לבנות כנגד חלון ישראל ואין בו משום גזל, וא''נ ני הדר מנר לישראל דין הוא דישראל מהפקירא קזכו ורשאי לבנות כנגד חלון חברו, וע''כ דרמי דין ישראל על הנכרי ואסור לו לבנות כנגד חלון ישראל, ואפשר דבשעה שזכה ישראל מן ההפקר כבר נעשה קנינו כיון דבשעה ההיא לא היה לו עסק עם הנכרי, ובכגון זה אין דיניהם דין אלא גזל, [ואי איכא ד''ו ע''כ ל''ל דהוא גזלנותא ולא די:א, ואפשר דאינו גזל לב''נ שאינם מוזהרים על ענינים הדקים של עדינות ורשאים נותר על אורה, ומ"מ אין בעל חצר זוכה קנין בחצר להאפיל אלא שחושבים שא''ל קנין לזה, והלכך אין הלוקח ממנו זוכה כלום].
ד) שמ אם אתה יכול לזכותו בדיני ישראל כו', במסקנא אמרינן דאיירי בהפקעת הלואתו, ומיהו רישא דאם אחה יכול לזכותו כו' הוא אפי' להוציא מן הנכרי שהרי הר''מ פ''י מהל' מלכים הי''ב הביאו בסתם, ועוד דאם חייב בדיניהם ודאי מחייבי;ן לו לשלם ובברייתא השוה דיני ישראל כקרוב דיניהם, וכך דיננו שאומרים לו לא קשוב בברייתא בכלל בעקיפין, והנה ישראל שזרק מטבע של נכרו נים ובאו לפני ב''ד של ישראל במקום דבדיניהם מחייבין פוטרין את ישראל ואומרים לנכרי כך דיננו [כדאמר ל''ר א'] ואם כך הוא שירש הדין אפי' לא באו לב''ד, אפי' נשנהגייר אינו גובה, אבל אם אין זה רק היתר אם נתגייר ואת''כ בא לב''ד גובה נזקו דזכה בחובו כדיניהם אלא שהותר הפקעת הלואתו אבל כשנתגייר גובה חובו, [ואפי' לא נתגייר אלא קיבל עליו ז' מ�וות ונעשה ג''ת גובה נזקו, אבל י אפשר דלא אמר הר''מ דנ''ח דיינינן לו בדיניהם אלא לע:ין להוציא מיד ג''ת שאם פטור בדיניהם פטור אע''ג דבדיני ישראל היה חייב, אבל להוציא מיד ישראל בדבר שאין מוציאין מישראל לישראל לא וצ''ע, [ועי' לק' סי' י''ז ס''ק י''ב].
ה)	ל"ח א' עמד והתיר ממונן כו', משמע דר''ל ורעהו דוקא, ומן הוין גם בנגח תורא וידי' לתורא דידן פטור וכמו דממעטינן דיני שומרין מריטו, והא דמחייבינן להו משום שיש רשות לקנחם בענין נזקין וקבעו חכמים כן, ולפ''ז אף אם קבעו בדיניהם לשלם נזקין מ''מ נגח תורא דידן לתורא דידהו פטור כמו בשומרים ואפי' של ישראל שנגח לשל ג''ת, ושל ג''ת שנגח לשל ישראל נמי פטור, והר''מ פ''ח מהל' נ''מ ה''ה כתב הא דאין משלמין להם משום דדנין אותם כדיניהם והא דהן משלמין הוא משום קנס, וקשה דהא בגמ' אמר אי רעהו לאו דוקא כי נגח דישראל דכותי נחייב ואי בדיניהם פטור דין הוא ופטור אפי' דישראל דנגח לשל ג''ת דהא עיקר הדין עמהם בדיניהם כמש''כ הר''מ פ''י מהל' מלכים הי''ב, אלא ודאי איירי אפילו אם מחייבים בדיניהם אנן פטירי, וכבר כתב כן הראב''ד בהש', ואולי דעת הר''מ שאם הם מחייבין גם אנחנו חייבין משום קידוש השם, והר''מ לא הביא דין היתר הפקעת הלואתו, ובדבריו פ''א מהל' גזילה ה'יב ה''ג מבואר בהדיא דהפקעת הלואתו של עכו''מ אסורה 
כשל ישראל, ופי' הא דאמר ר''ע ב''ק קי''ג א' אין באין עליו בעקיפין מפני ח''ה היינו שחכמים קבעו הדין כן, מפני ח''ה לקבוע היתר בזה, ומני' לכל דנר שיש בו ח''ה אין קובעין הלכה כן.
ובתו' שם הקשו אי גזל עכו''מ מותר למה לי טעם לפטור נגח תורא דידן לתורא דידהו, ומהרש''ל ביש"ש כתב להגיה וקושיתם בנגח תורא דידהו לדידן, ובנגר חורא דידן תקשה אף למ''ד גזל עכו''מ אסור דהא הפקעת הלואתו לכו''ע מותר, ולמש''כ דרעהו דנזקי שור ממעט גם ג''ת ל''ק רוושית תו' דהא ג''ת הפקעת הלואתו אסור כדאמר ב''מ קי''א ב' דיש בו ביומו תתן שכרו ולא תעשוק, וגם בפקו''נ יש נפקותא דאילו היה ישראל חייב בנזקי שורו לעכו''ננ אלא שיש לו רשות לישראל לעקף עליו ולא לשלמי, הדין נותן שאם נתגייר גובה נזקו כמו שגובה שאר חוב כשנתגייר כדאמר ב''מ ע''ב א', וכמש''כ הר''ן נדרים כ''ח א' דאם מכר נכרי חובו לישראל ישראל השני גובה מן הראשון אבל השתא דפטרינן לי' אין כאן חוב כלל, וכן בנגח תורא דידי' לתורא דיון דמרייבינן לפקו''נ משום קנס ל''ק הא אפי' גזל מותר, דנהי דגזל מותר, אבל הטעויות הלא רשאי להגן על רכושו ולא ליתן לישראל לגוזלו והכא מתחייב לשלם ואם לא שילם הרי הוא גוזל את ישראל.
ו) ר"מ פי''ג מהל' מכירה ה''ז ועכו''ם שהונה ישראל מחזיר הונייה בדינין שלנו לא יהיה זה חמור מישראל, יש לעי' מה טעם הוא זה לא יהיה זה חמור מישראל, הלא ישראל שהפקיד אלל נכרי בשכר ונגנב או נאבד פטור כמש''כ הסמ''ע סי' ש''א ס''ק י''ב ולא אמרינן לא יהיה זה חמור מישראל, וי''ל דהתם רעהו ממעט בין שהמפקיד נכרו ובין שהנפקד נכרי יברכהו איכללו שניהם, [מיהו יש לעי' דקרא ורעהו אינו מיותר די''ל למעוטי הקדש ואפשר משום דתרי רעהו כתיבי] אבל באונאה לא אימעיט אלא אם המתאנה נכרי [והני קים להו לחז''ל וצ''ע מנ''ל להפוסקים דהני הוא] וא''כ אם המאנה נכרי אין לנו קרא מיוחד למעטו, אלא לעולם עיקר דין ב''נ כדיניהם ואם בדיניהם אין טענת אונאה וכמש''כ הש''ך סי' רכ''ז ס''ק י''ו, אין דינו להחזיר אף לישראל, אלא משום עמד והתיר ממונן אמרו דאם אתה יכול לזכותו בדיני ישראל זכהו והיינו דכ' הר''מ לא יהיה זה חמור מישראל, וקנגעי בספיקא דלעיל אם דוקא כשבא לפני ב''ד של ישראל דנין כן או שכן הוא שורש הוין ואפי' אם נתגייר ובא לב''ד מחזיר אונאה, ולשון הר"מ בדינין שלנו מורה שהוא ממה שאמרו אם אתה יכול לזכותו בדיננו כו', [וביש''ש פ' הפרה סי' מ''א משמע דמקרא ממעטינן דגם נכרי אינו מחזיר אונאה אלא אנו מחייבין כמו דמחייבין נגח תורא דידי' לתורא דידן וזה תימא מנ''ל לומר כן בלי מקור בגמ'] .
והא	דישראל אינו מחזיר אונאה לעכו''מ היינו אפי' אי בדיניהם מחזירין אבל אי בדיניהם אין מחזירין א''צ קרא דהא אפי' לנ''ח אין מחזירין דהא בדיניהם דיינינן להו, אלא כשבדיניהם מחזירין ודין הוא שיחזרו לכ''ת מ''מ לנכרי אין מחזירין והוא מפני שלא קיימו ז' מלוות, ואין לומר דגם ג''ת אימעיט דנמי לא מקרי אח דא''כ מאי פריך בכורות י''ג ב' למ''ו גזילו מותר אצטריך קרא למשרי אונאה, ואי קרא לב''נ השומר ז' מלוות לא קשיא מידי שהרי לכו''ע גזילו אסור כדאמר ב''ק קי''ג ב' כאן בג''ת, ובב''מ קי''א ב' דיש בו לא תעשוק וביומו תתן שכרו, אלא ודאי לא הותר אונאת ג''ת, ומיהו אי בדיניהם אין מחזירין גם ישראל אין מחזיר לו.
ז)	ב"מ ע''א ב' אי קיבל עליו לדון בד"י רבית נמי לא לשקול, יש לעיין הא בהדיא פסק רבית אלא לענין הערב אמר שלא יתבענו קדם שיתבע ללוה ודקארי לה מאי קארי לה, ואפשר לפרש דלא אתני שלא יתבע לערב תחלה וכדין ישראל, אלא התנה שלא ותבע אלא לפני דייני ישראל, והנה אע''ג דלא התנה, אונו נתרצה אח''כ לדון לפני ב''ד ישראל, היו דנין שאינו יכול לחב י ע לערב תחלה כדין אם אתה יכול לזכותו בדיני ישראל זכהו, ונמלא כשאמר שידון לפני דייני ישראל יהיה סוף הדין שהערב לא ישלם כלל רבית אפילו כשלא יפרע הלוה שיאמרו לו כך דיננו שאין תובעין
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תובעין לערב תחלה, וכך דיננו שערב בשביל רבית לאו ערב הוא, והכא עיקר אשמעי:ן דמותר להיות ערב וליפרע אח''כ מן הלוה מה ששילם וכמו שפרש"י ד''ה לדון, ואי קיבל עליו לדון בדיני ישראל גם עם הלוה דין הוא שלא יגבה את הרבית שאומרים לו כך דיננו, ומשני דלא קיבל על זה שאמר בהדיא דאת הרבית יתבע מן הערב רק לענין גביה מן הלוה תחלה יציית דיני ישראל, אבל קשה אם דין הוא שאין אנו מגבין רבית לנכרי משום שאומרים לו כך דיננו א''כ הדין נותן דאף אם נתגייר לא יגבה את הריבית ואפי' זקפן במלוה שאין הזקיפה כלום שהרי בישראל אפי' זקפן במלוה אינו גובה וא''כ אומרים לו כך דיננו, ולקמן ע''ב א' אמר דאם זקפן במלוה ונתגייר גובה ואפי' בלא זקפן במלוה מן הדין גובה הרבית שעלה בימי גיותו וכמש''כ בש''מ בשם ראשונים, ויהי' מזה ראי' דהא דאמרינן נך דיננו אינו אלא היתר אבל כל זמן שלא נתרצה לבוא לב''ד ישראל זוכה כדיניהם, ובאמת יש להוכיח מעיקר קושית הגמ והא בדיניהם גובה מן הערב תחלה, אשתכח דהערב הוא המלוה, דאין זה שאומרים לו כך דיננו רק היתר דאי כך הוא שורש הזין א''כ אין הערב מתחייב כלל להיות פורע קדם שיתבע ללוה ואם גובה ממנו תחלה הוא גזל, וא"כ אינו לוה מן הדין אלא ערב לחוד.
אמנם י''ל דלענין ריבית לא אמרינן לי' לנכרי כך דיננו שהרי אין כאן שינוי בדין ישראל, דלעולם המתנת מעות יש בו שיווי ממון וכדתנן מכות ג' א' מעידנו באיש פלוני כו' ע"מ ליתנו לו מכאן עד ל' יום כו' אלא בשביל שאסרה תורה ריבית פקע חיוב הלוה, והלכך בנכרי שאין איסור רבית דין הוא שיתחייב ליתן אגר נטר כמו שכר בהמה וכלים, והא ופריך רבית נמי לא לשקול משום דאיירי שאמר בהדיא שלא יתבע לערב תחלה משום שיתנהג כדיני ישראל, ופריך דלמה שקיל רבית ופירש דלא קיבל על זה, אבל קשה לישני דאמר דורון בדיני ישראל וממילא יהיה דינו שלא יתבע לערב תחלה ורבית ישקול, ואפשר דכאן לא מהני מה שיתרצה לדון בדיני ישראל, דדיניהם שאין המלוה יכול לתבוע כלל את הלוה אלא לערב [וכ"מ בל' רש''י ע"א ב' דיה והא, וע''כ הכי הוא דאי דיניהם שתובע לאיזה שירצה א''כ שפיר י''ל דאין הלוה מתחייב לערב אלא לאחר שישלם לנכרי ולמה יתחייב לערב כיון דהוא חייב לנכרי] וכיון דפטר ללוה בשביל הערב דין הוא גם בדיננו שתובע את הערב תחלה, וע''כ לאוקמי שאמר בהדיא שהערב יכנס כדין ערב בישראל ואינו פוטר את הלוה, וכיון דאיירי דאמר בהדיא פריך רבית נמי לא לשקול.
ולפ"ז אין ראיה מכאן דזה שאמרו אומרים לו כך דיננו אינו אלא היתר ושפיר י''ל דכן הוא שרש הדין.
הא דאמרו אם אתה יכול לזכותו בדיניהם זכהו, נראה דבין בעיקר הדין כגון אם בא הטעויות לעכב לו סתירת חלון ובין בבירור הדבר שמוציאין ממון מן המשי''ח ע''פ ע''א ואומרים לו ט דינכם, וכן מוציאין ממון מן בפנו''נ באומר פרעתי תוך זמנו ואומרים לו כך דיננו, מיהו מש"כ הר''מ דבב''ח דנין כדיניהם יש לעי' אם הוא דוקא בקביעות הדין נמו פתיחת חלונות לחצר ישראל שאין מעכבין אותו בדיננו, או אפי' בבירור הדברים כגון אם בדיניהם נאמן לומר פרעתי תוך זמנו אין מחייבין אותו משום דיננו, או כשמביא ע''א שפרע פוטרין אותו, ונראה דגם בבירור הדברים, ולמש''כ לעיל סק''ד להסתפק דמוציאין ממון מישראל כדיניהם אע''פ שאינו חייב בדיננו א''כ הדין נותן דמוציאין ממון מישראל לב''ת ע''פ ע"א והדבר תימא והיה נראה דלעולם אין ב''ד של ישראל מוציאין ממון מישראל אלא בראיה המועילה בדיני ישראל אף אם מוציאין ממון מישראל לנ''ח בדיננו, ובירור להוציא ממון בעינן בירור המועיל בדיננו.
ח)	כ' הרא"ש ספ''ק דע''ז דהאידנא משכירין להם בתים אף אם יביא בו סו''מ דבדיניהם שכירות ליומא ממכר שאם יפול ביתו של משכיר לא יחזרו לו הבית המושכר [לכאורה קשה דהא דאמרו ב''מ ק''א ב' נפל ביתי' א''ל לא עדיפת מינאי אינו משום רפיון השכירות אלא בתנאי זה השכירו שאם יפול ביתו בעל שכירותו ואע''פ שלא התנה כמו שהתנה דמיא, והרי בהכבוד 
לזמן אפי' נפל ביתו אינו יכול להוציאו כדאיתא בטוש"ע סי' שי"ב ס''א, ודין שכירות לא קניא שאמרו בגמ' הוא אפי' בשכירות לזמן, ובמאי הוי שכירות בדיניהם עדיפי שיהא חשיב נגוף].
כ' הגר''א סי' קנ"א ס''ק י''ח דמה דיהיב הרא''ש טעמא כיון שיד אומות תקיפה ל''ד דבלא''ה עבדינן כדיניהם כעובדא דר''מ בר רחל ב"מ ע''ג ב', ויש לעיין הלא בבא לדון לפני דייני ישראל אומרים לו דאי נפל ביתא דמשכיר בטלה שכירותו דכך דיננו, א''כ אם ידנו תקיפה דיינינן לי' כדיננו, [ויש מקום לומר כיון שהמשכיר ידע שהשוכר לא יציית אלא דינא שלהם וממילא אישתעבד כן, ייאושו מיאש מזכותו בב''ד של ישראל] ואמנם למש''כ לעיל שאין שרש הדין של נכרי לדון בדיני ישראל אלא אם בא לפני ב''ד ישראל הותר לדונו בד''י ניחא דעכשו קנה השוכר כדיניהם.
ט) סנהדרין נ''ז א' כותי בנותי וכותי בישראל אסור ישראל בכותי מותר, יש לעי' הא אמר י לק' נ''ע א' ליכא מידי דלישראל שרי ולענד"נ אסור והלא גזל כותי שרי לישראל ואסור לכותי, ואפי' לב''ת אסיר לגזול את הכותי דלא הותר ממונן אלא לישראל, וי"ל דשאני הכא דלעולם לא הוקל איסור לישראל אלא התורה הפקירה ממונן של עכו''מ לישראל ולא לכותי ולאו גזל הוא לישראל, וזו נראה כונת הר''ן בחיי, ולק' פריך והרי יפ''ת ומשני דלאו בני כיבוש נינהו ופרש''י דלא הותר להן לכבוש ארצות, והר''ן בחי' פי' ואינן קונין קנין הגוף בעבד והכא היתר יפ''ת הוא ענין קנין שנתנה תורה אף שהוא לשם אישות מ''מ בהכי חדית רחמנא אבל נכרי שאיני בקנין הנוף לא שייך בו היתר יפ''ת ואפי' ג''ת לא הותר לו יפ''ת של נכרי, ונראה דאפי' אינה אשת איש אסורה משום גזל דכשהוא לורלה הרי הוא גיזלה, מיהו האי תנא סבר גזל עכו''מ מותו, וא''כ אפי' בלא כיבוש נמי ואפשר דהאי גזל לא הותר, והר''ן פי' באשת איש, ואע''ג דא,ין ישראל חייב על אשת אחרים איסורא איכא, ומשני דע''י כיבוש פקע אישות ול''ל דמיד פקע אישות דהא ב''ר הותרה קדם כל המעשים, ואע''ג דהשתא לית בו בגוה שום קנין שהרי אינו קונה אותה לשם עבדות מ''מ זה שחידשה תורה דין יפ''ת הוא קנין לכל היתר יפ''ת.
שמ אראב''י לא נצרכה אלא לפועל בכרם כו', רש''י פי' דמשמע דישראל בישראל אסור, ותו דאפי' כותי בכותי וכותי בישראל שרי, משום מי איכא מידי דלישראל שרי ולנכרי אסור, ויש לעי' הלא הא דפועל אוכל רחמנא זכי לי' ואין בעה''ב רשאי לעכבו, א''כ אין כאן היתר לגזול אלא זכות הפועל בממון זה, ושפיר י''ל דלנכרי לא זני' לי' רחמנא וממילא הוא אסור משום גזל, [והרי בעה''ב המעכב את הפועל מלאכול כותי בכותי ודאי אין כאן גזל על בעה''ב דבזה ליכא משום מי איכא מידי וא''כ הרי לא זכי הפועל באכילה זו] וגם זה שפרש''י דמשמע דישראל בישראל אסור קשה דשפיר י''ל דלא זכי לי' רחמנא אלא בשל ישראל אבל לא בשל נכרי אלא ושרי לי' משום דהאי תנא סבר גזלו מותר, וכש''כ אי משל שמים הוא אוכל ופרש''י ב''מ ל''ב א' דהוי כשאר מתנות עניים, והלא לקט ושכרה ישראל בישראל שרי וישראל בכותי הויא גזילה, וא''כ אין לדייק דישראל בישראל אסור דישראל בישראל איכא זכות התורה אבל כותי בכותי וכותי בישראל דליכא זכות התורה אסור אבל ישראל בכותי אע''ג דליכא זנות התורה מ''מ שרי, וע''כ ל''ל דיש כאן משום נך דיננו דהא תנא איירי בעכו''ם שאינו שומר ז' מצוות שהרי התיר גזלו ובזה אומרים לו כך דיננו, והלכך דין הוא דפועל זוכה בזכות אכילה משום כך דיננו והיינו דפריך היתירא הוא. ולפ''ז יש לנו הכרעה מסוגיין דכך דיננו אינו כשבא לפני נ"ד ישראל אלא כך הוא שרש הדין, ואפשר לפרש דפריך היתירא הוא והיינו דרשאין לקבוע כן בחקותיהן כיון דכן הוא בדין תורה ואז יהיה מותר כותי בכותי וכותי בישראל כיון דנין בדיניהם בין בדיננו מותר, ואין זו כיו''ב בגזל דהתם מוזהרין הן בהחלט ואינן רשאין להתירן בדיניהם, והר''מ פ''ט מהל' מלכים חשב כיו''ב פועל שאכל שלא בשעת מלאכה ומשמע דבשעת מלאכה ליכא גזל והוא כפרש''י, אבל י''ל ובשעת מלאכה לא פסיקא ני' דאם
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ו חם התירוה בדיניהם מותר, ונראה דעת רש''י יהר''מ דלא דמי ללקט ושכרה דהתם לעניים והוי צדקה אבל הכא כיון דע''פ תורתנו אשר דרכיה דרכי נועם זכי פיעל באכילתו אין לחשוב זה לגזל לנ''נ והיינו מי איכא מידי, אע''ג דב''נ לא זכי, ובעה''ב רשאי למונעו, אבל אין לומר דפריך היתירא הוא משום דדרשינן נ''מ פ''ז ב' בכרם רעך ולא בכרה נכרי ופרש''י שם דמותר ליתן לכליו, דהא אמר התם דלמ''ד גזל עכו''ם מיתר ליכא למדרש הכי, וא''ה מאי קשיא לי' התם השתא גזילה מותרת כו' נימא דבא להתיר אפילו בכרס ג''ת, וי''ל דלא מסתבר לי' להתיר בג''ת, וא''ת לימא באמת דבא לאסור דלא יאכל בשל נכוי, כמו דממעטינן שאין שומר נכרי חייב לשלם לישראל, וברחה דנא מסתבר לי' לאסור פועל לאכול בשל :כרי כיון דבדיננו ישראל בשל ישראל אוכל, ואכתי יש לעי' לימא נאסור לאכול בכרם ג''ת, וי''ל דבזמן שבדיניהם אין אוכלין לא חצטריך קרא דהא כדיניהם עבדינו להו, ובזמן שבדיניהם אוכליז גם ישראל אוכל.
ולק' בליקוטים סי' ט''ז . כתבנו דישראל שמכר קרקע לנכרי בא''י אע''ג דבדיניהם אין קונין אלא בכתיבת רשב''ן מ''מ כיון דבדיננו קני בכסף ושער חשיב קנין והא דבדיניהם דיינינן להו אינו אלא היתר, ועכשו שזכינו למש''כ לעיל הדרנא בי ונראין הדברים דיש לישראל זכות דיניהם ולא קני לה נכרי, ולענין תרומ''ע ושביעית כל שלא נכתב בטב''י הרי היא של ישראל כדיניהם, ואפי' ג''ת לא קני בלא שב''ו כיון דעיקר הדין של ישראל וג''ת כדיניהם, וכיון דאין לב''ת זכות בדיניהם נגד ישראל כדיניהם עבדינן נהו, וכש''כ עכו''מ שאינו זוכה מישראל במקום דאין �ו זכות בדיניהם, וזה אינו תלוי במה ונסתפקנו אי עכו''מ מתחייב לעשות כדיננו. דאפי' אי הא דאומרים ל י כך דיננו הוא דוקא כשבא לב''ד של ישראל, מ''מ כך דינכם הוא חיוב על העכו'יז שלא נקפת זכות ישראל שיש לו בדיניהם, ואה בדיניהם אין קונין בלא שב''ו אינו קונה מישראל בלא כב''ו.
בב"י חו''מ ס''ס ק''ד הביא תשובת הרמב''ן בעהי''ת שגבה שדה מלוי [ע''פ כתב יד] בדיניהם ומכרה ליהודה ובא ראובן להוציא מיהודה שיש לו שע''א בעדים מאוחר מכת''י של העכו''ם ופסק שזכה יהודה, והנה דעת רמב''ן [הונא בב''י שס סי''ג] דמלוה בשטר מאוהרת קדם למלוה ע''פ מוקדמת, ומשמע דאפילו קדם וגבה מפקי:ן מני' וא''כ בדיננו הדין עם ראובן, ומשמע דעת רמב''ן שאין ריוב על הנכרי לעשות כדיננו וכיון דבדיניהם גובין גם כת''י ממשועבדים קני לה הנכרי להאי שדה, ויהודה הבא מכח נכרי ג''כ קני לה, מיהו יש לדחות דאיירי במלכות מקפדת להתנהג בדינא דמלכותא דגנאי הוא להם לבטל משפטם, או שיש להס הפס ו מזה בהכנסתם וכה''ג יש בקרקע תלות דינא דמלכותא דינא אף ישראל בישראל, וכל מה שנסתפקנו שיתהייב נכרי לעשות עם ישראל כדיננו היינו באין מלכות מקפדת, וסתמא בן אומתו יש לו זכות דינא דמלכותא וכמש''כ לק'
בליקוטים סי' ט''ז.
ולמש''כ בליקוטים שם דסתמא המלכות נותנת לבן אומתו זכות דיניהם נגד ישראל ויש להם זכות זה בין בקרקע בין במטלטלין, א''כ נפל בבירא כל דין אם אתה יכול לזכותו בדיננו זכהו לענין שורש הדין שהרי כבר זכה הנכרי בדיניהם מדינא דמלכותא, וזהו גם בדיננו שהמלכות שנתנה זכות מה שנתנה קיים, ואמנם אם בא לפני ב''ד ישראל שפיר אומרים לו כך דיננו, אם מדין היתר הפקעה, או שאין המלכות נותנת לו זכות כה''ג, ואמנם אפשר שאין המצב ית נותנת זכות דיניהם אלא לבן אומתו אבל אם חקת האומה המושלת יושבים מאומות אחרות אפשר דאין המלכות מקפדת להקנות גם להזרים זכות דיניהם ונהי דכשבאין לדון לפניהם דנין בדיניהם, מ''מ כל זמן שלא דנו אין להם זכות, ולפ''ז אותן הזרים יש להם לנהוג עם ישראל בזכות דיננו, י אפשר עוד שאין המלכות ניר�נת זכות אלא בדברים חשובים אבל לא בדברים בלתי השונים ותלוי לפני ראות עיני הדיין.
ובזמן דיש ד''ד המכרעת דין העכו''מ לזכות נגד ישראל ע''פ דיניהם אפשר דדיניהם רייל גם על דברים המפורשים 
* ז!"וז, עי' חקה. 
בדיננו שיש לנו זכות כנד העכו''מ כמו נגח תורא דידן לתורא דידי' או תורא דידי' לתורא דידן.
וברמ"א סי' שס''ט סי''א כתב דלקח שט''ח מן העכו''מ יש לו כל זנות העכו''מ שהיה לו בדיניהם, ולכאורה קשה למש''כ דאם אתה יכול לזכותו בדיננו זכהו הוא חלות הזין א''כ לא היה לי' לעשו''ת כלל זכות של דיניהם ונהי דעכו''ם לא היה ציית דינא אבל ישראל שנקח מידו חייב לציית דינא, אבל למש''כ דכל זה כשאין בזה דינא דמלכותא אבל אי איכא ד''ד קנה הטעויות זכות דיניהם שפיר קני ישראל הקינה מידו זכות דיניהם. ובב"י סי' כ''ו הביא תשובת רשב''א ודיני ערכאות אינו בכלל ד''ד דא''נ בטלת דיני תורה, ונראה כונתו ז''ל דדינא דמלכותא לריוח מלכותא, נעשה חוב טל ישראל, אבל אין חוב על ישראל עם ישראל לעשות כדיניהם שאין חנות דיניהם על זה, אבל עכו''מ כנגד ישראל יש לו זנוח דיניהם שזהו החזקת המנעות, תמש''כ לק' בליקוטים סי' ט''ז, ואולי הרשב''א חונק ב]ה, הבנ צ''ע דהדבר מוכרע מהא דמהני חזקה לפרסאי במ' שנין, אף שבדיננו לא מהני אפי' שנים רבות שאין לעשו''ת חזקה. בטור סי' קנ''ו הביא השובת הגאון בישראל שפתה קלון לחצר נכרי ואח''כ מכר הנכרי קצרו לישראל דישראנ הלוקח אינו רשאי לבנות כנגד הקלון, ודעת הרמב''ן והרשב''א ומהר''מ ותלמידו הרא''ש דרשאי בבנות כנגדו, ונראה דעת הגאון דכיון דישראל רשאי לפתוח הנון לחצר נכרי בדיניהם הרי זה כזוכה אורה מן ההפקר, ואע''ג דבדיניהם אין קנין באורה שהרי בדיניהם אף בקדם זה שפתה החלון למקום הפקר �אח''כ זנה אהר בקרקע ההפקר שאללו, רשאי הזוכה לבנות ולהאכיל עליו, מ''מ כשק;ה ישראל מן הנכרי אינו רשאי להאפיל על חברי דבדיננו אורה היא קנין והמאכיל חשיב מזיק, והמנה דעת החולקים דיש חילוק בין קדה תלונו לחצר שכנו יבין קדם הצר שכני לחלונו דבקדם חלונו ודאי זוכה אורה ואע''ג דלהנכרי לא מצי מחי אבל הנכרי לא זכי בה כלום, וישראל שנקח ממנו אסור לגזול אורה מקברו, אבל כשקנו הנכרי קדם נהי דישראל פתח הקלון בהיתר מפני שבדיניהם אין מקפידין על היזק ראיה וגם אין חושבין את האורה לקנין, מ''מ אינו זוכה אורה בשל חברו שאילו היה נחשב הדבר לקנין היו מוקים גם בדיניהם, ואפשר דנידון הגאו:יס שהביא המרדכי והטור איירי שאין יזוע מי קדם ואין כאן מהלוקח, ולשון הטור בדברי הנתון נאין בא מקמת עכו''ם כעכו''ם אנא לגריעותא כו', הכינה לדבר שאין לו לנכרי זכות בע�ס אנא שאייו מוזהר על זה, ובזה נא שייך בו קנין וזכות שישראל הלוקח יזכה מידו. ולשון הרא''ש שהביא הטור סי' קנ''ד סכ''ט, שכתב הבא מחי◖ת עכו''מ הרי היא בפנו''נ אין הכינה שקונה זכות עכו''מ אנא הנו:ה כיון דהעכו''מ לא מחל לו כל כך שיהיה לו קנין בחצרו, אנא שלא מירה לו אורה עד שירצה לבנות, ומש''כ שבגג משופע תישא טעמא אקרינא, ר''ל שישראל לא שימש כלל בחצר נכרי עד שתאמר שהנכרי מתל לו ונתן לו שימוש היזק ראיה, ואין לו בקצר נכרי ננוס, וכשבא הלוקח לבנות שפיר בונה ומאפיל עליו, ועי' בדרישה שם.
שרע סי' קנ''ד סי''ח בהגה' וכ''ש במקום דאיכא ד''ד, מבואר דמש''ל דיניהם איכא, ור''ד ליכא, שאין המלכות מקפדת ליתן זכות דיניהם אנא הערכאות הוא ענין בפ''ע וכמש''כ לעיל. שם סי''ט ראובן שהיה לו נו', ונבר תמהו על המחבר שסותר הא דחי''ת,ואפשר דפי' דברי הגאון במקום שיכול בעשי''ת לעכב בדיניהם את פסיקת החלון ואז אמרינן דמחל לו ואע''ג דבדיניהם יכול לבנות שאין מחזיקין אורה לקנין מ''מ ישראל אסור להאפיל.
שם בהגה' וכבר נתבאר כו', כונתו ז''ל למש''כ המחבר כי''ח, וכקו' אחרונים ז''ל על המחבר אלא שאין הרמ''א נכנם בהגהותיו רק להלכה כתבו ברמז שיש חולקין כמש''כ בסי''ח וכאן העתיק דעת החולקים על הגאון.
י)	ישראל ונכרי שבאו לדין בנכרי שיש לו חלון פתוח לחצר ישראל והנכרי טוען שחלונו קדם לחצרו של ישראל והביא 
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והביא ישראל ע''א שחצרו קדם, אפשר שאין מחייבין ננרי לסתום שבדיניהם אינו חייב לסתום שאין מחשבין חלון לנזק, ובדרבנן אין כאן אלא ע''א, ונמצא דבין בדיננו ובין בדיניהם אין לישראל זכות אע''ג דזכותו בדין ישראל הוא מטעם אחר ובדיניהם מטעם אחר, מ''מ כיון שאין חייב בדיניהם אין להחמיר למרמי עלי' דיניהם לענין מיא, ולפ''ז י''ל דשור של ננרי שנגח שורו של ישראל אין גובין בע''א דעיקר חיובו הוא משום דמחייבין לו כדיננו אלא שהחמירו שלא ליתן לו קולת תם, [אבל עיקר דינו כדיניהם וכמש''כ הר''מ בג''ת וכמש''כ לעיל], ובזה ניחא מש''כ כראים פ''ק דב''ק סי' י''ע בחד פירושא שאין גובין נזקין מנכרי אלא בעדים וכ''כ הטור סי' ת''ח, ובעיקר הדין אי דין ממון לב"נ הוא בע''א דוקא יש לעי' דאפשר דוקא לענין להעיד שעבר על אחת מז' המצוות דינן בע''א, אבל נמתדיינים על ממון שהוא בכלל דינים ומסור להם לקבוע ע''פ מוסר בני אדם יש להם רשות לקבוע שלא לדון ע''פ ע''א, וכ''מ בנ''י יבמות כ''ב א' בהא דאמרו גרים אחי מן האם מעידין שכתב ואפי' במה שנוהגין שלא להעיד בעודו עכו''מ [נראה דר''ל דיש בזה משום שיאמרו באנו מקדושה חמורה כו'] הואיל ושורת הדין דבגיותן כשרין להעיד ד''ת כדאמרינן בסנהדרין ב''נ נהרג מפי קרוב וכ''ש בממונו, ואי כשנוהגין לפסול ע''א או קרוב בממון עוברין על הדינין פשיטא שאין כמנהגן ממש ואף אם בעודו בגיותו לא היה יודע שהוא שנא כדין אבל עכשו אפשר לומר לו שהעכו''מ נוהגין שלא כדין ועוד למה קבע הנ''י דבריו ז''ל על ממון לימא שנהגו לפסול ב' אחין בנפשות, אבל אם רשאין לקבוע דינם בבירור ממון ע''פ עדים שנים ולא קרובים שפיר מתפרשין דברי הנ''י שהרי היה דינם לפסול קרובים כהוגן שקבעו כן ולזה פירש כיון דרשאים לקבוע לגבות ע''פ ע''א כמו שהקילה תורה בנפשות לא שייך באנו מקדושה חמורה, ובב''ק קי"ד א' לא אמרן אלא בדינא דמגיסתא אבל בי דאויר כו', ומבואר בפרש''י דמזכיר לשבח אותן שאין דנין ע''פ ע''א, ואי עברי על הדינים בזה שאין דנין ע''פ ע''א לא הוי מזכירן לשבח ואדרבה אותן שדנין ע''פ ע' (ז משובחין, ואע''ג דבזמן שדנין ישראל שפיר טפי אותן שאין דנין ע''פ ע"א, מ''מ משפטן הוא לעצמן.
יא)	חו"מ סי' כ''ח ס''ג אם עכו''מ תובע לישראל כו' אבל אינו חייב לשלם 'דיכול לומר אמת העדתי, מכאן ואע''ג דהפקעת מייאשו מותר מ''מ החוב קיים, ובתו' ב''ק קי''ד א' ד''ה ולא, כתבו דאע''ג דמפסיד לו שיכול לכפור והפקעת הלואתו מותר, מ''מ אין משמתין אותם [ר''ל בשנים וה''ה בע''א במודה הלוה שהעיד אמת] כיון שאין משלם אלא מה שחייב לו, ובמרדכי פרק הגוזל קמא כתב דבשאר גרמא לא משמתינן רק במוסר ואביזרייהו החמירו לשמת, והיכי שאינו מחסרו ממון אלא מונעו מריוח אינו בכלל מוסר ממון ישראל ניד גוי ולא משמתינן, ועי' יש''ש פרק הגוזל בתרא סי' כ''ג האריך אי רשאין ב' עוים להעיד לכתחלה ויש מקום להתיר לכתחלה וכמו שאין איסור למנוע ישראל מלגזול לנכרי אפי' למ''ד גזל עכו''מ מותר, ואין זה מונע רוקא דישראל שאין ריוח זה ריוח של ישוב העולם וכמו שגינו הכמים סנהדרין כ''ד ב' משחק בקוביא וכן המונע חברו מלזכות בקוביא אפי' קוביא שאינו אסמכתא אפשר שאין איסור בדבר. ובקצה"ח ובלה''נ הקשו למה אינו משלם והלא מוסר שיטעון שיודע שהנמשך חייב לאנס זה, כלום מששא אית בו, ואע''ג דע''א המעיד בב''ד של ישראל לא שייך לתובעו את ההפסד אפי' במקום שקם לממון דכיון דמהימן ע''פ דין התורה לא שייך להחזיקו לעד שקר ולחייבו ממון בלי שום עדות כנגדו אבל כשמוציאין ממון על ידו בגזילה לאו שם עדות עלי' אלא שם מסור וולא מש''ל כלל שיתבע המתחייב ע''א דקם לממון דאי בנסכא דר''א הלא מודה לדברי העד ואי בטוען אינו יודע וע''א מעידו שהוא חייב הרי טוען שמא והעד אומר ברי, ואי במעיד שמת בעלה וגבתה כתובתה אין מי שיתבע את העד, אם לא שמתה אחר שהתירוה ויורשי הבעל טוענין שהבעל מת אחריה ובזה הרי הוי ספק גמור ולא שייך לחייב את העד ומיהו אמת הדבר 
דבזמן שהדין מחזיק בדברי העד והכרעת הדין מפסדת את המתחייב לא שייך לתבוע את העד] ודברי הנר"נ בזה בלתי מובנים, ובאמת כבר הקשה כן המרדכי פ' הגוזל קמא וסמך קושיתו בהא דאמרו קי''ז א' בההיא שותא דהוו מינצו עלה בי תרי וקם חד מניהו ומסרה לאנס דמשמתינן לי' עד דמייתא לה וקאי בי דינא, ותירץ דהכא לאו אנם הוא אלא בדין תובע ישראל ואיכא למימר כדין העיד לו אבל התם מסר לאנס עכו''מ שלא כדין, ואינו מובן הלא שרש הספק הנא הוא אם העיד אמת או שקר ואילו העיד שקר חייב לשלם כדאיתא בשו''ע שהרי זה מוסר ממש, וכן בההיא שותא אי אמת הוא דשלו היא לא פעל כל עון, ולענין ספק זה קיי''ל שאין אדם נאמן לתפוש מחבירו בלא דררא דממונא ואם תפש מוציאין מידו ואם מסר לאחרים שאי אפשר להחזיר משלם, ואין כאן דררא דממונא בתביעת ננרי, מיהו אי דינא הוא וטשו''ע רשאים להוציא ממון מישראל לעשו''ת בע''א כדיניהם [וכמו שנסתפקנו סק''ז] חלות דיניהם אפשר דיש בו כח בדרד''מ וראוי למחשב הדבר לספק אמת, אבל אי אין עכו''מ רשאים להוציא ממון מישראל בע''א קשה, ואפשר דכיון דאם הוא אמת יש כאן חלות הדין שפיר להשב בדרד''מ, ואפשר דאיירי דידוע לב''ד שאין כאן קנוניא בין בכפו''ת והעד וחשיב הדבר ספק ע''י שניהם דלא שכיח כלל דיהא חובט בדבר שלא היה מעולם ועוד יתעורר אדם אחד להעיד עדות שקר וחשיב עי''ז כספק בדררא דממונא.
דיותר נראה דקושית המרדכי אינה קושית הקצה''ח דא''כ הו''ל להקשות כמו שהקשה הקצה''ח וכי נאמן הוא לבדות שישראל חייב ממון בשעה שישראל עומד וצור דשמו לו עלילת דברים, אלא המרדכי פי' דאיירי בדרד''מ כגון בספק פרעון או הגביהו מציאה זה אומר אני הגבהתי תהנה וכיו''ב, והנה לפ''ז הדין נותן שאם ישראל ועשו''ת הוו מינצו אהאי שותא זה אומר דידי וזה אומר דידי ואהא ע''א והעיד בערכאות שהיא של נכרי אינו חייב לשלם מפני שטוען אמת העדתי, וע''ז הקשה המרדכי נהי דלא נתברר שהיא של ישראל ולפיכך אין שייך לומר חזקה כל מה שגיד אדם הוא שלו, מ''מ מסוגיא דשותא שמעינן דחפן שהוא בספק חשבינן ספק ממון כשוה כסף ואסור לגזול ממנו זכות הספק ומחייבינן לי' לפדות כשותא ונהעמידה בדין כל דאלים גבר, והספק עצמו נחשב כאדם החופשי והוא בידו שאין להוציא ממנו בלי ראי', וה''נ למה לא מחייבינן העד במה שהחליף את מלב כשותא מספק לודאי שע''י הפסיד זכות הספק, ולזה תורן דהתם שמסר למי שלא היה לו טענה כלל חשיב גזלו את זכות הספק אבל הכא הספק עצמו גרם למסור לצד שכנגדו ואין כאן דבר מחודש וכיון דהדבר ספק אין לקייב את העד מספק.
ולפ"ז קיי''ל באמת לדינא שאם העיד ע''א שנוה ישראל מן הנכרי וישראל טומן להד''מ מחייבינן להעד לשלם כדין מוסר.
יב) כתב באבני מלואים בתשובה סי' נ''ד בישראל שתבע לנכרי בב''ד ישראל הלואה והנכרי כופר וע''א מעיד שהוא חייב, דלא אמרינן דישראל ישבע ויטול כוין ע''א המעיד בחשוד על השבועה, משום כך דיננו, דכיון דאין נשבעין על נכסי העשויות כדאיתא סי' ל''ה ה''ה שאין הנכרי מתקריב שבועה וכמו דאמרינן בחיוב שומרים דאין הככו''מ חייב בחיוב שומרים כל של ישראל וכמש''כ הסמ''ע כי' ש''א ס''ק י''ב ומחד קרא נפקה, ואמנם מחייבין אותו לשלם כדיניהם לא מבעי כשבדיניהם דנין ע''פ ע"א אלא אפילו אם אין דנין ע''פ ע''א ומנהגן שלא נדון ע''פ ע''א הוא עוות הדין שהרי דינן ע''פ ע''א כמש''כ הנ''י פ''ב דיבמות אלו תוכן דבריו ז''ל, ולמש''כ לעיל סק''י מנהגן שלא לגבות בע''א דינא הוא ואי אפשר לחייבן טיפ ע''א בזמן שבדיניהם אין דנין ע''פ ע''א.
יג)	סי' שפ''ו ש''ך ס''ק כ''ה מבואר בדבריו ז''ל, ראובן שמכר לעשו''ת מקח בק' דינרין ובא שמעון ואמר לו לעשו''ת שאין המקח שוה, אם לא רלה העכו''מ להחזיר המקח אלא פיחתו ה' דינרים באלמות חייב שמעון לשלם ה' דינרים משום מוסר, ואי
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ואי מחזיר לו בפנו''נ המקח פטור שמעון, ובס' אור גדול בכליין משניות פ' הגוזל בתרא הק' כי מחזיר לו המקח מאי הוי אם באמת המקח אינו שוה רק ל''ה דינרים הלא מפסיד ראובן שלא כדין דתרו''מ אין לו אונאה וא''כ נתחייב ק' ואם אינו נותן רק ל''ה הרי גוזלו, [וכש''כ בפחות משתות דגם בישראל אין זה אונאה] וכתב דאיירי במשיכה והוי ספיקא דדינא אי קני בעכו''מ והלכך אינו יכול ראובן לתבוע משמעון דדלמא כדין קהדר בו, ומיהו בלשון הש''ך משמע אפי' היה המקח בבית עכו"מ דקנה לו בחצרו, ואפי' אם הוא באופן דבדיניהם לא מצי הדר בו, ע''מ לא מקרי מוסר בזמן שמתרצה להחזיר המקח, ואמנם נראה דבמוכר להשו''ע*ע''מ לקבל הכסף מיד אם אינו נותנו את הכסף שפסק דעת המוכר שיבטל המקח וגרע מעייל ונפיק אזוזי דהכא לא התרצה בהקפה אלא בקבלת דמי המקח מיד ואם לא יתן לו הדמים ואומר לפחות מן הדמים ודאי חשיב כתנאי שיבטל המקח, [ואפי' בישראל הדין כן וכמש''כ הר''מ אה''ע סי' ק''ך הק"כ ובלה''נ סי' ל''ה סק''נ] ומיד כשאמר שאינו נותן רק צ''ה נתבטל המקח, וכל מקום שהמוכר יכול לחזור נם הלוקח יכול לחזור, ואע''ג דבמוכר לישראל אין הדין כן אלא בטיול ונפיק אזחי ובפרטיו שנתבארו בסי' ק''צ שא:י התם דיכול לכופו לישראל לדין ולגבות דמי המקח והלכך לפעמים ניחא לו לקיים כמקר אבל במוכר לנכרי אלם ודאי סתמא נירא לי' בביטול מקח, והנכד אין העכו''מ גזלן עכשו אלא שהוא עושה עולה במה שהוא אלם, אבל עכשו אינו גוזל אלא מבטל המקח שהמקח נקנה בתנאי שישלם הדמים, ועוו י''ל דאפי' אם הלוקח אינו יכול לחזור והמוכר יכול לחזור לא מלי המוכר לתבוע לשמעון מזין מוסר כיון דביד ראובן לבטל המקח ואז לא יהי' הענו''מ גזלן וראובן לא יהי' נגזל, ולאו נל כמיני' לקיים המקח כדי שיהי' נמסר, ואינו אלא כגורם לו מניעת הריוח, כיון דבידו להנצל מהיזק, ונראה דאם מזונותיו הקצובות היו אלף זוז וחסרונותיו כ' זוז, אם לא יחזור במקחו נמצא שהרויח ה' זוז על חשבון מזונותיו ונחסר לו ה' ז' על חשבון השיבותיו, והו''ל לא זכה וכדאמר ב"ב י' א', אבל כשיבטל כמקר נמצא דלא נתנו לו עדיין אותן ה' זוז ומשלו יתנו לו ויהי' בידו ליתן לצדקה על חשבון הסרונותיו וא''כ לא הפסיד כלום.
יד) נראה דדוקא שור של ישראל שנגח שור של עכו''מ פטור אבל אדם שהזיק ממונו של עכו''מ חייב, וכן מבואר בתשובת הרא''ש הובא בטוש''ע סי' שע''ח ס''ט, ברוכב על הסוס שהזיק סוס של עכו''מ שהיה מושאל ביד ישראל שחייב לשלם כפי שיווי הנזק אבל אין חייב לשלם מה שהעליל עליו העכו''מ לתבוע יותר מהנזק, ואם היה אדם המזיק פטור א''כ בדין הוא שישראל פטור נגד העכי''מ ונם השואל פטור מן הדין נגד הטעויות כדאיתא בשו''ע סי' ש''א ס''ט, א''כ אין כאן וק עלילה ולמה יהא חייב המזיק, אלא ודאי המזיק חויב גם' נגד בכפו''ת, ועדיין יש לעי' הלא השואל לאו בעל דברים דמזיק הוא כיון דהכוס לאו וידי' ואין לו דין שומר וכיון דהפקעת הלואתו מיתר למה יהא רשאי השואל לתובעו למזיק, ומיהו לאחר שישלם השואל לעשו''ת יכול לתבוע מהמזיק מדר''נ שהרי הענו''מ היינ להחזיר להשואל מה שנטל באלמות וממילא יכול לתבוע מן המזיק מה שהוא חייב לפקו''נ, [ואפשר דאפי' קדם ששילם מלי לתובעו דחשיב כשותף בהאי תביעה וכעין דאמרינן ב''מ י''ד במכר שלא באחריות דמלי לאשתעויי דינא בהדי' משום דלא ניחא לי דלהוי תרעומת עלי וכש''כ באית לי' פסידא "וצ''ע] ואע''ג והתומים כתב סי' פ"ו דאם ראובן לוה מהעכו''מ ואח''כ הלוה שמעון לעשו"ת לא מלי שמעון לתבוע מראובן דתוכף כשלוה ראובן מן העכו''מ פקע חובו כיין דהפקעת הלואתו מותרת, הוא תמוה דהא אמר ב"מ ע''ב א' דאם :תגייר גובה חובו אלמא דאע''ג דמותר להפקיעו מ''מ יש כאן רוב אלא שאינו חייב לפרעו, ובר''ן נדרים כ''ח א' מבואר שאם קנה ישראל החוב מן המלוה עכו''מ חייב הלוה לשלם לו, [ומיהו י''ל דאין דינא דר''נ אלא דחייב לשלם לראשון אבל בפנו"נ כיון דמותר להפקיע אין כאן דינא דר''כ, ומ''מ יכול לתבוע מראובן שהרי נכסי דנכרי גבי' וחוב חשיב נכסי וכמש''כ בפ"פ 
סי' פ"ו סק''ג בשם הנו"ב, ואמנם דברי הנו"ב הם ע"פ תשובת הרא"פ ובש"מ כתובות ק"י א' הביא ג"כ תוספי הרא"ש שכתב כן אבל הובא שם דעת הרא''ה וריטב"א שאין גובין חוב וכ''כ הר''ן בהלכות בשם רשב"א יכוה ברשב"א בבא קמא פ"ע, ובשלהי קדושין, ואמנם בליכא נכסי אחריני כתב הרא''ה שם דגובין, ואפשר דכו''ע מודים דגבי' מדרבנן יש כאן וכדאמר ב''ק פ"ט וכי היכי דכופין לה לזבוני יכולין בי''ד למכור], ואפשר שאם דעתו להפקיע פקע חובו אבל אם דעתו לפיוט משום ח"כ או דרכי שלו' החוב קיים, וא''כ יכול השואל לגבות נזקין נין המזיק מדר''נ, [ומיהו אם כשדעתו שלא לפרוע פקע רובו הכא פקע חובו שאין העכו''מ תובע כלל להחזיק אלא להשואל ועי' ע''א סי' תרל''ז סק"ג דכתב דאפי' אי גזל עכו"מ מותר ח''מ לא נעשה שלו ואפשר דגם בהלואתו כן ואמנם ברמ''א אה"פ סי' כ''מ ס''א מבואר שהוא שלו ממש ועי' חזו"א הי קדושין סי' ל''ח] .
ולפי האמור אם שאל פרה מעכו''מ וננסה פרה של ישראל פטור אף שהשואל משלם לעשו''ת מפני שהוא אלם.
והא	דאיתא סי' ע"ב ס''ח בסייף של עכו''מ שנאבד ביד ישראל השואל [ששאלו מישראל שהיה הסייף בידו משכון מיד הנכריו שחייב לשלם, אע''ג דאין הישראל חייב מן הדין לענו''מ כיון דליכא דין שומרים בישראל מעכו''מ ואין ישראל קונה משכון מעכו''מ כדאמר פסחים ל''א ב', י''ל דהתם כיון ששאל מישראל נשתעבד נדין שואל אע''ג דאין הסייף שלו כדאשכחן נ''מ ל''ה ב' דהשוכר שהשאיל משתעבד השואל לשוכר, ועוד והשאיל שלא מדעת והו''ל גזלן וכיון דגזל עכו''מ אסור אפשר וחייב באונסין. והנה כבר כתב הח''מ שם ס"ק כ"א דהמרדכי חולק על מהרי''ו, ואמנם הב''ש כתב דיש נפרש דברי המרדכי בשאמר לה שהוא משכון ומקדש לה במשכון שתזכה בחוב ולא בגוף המשכון, והח''מ פי' דהכא המשכון הוי כהפקעת הלואתו, ונראה דודאי הגוזל פקדון של נכרי שנידו הוי גזל ולא הפקעת הלואתו, אבל הכא שמפסיד החוב שכנגד המשכון ואין העכו"מ מפסיד ממון, וגם בכסה שנתן המשכון איננו בטוח שיכול לשלם החוב בזמנו חשיב ני' קדם זמן פרעון רק כחוב שנשתעבד להחזירו את המשכון אם יפרענו תוך הזמן, ומ''מ הדבר לא מסתבר דסוף סוף הוא השתא גזל.
ונראה דאם מכר לו עכו''מ לישראל חפץ בתנאי מן התנאים, ולא קיים ישראל התנאי ומחזיק בחפץ הו''ל גזל ולא הפקעת הלואתו.
ובדימ למדנו מדברי מהרי''ו דאי לא חשיב רק הפקעת הלואתו הוי המשכון שלו לקדש בו את האשה וזה דלא כרמ''א בשם הרא''מ, ואמנם י''ל דהלואה עדיפא מגזל דלמ''ד גזלו מותרת שפיר י''ל דקני לי' לחפץ שגזל לגמרי וכמו אבדתו דנראה דקני לה המוצא לגמרי וה''נ למ''ד גזילתו מותרת נעשית אבדה ביד המוצא וקני לה וכש''כ נשמיאש המכונית, אבל לדידן דקיי''ל גזילתו אסורה ורק הפקעת הלואתו מותרת י''ל ולעולם לא פקע חובו של נכרו שאין לו במה לזכות שאין כאן רק מלוה לפרוע ושיעבוד הגוף והלכך לעולם כל שנתגייר או שמכר שטרו לישראל קני לי' ישראל, והרי דעת הח''צ בהגהות הט''ז סי' קפ"ג דגם יאוש לא מהני בחוב דע''כ המלוה משועבד וכדמוכח מהא דגזלן חייב לשלם הדמים אף אחר יאוש, [ומה שהשיב הקלה''ה דהכא בהיתירא אתא לידו אין זו תשובה דעיקר עעם של באיסורא אתא לידו הוא משום שהגזלן מתחייב בהשבתה ועל שיעבוד הגוף ושיעבוד מלוה לא מהני יאוש להפקיעו, ומה שלשתינו מדברי המלחמות ב"מ כ"ו ב' דנטלה ע''מ לגוזלה ואח''כ נתיאשו הבעלים מהני היאוש לקנותה מדין יאוש דאגדה שאני התם דלא נעשה כלל שומר על האבדה דלא רמיא התורה עלי' דין שומר אלא בנטלה ע"מ להחזירה אבל נטלה ע''מ לגוזלה עדיין היא אברה ולא דמי לגזלן שנטל כלי מבית בעלים דהתם לא אתיליד ריעותא בממונא עד שגזלו וממונו אתרע רק ע''י
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כיי הגזלן ומיד מתחייב בהשבת הגזילה או דמיה, ולא מהני יאוש, אבל גזל אבדה הרי אתרע ממונו מקדם ואינו חסר רק יאוש ואילו המתין מלהגביהה עד שנתיאש היה זוכה בה, והלכך כשנוטל שלא ע''מ להחזיר עדיין לא ניצול הממון עדיפותא של אבדה ועדיין אפשר שהממון יעשה הפקר ע''י יאוש בעלים, וכשגוזל אין גזילתו ודאית אלא מתלי תלי וקאי שאם נתיאשו הבעלים בתורת אבוה קדם שנודע להם שהיא ביד הגזלן אשתכח דאין כאן גזילה השתא שהרי הוא לא גרם היאוש אלא העלים עינו מאבותי של חברו ומרו במלות השבת אבדה והשאירה אבודה מן הבעלים כמקום אחרי שהיתה בידו וע''י זה בא היאוש, ואין כאן גזילה בידו שהרי אשתכח השתא דלא איתחייב בהשבת גזילה שהרי זוכה בה השתא בהיתירא של אבדה אחר יאוש, אבל הלואה בהיתירא הוי כדמי גזילה לעולם וכמש''כ הח''צ]. ואמנם נראה דדוקא יאוש מתשלומין לא מהני כגון שנתיאש מפני שהוא עני או שהוא אלם דעדיין חיובו קיים והחיוב הוא דנר שאש ומים לא יוכלו לאבדו ולא שייך בו יאוש והלכך חיובו קיים לעולם ואם העשיר העני וצדק הרשע צריך לשלם, אבל במלוה לכהן ע''מ שלא להשתלם ממנו אלא מן התרומה שיתן לו בשנה זו כההיא דגטין כ''ט ושרפו התבואה, שכבר דעתו שאין לו שום שיעבוד על הכהן שכבר קיים הנהן תנאו שהרי התנאי היה שיתן לו התרומה בחובו ואין כאן תרומה בטולם כי חזרו וצמחו אמרינן דעל תבואה זו לא התנה וכאילו מחל לו הבעלים את תבואה הבאה לאחר שדפון בהדיא דמי.
ויש לעי' בלוה מן בכפו''ת והתנה העכו''מ שאם לא ישלם לו אינו מקנה לו הכסף והרי הן גזילה בידו אי כה''ג מותרת הפקעת הלואתו, שהרי אם לא ישלם אשתכח דעביד איסורא בתחלה בקבלת הכסף, וא''ה דכה''ג חייב לשלם נדי לקיים תנאו, א''כ נפלה בבירא הפקעת הלואתו שהרי סתמא לא נתנו הכסף אלא ע''מ לשלם, וע''כ ל''ל דגם גזל כהאי שנעשה ע''י ביטול תנאי אין אסור בפנו''נ, ולפ''ז גם בנתן לו חפץ על תנאי ונתן לו רשות להוציאו קדם שיקיים התנאי אינו אלא כהעקעת הלואתו כשלא יקיים התנאי, אבל אם התנה שלא יוציאנו מתחת ידו עד שיקיים התנאי כדי שיחזירנו כאשר יבטל התנאי הוי בכלל גזל.
ובהו.מ סי' כ"פ ס''ג אם עכו"מ תובע ישראל כו' אסור להעיד לו ואם העיד כו' אבל אינו חייב לשלם, ומבואר דלא מלי להפקיע שלא יהא חול כלל דאי פקע כל החוב א''כ אפי' העיד אמת הוא מסור, [עי' לעיל ס''ק י''א].
דהיכי דחייב ישראל לעכו''מ מן הדין נראה דמצי לתבוע נזקיו דחשיב כאילו הזיק ממונא דידי' וכמש''כ תו' ב''ק ס''ט א' דגזל ונתיאשו הבעלים ובא אחר וחטף הגזילה הגנב מוליא מידו משום שצריך לעשות השבה לבעלים, ולא דמי לקדשים שחייב באחריותן דלא קיי''ל כר''ש בדבר הגורם לממון, דבקדשים שחייב באחריותן אינו חייב בשביל היזק הקרבן אלא בשביל הנדר ואפילו איכא הקרבן ואינו יכול ליטלו ענשו כיון שהגיע רגל חייב להביא אחר בשביל הנדר, ואין הקרבן רק גורם לממון אבל שומר שחייב בשביל הפקדון הנאבד דחשיב במזיקו יש לו זכות למתבע למי שמזיקו ואע''ג דלענין חמץ בפסח אמרינן פסחים ה' דחשיב גורם לממון היינו למידין שיחול עליו דיני התורה הנאמרין בשלו אבל לענין נזקין המזיקו חשיב מזיק ממונו, ולא דמי נמי לחמץ ועבר עליו הפסח שיכול לומר הש''ל ובא אחר ושרפו דאמר צ''מ ב' דבאנו למחלוקת ר''ש ורבנן דהתם נמי לא משלם בשביל החמץ הנשרף ענשו אלא בשביל החמץ שגזל והו''ל השתא רק גורם לממון.
טו) דיני גר תושב. א. חייבין להחיותו כדאמר ב''מ ע''א א', יעו''ש רש''י ד''ה אל. ב. מותר ליתן לו מתנה כדאמר ע''ז כ' א' לגר בנתינה. ג. מותר להושיבו בא''י כדאיתא בר''מ פ"י מה' ע"ז ופי''ד מהא''ב. ד. אם מכרו לו קרקע בא''י אין בו משום לא תתן להם חני'. ה. אם הרג חברו בשוגג אינו נהרג אלא גולה כדאמר מכות ט' א'. וכל אלו הדינים בגר תושב שקיבל 
בפני ב''ו, ואם לא קיבל והוא נזהר בז' מלוות, דעת הר"א פי''ד מהא''ב ה''ח, דמותר להניחו יושב בארץ ומשמע דאין בו משום לא תחנם בין לענין מתנת חנם ובין לענין חני' בקרקע, אבל אין מצווין להחיותו, ונהרג בהרג בשוגג ואינו גולה, ולדעת הר''מ יש בו משום לא תחנם, ועי' חזו''א שביעית בתוספת שביעית בדין מכירת קרקע א"י לנכרי.
בניו הקטנים נראה דדינן בג''ת וחייבין להחיותן, וקטני ב"נ נראה דדינן כב''נ השומר ז' מצוות אע''ג שאין אביהם שומר ז' מלוות, [ובכתובות ט''ו ב' מחצה על מחלה ישראל ואמרינן להחיותו י''ל בקטנותו אבל בגדלו כיון שהוא שומר תורה מספק לא גרע מג''ת ואינו מוכרע] .
יש לעי' בג''ת שעבר על אחת מז' מצוות אי אבד זנות ג''ח, ונ ו אה כיון דבדור בהן אף שעבר פעם במקרה לא אבד זנות ג''ת, אבל אם פקר לגמרי נראה דאבד זכות ג''ה.
מכות ע' א' לפיכך גר וכותי שהרגו נהרגין, רש''י פי' לפיכך שא''צ התראה לפיכך אף אם הרגו בשוגג נהרגין, ומפרש''י נראה דכן הדין בכל ז' מלווה, והרמב''ן פי' שאין ד''ז אלא ברציחה שהרי הצריכה תורה גלום ועומד בספק מיתה ע"י גואל הדם אבל בשאר ז' מלוות שוגג פטור, ונראה דגר תושב נמי נהרג בע"א ודיין אחד וא"צ התראה שהרי גר תושב אין בו ענין מחודש אלא בשביל שלא קיימו הצריכום קבלה, וכיון דעיקר דין ז' מצוות נתנו לדון בלא התראה גם גר תושב בכלל זה, ומיהו דין גלות בגר תושב ע''כ הוא ענין מחודש שהרי לא נתנו ערי מקלט לב''נ, וע''כ שענין ג''ת הוא יסוד בתורה אף אם הי' כל ב''נ שומרין ז' מצווח, ואפשר לפ"ז דישיבה בא''י נמי בקבלה תלוי' אף אם היו שומרין כל ב''כ ז' מצוות, ומ''מ נראה דגם ג''ת א''צ התראה, והדבר מפורש בסוגין שהרי לר''ח בסוגין ג''ת שהרג ג''ת דרך עלי' נהרג וכש''כ בשלא התרו בו, ולרבא באומר מותר נהרג וכש''נ בשלא התרו בו.
ונראה דנ''ח שהרג ב''נ בשוגג אינו גולה ואינו נהרג, אינו גולה שאין ג''ת גובה אלא ע''י ג''ת ולא ע''י ב''נ, ואינו נהרג שלא יהא ב''נ עדיף מג''ת, ואפי' לר''מ דע''י עלי' דליכא גלוח נהרג ע''מ נראה דמודה דע''י נ"נ אינו נהרג אע''ג דאין כאן גלות, ומיהו באומר מותר לרבא נראה דנהרג אפי' הרג לב"נ.
וב"נ שהרג ג''ת או שהרג לב''נ נראה דנהרג במקום שיש דין גלות ונראה דאין חילוק בין דרך עלי' לדרך ירידה, וזה מפורש בגמ' שהרי פירשו הא דקתני גר וכותי שהרגו נהרגין במקום בלות ולא קשיא להו אלא ג''ת אבל כותי ל"ק להו, ור''ח מוקי להו דרך עלי' ורבא ל"ק לי' אלא ג''ת אבל כותי ניחא לי', ומיהו לרבא דמוקי ברייתא באומר מותר אין ראי' דב''נ שהרג ב''נ בשוגג נהרג, כיון דברייתא איירי בקרוב למזיד, ומ''מ ב"נ שהרג ג''ת מסתבר דנהרג כיון דנ''ח שהרג ג''ת גולה ובב''ב אין המקלט קולטו מסתבר דנהרג, אבל ב"נ שהרג ב"נ י''ל דבשוגג פטור כשאר ז' מצוות דאל''כ נמלא דנ''ח שהרג ב''נ קיל מב''נ שהרג ב''נ בלי חובת גלות, ומ''מ אינו מוכרע דשפיר י''ל דב''נ נהרג ומ''מ ג''ת שהרג ב"נ אינו נהרג כיין ואינו נהרג בהרג ג''ת, ואפשר דגלות בג"ת חומרא היא וב''נ פטור, ומיהו בב''נ שהרג ישראל בשוגג נהרג דאפי' ג''ת שהרג ישראל נהרג וכדאמר בסוגין.
כתב ריטב''א בסוגין וג' שמות הן ג''ת ונ''נ ומבי''ט, ג''ת היינו שקיבל בב"ד, וב''נ שזהיר בז' מלוות ולא קיבל, ועכו''מ שאינו זהיר, וכתב דמהי''ת מורידין בליכא איבה ובמקום איבה אין מעלין וסיים דהכי פירש בע"ז כ''ו ב', ואינו מובן דהתם תניא דעכו''מ לא מעלין ולא מורידין ומותרין מורידין ולא מעלין, ומפרשינן לא מעלין היינו גרם שלא יעלה באופן דלא יהי' איבה, ופי' ריטב''א שם דמורידין במקום דליכא איבה ובמקום אינה דאין מורידין מ"מ אין מעלין היינו גרם, והנה רישא בענו''מ דקתני לא מורידין ולא מעלין, לא נתפרש הא דאין מעלין אם גם גרם שלא יעלה בכלל, או אין מעלין בפשוטו אבל גרם
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גרם בידים אסור, והנה אם לא מעלין היינו שיגרום שלא יעלה ע''כ ברייתא באינו זהיר בז' מלוות ובזכור כתב ריטב''א דאסור לסבב לו שם נזק, ומוכח בהדיא דאפי' באינו זהיר אין מורידין, ואי אין מעלין היינו שיהי' בשב ואל תעשה, אפשר דמיירי בזכור בז' מלוות, ויש מקום לומר דבאינו זהיר מורידין. אבל עכ''פ לא נתפרש דין זה בגמ' דע''ז ובריטב''א משמט דזה מבואר בגמ' ועוד דסתם עכו''מ המוזכר בגמ' היינו אינו נזהר בז' מלוות, ועוד וכנזכר מסתבר דמעלין ואס אין מעלין היינו אסור להעלות ודאי קשיא שאין איסור אלא מפני שמביא עובד הו''מ בעולם אבל בזכור בזי מלוות לנ(ה לא יעלה.
ומדברי ריטב''א נראה דמפרש לא מורידין היינו משום איבה, �	ואינו מובן ת''כ למה תני בעהי''ת לא מורידין ונמומרין מורידין כיון דחד דינא בהי, [ובחולין י''ג ב' פריך השתא מין דישראל מורידין ועכו''ם נ(בעי, ואי עובד הו''מ או עובר שאר וולוה מורידין לא שייך לדון במין לענין מורידין שכבר הוא בדין מורידין קדם ש:עשה מין, ◗◖בואר בהדיא דהא דעכו''נ( אי( מורידין, היינו אפי' באינו מקיים ז' מצווח, וכן מבואר סנהדרין נ''ז א' דהביאו שם בגמ' ברייתא דקתני בגזל עכו''מ בעכו''מ ועכו''מ בישראל אסור וישראל בעכו''מ מותר, ובשפיכות ומים קתני עכו''מ בפנו''נ ופקו''נ בישראל קייב וישראל בעכו''מ פעור � ודייקינן בגמ' מ''ש דבגזל נקט לשון אסור ומותר ובש''ד נקט לשון חיוב ופטור, ומשני דבגזל נקט לשון אסור ומותר לאשמעינן דישראל בפנו''נ מותו [דס''ל דגז' עכו''מ מותר] אבל בש''ד לא מלי למתני ישראל בעשי''ת נ(ותר דהא אין מורידין וע''כ איירי באינו נזהר בז' מצווח, דאי נזהר מסתבר דגם נזלו אסור, שהרי ראוי לקבלו לב''ת, וגם לענין נולרמת רשות נראה דלא הותר בשומרין ז' מלוות והתם קתני היתר יפ''ת, ואע''ג דקבלת זי מצוות בלא מס ועבדות לא מהני כמש''כ הר''מ פ''ו מה' מלכים ה''ד, מ''מ תהלת גישה למלהרה לא מלינו בשומרי ז' מצוות]. ב"נ שהרג עכו''ם, כתב ריטב''א שם שאינו נהרג, כיון שדינו במורידין במקום דליכא איבה. ואמנם לדעת רמב''ן אין מורידין אפי' במקום דליכא איבה, ומ''מ אפשר דאינו נהרג כיון והנהרג בר קטלא אע''ג דלא נידון עדיין בב''ו, מיהו לפ''ז עכו''מ שהרג עכו''מ נמי אינו נידון על הריגה זו, ובסנהדרין ונ''ז א' תניא עכו''מ בעכו''מ חייב ונידון על הריגה זו, ואפשר ן'דעכו''מ בעכו''מ שאני כיון שעובר כי''מ אינ י ראוי לדון בר מיני' ונהרג עליו.
והנה אמרו סנהדרין שם בש''ד עכו''מ בפנו''נ ועכו''מ בישראל חייב וישראל בעכו''מ פעור, והנה עכו''מ בעכו''מ חייב אפי' אינו משמר ז' מלוות כיון דהוא בדין אין מורידין, זה שהרגו בלא דיין נהרג עליו.
ואמרו שם עוד שאם הרגו את הרודף בזמן שהיו יכולין להציל את הנרדף באחד מאבריו של הרודף, עכו''מ בפקו''נ ועכו''מ בישראל נהרג עליו וישראל בעכו''מ פטור, ונראה דאיירי בנרדף ישראל או ג''ת או שומר ז' מלוות, והלכך עכו''מ הרודף אותן מותר להרגו בשביל הצלת הנרדף ואם יכול להציל באחו מאבריו אסור להרגו ומהי''ת שהרגו נהרג עליו אבל אם הנרדף עכו''מ שאין שומר ז' מצוות כיון דדינו באין מעלין לא ניתן רשות להרוג את הרודף כיון שאין מוזהרין על הצלת הנרדף, ואם ישראל רודף ג''ת ל''ע אי ניתן להרגו, מיהו ישראל הרודף ב"נ השומר ז' מלוות בלא קבלה נראה דאינו נהרג, ואמנם ישראל הרודף ישראל, ואפשר להצילו באחד מאבריו והרגו עכו''מ נהרג עליו, ואם אי אפשר להציל באחד מאבריו עכו''מ זה שהרגו לרודף פטור, וזה הכל בכלל כיו"ב בש''ד שנאמר בגמ'.
והנה לא נתבאר בהדיא דל''ת או ב"נ יי ז' מלוות שהן נרדפין דמותר להרוג את הרודף בשבילן אכי' בזמן שהרודף הוא נ''כ ג''ת או ב''נ, ומסובין אין ראי' דיש לפרש בנרדף ישראל.
ואמנם מהא דאמר לק' ע''ב ב' בהתראת נרדף ומחריבן בו מקרא דשופך דם האדם באדם ומו ישפך ופרש''י 
בשביל הצלח אדם, משמע דלב''נ נאמרה, ועיקר קרא לב''נ דלישראל ילפינן שם מקרא דמחתרת דאמרינן והוכה בכל אדם ומהיקישא דנערה המאורסה [עי' תו' ע"ג א' ד''ה אף] ואי לאו הני קראי הו''א לישראל נאמרה ולא לב''נ כדין דבר שנא נשנית בסיני, והא דמסרינן לרודף מהאי קרא משום דרהיט לי' עפי.
יש לעי' כיון דאין מורידין אפי' בזמן שאינו נזהר ב, מל יות, א''כ יהא אסור להעיד על עכו''מ שהרג את הנפש שע''י עדותו ימיתוהו, וי''ל נהי שאין מורידין בלא גמר דין אבל להעיד לדונו אין איסור ולא עוד אלא שחייבין בדבר, נהי ונפטרנו מלדונם בדבר שרובן אינן נזהרין אבל בדבר שרובן גדורים רק בורך מקרה הזיד אחו מהן חייבין לדונו לגדור גדרו של עולם ולא תמלא הארץ חמם. ונראה	דאם אינן נזהרין בכל ז' מצוות, אבל שומרין את הדינין בממון ונפשות דיניהם דין ומקיימין בזה מלות דינין, ואע''ג דזה שאינו נזהר בז' מלוות הוא פגם בשכל הפשוט שב''נ חייבים לדון טל פיו, מ''מ אין הויין מפסל בזה ואין העד מפסל בזה כיון שרובן אינן נזהרין בשאר המניות וחמורה עליהן גזל ורציחה ועדות שקר דיניהן דין והלכך כשנ◖עידין בפני דייניהן והן דנין ע''פ נימוסיהן דינן וין.
נראה דכשם שישראל שהרג אינו חייב בדמים של הנהרג דקיי''ל כתנא דבי חזקי' [ועי' סי' י''ב ס''ק י"א דלאו משום לתא דקלבדר''מ אתינן עלה אלא שאין דין נזקין במיתת בן חורין] ה''נ בב''נ שהרג ישראל. ולפ"ז נראה דאס היורשים לקקו ממון מיו הרוצח נדי להחניף את הדם אין בע''ח של הנהרג גובה מהן, שאין כאן ירושה כלל שאין הרוצח חייב דמים, וכשנותן ומים שכר החליפה קיהיב.
ואפי' אם קבעו בדיניהם לשלם גם כסף בשביל הנהרג, אין בע''ח גובה מהן ולא דמי לכופר יקשיב ירושת המת ואי גבו קרקע בע''ח גובה מהן ותשיב ככבי קיבת אביהן מ'ינו ברוצח שפטור מן הדין מדמי הנהרג אף אי מתחייב מדיניהם אין בכח דיניהם למחשב כחובת אביהם דדוקא בדיני התורה יש כח בחיוב תורה למחשב זכותו שנ המת לתבוע כופר להוריש זכות זה לבניו, אבל הסכם דיניהם אינו אלא לחייב ליתן ליורשים אבל אין כאן ירושה. וזה דלא כמו שהובא במל''מ פכ''א מה' מלוה לדמותו לכופר. טז) אם נימא דביקור הממון לא סגי בע''א, וכמש''כ לעיל סק''י, יהי' נפקותא בגזל כגון אם ע''א מעיד שחטף מיד פלוני כלי והוא אומר לא חטפתי, א''כ אין הנידון רק אם חטף וזה שאלת ז' מלוות ובזה דינו בע''א אבל אם אמר שהכלי שרטף שלו הוא, א''כ הנידון בממון וזה בכלל דינים וכל זמן שלא נתברר של מי הממון אין כאן דין מיתה, שלא נאמר ב''נ נהרג בע''א בשביל שהקיל הדין בב''נ אלא שהונ(ר עבירת ז' מלוות הקיל בבירור ע''א אבל לענין ממונו אין לחייבו רק בבי עדים, ויש מקים ליר דגם באומר דידי חטפי פלגינן דלענין מיתה נאמן ט''א ולענין להוציא הכלי מידו בעינן ב' עדים, דהא בנ''נ בגזל דיינינן מיתה ותשלומין כמש''כ תו' עירובין ס''ב א' דבב''ב ליכא דין קלבדר''מ, דאל''כ ליכא שום הרוב ממון בפנו''נ בגזל והזיק שהרי לעולם הוא בר מיתה, אבל לא מסתבר שיהא נהרג בשביל עבירת גזל בזמן שלא נתברר הגזל לענין ממון, ומיהו באומר לא חטפתי שאין הספק בכלי של מי הוא אלא הספק בחטיפה אפשר שאין כאן רק נידון של ז' מצוות.
והא דב''נ נהרג בדיין אחד ובע''א היינו עד ודיין ששומרין זי מצוות והיינו נר חושב אלא מתחלה כשנתנו ז' מצוות נתנו שיהיו כלן נזהרין בהן ולא יהי' צורך שכל יחיד יקבל לשמרן, אבל אחרי שאומות שלמות לא קיימו אותן בשעת מת ז תורה נתיחד דין גר תושב שיהא צרוך לקב, בפני ג' כיאמר ע''ז ס''ד ב', ובר''מ פי''ד מה' א"ב ה"ז, ופ''י מה' ע''ז, והנס בזמן
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בזמן שאינן שומרין ז' מצוות גם דיניהם אינן על השלימות שאין הדיין דיין אמת ואין העדים עדי אמת.
והנה הקילה התורה בדיני ב''נ [אחרי שכל האומות אין מקיימין אותן וכמש''כ תו' ע''ז כ''ו ב'] שאין אנו חייבין לדונן ולא ליחיד מהן, והלכך אע''פ שאין מקיימין אותן אין מורידין אנתן דכל זמן שלא דנו אותן אסור להורידן והאי אין מורידין היינו איסורא וכדאמר סנהדרין נ''ז א' היני ליתני ליתני אסור ומותר כו' וכמש''כ תו' ע''ז י' ב' ד''ה חד, וכמש''כ הע''ז יו''ד סי' קנ''מ סק''א ומש''כ הבה''כ שם אינו מובן, [אמנם הריטב''א מכות ע' א' כתב כדברי הב''י והש''ך שם דדוקא בשומר ז' מלוות אבל לא בקבלה לפני ב''ד יש לו דין עכו''מ, ואמנם הרמב''ן במכות שם כתב דסתם יש לו דין עכו''מ שנגח' אע''ג דרובן אין שומרין ז' מלוות, ונראה דכונתם שאם אין משמר אפשר לדונו, וכביר קאמר א''מ בהחלט שא"א לדונו אבל כ"ז שלא דנוהו איני בר חיוב עדיין].
והנה נ''נ דן את חברו בעדות בני נח [השומר ז' מצוות] אבל ישראל נראה ואינו דן ב''נ בעדות ב''נ כיון דלדידן אין זו עדות והרי אנו מוזהרין על גר תושב להחיותו ואין אנו רשאין להרגו אלא בעדות כשר. ויש לעי' לפ''ז אם ישראל דן את העשויות בדיני ממונות בעדות גר תושב, ואפשר דאין זה בכלל אם אתה יכול לזכרו בדיניהם זכהו ואמור לו כך דינכם, דעדות מילתא אחריתא היא וצריך בירור המועיל ע''פ התורה, ולפ''ז ניחא דברי הרא''ש דאין גובין נזקין מעניינת אלא בעדות נשר.
ויש לעי' בע''א ובדיין אחד דאמרו סנהדרין נ''ז ב' ובר''מ פ"פ מה' מלכים, אי זה דין בני נח על חברו או אפי' ישראל דן את ב''נ ע''כ ע''א ישראל, [דפסול ט''א גזירת מלך ולא ניתן לב''נ, שהרי הן מקבלין עדות מפי ב''נ שאין הוא עד בדיני תורתנו, ובב''ב חד ותרי שוין לפי דיני תורתנו, והלכך סגי בע''א אבל לדידן שאנו מוזהרים שלא להרוג ב''נ ששומר ז' מצווח ואנו צריכים כדים כשרים לדונם א''כ לא סגי לן בע''א] .
ובם' החינוך מלוה קל''ה כתב דצריך ב' עדים, ואפשר דכונתו דישראל אינו דן ב''נ אלא בעדים.
הראשונים ז''ל בשלהי ע''ז דנו בנותן כלי מתכת לצורף לתקנו אם צריך טבילה, משום דאומן קונה בשבח כלי, ונראה דאין הנידון אלא אם גם בדיניהם הדין כן, דאם בדיניהם אינו קונה אין לו זכות לגבי ישראל, וכן נראה דאם נשבר אחר שתקנו לא יחייבו בדיניהם רק דמים ראשונים, מיהו יש לעי' אם כן, אף לדעת רי''ף ואין אומן קונה מ''מ ליצטריך טבילה משום דיניהם, את''ל דהא דאמרינן לי' כך דיננו אינו אלא קנסא, ושמעת מינה וכך דיננו נמי דינא הוא.
בודים או''ח סי' קט''ז דן באחד שמכר תמצו לנכרי ע''מ שישלם לו מעות אחר עשרה ימים, שיהא התנאי בטל משום דלא היה התנאי קדם למעשה ושאר משפטי התנאים, וצ''ע דמ''מ יש לו לישראל זכות בחמץ בדיניהם ויכול לומר לו כך דינכם, ועיקר הדין הוא כדיניהם. סימן יא א) י"ד א' ואת"ל פליגי בקושיא דר''ז כו' נראה דלפ''ז ר''א מוקי ברייתא דרב יוסף במיוחדת לפירות לחד, ובזה ודאי ר''א מודה דחייב על שו''ר וכדאמר לק' ט''ז א', והא דאמר אמר לך ר''א ותסברא כו' אין ר''ל דבאמת פליגי אלא אמר דאם אין לחלק בחצר השותפין ופליגי אין שייך להקרות דהרי פליגי תנאי וחוזר ומפרש דיש לתרין דלא פליגי ואפשר דאמוראי נמי לא פליגי.
שס תוד''ה לא, ר''ת גריס לא לזה כו' והא דקרי לי' חצר השותפין היינו שמיוחדת לאילין לשניהן ישאר תשמישין, אבל להניח פירות לא ניתן הזכות אלא לאחד מהן, ולסיכום לא ניתן רשות לאחד מהן, והנה לקי ט''ז א' הניחו בקושיא לפר''ת דהתם ר"א משמי' דרב קאמר הכי ולמה לי' למימר המיוחדת לפירות לאחד מהן אפי' מיוחדת לפירות לשניהן נמי, אלא ש''מ 
דר''א ס''ל דמיוחדת לפירות לשניהם ולא לשורים לא קרינא בי' שדה אהר, ועוד קשה ורבינא משמי' דרבא מפרש לא לזה ולא לזה אלא דחד לפירות ולמה לי' לתנא לדקדק שיהא לפירות לחד. ומבואר דלשניהם לפירות פטור על שו''ר, וא''ה למה לי' לגמ' לעיל לאוקמי ההיא דר''י במיוחדת לפירות ולא לשורים דלא כהלכתא לוקמא במיוחדת לפירות לחד, והרא''ש לא הניא כלל גי' ר''ח, ומאי דקשיא לי' לר''ת לגי' דידן דלמה והא חצר הניזק כיון דיש רכות לשור, י''ל כיון ולאחד לא נתנו רשות לפירות והרי שהשותף הקפיד שלא יניח פירות ובכלל הקפידא שלא יצטרך לשמור שורו שלא יזיק, ולאחד נתנו רשות הוי כאילו נתן לו זנות חצר הניזק בפירותיו, [מיהו בהכניס שורו לחצר חברו ברשות דדיינינן לי' ג''כ בחצר הניזק לענין פירות וכמש''כ הראב''ד פ''ז מה' נ''מ ה''ה התם לא שייך כל כך האי טעמא ומ''מ שפיר י''ל דחשיב תצר הניזק כיון דבמקום הפירות אין לחברו שום זכות, ול' הראב''ד שם צ''ע שכתב ולא עוד כו' משמע דבלא טטם זה יש לחייבו על המים ולכאורה החיוב משום רגל ופטור בחצר השותפין ואולי סובר הראב''ד דטיט שעל גופה חייב עליו משום אש, ומיהו לק' ס''ק י''ד מבואר דדבר שבגופה חשיב רגל ומיהא אפשר דאיירי במת השור כשהגיע למים והו''ל אש ומיהו נראה דשור שהתיז צרורות ומת השור קדם שהגיע הצרור לכלי נמי חייב משום רגל יה''כ אף שמת השיר קדם שהגיע למים חשיב רגל], ובזה ניחא ג''כ דלא תקשה מה שהקשו תוס' ט''ז א' דאם לפירות לחד ולזה ולזה לשורים מקרי חצר הניזק כש''כ לזה ולזה לפירות ולא לזה ולא לזה לשורים ובחד לד עדיף לפירות לחו אע''ג דלזה ולזה לשורים. ולגי' דידן ניחא ההיא דפרה שהזיקה טלית וטלית שהזורה פרה במיוחדת לטלית לחד ולזה ולזה לשורים וכמש''כ כראים שם, ובתו' נדחקו בזה משום גי' רית. ב) ובנ"י כתב דהאי לחד לפירות ולזה ולזה לשורים היינו בשעה שאין כאן פירות רשאין להכניס שורים, אבל בשעה שיש פירות אינו רשאי להכניס שורים וזה כפרות והניר' כגיר' דידן, אבל א''כ היינו לפירות לחד ולא לשורים דהא אנו צריכים לדון על שעת הנזק שהרי א''ל בחצר הניזק קנין עולמי אלא שאלה ושכירות מספיק כדאמר לק' מ''ח א' ברשות כייל שן בחצר הניזק!, וא''כ בשעה זו הו''ל לפירות לחד ולא לזה ולא לזה לשורים, ומוכח דלזה ולזה לפירות פטור ותשאר קו' תו' דתפשוט דר''א פליג.
אבל ועת הרא''ש והטוש''ע אינו כן שהרי הרא''ש פי' פרה שהזיקט טלית וטלית שהזיקה פרה במיוחדת לפירות לחד ולזה ולזה לשורים ואי בשעה שהטלית בחצר אין השור דהאי להכנס א''כ אין נעל העלית חייב בנזקי פרה. י"ד א' לא לזה ולא לזה לפירות אלא לחד ולזה ולזה לשורים, לא הוי מלי למימר לא לזה לפירות ולשורים אלא לפירות ולא לזה לפירות ולפורים אלא לשורים ויתישב הלשון טפי, דא''כ לא מש''ל דין רה''ר בנגיחה דאם נגח ברשות לשלא ברשות פטור דהו"ל ברשות המזיק ואם נגח שלא ברשות לבקשות הו"ל חצר הניזק ולהכי קאמר ולזה ולזה בשורים, אבל לענין חיוב הפירות אפי' מיוחד לשורים למזיק לחוד חייב כיין דלפירות מיוחד לניזק, ומעיקרא דאמר לא לזה ולא לזה אלא לחד ר''ל לחד לפירות י לחד לשורים ואיירי בפירות דאזיק שור ברשות ומ''מ חייב כיון דמיוחד לפירות לחד, ובשורות איירי דשלא ברשות הזיק את ברשות והיינו דקשיא לי' סיפא רבנן, ואי אפשר לפרש אלא דחד בפשוטו שבין לשורים יבין לפירות דחד דא''נ היינו חצר הניזק וגם לא מתפרש לשון לא לזה ולא לזה, [כל זה מדברי הגר''א סי' שפ''ט].
כתב בש''מ בשם המאירי ב''ק י''ד א' דאם מסר שורו לשומר ונגח שורו של שומר לשורו של בעלים אם בפשיעה בין תם ובין מועד משלם נזק שלם ואם באונס שואל משלם נזק שלם ובשאר שומרין תם משלם חצי נזק ומועד משלם נזק שלם, ולכאורה קשה כיון שהוא באונס הלא כבר נפער מלשלם בתורת חקין
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חקין גם כן, ונראה דאיירי בענין דלגבי חיוב שמירה חשיב אונס ולגבי חיוב נזקין חשיב פשיטה וכמו שכתב הריטב"א בשם הרמב''ן ב''מ ל''ג ב' דהא דאמרינן דשומר חנם אינו חייב לאעבורי חדא חדא ואיכא מ''ד התם דאפילו שומר שכר אינו חייב בזה היינו דוקא מדין חיוב שומרין שאין אדם משתעבד לשמור אלא בדרך הרגיל אבל לענין חיוב נזקין שחייבה תורה ודאי חייב לעבורי חדא חדא וכדאמר ב''ק נ''ח א' שיתכסה חברתה חייב בנזקיה אע"ג דשמירת נזקין סגי בשמירה פחותה [והיינו כדין שמירח שומר חנם] מ''מ כיון שבידו לעבורי חדא חדא חשיב דחפתה חברתה פשיעה, וכן גני בעיון דגני אינשי חשיב לענין נזקין פשיעה והלכך אם העמיד את שור הנפקד בדיר של שוורים דידיה חשיב אונם לענין שמירה דמתחלה כי יהיב לי' לשמור אדעתא דהכי יהיב לי' ומ''מ לענין נזקין חשיב פשיעה.
נףך ב' תוד''ה והשתא, אבל למ''ד פ''נ ממונא לא מחייב כלל כו', לפ''ז הא דאמר שמואל לק' ט''ז ב' דארי ברה''ר טרף ואכל חייב כמ''ד פ''נ קנסא, וכן הא דמבעי לי' לק' י''ט ב' בכשכשה בזנבה ונאנסה לר''פ אי לאו אורחי' פטור לגמרי ואי אורחי' הוי תולדה דקרן כיון דאין כונתו להזים ז, ונן אכלה בפתורא בגמ' שם לר"פ פטור לגמרי, וכן נחטטה בחבל שאין בו לישה י''ח א' פטור וכן בתקע בכלי שאין בו ביזרני י''ע א' פטור לר''פ, וכן בשנה בה בגחלת י''ח א' ונן בקופצת לפרש''י כ' א', ועוד אכלה כהות או כלים ליפטר ואפשר דכסות וכלים הוי כונתו להזיק והוי כאורח'' דקרן בכונה להזיק, ובש''מ כתב דמודה ר''פ דקרן חשיב משונה אלא שאינה משונה כל כך דליפטר בשביל זה, והלכך כל משונה הוי חולדה דקרן ואף לדעת תו' נראה דכל שאין עיקר ההיזק משונה אלא שעשתה בשינוי כמו אכלה אפתורא או שנה בה בגחלת חשיב קרץ וע''כ דמודה ר''פ דקרן משונה דאל''כ למה חשיב לי' ת י ולד� דקרן בשביל שינוי, ובש''מ כתב לחלק בין שינוי גדול כמו כלבי דאכל אימרי רברבי לשאר שינוי.
ונראה דכלבא דאכל אימרי רברבי ג''פ אף לר''פ חשיב כקרן מועד דכיון דמשונה הוא ראוי להיות תולדה דקרן אלא דבב''ח ראשונות אי אפשר לחייבו דהוא משונה טפי מכניסת קרן תם אבל כשסועד לא גרע מקרן מוע ו, ונראה דאפי' אכל אימרי רברבי של הפקר שאינו נטשה מועד למ''ד פ''נ קנסא וכמש''כ תו' כ"ד ב' מ"מ הנא שבגוים ראשונות אינו קרץ כלל כי נעשה אורחי' נעשה אורחי' דמועד, ובזה ליכא דין לד תמות כיין דלא היה בו תמות.
והגה לק' י"פ א' אמר בכלב שהדליק את הגדיש דבין לרבנן ובין לר"א משלם מגופו ולא מש''ל מגופו לר''פ אלא בשני בה בגחלת דהא ר''פ אית לי' ג' ב' דצרורות מעלי' משלם ומוכח דגם לר''פ דאית לי' פ''נ ממונא כי שני חייב פ''נ וחשיב תולדה דקרן, ופליגי ר"א ורבנן בפלוגתא דר''ט ורבנן.
למ"ד פ''נ קנסא אפי' נגח ג' שורים של הפקר עדיין הוא קנסא אע''ג דהשתא אורחא הוא מ''מ לא פלוג בח''נ ועדיין הוא קנהא, וכמש"כ תו' לק' כ''ד א' ד''ה השתא, [ומה שהקשו בלשון תימא דמ''מ קנס לא הוי כו' ר''ל כיון דקיי''ל פ''נ קנסא א''כ לא מצינו שהקילה תורה לשלם פחות ממה שהזיק אלא אדרבה מהמורה חורה לקנסו אף שמן הדין אין ראוי לחיינו, א''כ הדין נותן שאם העור כבר הועד ואינו כסתם שורים חייב נ''ש שהרי אינו בכלל החמין בהחלט, ולזה תירצו שלא חלקה תורה בדבר כיון דכבר נקבע דין תם צריך שיעידו בו ג''פ ושפיר י''ל דבעינן ליעודי גברא].
ג) ט"ז א' אבל פכין קטנים אורחא הוא, בר''מ פ"א מה' נ''מ פסק כלשון שלישי והוא ל"ק וכ''ד הרשב''א והמ"מ אבל הרי''ף והרא''ש פסקו כלישנא אמצעי וכמש''כ הרא"ש טעמו, ודברי הב''י סי' שפ''ט אינו מובן וכמש''כ בדרישה שם, גם דברי הכ"מ קשים כמש''כ הל"מ, ובנ''י בסוגיא דמשתה כלבו כ''ד ב' כתב בשם רמ''ה דמהא דאמר ר''ל שם דרבוצה מקרי שינוי וגם רכא ס''ל הכי שמעינן דליתא לדר''א דאמר פכין קטנים אורחא 
והביאו הגר''א סי' שפט, והדברים תמוהים לכאורה שהרי אמרו כ' א' לרב ילל דגם כסות וכלים המוגהים ברה''ר הוי משנה, ואמרו דעבידי אינשי דמנחי גלימא ונתפחו אבל בהמה לאו אורחא, שמעינן שאם הרני] בהמתו בידים ברה"ר ובעטה בה מהלכת פטורה לר"ל ששינוי שהוזכר כאן היינו שאין לניזק רשות לזה ומעשה זו מושכת על בעליה את הנזק וכמש''כ לעיל סי' ח' סק"ז, וה''נ ברבלה מקרי שינוי מורך ההנהגה ואין לתבוע נזקין אקרי שינוי זה, אבל לא באנו לדון אם מעשה זו אורחא, ואיך יתכן דרבוצה לאו אורחא כלל אפי' בלא פנים הלא אורחא דבהמה הרבה פעמים לרבוץ ולפוש, ואי ברכ''ה לאו אורחא מפני האנשים העוברים, א"כ אכתי יש נפקותא בהא דר''א ברבלה על פכים קטנים בחצר הניזק אי חייבת נ"ש, ועוד דר''א אמתל' קאי ואיירי בחצר הניזק למאי דמסיק דמתנ' רבנן ואף למאי דמוקי ר''א משמי' דרב איירי באין לניזק רשות לכלים אבל לא איירי ברה"ר. ד) ע"ז ב' תוד''ה ר''א, תוכן דבריהם דר''א דאית לי' הכא דבזמן ,שהן בני תרבות אינן מועדין ומשלמין רק ח''נ, ודאי לא ס''ל כל הקודם להורגן זכה אפי' לא המיתו, דאם באין לידי כך שאינן מועדין כלל ודאי הן בני תרבות שמותר לגדלן ויש להם בעלים וע''כ ר''א דהכא אינו ר''א דהתם, ועוו הדבר מוכח דהא לר''י דאין להם תרבות אין להם בעלים, והכא מודה ר''א דבזמן שאינן בלי תרבות משלם הבעלים נ''ש אלמא דאית להו בעלים, ואפי' לר''ל דאמר והוא שהמיתו מ''מ מוכח דכשהמיתו מרזקינן להו שלא קבלו חרבות, וא''כ אפי' בנזקין נמי משלמין נ''ש או שפקע בעלות ופטורין, ואפשר דדוקא המיתו אדם פקע תרבותן אבל �המיתו שור לא, ומ''מ מר''י מוכח דר''א דמשנתנו אינו ר''א דסנהדרין.
וחזרו והקשו דמ"מ למאי דלא קיי''ל כר"א ולא מהני להו תרבות, א''כ הוין נותן דהקדש להורגן זכה דכיון דלא מקבלי תרבות הרי הן מזיקין את הבריות, ואע''ג דבשור המועד לא אמרינן כל הקדם להורגו זכה לשמים, הני מזיקין טפי, ולזה תירצו �אפשר דהני נמי כשור המועד דמיא, ואע''ג דאין להם תרבות ל"עשות כשור תם ולעולם הן במועדין מ''מ לא חמירי משור המועד ועדיין רשאי לקיימו כמו דרשאין לקיים את המועד ולשמרו, ור''ת פי' דבאמת הן גריעי ממועד וצריכין להחזיקן תמיד בשלשלאות, והא דאמר בסנהדרין דמיתתן בכ''ג כשהניחו ואמרינן בגמ' דיש להן תרבות היינו תרבות דשור המועד או להחזיקו בשלשלאות, אבל אינם נעשין תמין בשום תרבות, ונן נחש לת''ק סנהדרין שם מיתתו בכ''ג אע''ג דלענין נזקין הוא מועד לעולם. ט"ז ב' תוד''ה כי, וי''ל משום זאב נקע דכיון דאייעד חוזר לקדמותו, מבואר בדבריהם דארי שטרף ג''פ נעשה מועד לטריפה והוי קרן מועד וחיוב ברה''ר, ואע''ג דעיקר נזק ארי הוי רגל רק משום ששינה מדריכה לעריפה יהבו לו דין קרן, מ''מ כי טרף ג''פ לא אמרינן והזרם טריפה להיות אורחי', אנא רכיבא הטריפה כמועד של קרן, ולא עוד אלא אפי' היה בן תרבות ושב לערוף ואילו היה שב לדרוס לא היה דינו כקרן מועד אלא אמרינן בטל לי' תרבות דידי' וחשיב רגל, מ''מ אי שב לטרוף לא אמרינן כיון דאין דרכו של זה בדריסה שהרי הוא בן תרבות כיון דנעשה אורחי' בטריפה הרי זה עיקר אורחי' וליהוי כרגל, אלא ה"ז קרן מועד, ורק בזאב בן תרבות ששב לטרוף חשיב רגל שבטל תרבות דידי', וחזר לעיקר טבעו, וכל זה מבואר בגנ(' דהא פריך גבי תול ו ה דקמן בעי למתניא, אלמא ארי בן תרבות שטרף ג''פ הוי קרן מועד.
ולפ"ז אינו נטשה מועד אלא א''כ טרף בני חיובא אבל טרף של בעליו או של הפקר אינו נעשה מועד, אבל בן תרבות לר"א דדיינינן לי' כשב לקדמותו הדין נותן דארי שדרס וזאב שטרף ג''פ אפי' של הפקר שב לקדמותו וחשיב רגל וחייב נ''ש ודוקא בחצר הניזק.
והא דכתבו תו' מ''ח ב' דבפסול עצמו לבור ג''פ שלא על האדם ובכניסת נפל על האדם נעשה מועד ליפול על בני אדם לבורות אע''ג דעד נפילה רביעית תם הוא לא כתבו כן אלא לפרש''י 
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לפרש''י דברביעית חשיב רגל, אבל היני דברביעית הוי קח מועד בעינן ג"פ ראשונות של חיוב, [וכמש''כ סי' י''ב סק''ח].
ה) י"ז ב' תוד''ה זרק, נראה דאם זרק אבן כו' ואי אזלינן נמי הכא כו', נראה דאין כונתם להכריע מזה דין זרק אבן דודאי י''ל דלענין ניידות אפי' אי חשבת זרק אבן כמנא תבירא לענין לפטור את השני, מ''מ אין ראוי נחייב נ''ש על צרורות כוון דהבהמה לא נגעה בכלי בשעה שהתיזה את האבן והכלי נחשב כשבור מנחה ולא מגופה, ולא דמי לזרק כלי דאי בתר מעיקרא . אזלינן לאו צרורות נינהו, והתם פגעה בכלי עצמו, אלא כונתם כיון דלענין צרורות ודאי לא דמי התיזה בקעת להכרזה כלי, כמו כן נראה דגם בדין בא אחר ושברו במקל יש חילוק בין זרק כלי לזרק אבן, והיינו דהתחילו בסברא בלשון נראה וסיימו בלשון הכרח.
דבקצה"ח סי' ש''צ סק''א כתב להקשות מהא דאיתא בשו''ע סי' תי''ח ס''י דאם עשה האחד אש ובא חברו והוסיף אם יש במה שעשה ראשון כוי שתגיע למקום שהנכס הראשון חייב, ואמאי הלא הראשון הו''ל רק זרק חץ, ולאו קושיא היא דהכא כששבר במקל בטל לי' זריקת הרץ והחץ לא שיבר ולא השתתף בשבירת הכלי כלל והלכך האחרון חייב, אבל הוסיף הבילה לא מנע את האש של ראשין להזיק והאש הראשון גמר את ההיזק אלא שהתוספת השתתף ג''כ בשעת ההיזק ובזה אמרינן דלאו מידי עבד, [ת ו ע שהרי אין מקום לפטור בזרק חץ ובא אחר ושברו במקל אלא באי אפשר להציל אבל באפשר להציל אפי' ע''י הדחק ודאי השובר במקל חייב. כדאמר קט''ו ב' והכא השני פטור אף בהיה אפשר להציל וכמש''כ לק' סק''ו] ומיהו בעיקר דין מרבה בחבילה דעת תו' י' ב' דאם יש בחבילה שהוסיף כדי שיגיע ויזיק בלא הראשון הו''ל בחפר בור י' ובא חברו והשלימו נכ' דשניהם חייבין וכ''כ ר''י ותלמידי הר''פ והרשב''א, הובא בש''מ, ומונח מזה דזרק חן אינו פוטר את השובר במקל דא''כ אין לחייב את השני אף בהניח אש אהר וכש''כ כשהוסיף ענ זה, ומיהו יש לדחות דאיירי כשאפשר להציל ע''י הדחק וכדאמר קט''ו ב' דכה''ג לא הוי כאבוד, ומיהו קושטא דמלתא דאפי' אי אפשר להציל הו''ל נזרק רץ ושפיר יש לחייב גם אה השני, אבל בש''מ שם הביא בשם ר''ש דמרבה ברבילה פטור השני ומשמע אפי' יש בחבילת השני להזיק בלא אש ראשון, וכן מבואר בתשובת מהר''מ במרדכי פ' הפרה שכתב דמוכרו ראשון ואח''כ שני השני פטור ומדמה לי' למרבה ברגילה דבלאו איהו הוי ממטי לי' והלא התם בדברי המוסר השני יש כדי להזיק, ואף דבאמת התם במוסר שני עדיף מנדבה בחבילה דכבר נעשה הנזק, אבל מ''מ למדנו מדברי מהר''מ דמרבה בהבונה אפי' יש בחבילת השני כדי להזיק פטור השני, ונראה דס''ל דזה עדיף מקפד בור י' ובא שני והשלימו לכ' דהתם עדיין אין שום שור כמנא תבירא בשביל בורו של זה אבל הכא האש של ראשון כבר מעותד לשרוף ולא חשיב המרבה כמזיק, ואע"ג דזורק חן ובא אחר ושבר במקל האחרון חייב שאני הכא דאש הראשון גמר ההיזק וכמש''כ לעיל.
ו) שו"ע סי' תי''ח ס''י, עשה אחד האש ובא ארר והוסיף אם יש כו' ואם לאו כו', סתימת הטוש''ע משמע כדעת ר''ש ומהר''מ דאפי' יש בתוספת לבד להגיע ולהזיק הראשון חייב והשני פטור, אבל צ''ע לדינא כיון דדעת תו' ורי''ו ותלמידי הר''פ והרשב''א דביש באדרון לבד כדי להזיק שניהם חייבין, וא''כ יכול הראשון לומר קים לי דאית לי שותפות, ונראה דלדעת רי''ד אפי' אי אפשר יהליל מ''מ חייב גם השני וכדין זרק חץ וכמש''כ לעיל, ולדעת מהר''מ אפי' אפשר להציל מ''מ האחרון פטור דאון בתוספת האחרון שום תוספת היזק. ונוה'. :ז י בתוספת גרם שאי אפשר להציל, יכול הראשון לומר שהורהו מציל, וא' � בדין הוא ש.הא האח ו ון חייב הנ,ל. אבל אם אפשר להציל גם אחר התוספת, הראשון חייב.
שפ סי''א הסוכן) קמתו כו' חייב לשלם, ואם בלאו איהו הוי האש מגמת כתב בתשובת מהר''מ שם דפטור השני וכדין מרבה בח בילה, אבל לדעת הרשב"א נראה דשניהם חייבין, דאע''ג דבלא 
אש וראשון לא הוי כאן מזיק, מ''מ מקרב הדבר אלל האש הוי מעשה שלימה ואפשר לחייבו- כמזיק אלא שיש לו שותף והוי כאחד חפר בור י' ובא אחר והשלימו לכ'.
ואין חילוק נין אפשר להציל ללא אפשר להציל.
ז) כ"ב א' ת''ש גמל -טעון פשתן גו', תוכן הסוגיא דלר"י דאשו משום חליו מקום הנאחזת האש בראשונה הו"ל הזיקה בגופה דרך הלוכה בשליף שעליה ומשלם בעל הגמל נ''ש כדין רגל בחצר הניזק [עי' סי' ס' סק"ד] ומקום שהאש מתפשטת בכל הבירה תשיב צרורות ומשלם ח''נ, והחנוני פטור שהרי שמר נרו, ואין חילוק כאן בין הבעלים עם הגמל או שהגמל עובר בלא בעלים.
ולר"ל דאשו משום ממונו אין לקייב בעל הגמל אלא במקום הנאחזת האש בתקנה אבל כל הבירה שאין כאן לא רגל ינא צרורות אין לחייב עליה את בעל הגמל, ומתנ' משמע דבעל הגמל חייב על כל הבירה, וקשיא לר''ל ומוקי לה באין כאן מקום אחד שנאחזה האש [ואה''כ נתפשטה ממקום הראשון לכל הבירה] אלא כנ הבירה נאהזה מאש של הפשתן והוי כולו מקום גחלת וחייב בעל הגמל משום הזיקה בשליף שעליה.
ופרכינן דא''כ בהניח נרו מבחוץ יהא נמי חייב בעל הגמל חלי על כל הבירה דנהי דלכתחלה אלום הוא אבל אחרי שנודע לו שראה הדליקה היה לי' להרחיקו, ומשני דעמדה להטיל מימיה ואנוס הוא גם לבסוף.
ומבואר בגמ' שאם נאחז האור בתחלה במקום אחד בבירה, והוא הוליך את הגמל על פני שטח הבירה וסכסכה כולה בהעברתו, קייב על כולה, ונראה דאפי' אם נאחז אור חזק במקום הראשון שהיה סופו לשרוף את כל הבירה אפי' אם היה בעל הגמל מרחיק את פשתנו הדולק מן הבירה, מ''מ השתא שהעביר הגמל על פני נל הבירה וסנסנה כולה חייב, נדין זרק חץ על הכלי ובא אחר ושברו במקל, ולא דמי למרבה בחבילה שכתבנו לעיל דעת פוסקים דאין האחרון חייב, אע''ג שיש באחרון לבדו נדי לשרוף דהתם מוסיף עצים באש הראשון והאש הראשון שרף, אבל הכא אש הפשתן קדם את אש הבירה הו''ל בזרק חץ ובא אחר וקדמו ברצו ושברו, ומיהו למאי דבעי למימר דאיירי והעביר את הגמל ושכשך, אינו חייב אלא על שטח החיצון של כותל הבירה דזה הוי מקום גחלת אבל מה ששורף אחר שהרחיק את הפשתן לאו ממונו דבעל גמל הוא לר''ל, [עי' לק' ס''ק י''ד] אבל בעומד הגמל ואינו מרחיקו חייב על כל הבירה, כיון דאש הנאחזת בפשתן שורפת את הבירה כילה, הו''ל גופה, מיהו בזה יש לדקדק נהי דאש הפשתן שורף בכילה מ''מ הלא כיון ונאחז האור בעלי בירה עצמה הלא אור זה מוסיף לשרוף את הבירה כולה ועל האש של עצי הבירה אינו קייב ונהי דאש הפשתן היא ראשונה מ''מ לדעת תו' וש''פ דמרבה בחבילה אם יש בתוספת להזיק לחודי' גם המרבה חייב א''כ ה''נ הרי יש לו לבעל הגמל שותף אש הנאחזת בבירה עצמה וי''ל דמ''מ קייב בעל הגמל מדר''נ כיון וליכא לאשתלומי מאש הבירה משתלם מבעל הגמל כולו, ואפשר דכל האש המחובר לפשתן חשיבא כשלוף שעליה והוי הכל רגל, [עי' סי' ה' ס''ק י''ד בדליל].
ח) ולר"י דאשו משום חציו, אי הוליך את הגמל ע''פ כל הבורר משלם נ''ש על כל הבירה ואע''ג דבאש הנאחזת בקצה הבירה כבר היה כדי לשורפה כולה מ''מ קייב על כל הבירה וכמש''כ לעיל דהוי בזרק חץ ובא אחר ושבר במקל, וכן חייב על כל כותלי הבירה הפנימיים נ''ש וכמש''כ לר''ל, אלא דלר''ל צריכין אנו למיהב טעמא שלא יפטור לגמרי ולר''י ח''נ חייב בודאי שהרי נל האש הנבראת מן האש הראשונה הכל חציו דגמל ולא גרע מצרורות אלא אנו צריכים למיקם אטעמא שאנו מחייבין לבעי הגמל נ''ש.
מיהו יש לעי' מאי פריך בנח' בהניח נרו חבתון נמי ליחייב בטל הגמל על מה שלא הרחיק אפי' בעמדה, הלא אש הראשון הוא של חנוני, ואי דבלאו אש של בעל הגמל [ר''ל שאף אם היה מרחיק פשתנו הדולק] הוי נשרף מאי קעביד לדעת הפוסקים דמרבה
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דמרבה בקבוצה פטיר חפי' יש נתוהפתו למיזל ולשרוף, ואפשר כיון דהיינו דבעל הגמל י◖שום רגל לכו''ע נא בטל היזיקא דרגל משום מזיק הראשון שהיה ו◖שוס אש, ואש שני נוח לו ליבלע באש דקשין חבל רגל נה רייבנע בקש ידרשון, וי◖יהו למש''כ לק' סק''ט וחיורי דיכול להניב ע''י הדחק נירא דקריב בעל הגמל דכיין דיכול להציל עדיין, לכו''ע המרבה שיעיר מספיק להזיק נעשה שוקף בהיזיקי.
ט) ובקצה"ח שכ ההזיק בדעת הייא''ש דזרק הץ על הכלי ובא אהר ושברי במקל פטיר. וקשיא לי' הא דאיתא בטוש''ע סי' תי''ח סי''ב דאם הולך ומסכסך כל הבירה חייב נ''ש על כולה. והלא כיון ונאחז האיר נקנה האתר בשריפה דמי, וכתב דבגמ' לר''ל נא קשיא דכיון דחשו רישום ממיני לאו כשרוף דמי, ודבריו ז''ל תמוהים דלענין למיהשב נשרוף אין נפקותא בין ר''י לר''ל דלא פליגי אנא אי מעשה האש מקורם אנ האדם או שהן מעשה נפרדת מן המדליק. אבל סיף סיף הכלי כבר אבוד מן העולם בהחלט, אבנ העיקר שאין מי שח(נק על התו' דודאי זרק חץ לא חשיב כו◖נא תבירא.
ומיהו עדיין לא נתישבה קו' הקצה''ח חף לדעת הו', דבאמת קשה למה יהא קייב השובר נמקנ הנא הכלי אבוד ממנו ומכל אדם והו''ל כשכפר נהר נ''מ כ''ב א' וכ◗?ציל מן הארי שם כ''ד א' ובתרנגולת שר"דה קולין קל''ט א', והנסכים חבית של יין ואינו יכול להציל דהוי הפקר ו;ענין הפקר אין סברא נחנק נין זרק כני נזרק הץ ועוד שטפה נהר הוי זרק הץ ותקשר דבסכה נהר כבוי הגיע החץ, ועוד דלק' קט''ו ב' אמר בבא אנס נעשה הפקר, ונראה דהין דברי הו' אנא נזיק בר היובא ובא לפנינו הנידון לי◖י לקייב יהנה עדיין הכ◖י שלו כדי לתבוע נזקיו מן הזורק, וזה ששיברו במקל אם ניהם השבירה נשני בענה מעשה ראשין וכיון דעד השבירה עדיין הכני שלו ויש נו לכלי כל שויו, הוי השני שובר כלי שנם, ויש מקום לומר שהראשון חייב דמנא תבירא תבר שני, וממילא לא הזיק שני כלום אבל זרק חש''ו כלי מראש הגג הוי כאבדה ששטפה נהר, וא''כ הנא בנאתז האור בקצה הבירה וכולה השרופה ובעל הגמל אינו קייב אנא בתליה הי''ל חליה כאבדה ששטפה נהר, ואפשר דכיון דעדיין השיב כלי לתבוע נזקיו אף שאין צרורות משלם ה''נ מ''מ עדיין הוא ממונו והשי בר במקל משלם כיני, אבנ לא מסתבר כיון שהוזל עכשו ואינו שיה חלא מהנה, יעיז עדיין תקשה לר;'ל דאי אין מסכסך פטור על כל הבירה, ולכן נראה שאין ד''ז אלא ביכול להציל ע''י הדחק דעדיין השיב ממונו סוחריך נק' קט''ו ב'.
והנה השובר כלי שאפשר להציל ע''י הרקק חייב בכל דמי הכל' אע''ג שאם בא למכור הכלי במצבו של ספק הצלה י נפחתו דמיו, מ''מ לא מקרי הוזל שהצלה מלתא אחריתא היא, ואין זה פחת בגוף הכלי.
י) כ' ב''י סי' הי''ת בשם רי''ו, אם עמדה הבהמה וסכסכה הבירה נעל הבהמה קייב זולתי עמדה להטיל מימיה, ואם אין בעל הבהמה שה בעל הבהמה משלם מחצה וחנוני שהניח נרו מבחוץ מחצה, נראה והם מפרשים הא דתנן הניח חנוני נרו מבחוץ חנוני חייב, היינו אף החנוני חייב, אבל גם בעל הבהמה חייב דהרי בלא שימר גחלתו לא מפטר בעל הכלב וה''נ בהניח חנוני נרו מבחוץ שניהם חייבין והא דפריך בגמ' במסכסכת ליקדיש בעל הגמל וליפטר חנוני היינו שיהא בעל גמל חייב הכל, דכיון וכשיטת הבעלים הוא בשעת ההיזק ובהמתו היא הגוררת ההיזק בדין הוא שיתחייב הכל, ולא דמי להא דמחייבינן י''ט ב' בעל התרנגול אפי' קשרו אדם דהתם התרנגול גומר ההיזק והקושר ג"כ אינו עומד בשעת הנזק [וכבר הובא פי' זה בש''מ ויש עוד טעם לפטור החנוני משום דאין דרך בעל הגמל לפשוע ושלא להרחיק והו''ל לגבי חנוני אונס זה שלא הרחיק גמלו וכמש''כ לקי סי' י''ב סק''ה אבל אנתי יש לחייב החנוני משים תרלתו בפשיעה שאפשר שתשרף הבירה באש הנאחזת בראשונה וגם לפעמים הבעלים הולכים מן הגמל והגמל הולך לבדו], ולפיכך כתבו דאם אין הבעלים כאן שניהם חייבים, ואם הבעלים כאן ולא הרהיק חייב 
הכל, ולפ''ז עמדה להטיל מימיה נמי שניהם חייבים כדין אין הבעלים כאן שהרי פשע במה שלא שמרה שלא ידלק פשתנו, אבל דעת תו' אינו כן חלא בהניח נרו מבחוץ חנוני לבדו חייב אבל בעל הבהמה אנוס שא''ל לשמור מאש בקוץ כלל דלא שכיח שיפשע בזה אדם, וכן בעמדה שניהם חייבים, וכן בר''מ פי''ד מה' נ''מ הי''ג כתב דהניח נרו מבחוץ חייב לשלם אף ומי הפשתן ומשמע דחייב הכל ובעל הבהמה פטור, וכ''ה לשון הטור, ולכן השמיע בשו''ע דברי רי''ו.
יא) דינים העולים. אם הנר בתוך החנות, אם נאחזת האור בקצה אקח של הבירה, ואח''כ הרחיק את הגמל, והאש שרפה את כל הבירה, משלם נ''ש על מקום הראשון, ועל השקר ח''נ מדין צרורות, הוליך את הבהמה נגד כל שטת הבירה והיה האש הולכת ומסכסכת כל הבירה, אם באש הנאחזת בראשונה כבר היתה נשרפת כל הבירה ולא היו יכולין להציל קייב	ר''נ על כל הבירה, ואם עדיין היו יכולין להציל אפי' ע''י הדחק חייב נ''ש על כל מה שנשרף מאש הפשתן, ומה שנשרף אהר שהרחיק הפשתן מן הבירה משלם ח''נ, [עי' לק' ס''ק י''ד].
הגיח חנוני נרו מגרון ונאחז האור בקצה אחת מן הבירה והרחיק את הפשתן חנוני חייב נ''ש ענ הכל, לא הרחיק והעביר הפשתן הדולק ע''פ כל הבירה שניהם חייבים אפי' אם באש הראשון היתה כל הבירה נשרפת ולא היה אפשר להציל, ואם עמד במקומו והיה הפשתן הדולק עומד ושורף את הבירה אם היה אפשר להציל שניהם חייבים, ואם באש הראשון כבר היה באופן שאי אפשר להציל, לדעת תו' דמרבה בחנינה שניהם חייבין ה''נ שניהם חייבין ולדעת מהר''מ ל''ע, וכמש''כ סק''ח, מיהו יש לעי' באופן שותפותן ולכאורה חנוני עשה ג' חלקים שהרי אש הראשון כולו שלו ובאש האחרון שניהם שותפים אע''ג שפשע בעל הגמל שעמד ולא הרחיק.
וכן יש לעי' במש''נ רי''ו דבעמד חייב בעל הגמל כולו נהי דבמה דפשע דעמד רמינן עלי' כולי נזקא אכתי איכא אש ראשון דשניהם חייבים בו והוא משתתף בכל שריפת הבירה.
יב) י"ח א' ארבב''א דקאזיל מיני' מיני', הרי''ף העתיקו והרז''ה הק' כיון דקיי''ל כרבה בזרק כלי מראש הגג א''כ אזלינן בתר מעיקרא ואפי' לא אזיל מיני' מיני' ותירץ הרמב''ן במלחמות דשכרו במקל פטור מספק דלמא בתר מעיקרא אזלינן [וא''כ גם הזורק פטור מספק] והלכך בלא אזיל מיני' מיני' אינו משלם אלא ח''נ מספק.
ויש לעי' בעיקר בעיא דרבא תפשוט דבתר מעיקרא אזלינן מהא דתניא לק' נ''ג א' בשור שדחף את חברו לבור דאמר ר''נ במועד בעל השור משלם מחצה ובעל הבור מרצה ובתם בעל השור רביע ובעל הבור ג' חלקים ואי בתר תבר מנא אזלינן וצרורות נינהו, א"כ במועד בעל השור רביע ובעל הבור ג' חלקים, ובתם אי יש שינוי לצרורות לרביע נזק משלם בעל השור אחד משמונה בנזק, ואפשר דרבא מספקא לי' משום דאפשר דר''נ כסומכוס ס''ל, ואי יש העדאה לצרורות מוקי תרויהו ברייתות במועד, חדא בדאייעד לצרורות וחדא בדלא אייעד, אבל אכתי תקשה דברי הרי''ף שהביא סוגיא דפ' הפרה לדינא ואי מספקא לי' א''כ במועד משלם בעל השור רביע ובעל הבור פלגא ואידך רביע מפסיד וכמש''כ תו' מ''ו ב' ד''ה גלית, בפרה וולד, י כן בתם הו''ל צרורות דשינוי, וכן קשה הא דאמר רבא נ''ג ב' שור ואדם שדחפו לבור לענין נזקין כולן חייבין ואמאי הלא שור אינו משלם אלא אחד משמונה, וחנק שמינית הנזק צריך למרמי על אום ובור. ונראה דאע''ג דאזלינן בתר חבר מנא אכתי איכא לספוקי אי נאמרה הלכה בנתגלגל הכלי, ואפשר דרבא ס''ל דאי בתר תבר מנא אזלינן מסתבר דזה בכלל צרורות אלא דמספקא לי' אי אזלינן בתר תבר מנא, אבל אפשר דרבא מספקא לי' אי אזלינן בתר תבר מנא כאן לענין צרורות אפי' את''ל דזרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל חייב, מ''מ י''ל שאין זה בכלל צרורות כיון דעשה מעשה בגוף הכלי, והא דאמר בגמ' לרבה פשיטא לי' לרבא מספקא לי' משמע דמספקא לי' שיהא חייב השובר
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העובר במקל, היינו דלא קים לן דרבא פשיטא לי' היפוך דנרי רכה ואפשר דזה נמי מספקא לי'.
והגה אי אמרינן אין שינוי לצרורות לרביע נזק, ואי אמרינן נמי יש העדאה לצרורות נמלא דלא נאמרה כלל דין צרורות בקת דבתם משלם צרורות ח''נ ובמועד משלם נ''ש, וא''כ נראה דהא דמבעי לי' אי יש שינוי לצרורות לר''נ וכן הא דמבעי לי' דדלמא ןין העדאה, שבזה דיינינן בדין צרורות גם בקנין, אינו אלא בקנין שהוא נעין רגל דהיינו העילה גללים לעיסה וחטטה בחבל דלי שאין כאן כונתו להזיק ולא נגעה לדבר הניזוק אבל נגחה והפילה לארץ אפי' את''ל דברגל כה''ג חשיב צרורות דבתר תבר מנא אזלינן מ"מ בקרן במקום שמכה את הניזק ודאי לא נאמרה ההלכה של צרורות בזה שזה עיקר כי יגח דכתיב בקרא, והלכך אפי' אי בתר תבר מנא אזלינן לא אמרינן כאן דתם ישלם רביע נזק ולא מועד ח''נ, ולא. מספקינן בזה במכה בניזוק עצמו, שאין זו צורת הצרורות, שלא נאמרה אלא במחוז החץ או מגלגל הכלי שלא בכונת הכאה ונזק.
וניחא בפשיטות סוגיא דלקמן בשור שדחף חברו לבור, ובזה ניחא נמי מה שהקשו בהא דאמר רבא נ''ג ב' בשור ואדם שדחפו לבור לענין כופר שור חייב, והלא רבא מספקא לי' דבתר תבר מנא אזלינן וא''נ הו''ל צרורות ובגמ' מ''ד ב' פריך ואכתי צרורות נינהו ופרש''י דלא כתוב בתורה כופר אלא בנגיחת גופו, אבל לפי האמור נירא, ומיהו בלא''ה	לא קשיא דהא דצרורות פטור מכופר אינו ענין להלכתא דצרורות ואפי' לסומכוס צרורות פעור מכופר לפי מה דפרש''י ושפיר י''ל והפיל חברו והרגו הוי בכלל כי וגת דקרא אפי' אי לענין ח''נ צרורות אזלינן בתר תבר מנא, ועוד דלענין כופר ודאי אי אפשר למיזיל בחר תבר מנא למאי דקיי''ל כרבנן לעיל נ"ו ב' דאחרון פטור דחשיב גוסס ביד''א א''כ ליכא חיוב כופר אלא בצירוף ההפלה ראשונה ולפיכך אי אפשר למחשב לצרורות כיון דצרורות קטלה גוסס ביד''א. יג) והרמב"ן במלחמות פי' דרבה ס''ל בתר תגר מנא אזלינן ולא מחייב את הראשון אלא לפי שהראשון ודאי פטור ס''ד לחייב את השני קמ''ל רבה דגם השני פטור ועיקר קושיתו איך יתכן שיהא השני חייב אחרי שהכלי אבוד מן העולם והלא לעולם שמין לפי מקומו ושעתו והרי כלי זה אין לו שיווי, וכבר כתבנו לעיל סק''ט דעיקרו משום שזרק בר חיובא, ול''ק מהא דאמר כ''ז א' דאי דמי ניזק לית לי' דמים.
ואמנם יש לעי' הקשה להרמב''ן למה חייב הזורק כלי מראש הגג ונשבר כיון דעד שלא נשבר אי אפשר לחייבו ואי קדם אחר ושברו במקל פטור א''כ צריך לחייבו על שעת חבורת מנא והלא מנא תבירא תבר וע''כ כיון דעביד כולי היזיקא לא מחשבינן לי' מנא תבירא כיון דהיא מנא תבירא רק משום שהיא עתידה להשבר ובשבויה זו הוא חייב לשלם לא עדיפא קדם תבירא משעת תבירא ומקרי בר דמים כיין דאפשר לתבוע דמיו מן הזורק, ובזו הסברא יש לפרש דעת כל הראשונים ז''ל שפירשו דרבה מחייב הראשון ורבא מספקא לי' שיהא חייב שני כיין דהראשון חייב בנזקי כלי עדיין שם כלי עלי' ושם בעלים עלי' וכמש''כ לעיל.
יו) כ"ב א' האי לאו ממונא דבעל גמל הוא, יש לעי' הא אמר לעיל י"ט ב' דבעל הדליל חייב בדלא אצבעי' והוציאו התרנגול ואדיר' אדויי משום אש והתרנגול חשיב כרוח מצוי', א''כ ה''נ ליהייב בעל הגמל על הפשתן שלא שמרן והרי תנן נ''ט בי אחד הביא את האש ואחד הביא אה העלים המביא את העלים חייב, ואם לא שמר עליו ונתנה בהמתו עציו על האש למה לא יהא חייב משום אש, וע''כ ל''ל דאינו חייב משום אש אלא באבנו הנופלת ברי''ת והזיקה בדרך נפילתה, שגוף האבן מזיק, אבל אינו חייב בשמירת העץ שלא דובער באש והאש תזיק, ומיהו לאחר שנודע לו שעצו כובעי נראה דחייב בשמירתו. ולפ''ז כשסכסך את כל הבירה ע''י שהעביר הגמל ע''פ כל שטח הבירה ותיכף הרחיק הגמל יש לחייבו משום אש על כל הבירה, והלכך אף מה ששורף האש לאחר שהרחיק כבר את הגמל חייב נ''כ שאין צירן 
לחיוב ו גל שיהא נחשב צרורות אלא אפשר לחייב משום אש, [אבל ל''מ כן בפוסקים וכמש''כ סי' ב' סק''ד].
(יש מקום לומר דאין לחייב בעל הגמל על פשתנו משום אש כיח והפשתן הוי שליף שעליה, והנה שליף שעליה לעולם אפשר לחייב את הבעלים משום אש כמש"כ תו' והרא''ש י''ע ב' בדליל דהוי כאבנו שהניחה בראש גגו שהבהמה ברו''ח וא''כ ראוי לחייב ברה''ר משום אש, אלא כיון דתולדה דרגל היא הוי בכלל להלכותיהן דאמר ה' ב' שו''ר לפוטרן בקהיר דהלא רגל עצמה אפשר לחייב ברה''ר משום אש אלא שגזירת מלך הוא שלא ליחייב רגל משום אש וה''נ בשליף שעליה, וא''כ הפשתן שהודלק בהיותו שליף שטל הגמל	אכתי חיובו משום רגל ולא משום אש ופטור ברה''ר, ואמנם כשפירש האש ושורף את הבירה בזמן שאינו מחובר לגמל ואינו כחו של גמל י''ל דהשתא הדרינן לחייבו משום אש אבל י''ל כיון דאנו נזקקין עמו לחייבו על שמירת האש 'בשעה שהאש מחובר לגמל ואז הוי רגל אי אפשר לחייבו משום אש, ובזה ניחא דנא מחייבינן הטילה גללים משום אש וכמש"כ סי' א' סק"ד.
כיהן למ''ד אשו משום ממונו שאש הנפרשת אינה גם צרורות לכאורה הוי נדין בור דמחייבינן על גללים לדעת רש''י מ''ח א'.
ויש לעי' לפ''ז במש''כ הטור סי' ש''צ ס''ג דאם הדליל של בעל התרנגול ונא אללער' וזרקו חייב נ''כ משום אש וא''כ בדין הוא לחייב ברה''ר, ונמצא דצרורות לא דיינינן בדין רגל אלא בדין אש, אע''ג דאם הזיקה בחוט דרך הלוכה פטורה ברה''ר ולא דיינינן ני' בדין אש.
טו) רא"ש פ''ב סי' ב' ומסקינן והתיזה ברה''ר והזיקה ברה''י חייב ואע''ג דגבי דרסה על הכלי כו' הכא לא אזלינן בתר מעיקרא אלא אחר המקום כו', אינו מובן דמשמע דאי אזלינן בתר מעיקרא לא מצי למיזל בתר מקום שנעשה בו הנזק, ומה ענין זה לזה ושפיר י''ל דאזלינן בתר מעיקרא ובשעה שהתיזה כבר הכלי כשבור אבל אי אפשר לומר דמעשה השבירה נעשה ברה''ר כיון דהכלי ברה''י, ועוד הק' בקצה''ח הלא בזרק חץ לא אזלינן בתר מעיקרא, אבל פירוש הדברים דמן הסברא היה למיזיל לענין פטור רה''ר במקום הפעילה הראשונה של הבהמה דהיינו ההתזה שהרי פשיעת הבעלים על התזת הבהמה שמעשה הכבירה נמשכת ממנה בהכרת וכיון דאנו פוטרין רגל ברה''ר בדין היא שהתיזה ברה''ר והזיקה ברה''י פטורה, וכמו בזרק כלי מראש הגג מחייבינן לראשון אפי' שברה אחר במקל דחיובן' על הזריקה ה"נ לענין ב' רשויות אחת שרגל חייב בה ואחת שרגל פטור בה, בדין הוא למיזיל בתר פעולת הבהמה המזקת שתהא ברשות החיוב, ולזה מסיק הרא''ש דקרא משמע דחנון ברשות של הנזק, אבל אין כונת הרא''ש דאפי' בזרק חץ ובא אחר ושבר במקל שיהא הראשון חייב וכמו שתפש בקצה''ח, ואם היה הרא''ש חולק על דבריהם היה מביאם לחלוק עליהם שהרי הרא''ש שונה תמיד דברי התו'.
ונראה עוד ראי' לדברי התו' דנזרק רץ לא אמרינן מנא תבירא מהא דאמר לק' נ''ו א' דשוי' טמון פעור מרל''א וחייב בד''ש אלמא והמבעיר פעור ואי בתר מעיקרא אזלינן כי קדם אחר ושרפו נמי חייב ראשון כי שרפו הוא בטמון מאי הוי בלא"ה מנא תבירא שרף, ואפשר דחשיב כעומד לשרוף טמון.
טז) יש לעי' דרסה על הכלי בחצר הניזק ונתגלגל לרה"ר ונשבר למאי דקיי''ל דבתר מעיקרא אזלינן אי חשיב כנשבר בחצר הניזק, לדעת הפוסקים דלא סגי בלקיחה מחצר הניזק אלא בעינן גם אכולה בחצר הניזק, די''ל כיון דשבירת חיוב אין כאן לא עדיף הא דאזלינן בתר מעיקרא מאילו שיבר ב ו ה''ר, וכן אם דרסה ביריד ונתגלגל לחצר הניזק לדעת רמ''ה [לעיל סי'.ע'] דסגי באכילה בחצר הניזק, י''ל דכיון דאזלינן בתר מעיקרא הו''ל רגל ברה''ר.
יז) י"ח א' תוד''ה במועד, וקטם דהיני פשיט הא דרבא כו' אבל היגי דשני אע''ג דאייעד משלם מגופו דצד תמות במקומה עומדת, ור''ל דרבנן דר''א נמי סברי כר''י דצד תמות במקומה
* א"ה, כמדומה דצ"ל סי' ב' סק"י.
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במקומה עומדת, ואע''ג דאי פליגי ביש העדאה ע''כ אין שינוי לצרורות לרביע נזק וכדאמר לק' י"ט א' [ומיהו אע''ג דר"א דסבר יש העדאה סבר אין שינוי מ''מ י"ל דרבנן דסברי אין העדאה טעמיהו דיש שינוי והלכך אין העדאה, ומיהו ע''כ ל''פ ביש שינוי דא''כ אדמפלגי במועד ליפלגו בתם ולינו רבנן רביע נזק ור''א חצי נזק, ומיהו י''ל דאי תני בתם לא הוי ידעינן דר''א מחייב במועד נ''ש] ואין כאן חילוק תשלומין בין תם למועד לרבנן דסברי אין העדאה מ''מ יש כאן דין לו תמות דבשעת תמותו לא סגי לי' בשמירה פחותה לר''י והשתא דאייעד אי דיינינן לי' כדין מועד סגי לי' בשמירה פחותה ונמלא תם חמור ממועד והלכך ס"ל לר"י דצד תמות לא סגי לי' בשמירה פחותה וכיון דדינו בלד תמות נשאר לחומרא נשאר גם לקולא וכמש''כ תו' מ''ה ב' ד''ה לא, וא''כ ה''נ בשני בצרורות אע"ג דאין שינוי ואין העדאה מ''מ הדין נותן דגם באייעד משלם מגופו כמו דלא סגי לי' בשמירה פחותה, מיהו יש לעי' איך מוקים ר''א כר''י דצד תמות במק''ע הא טעמא דר"י משום דתם חמור ממועד אבל ר''א דסבר דמועד לא סגי בשמירה פחותה וכדאמר מ''ה נ' וכמו שפי' חו' מ''ו א' ד''ה אלא, א''כ לא חמור תם ממועד ולא שייך סברת דאב''א לא פטר ר''י אלא צד מועד לא שייך לכווני אליבי' צד תמות במק''ע, ומיהו אפשר דר"א דמתנ' מ''ה ב' הוא ר''א בן הורקנס וכאן ר"א בן שמוע, וכ''ה בגמ' כאן ר' אלעזר, ובמשניות הגי' במשנה שם ר' אליעזר.
שם בגמ' במועד נתקלתי מי שמעת לי', אע"ג דטעמא דר"י משום דאין סברא להקל במועד בשמירה פחותה ולהקל יותר ממה שהיה חייב עד השתא, ויש מקום לומר דאין להקל בכל מועד יותר מתם והלכך אף ברגל דסגי לי' בשמירה פחותה מ"מ פלגא נזקא לישלם כל זמן שלא שמר שמירה מעולה שלא להקל במועד יותר מתם וכיון דמחמרינן לשלם פלגא מיקילינן לשלם מגופו, מ"מ קים לי' דלא אמרינן כן לר''י אלא בתם ונעשה מועד דנמצא שהוקל דינו יותר ממה שהיה חייב עד השתא אבל במועד מתחלתו לא מפלגינן בחיובו.
לרב לק' מ''ה נ' דלית לי' צד תמות במק''ע אליבא דר"י, ע"כ מוקי לה בדשני, ובפלוגתא דר"ט ורבנן קמפלגי, וההיא דלק' ל''ע ב' ר''י אומר משלם ח''נ מוקי לה בתם ואשמעינן דמעמידין אפוטרופוס לתם, [ואע"ג דאי אפשר לאוקמי' בתם אלא בזמן שיש מקום לומר צד תמות וכמש''כ תו' שם ד"ה אדמוקי, מ''מ גם לרב היה מקום לפרש במועד ואשמעינן דלא אמרינן צ''ת במק''ע וכמש''כ תו' שם והלכך אצטריך למימר ח''נ לאשמעינן דבתם איירי ומעמידין אפוטרופוס], א''נ מוקי לה כרבינא התם דברשות משנה פליגי.
בתר מ''א בי ד''ה הביאהו, הקשו לר"י דצד תמות במקומה עומדת ומשלם מגופו איך משלם כופר שלם הלא השור בסקילה ותירצו דע''ה גזה''כ הוא דמשלם כופר שלם מצד מועד, ולכאורה לא שייך כלל לד תמות בכופר, דעיקרו וכשהופך נפער בשמירה פחותה וכדיליף מקרא ואין סברא דהעראה תגרום פטור והלכך קבעינן דהעראה מביאה לד מועד אבל חיוב התם במקומו עומד וזה דוקא בנזק אבל בכופר כיון דליכא כופר בתם אף בלא שמרו כלל לא שייך בו לד תמות, וכמש"נ לעיל בכלבא דאכל אימרי.
יח) �ס ב' מתנ' ואם נהנית משלמת מה שנהנית, דין מה שנהנית הוא אפי' שמר כראוי וכדתנן נ''ה ב' נפלה לגינה ונהנית משלמת מה שנהנית, וכתב הקצה''ח סי' שצ"א סק''ב דמשלם מזיבורית כדין בע''ח ולא כדין מזיק ואע''ג דבע"ח בבינונית הכא ליכא נעילת דלת, ואפשר דלא פלוג חכמים נבעת ודיני' בבינונית וכן משמע בתו' גיטין נ' א' ד''ה מאי, שכתבו דאם אכלה מרעה שעומד לבהמה משלם בבינונית דהוי כבע''ח אע''ג דאכלה שלא מדעת בטלים, ונראה דבחצר הניזק צריך לשלם הכל נין העידית ואינו יכול לנכות מה שנהנית לשלם אותו מן הבינונית דהרי יש לו זכות לגבות בתורת נזק הכל ולגבות הכל מן העידית ושפא' עידית לפר''ת צריך לומר דעומד למכור לכל מי דרוצה לרעות דאם אינו עומד למכור ודאי מזיק הוא.

ואם העמיד בהמתו ע''ג פירות חברו ברה"ר לדעת חו' נ''ו ב' דפטור ברה''ר, נראה דמשלם מה שנהנית מן העלי' כדין גזלן דכיון דחייב מה שנהנית בשעה שנהנה הוי נלקח ברכושו אע''ג דאין כאן קנין גזילה, מ"מ כיון שמתחייב בזה, זה שמתחייב א''צ קנין, אחר שזהו קנינו שנשאר חסרונו של חברו בפרתו, וא''כ אף ."ברואה ואינו מפרישה שיש כאן חיוב ביד''ש להפרישה מאיסור גזילהנ ויש מקום לומר דלעולם חשיב כגזל ולא כבע"ח כיון שנהנה שלא ברשות חברו אבל בשער כראוי כיון שאנוס הוא לא הוי רק כבע''ח אבל בלא שמרה אע"ג דאכלה ברה''ר מ''מ מה שנהנה דיינינן בדין גזילה, ויותר נראה דאינו אלא כבע''ח. יט) י"ט ב' מפתח החנות משלמת מה שנהנית, למאי דתנן לק' נ"ה ב' שמין בית סאה באותה שדה והיינו בששים כדאמר בגמ', לפעמים יהי' מה שנהנית יותר ממה שהזיקה ויוכל לתבוע מה שנהנית.
כ) כ"ג ב' כשמסרה א"נ דנפל גודא בליליא, נראה דלאביי אפי' הבעלים רואים שבהמתו יורדת לשדה חברו אינו חייב למונעה דכיון דקשה לשמור בשוה על הניזק לשמור עצמו כמש''כ הרא''ש בשם ר"ח, ואם רואה שהיא חותרת חייב על אכילתה וכן אם ראה שלעיל גודא חייב לשמרה, כיון שאין הניזק פושע, וכן אם הניחה בחמה והוי פושע אלל חתירה אם אין לה לברוח מן החמה אלא ע"י חתירה, אבל חתרה ולא ידעו הבעלים פטורים דאין על הבעלים לשמרה מסתירה כדאמרו לק' נ"ו א' דדוקא הניחה בחמה חשיבא חתירה פשיעה, ונן נפיל גודא ולא ידע א י נוס הוא כדתנן במתני נ''ה ב' נפרצה בלילה כו' ומ''ל גדר הוא ומיל גדר הניזק סוף סוף בהמתו משומרת.
ועי' ביאוש דעת ר''ם דהלכה כאביי ובש''ך סי' שצ''ז סק''א, דעתו ז"ל להכריע כן, ואמנם דעת הר''מ נראה כהרי''ף דאם הלכה כאביי הו"ל לשנות בהדיא ר''ז שאין חיוב שן בשדה אחר רק בחסרה או נפיל גודא, גם דעת הרא''ש אינה מוכרעת, ומש"כ הראשונים ז"ל דדברי ר"ח הם דנרי קבלה צריך פירוש וכי לא אמר ר''ח דבר מסברא רק מה שקבל וכן רבו וכל רבותיהם עד רבינא ור''א לא אמרו דבר מסברא רק מה שקבלו, הלא ודאי טלם קבלו מה שקבלו וחידשו מה שפירשו כמו כל רבותינו הראשונים ז"ל, והלא הרבה פעמים הפוסקים חולקים על ר"ח ואינם חוששים, ונראה דר"ח שימש גדול אחד שהיה זכרן ביותר והיה זקן ביותר, וקבל ממנו הרבה דברים וחבריו בני דורו לא ידעום והוא ז''ל היה מספר דברים שקבל לפני חכמי דורו דברים נסתרים ומפליאים, וזה נותן לו חשיבות חיותיה שהדורות הולכים ומתמעטים, ומי שהוא עשיר בעובדות הראשונים יש בו קדושה יתירה וחכמה יתירה, אבל אין זה מונע מלחלוק עליו טל סמך ראיות ברורות, ומש''נ דבריו דברי קבלה היינו מדור או דורות שקדמו לו, אבל אין זה קובע שהן דברים מקובלים מחכמי הגע' [זולת מאורעות בודדים כמו שהביאו תו' עירובין מ''א א' ד"ה בילה, קבלה בידינו כו'] אלא כל שקרובים יותר לחכמי הגמ' יש לחשבם ליותר נוטים אל האמת שלא שלטה עדיין השכרה, אבל כ''ז אינו מכריע שלא לחלוק עליהם בראיות מן הגע'.
והנה לאביי מבואר דלא בנזק לחוד פטר לי' אלא שאין חיוב על בעל הבהמה להרחיק בהמתו משדה חברו ואין בזה משום נזקי שכנים ואף לרבנן דר"י נ"ב כ''ה נ', דמרחיקין האילן מן הבור אף שאין זה גירי דילי', ויש לעי' מ''ש מהא דחנן שם כ''ב ב' מרחיקין את הסולם מן השובך ושם כ"ג א' מרחיקין את השובך מן העיר, ושם י"ח א' דמרחיקין את הדבורים מן החרדל, ואמנם ענין נזקי שכנים תלוי לפי ישוב העולם וכל שעל המזיק קשה הזהירות ביותר ואם אנו מחייבים אותו בכך אנו מקפחים את ישובו בעולם אז אין אנו חושבים זה לנזק אלא זהו ישובו של עולם, ולפיכך לאביי שאי אפשר לאדם לשמור בהמותיו בשדה שלא יתפשטו בסביבוחיהם אין זה בכלל נזקי שכנים. שם תוד"ה יכלי למימר, היה נשמט אביי כו', מדבריהם משמע ואביי אמר לי' לרב יוסף דבאמת הדין נותן שאינו יכול לעכבם מלהפסידו, ובלבו לא היה אביי סובר כן אלא רצה להשתמט עי''ז 


נדו	ח ז ו ן	בבא קמא סימן יא	א י ש 
עי''ז מלילך, והדבר תימא למה לא היה חרד לקיים רצון רנו, ואיך היה משמש להגיד הלכה מזויפת בשביל הנאתו, ולשון הגמ' משמע דאמר לי' שאין תועלת בהליכתו שהם יאמרו כן ולא יתנו אמון שכן הלכה, ואין ראוי לת"ח לעשות כן, ואפשר כזו כונת תר, ולא קשיא מה שהק' הש''ך שם וע''כ אין ראיות התו' מכריעות דא''כ קשיא לאביי דלדברי התו' לא אמר כן אביי כלל לדינא.
נראה דדוקא נשהבהמות רועות בשדה ומתפשטות וכמש''כ הרא"ש בשם ר''ח אבל אם פשע בעיר והלכה מעיר לשדה אחר ואכלה גם להפוסקים כאביי חייב, ונראה דאף כשהוא פעור מנזקים חייב מה שנהנית ורב יוסף היה יכול לתבוע מה שנהנית. כא) כ"ז ב' תוד''ה ושמואל, דעתם דבאונס כעין גנבה אדם המזיק פטור, וראיתם מהא דמחלקינן בנתקל בין מצבור בחנם למעביר בשכר, וכן בטבח אומן שקלקל, ומדמחייבינן בשכר ע''כ לאו אונס הוא, ומ''מ בחנם פטור ולא מחייבינן לי' מישום מזיק דהרי הזיק בידים אלא ש''מ דמזיק קיל משומר שכר, והיינו באונס כעין גנבה, ובש''מ לעיל כ"ו ב' הביא בשם ריב"א דעוסק במלאכת הבעלים שאני דאינו חייב משום מזיק אבל לעולם מזיק חייב על אונס כעין גנבה, ומבואר מדבריו ז''ל שם דבאונס דשומר שכר פטור גם אדם המזיק פטור, ואפשר לפרש דהא דשומר ואומן פעור על אונס נעין גנבה דחשיב לי' אונס גמור כיון דצריך לעסוק בבהמתו וחביתי אבל שומר שכר אשתעבד לשלם אונס זה, ובש''מ ב''מ פ''ב ב' הביא לשון הרמב''ן החולק ג''כ על התו' וכתב ג''כ דאומן לא חשיב מזיק, אבל משמע מדבריו ז''ל דסבר דגם באונס גמור אדם חייב, וכל הני דהביאו תו' דאדם המזיק פטור משום פשיעת ניזק הוא, וזה הוזכר בגמ' ל''ב א' התם תרויהו כהדדי נינהו כו', ומשמע דאפילו האונס שוה במזיק בתה''מ מ''מ חייב, ודעת רמב''ן שם ובמלחמות במכלתין כ"ט א' דנתקל והזיק בהדי דנפל חיובו משום אש ולא משום אדם דאילו חשיב אדם המזיק חייב אפי' אם נתקל אנוס, [ויש לעי' הלא נפל מן הגג ברוח שא"מ חייב כדאמר כ''ז א' וע"כ אדם הוא דאש ברוח שא''מ פטור, ואמנם כונת הרמב''ן דכדי הזיק בשעת נפילה ולא הזיק בגופו], ומיהו יש לעי' הלא המזיק בתה''מ הוי כאומן העוסק במלאכת הבעלים דהרי עושה לרצונה וכדאמר בנח' הנאה לתרויהו אית להו והוא חייב בעונתה, וא''כ אין עליו דין מזיק כל שלא נתכוין להזיק נדפס רמב''ן וריב''א, וחיוב שומרים לא שייך באום לא בעבד ולא בב''ח ובבעל לעולם אין חיוב שומרין כדאמר ב''מ ל"ו ב', ונראה שאין דבריהם אלא באונס כעין גנבה, אבל בפשיעה ודאי חשיב אדם המזיק והכא איבעי לי' לעיוני חשיב פושע וכ"ה בטור סי' תכ''א וחייב ד' דברים דחשיב כנפל ברוח מצוי', [ועי' סמ''ע סי' תכ''א סק''ך שפי' דעת השו''ע שהוא לשון הר''מ ג''כ כהטור ועי' לעיל סי' ד' סק''ג ד"ה ויש, ואמנם הנ''י חולק על הטור ודעתו ז''ל דאינו חייב אלא נזק דחשיב בהיזק הבא ברוח שא''מ, ופטור נ◖ז' דברים, ולדעת זו ע''כ בעוסק בכלים של חברו לטובת הבעלים נמי זין אדם המזיק עליו, וע''כ דעת הנ''י כשיטת התו' דאונס כעין גנבה אדם המזיק פעור], ועדיין יש לעי' מהא דאמר קדושין כ''ד ב' הרי שהיה רבו רופא ואמר לו לכחול לו עינו וסימאה שיחק באדון ויצא לחירות ומבואר בגמ' דבעינן קרא למעוטי, ונראה דהא דקים להו לרבנן דאף בשוגג קרינן בו וכי יכה איש את עין עבדו רשררור העבד תחת נזקין בבן חורין וכל שחייב בנזקין קרינן בו וכי יכה, ואם דין הוא שרופא אינו בכלל מזיק דין הוא דלא קרינן בו ואיש כי יכה, וצ''ל נמי דלא חשיב אונס אלא פשיעה, והא דמייתא מינה כ''ו ב' לאבן שנפל מחיקו ולא הכיר בה אע"ג דהתם פטור מד' וברים דלא חשיב פשיעה, היינו משום דלא עסק לטובתו וכמש''נ תו' שם ד''ה לענין, וחייב אף באונס כעין גנבה, וצ''ל לפ''ז דהושיט ידו במעי שפחה וסימא ולדה נמי חשיב פשיעה דאל''כ לא צריך קרא למעוטי כיון דכה''ג פטור מנזק, ובעיקר דברי רמב''ן נראה דמודה דבאונס גמור פטור אדם המזיק, אלא כל שאפשר לי' ליזהר חשיב אדם המזיק אף שהנזק אינו מצוי כלל, וכדאמר בגמ' כ''ח ב' ואונס רחמנא פערי', וכמו שהוכיחו תו' "ירויח להם אביהם פרה שאילה וטבחוה, מיהו לפ''ז יש לפטור ישן 
שהזיק אח זה שבא אצלו משום אונס גמור, ואפשר דיש לו ליזהר במקום דאפשר שיבוא אצלו, אלא משום דזו פשיעת הניזק א''צ ליזהר בזה וחשיבי אונס גמור.
ובנ"י ב'ימ צ''ו ב' הביא ירו' פ' הכותב האשה ששברה כלים בתוך הבית פטורה שאם לא כן אין שלום בתוך הבית והוכיח מזה דלא מקרי שאילה בבעלים שאין הבטל שכור לאשתו, ואם הכלים נשברו מידיה באופן דחשבינן לי' פשיטה חשיב אדם המזיק למש''כ לעיל, ואין כאן פטור בעלים ומשום דרכי שלום פטרינן לה, ומשמע דהנ''י מפרש דלא שייך למפטר משום שלום בית אלא באונס כעין גנבה לדעת תו' או כעין אבדה לדעת רמב''ן [ואיירי בעיסקת לעשות מלאכתו של בעל] שאין כאן משום אדם המזיק אלא משום חיוב שואל או שוכר, ובזה פטרוה מפני דרכי שלום, אבל פשיעה לא שכיחא, וגם אין ראוי למפטר וצ''ע.
והר"מ	פכ''א מה' אישות ה''ט העתיק דין הירו' שעוסקת במלאכת בעלה, ופי' דמשים שלא תמנע לעשות מלאכותיה ותפרע שלו' בית, משמע דבמשמשת בכליו לצורך עננה ליכא תקנה זו, ואם דעת הר''מ כהרמב''ן דבעוסקת במלאכת בעלה אין בה משום אדם המזיק אלא חיוב שומרין וחשיבא שומר שכר הוצרכו לפוטרה משום שלום בית באונסין נעין ג:בה ואבדה, אבל היכי דחיובה משום אדם המזיק לא פטרוה, ולדעת הראב''ד פטורה מחיוב שומרין משום דהוי בבעלים, ואפשר דמפרש הא דירי' באופן שהיא חייבת משום אדם המזיק וס''ל דאין הלכה פירו' כיון שלא הוזכרה תקנה זו נגע' דילן, ולפ''ז אין נפקותא לדינא בין הר"מ להר''א, ואם דעת הר"מ למפטרה גם משום אדם המזיק, בזה פליג הראב''ד וכן אם הזיקה בשעה שהשתמשה לעצמה לדעת הר''א פטורה ולדעת הר''מ חייבת.
שרר בירו' [הובא גם בתו' כתובות פ''ו ב'] מפורש דאפי' ש''ח אינה, מבואר דאפי' על הפשיעה פטרינן לה, אע"ג דעל הפשיטה אפשר לחייב משום אדם המזיק, מיהו אפשר לפרש דברי הירו' בנשברו הכלים מעצמן ולא איירי בנפלו מידה, ובזה אין החיוב רק מצד שומר, וכן כששאלו ש''ח היא או ש''ש ע''כ השאלה גם כשנשברו מעצמן ע''י חסרון שמירה וקרי לה שנרה משום שנשבר ע''י שלא מלאה חובת שמירתה.

סימן יב 
א)	י'ם א' מכלל דאין שינוי, בתו' לעיל י"ח א' הוכיחו דהא דמבעי לי' אי יש העדאה בתרויהו מבעי לי' בין בצרורות כאורחיהו ובין בצרורות ע''י שינוי, ויש לעי' אכתי היכי פשיט מהא דמבעי לי' אי 'ש העדאה דאין שינוי, הא שפיר י''ל דבעשה והתיזה משלמת רביע ואם בעטה ג''פ ושברה את הכלים ואח"כ בעטה והתיזה משלמת חצי נזק כדין צרורות כאורחיהו, וכי התיזה ג''כ משלמת נ''ש, ואת''ל דכיון דל''פ הראשונות לא התיזה הו"ל החזות הראשונות בדין תמה ולא בדין מועד אף שהועדה לבעיטה בלא התזה אכתי י''ל דבטעה והתיזה משלמת רביע וכי בעטה והתיזה בעטה והתיזה ג''פ משלמת נ''ש ולא קשיא איך יצאה מרביע נזק לנ''ש, שהרי בנעשה והתיזה ג''כ הועדה לבעיטה והותרה לצרורות ובדין הוא שתשלם נ''ש, וי"ל כיון דאין נעשה מועד עד שישלם ג''פ של תם וכמש''כ תו' נ''ד ב' דייה במכירין, א''כ אי אפשר לעשותה מועד לבעיטה כיון דבג''ש הראשונות לא היתה מבעטת בעיטה גמורה של חיוב ח"נ אלא בעיטה שצ צרורות וכן לא הועדה לצרורות מפני שלא היו ג''פ של ח''נ צרורות וממילא אין כאן העדאה ואפשר דאף לח''ל אין כאן העדאה שאין העדאה לחצאין והעראה של בעיטה דורשת ג' בעיטות שלמות וכן צרורות דורשת ג' החזות בלא שינוי, ואם ג' החזות של בעיטה מביאה לידי ח''נ, מ''מ נראה דלא מהני עוד ג''פ לשלם נ''ש כיון דבאמת יש כאן כבר העדאה גמורה להתזה של בעיטה וגם היו בנות חיוב וצ"ע.
ב)	י"ח ב' כגון דאייעד כו', למאי דקיי''ל כר''פ לעיל ב' ב' דצרורות מעלי' משלם, ע''כ איירי בשינה ולא אייעד ובפלוגתא
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ובפלוגתא דר''ט ורבנן קמפלגי, ותרויהו כסומכוס ס"ל, וכדמסיק בסוגין אמר לך רבא כו', והא דאמר לק' כ''ב א' ראדין' אדויי כו' ועל מקום גחלת משלם ח''נ כו' נקט אוקימתא קמייתא דכתובין דאיירי כיהודים ור''א דמה''ב נ''ש כסומכוס אע''ג דלא קיימא במסקנא לא השו לפרש דהעיקר קאמר דלר''ל כל הגדיש לאו ממונו הוא, ולר''י כל הגדיש חליו דכלב, ועוד יש לקיים הא דאמר לר''ל ראויי' למאי דבעי למימר דפליגי ביש העדאה לצרורות ולרבנן משלם ח''נ אכל הגדיש לר"י ולר''ל אמקום נהלת, ולר''א נ''ש אכל הגדיש לר''י, ולר''ל אמקום גחלת, אבל למאי דקיי''ל צרורות מן העלי' ופליגי ר''א ורבנן בפלוגתא דר''ט ורבנן, איירי באנתו' לר''ל ואמקום גחלת, ואנחו' בשינוי, אבל לר''י איירי בכל הגדיש וס''ל כסומכוס ינוח לן לאוקמי כסומכוס ולפרש אכל הגדיש אע''ג דאפשר לפרש אמקום נהלת וכרבנן וכמש''כ תו' בסוגין ד''ה בין.
ג)	ק"מ פ''ב מה' נ''מ ה''ה היתה מהלכת ברה''ר ובעטה כו', במל"מ פי' דעת הר''מ דמבעי לי' דהקזה אורחא ע''י בעיטה והו''ל רגל והלכך משלם ח''נ ופטור ברה''ר, או דלמא התזה ע''י בעיטה לאו אורתא והו''ל קוין ומשלם רביע [דזה פשיטא דדין צרוי'ית ראוי לנהוג גם בקרן תם] וחייב ברה''ר ופי' המל''מ דבעיא זו תתכן אף לסומכוס דאי החזה ע''י בעיטה לאו אורחא משלמת ק''נ וחייבת ברה''ר ואי אורחא הוא הו''ל רגל משלמת נ''ש ופטורה ברה''ר.
והק' המל''מ דא''כ כי בעי למימר [י''ט א'] או צרורות מחמת ביעוט משלם ח''נ כו' ע''כ מוכח דיש שינוי דאי אין שינוי הו''ל רגל ותשלם נ''ש, וקמאי נא פריך גמ' תפשוט דאין שינוי, ומיהו אפשר דלאו בפירוש אתמר בעיא דר''א אי יש שינוי אלא מכללא וכדמסיק בגמ', ומיהו אין להוכיח מכח דמבעי לי' בכח כחו, דמבעי לי' ביש שינוי, כמש''כ תו' דהוי מצי למימר את''ל כו', ואמנם נח יתכן כלל דמבעי לי' וגם לסומכוס �קורות ע''י שינוי יהא רגל דתקשה הא דאמר י''ת ב' בדשני ונא אייעד ובין רבנן ובין ר"א כסומכוס ס''נ, ובפנוגיזא דר''ט ורבנן קמפלגי, במה לרבנן משלם ח''נ הנת צרורות ע''י שי;וי אירהא הוא, ובדין הוא דלשלם נ"ש וש''מ יש שינוי, ואין לימר דבעיסה בהקזה אורתא אבל שאר שינוי ודחי לאו אורהא כמו בנטל הענב גחלת בפיו וא''כ הו''ל להר"מ להבות דין שינוי בנ"י"וק בשחי. שינוים, הנא ודאי דעת הר''י( לפרש ובצרורות נא דיינינן דין שינוי דאין ענין שינוי אלא בנזק גופו אבל כקו הוינא לא דיינינן בי' ו ין שינוי, וא''כ בכל שינוי הדין כן. ואמנם נראה שאין סברת אין שינוי אלא לרבנן דבזמן שאנו דנין דין צרורות יש ל י ענינו הוא והוא תולדה דרגל יהי' ע''י אורחא ויהי' ע''י שינוי, וממילא משלם ת''נ ופטיר ברה''ר, או בצרורות ע''י שינוי יהי' נו דין רביע נזק וממולא הוא תולדה דקרן והריב ברה''ר, אבנ לסומכוס שאין היניק כלל בין גופו לכחו ואין כלל דין מיורד בצרורות ודאי השיב קרן ומשלם ה''נ כדין שינוי המזיק בגופו.
שם ואם תפש הניזק רביע נזק ח''מ מידו, ודוקא בשיש המזיק לגב ית לימני, שאין משתלם אנא מגופו.
שם ה"ו ואם תפס הניזק ח''נ אין מוציאין מידו, יש לעיי אי משתלם מן העלי' ולכאורה כיון דחיובו משום רגל משלם מן העלי', אבל יש מקים לומר דבאמת הר''מ גרס בבעיא דר' ירמי' בעטה כמו שהוא בספרים שלנו, ובבעיא דר''א אין הדבר מוכרע דאפשר ו אין שי:וי ומ"מ חייב ברה''ר דעיקרו קרן ונא נאמרה ההלכה בצרורות לפחות מח''נ, ולזה שאל ר''י את ר''ז אם צרורות חייב ברה''ר בשנעשה ע''י שינוי, והשיב לו מסתברא דתולדה דרגל הוא, ולפ"ז י"ל דיהבינן לי' קולא דרגל לפוטרו ברה"ר וגם קולא דקרן שאין משלם אלא מגופו, ואמנם יש לעי' א''כ נפשטה בעית ר''א מהא דר''י ור''ז דאין שינוי, ואף שי''ל דבדרך את''ל קאמר אם אין שינוי מ"מ הו"ל לגמ' לפרש, ואמנם מל' הר"מ שהעתיק בהלכה ה' לשון ר' ירמי' ולא לשון ר''א צרורות ע''י שינוי משמע דהיא בעיא דר''י, ואמנם לא יתכן לגרוס בבעיא דר''י ובעטה, והא פריך לי' מהותה מהלכת כו' ומדרסה על הכלי טי ומהא 
דר"י אין ח"נ חלוק כו' משמע דמבעי לי' בעיקר צרורות וכמש''כ הראב''ד.
י"ט א) בעי מיני' ואכ''מ כו' כיון דאי אפשר לי' אורחי' הוא כו', רש''י פי' את"ל דיש שינוי לצרורות משלם רביע והדבר תימא דאמוראי קמאי סמכו טל בעיא דר''א ולמה לא פריך בגמ' דתפשוט מני' דיש שינוי, וי''ל דמבעי לי' אי אורחי' הוא פטור ברה''ר ומשלם מן העלי' בחצר הניזק והוא ממונא ולא קנסא, ובתו' כתבו דלא מבעי לי' לענין רה''ר מדלא הזכיר רה''ר, אבל כיון דגם בחצר הניזק איכא נ''מ סתם הדבר אבל באמת איכא נ''מ גם לענין רה''ר.
ואמנם לדעת הר''מ אין נ"מ לענין רה''ר אלא אי יש שינוי, ומ''מ אי גם לדעת הר''מ אין משלם מן העלי' אפי' אי אין שינוי שפיר יש נ''מ אף אי אין שינוי, וכן י''ל דגם לדעת הר''מ הוא קנסא אפי' אי אין שינוי.
ד)	ר"מ פ''ב הי''ז ואם היה מגרר את החררה כו', זה חשיב שינוי, ומשום דבגמ' י''ח א' מבואר דהאי ה''נ הוא מגופו ור''א ס''ל נ''ש מגופו ולמאי דקיי"ל דצרורות נושנה מן העלי' ע''כ פלוגתתן בשינה נה בגחלת ובפלוגתא דר''ט ורבנן קמפלגי וס''ל כסומכוס והלכך העתיק רבנו דין שינה בה בנתנה לדידן, וכן פי' הראב''ד והמ''מ דברי רבנו ודברי הכ''מ אינם מובנים שפי' דהיינו אויי' אדויי, דגרירה היינו במסכסכת כל הבירה וזה נופה ולא כחה ואינו ענין לדברי תו' בכח כחו, והא דמשלם על מקום הגחלים ח''נ היינו ח"נ דקרן ומגופו וכדין קרן תמה. ר"מ שם ה"י היה חוט או רצועה כו', אפשר דיש כאן ט"ס ותיבת ח''נ בסיפא מיותר ול''ל בעל החוט חייב שהרי הוה כנור המתגלגל, ודעת רבנו שאין נחייב בעל התרנגול טל שליף שעליה אנא בשליף שלו או שנחן עליה בעצמו אבל אינו מוזהר על שמירתה שלח תכתבו בדליל ותזיק בדליל [ומיהו אם נודע לו שדליל קשור בה אפשר דמודה הר''מ דחייב להסירו ואם פשע ולא הסיר חייב] וכן משמע בגמ' י''ט ב' דפריך בבקשו מאליו מ''ש כולי נזק דלא כו' ח''נ נמי איש בור כו' אלא מתנ' בראדין' כו' ומאי ס''ד וכי מתנ' לאחר שנח והלא במתנ' עסיק בדיני רגל, ועוד מתנ' כלים תנן ואי לאחר שנח הוזקו בו פטור על הכלים, אבל אי לעולם אינו חייב על הדליל של אחרים שנקשר מאליו משום רגל, פריך שפיר ולמה יהא חייב בעל התרנגול והא דאמר איש בור ולא שור בור נקט לשון קצר ובור המתגלגל יש בו משום נור אי אזיק נחר דנייח ויש נו משום אש אי אזיק דרך הילוכו, והכא נקט איש בור ולא שור נור וה''ה איש אש ולא שור אש, והא דאמר אלא מתנ' בראדין' ר''ל מתנ' בקשרו בעלים וכשיטתו ודאית אלא שאינו משלם רק ח''נ משום צרורות.
והגה מתפרשים לפ''ז כל דברי הר''מ שפטרו לבעל התרנגול על צרורות הדליל אלא א''כ קשרו הבטלים, אבל בנקבר מאליו בעל התרנגול פטור בין שהדליל הפקר בין שיש לו בענים, וזה י דינא דמשנתנו ואה''כ העתיק דין חיוב דליל ביש לו בעלים שחייבים הבעלים עליו משום בור המתגלגל ונקט לו בבעלים שלא הצניעו ולא אצטריך לאשמעינן בקשרו אדם. והנה חיוב ביר אינו על כלים וקיצר רבינו כמו שקצרו בגמ' והכונה בהדי דאזלא ובור המתגלגל בהדי ואזלא חייב משום אש וכמו שפי' הרא''ש י''ט ב'. ואמנם תקשה לפ''ז הא דחייב בטל הכלב על הגדיש ולמה יתחייב על אש של אתרים וע''כ ל''ל משום שהגחלים בחררה מלוים טפי ושהכלב יטול מאכל הלא הוא עיקר חיוב שן הוי בכלל היזיקא דבו''ר וא''כ וין זה הוא מיוחד בחררה וגחלים. ולפ"ז י''ל דאם שני בגחלת וע''י השינוי בא הנזק הוי דין חררה וגחלת כשאר דליל ופטור בעל הכלב וניחא בזה מש''כ הר''מ בסי''ז דבשני בגחלת פטור בעל הכלב טל שאר הגדיש, ואמנם מבואר לפ''ז דדוקא בהיזק צרורות אמרינן שאינו קייב על הדליל אבל על היזק שהוא בכלל גופה חייב על הדליל, והיינו דכתב הר''מ בסי''ז דחייב על מקום הגחלים אף דשינה בה בגחלת. ואע"ג דכל היזק צרורות הנזק בא ע"י צרורות שאינו שלו ומ''מ חייב, י''ל דהתם הדבר שכיחא והוי בכלל נזקי רגל אבל ,דל ו!ן
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דליל המסתכן המאורע רחוק ואינו בכלל רגל כשהנזק בא ע"י צרורות שגרם הדליל, ומיהו לסומכוס חייב אף על צרורו ודליל וכדמוכח י''ח נ' דמוקי לה בשנה בה בגחלת ותרויהו כסומכוס ס''ל ומדהוזכר כאן סומכוס ע''כ בצרורות קיימינן ומ''מ חייב בעל הכלב.
שם בהש' הר''א ואם ע''י גלגול נשבר בעל החוט פטור דלאו בור הוא, הוא כפרש''י יע ב' אבל בתו' שם כתבו דהוי תולדת אש כאבנו שהניחה בראש גגו,. ונ''נ הרא''ש והטור, ולדברי הר''א לא מש''ל כאן חיוב בעל החוט דהרי בכלים קיימינן, אלא ר''ל אם הוזק בעל חי חייב בעל החוט.
ר"מ	שם הי''ח בעל האש חייב על שריפת הגדיש ובעל הכלב חייב על החררה ועל מקומה, נראה דעת הר''מ דבבעל נלב חיובו משום צרורות ובעל האש משום גופו כדין אש אז בעל האש חייב בכולו ובעל הכלב פטור, ובמקום גחלת חייב בעל הכלב ולא בעל האש כיון דגמר ההיזק, ומפרש כן הא דאמר כ''ב א' עמדה וסכסנה כש"כ דחנוני אטיר ובעל גמל חייב והיינו פטור לגמרי והא דפריך כ"ג א' וליחייב בעל הגחלת היינו על שאר הגדיש דהוי צרורות.
ה)	כ"ב ב' תוד''ה חציו, אלא משום דקסבר שלהבת לא ברי היזיקא כמו שור, והא דאמר צבתא דחרש קגרים ר''ל בשור ובור לא שינה הקטן מן דרכו שאין שמירתו מספקת ורגיל הוא להסיח דעתו ובהתרשלות מעט כבר אין השור והבור שמורין, אבל באש אילו הקטן עשה כדרנו לא היה בא היזק שדרכן להחזיקו עד שנשרף ונכבה ואם סככו שהשליכוהו במקום התורף נעשה דבר בלתי רגיל, וכמו שפי' תו' לעיל ע' ב' דלר''י ע''י הקטן שמור טפי מאילו הניחו על הארץ והלך לו, ומהא דר''י שמעינן דמסר שורו ובורו לפקח יש לפעור את הבעלים מחמת דחשיב שמירה, זולת הטעם שנכנס השומר תחת הבעלים שהרי בקטן לא נכנס תחת הבעלים ומ''מ פער ר"י שלהבת וגם אשמעיבן בשור ובור דלא סגי בשמירתן אבל אי חשיב שמירה הבעלים פטורין [ועי' סי' ז' [סק''ו] ר"מ פ''ו מה' נ''מ ה"ו מסר בהמתו כו' שדרך השור וכיו"ב להתיר הקשר כו', אין משמעות דברי הר''מ שהחרש יתיר הקשר ואינו ענין לדברי התו' ע' ב', אלא נראה דאיירי שמסרו לרשותו של חש''ו לזמן מרובה, ובהמשך הזמן בתמידות מלחמת השור מתרפה קשרו ורגיל הדבר שינתק, ובזמן שהוא תחת הבעלים שהוא רואהו תמיד כשמאכילו ומשקהו דרכו לחזק קטרו ולתקנו, אבל תחת יד חש''ו אין זו שמירה, ולפיכך אם אירע הדבר כך שניתק הקשר אין זה אונס, ודין זה הוא פשוט וגם בקשרו בעליו הדין כן דלא שייך אונס אלא כשפרלוה ליסטים או רוח שא''מ אבל אי נתק קשרו איגלאי מלתא למפרע שלא קשרו כראוי, אלא הכא בחש''ו אשמעינן דאפי' אירע אונס אחר ידוע חייב, משום תחלתו בפשיעה, והלכך אם נעלו חש''ו בפניו כראוי וחתר הבעלים חייבים, ונראה לפ''ז דעת הר''מ כהראב''ד שאם קשרו כראוי לשעות ידועות ששמירתו בטוחה והחרש התיר קשרו חשיב אונס שאין זה בכלל מסרו לחרש שהרי לא מסרו כלום והוא נשמר ע''י הבעלים אלא אליהו שצריך לפעמים להדק קשרו או להחזיר החבל למקומו אע''ג דע''י הפיקוח הוא נשמר כראוי מ"מ הבעלים חייבים שאין שמירת קטן שמירה.
מיהו יש לעי' בחסרה שכתב הר"מ דחייבין הבעלים, דבגר' נ''ו א' אמר דסתרה חייב בזמן שתחלתו בפשיעה ובתו' נ''ב ב' הקשו שהרי אין דין תחלתו בפשיעה אלא באונס בא מחמת הפשיעה, ופירשו דאיירי דהדלת רפה וע''י החסירה נפלה [נראה דרוח מלוי' נפילתה לפנים והשור דוחק הדלת לחוץ ואינו יכול להפילה אבל ע''י חתירה מפיל הדלת לפנים] ובדלת חזקה לא היתה נופלת בסתירה, וכ"ה בשו''ע סי' של"ו ס''א, אבל כאן בחש''ו שנעלו כראוי נהי דהוי פשיעה דאפשר שיפתחו הדלת מ''מ לענין חתירה ליכא לחיובי' דלא בא האונס מחמת הפשיעה, ואפשר דאלו היה ברשותו ותחת עקורי היה מרגיש בדבר והיה משמרו מסתירה.
ולמדנו	לפ''ז דלדעת חו' דאפי' השור ברשותו צריך לשמרו מחרש שלא יפתח הדלת ושלא יתיר קשרו, אם אירע שחתר הבעלים פטורים שאין אונס זה בא מחמת הפשיעה.

מיהו	יש לעי' לדעת הר''מ למה פטר ריי שור קשור ובור מכוסה כיון דאיירי באופן שיש לחוש שינתק הקשר ותפול הכיסוי הו''ל שור מותר ובור מגולה.
גץ א' ל''מ היכי דלא חתרה דכולה בפשיעה היא כו' מ''ד הוי לה תחילתו בפשיעה כו', נראה דר"ל דאם היה החיוב משום תחלתו בפשיעה וסופו באונס א''כ למ''ד פטור ה''נ פטור ואפי' למ''ד תחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב הכא פעור כיון דאין האולם בא מחמת פשיעה דאפי' היה עושה מחילה שאינה יכולה להרחה בשום אופן היתה חותרת, ואשמעינן דחפירה גופה פשיעה היא, ואפי' במחילה אלימתא וסתרה חייב.
והנה כללה המשנה הניחה בחמה עם מסרה לחש''ו, דבשניהם חייב אפי' חתרה, דבחש''ו איירי בשור מותר שמסרו להם לשמור ואם נעלו החש''ו לפניו כראוי וחתר ויצא חייב מפני תחלתו בפשיעה שיניחו פתוח שאין לבטוק על שמירתן, והלכך אפי' נעלו וחתר ויצא חייבין.
והנה בשו''ע סי' שצ''ו ס''ה בהגה' הביא הרמ''א דברי העור דהניחה בחמה אפי' קשרה בקשר חזק חייב– וכתב הגר''א דהראב''ד חולק ושם בס''א פי' הדברים, וסו"ד ז''ל דדעת רש''י ותו' דהניחה בחמה לא מהני לה כל שמירה, וא''נ פשיעתו הוא שהניחה
בחמה, וא''ה בדין הוא שחייב על כחתירה משום תחלתו בפשיעה וסופו באונס שהרי האונס בא מכח הפשיעה שהניחה בחמה, וקשה לפ''ז הא דאמר מ''ד תחלתו בפשיעה כו' הלא באמת קיי''ל דתבוסב''א חייב, ולכן פירש דבאמת גם בחמה מהני דלת כראוי, ואי לא הוי פשיעה לענין חתירה פטור דאין כאן פשיעה כלל, ולמאי דאמר מ''ד תחלתו בפשיעה כו' היינו בכותל רעוע וכשיטתו שאין הדלת יכולה לעמוד ביי"נ, וסופו באונס מתירה והו''א דפטור משום שאין האונס בא מחמתה, ולמאי דמסיק דהוי פשיעה לגבי חתירה גם בכותל בריא חייב על הסתירה, וסמך הגר''א פי' זה להראב''ד שכתב במסרו לחש''ו דדוקא בלא קשרו כראוי, ותימא דאי הניחה בחמה אינו חייב אלא בכותל רעוע א''כ למה תנן הניחה בחמה אלא ודאי ידע דבהמה לא סגי בהאי דלת המספקת נצל ואמנם ודאי איכא מחילה חזקה דלא תפול אף בכח שחוגר השור מחמת החמה וכמש''כ תו' בסוגין ד''ה מהו, ואין דברי הראב''ד במסרו לחרש ענין לכאן דהתם במסרו לשעה ואם מסרו קשור ס''ל להראב''ד דאין דרכו של קטן להתיר וכמש''כ לעיל אבל משנתנו בשור מותר ומסרו לחש''ו לשמרו ולכו''ע הוי פשיעה אפילו אירע שחתר בשעה שהיה נעול, תדע דהרי כר''י לעיל ט' ב' שור קשור שמסרו לחש''ו פטור וע''ג משנתנו בשור מותר. ולהאמור לינא מאן דפליג על הטור דהניחה בחמה לא מהני קשירה המספקת בצל, משום דמסרה נפשה טפי לנתק קשרה, ומ''מ ודאי איכא קשר העומד לפניה אפי' הניחה בתמה. ו)	מ"ד א' תוד''ה ה''נ, שיטת רש"י דאם הפיל כותל ג''פ בכונה להפיל על בני אדם, ופעם רביעית נתחכך להנאתו ונפל הכותל על האדם, הו"ל פעם רביעית קרן מועד שהדבר משונה להפיל כותל, אלא שהועד ע''י ג''פ הראשונות, וזה תלוי במחלוקת אי חייב כופר במקום שאין השור בסקילה, ורב כרבה ס''ל ושמואל כר''י לעיל ר''ג ב' דאם כופר לרבות כופר שלא בכונה, ומסקינן תניא כותי' דשמואל ודלא כרב ורבה.
וכן ברזא ירוקא ונפל לק' מ''ח ב' אי הפילה עצמה ג''פ על בנ''א בבורות ובפעם רביעית חזיא ירוקא ונפלה פטורה מכופר לרב רק אם בכל ג''פ הראשונות ג''כ חזיא ירוקא ונפלה הו''ל רגל ומשלמת כופר מדין רגל ואע''ג שאינה במיתה, וכן הדין במתהכך בכותל אם ג''פ הראשונות היו ג''כ להנאתו מודה רב דחייב כופר מדין כופר דרגל, ובתו' כתבו שהדבר קשה בסברא שהעדאה ישנה מקרן לרגל, וכן העדאה להפיל בכונה יעשה העדאה לשלא בכונה. ולכן פי' בתו' דהא דאמר במועד ליפול כו' היינו כדמסיק דחזא ירוקא והו''ל שן וחשיב מועד בתחלתו, וחייב בכופר דרגל, וכן הא ואמר במועד להתחכך היינו נמי בפעם אחת ומדין רגל, והא דפטר כאן רב ולק' מ''ח ב' מחייב פר''מ דאיכא תרי גווני שלא בכונה שאם מתחכך להנאתו ויודע שהוא מפיל על האדם אלא שאין כונתו ילהזיק בזה ס''ל לרב דאיכא כופר ברגל, אע''ג דאין השור בסקילה, אבל
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אבל אם אינו יודע כלל שמפיל טל האדם בזה פטור כיון דליכא כופר דכותי' בקרן דס''ל לרב אין השור בסקילה אין הבעלים משלמים כופר, ושמואל סבר דאין השור בסקילה בעלים משלמים כופר והלכך אף במתחכך להנאתו ולא ידע שמפיל על האדם איכא כופר דרגל.
וכן נתזא ירוקא ונפל איכא תרי גווני, אי ידע שנופל על האדם חייב אף לרב ואי לא ידע שנופל על האדם לשמואל חייב ולרב פטור וזו פר''ת, ובתו' הקשו דא"כ מבואר דאפי' ידע השור שנופל על האדם כיון דעושה להנאתו פטור ממיתה, וא''כ לר''ש דפוטר נזקין שלא בכונה ורצוי מקטלא הוא אפי' אי ידע השור שדורס על התינוק א''כ בטל לי' היזיקא דרגל, ולפיכך הסכימו לגי' שמצא וכב''ה ול''ג ורב אמר פטור מזה ומזה וגרסינן תניא כותי' דשמואל ותיובתא דרבה, ולפ''ז איירי הא דחזא ירוקא ונפל שלא ידע שנופל על האדם אבל אם ידע שנופל על האדם בר קטלא הוא וה''נ בנחתכו בכותל וידע שמפילו על האדם נר קטלא הוא, אלא מתנ' בדלא ידע שמפילו על האדם ובזה חנן דפטור ממיתה, ואע''ג דמיתה בנגיחה כתיב ע''כ גם ברגל איכא מיתה דהא תנן ריש סנהדרין הזאב והארי מיתתן בכ''ג ול''פ ר''י ור''ל שם ט''ו ב' אלא אליבא דר''א אבל לרבנן דוקא שהמיתו, אע"ג דכולהו רגל נינהו ולא קרץ וכמש''כ תו' לעיל ט''ז א' ד''ה והנחש.
ואפשר לקיים גי' דידן ומשום דרב ס''ל כרבה דאין השור בסקילה אין בעלים משלמים כופר א''כ נתכוין להרוג את הבהמה והרג את האדם פטור מזה ומזה מפרש גם רישא פטור מזה ומזה, ופטור משום צרורות ולא איירי באזיל מני' ודוחק דמי לא עסקינן דאזיל מני' ועיקר חסר מן המשנה, ואמנם י''ל דהא דאמר לק' מ''מ ב' דחזא ירוקא ונפל באמת בר קטלא הוא והא דפריך שם למאי דמוקי לה במועד ליפול על בנ''א בבורות א''ה בר קטלא הוא היינו דלא איצטריך למתני דהיינו נגחו לבעה''ב ומ''ל נגיחה מ''ל הפיל עצמו עליו בכונה, אבל למאי דמוקי לה נתזא ירוקא ונפל הוי משנה צריכה דאשמעינן דכה''ג איכא מיתא ואיכא כופר.
ופרערי	לק' מ''ח ב' דקשיא לי' איך נעשה מועד הלא בר קטלא הוא בפעם ראשונה קשה דמי לא מש''ל דעלה מן הבור וערק או שהוציאו מי שהוא וערק, או שאין העדים מכירים את השור אחר שהוציאוהו וכן מש''ל זוממי זוממין, וגם פר''ת קשה דאין כאן דיוק שפטור ממיתה די''ל דמיתה פשיטא דאף ברשות המזיק חייב מיתה.
ועוד יש לקיים פר''ת דאפי' בידע שדורס על התינוק פטור ממיתה, ור''ש לא איירי בנזקי רגל אלא בנזקי קרן כיון דעיקרו בכונה פטור שלא בכונה.
הק' מה ו ש''א נימא דרב דאמר פטור מזה ומזה מפרש למתני' והועד להפיל כותל על בנ''א ועכשו נתכוין להפיל הכותל שלא על האדם, ותירץ דא''כ אין נפקותא בפלוגתתן ובמאי פליגי, ולמש''כ לעיל דעיקר פלוגתתן בסיפא בנתכוין להרוג את הבהמה והרג את האדם שפיר י''ל כן, ואמנם אם גם סיפא חייב כופר ע''כ איירי במועד לאדם ולבהמה אלא עכשו נתכוין לבהמה א"כ פעור דסיפא משום שאין השור בסקילה אבל הוא מועד בנגיחה זו, אבל מועד להפיל על בנ''א ועכשו מכוין להפיל כותל שלא על האדם אין כאן העדאה כלל במעשה זו, אבל אכתי י''ל דהוא מועד בין להפיל על בנ"א ובין להפיל כתלים ועכשו הפיל הכוחל ונפל על באדם והו''ל קרן שלא בכונה, ומיהו ע''כ לא אוקמוהו כן בנח' דא''כ גם לשמואל אפשר לפרש נן, ואפשר דבגר' לא מוקי לה בהכי דא''כ בר קטלא הוא ממה שהמית בראשונות ולא שייך לדון באחרונה שאין נפקותא בזה ועוד י''ל דכה''ג נמי תם הוא ולא דמי לנתכוין לבהמה והרג את האדם דהתם כיון דאייעד לאדם ולבהמה הו''ל אדם ובהמה כחד מינא וחשיבא נגיחת מועד אבל נגח שור וחמור והפיל הכותל אינו נעשה מועד לכל הלכך כי הועד לכתלים ולאדם ונתכוין להפיל הכותל ונפל על האדם מאורע זה חשיב תם ולא מועד. ז)	מ"ח ב' ואמאי הא תם היאנ משמע מכאן דאי נפל לבור ע''י שלא נזהר אין לחייבו משום רגל דחשיב אונס וכדאמרו לעיל כ''א ב' בנפלו מן הגג וכדאמרולק' נ"ד בי שור 
פקח ביום פטור, וא''ת אכתי תחלתו בפשוטה הוא לענין נגיחה י לאו מלתא היא דנפילה מעצמו הוי תולדה דרגל וכמש''כ לעיל סי' אי סק"ב, ותחלתו בפשיעה לענין קרן וסופו באונס לענין שו''ר לא אמרינן וכמש''כ תו' כ"ב א' ד''ה דאפיך, ומיהו לא דמי דדברי התף שם דמשום פשיעה לפו''ר אינו משלם נ''ש בקנין תמה דלא עדיף מפשע לקרן דאינו משלם אלא ח''כ אבל הכא תרויהו בני חיובא, ומיהו אפשר דמקרן לרגל נמי לא אמרינן, ואפשר דכיון והיזק זה אינו בטבע דרגל לאו רגל הוא, ואע''ג דלעיל כ''א ב' חשבינן נפלו תחלתו בפשיעה וסופו באונס דחשיב רגל אפשר דנפילה מן הגג שכיח טפי. [ובזה ניחא דלא מוקי לה בלילה או שור שהוא סומא וחרש אלא דכה"ג לאו רגל הוא אלא אש ומשום אש נמי אין לחייבו דהו''ל אש דבהמתו וכמש''כ סי' י"א ס''ק י"ד ומיהו כיון דאין כאן רגל יש לחייבו משום אש וכמש''כ שם] ומיהו אי איירי בתם בלא''ה ניחא, [דאין כאן תחלתו בפשיעה לענין כופר], אבל תקשה דלוקמי' במועד, והשתא נפל, ואפשר דלא י אוקמי' במועד דא''כ בר קטלא הוא מכבר ומתנ' משמע לי' דלאו בר קטלא הוא ונמ1'כ תו' מ''ד א' ואע''ג דדבריהם דלאו בר קטלא הוא מנפילה זו אפשר דגם חיוב קטלא מקדם לא משמע לי'. [ומיהו אכתי תחלתו בפשיעה דלמא יהרוג בוריהה בדרך הלוכו ואפשר ולא שכיחא מיתה בדריסה אלא בתינוק] .
והנה היה מפרש דאיירי בנפל על האדם בכונה ואי במועד לכך הוי קשיא לי' פשיטא ואי בתם אמאי חייב ולכך מוקי לי' נתזא ירוקא ונפל.
ולפר"ת דלא מחייב רב אלא בידע שהוא נופל על האום ניחא הא דלא מוקי לי' בנפל מעצמו ומשום תחלתו בפשיעה דעל הנפילה ליכא כופר משום דלא ידע שנופל טל האדם ולכך מוקי לה רנ ברזא ירוקא.
שס הא מני ריה''נ, שמואל מוקי לה בכפול עצמו בכונה, דאי בנפל מעצמו אינו ענין לקרן וע''כ ומוקי לי' בהטיל עצמו, ויש לתמוה למש"כ תו' מ"ד א' דמתנ' משמע דחייב כופר ולא קטלא הא לשמואל ע''כ בר קטלא, וי''ל דאי בתם הלא אינו משתלם אלא מגופו והלכך לא תני השור במיתה וחייב אח הכופר, אבל אי במועד הו''ל למיתני גם השור במיתה.
יש לעי' בנפל לבור והבאיש מימיו בשעת נפילה למה חייב, כיון ונפילתו לבור מחמת שנכשל לאו בור הוא והכא לא מוקמינן לה נתזא ירוקא, ומשמע בנח' דאפי' במת העור איירי וכדאמר הבאיש מחמת ריחו ואין דרך השור להפיל עצמו למות אלא ודאי בנפסל ונפל איירי וכן הדין סתום בד"מ פ''ז מה' נ"מ ה''ה ובטוש''ע סי' שצ''ה ס''ד, ולכן נראה דבאמת כשנפסל השור ונפל לבור חייב נעל השור על נזקיו ודוקא כשהוזק פטרינן שור פקח כיון דאורחי' להזהר הו''ל ככביא על עצמו הנזק וכעין ופטרינן כל המשנה וכדפסקינן באכלה והוזקה באכילתה וכמש"נ לעיל סי' ח' סק''ז [ועי' לק' סי' י"ד סק''ט], אבל נפלה והזיקט חייבת ואע''ג דנפלה מן הגג חשבינן אונס כדאמר כ''ב נ' הא נפלו פטורין וכדתנן נ''ה נ' נפלה לגינה ונהנית כו' י"ל דעל הגג דרך הבהמה להזהר טפי אבל נפילה לבור שכיח טפי, וחיובו משום רגל ובסמ''ע שם סק''ג פירשו שהפיל עצמו לבור והוא משונה וחייב ח''נ ולא משמע כן כלל, ומיהו לענין חיוב כופר בעינן כח בעל חי ולא מיבעי לן כ"ו א' אין יש כופר ברגל אלא בנסיונם לעשות מה שעשתה כמו נתחככה בכותל שכיונה להתחכך או הפילה עצמה אבל נפלה שאין כאן כח החי כלל ליכא כופר וגדולה מזו מצינו דליכא כופר בצרורות וכמש"כ רש''י מ''ד ב', ולמש''כ סי' א' סק''א דבנפלה נלמד במה הצד מרגל ואש ניחא טפי דלא מחייבינן כאן בכופר כיון דמעורב כאן תולדת אש, והלכך קים לי' בנח' דהיה אביו או בנו לתוכו משלם את הכופר איירי בהטיל עצמו לבור או בשביל להזיק את האדם או בשביל לאכול הירק.
ולפ"ז דוקא בנפל לבור והמית אבל נפל לבור והזיק חייב בכל אופן אסי' נכשל ונפל ואפי' שור פקח ביום, ובלא''ה אין דרכו ליזהר שלא ליפול אלא ממיתה לדעת הר"מ אבל לא מנזקין, ובזמן שלא הוזק כלל אפשר דכו''ע מודים שאינו נזהר ולבו -של שור
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שור יודע שאין צריך כאן זהירות, ומתנ' איירי אפי' אין בור עמוק י' טפחים,,,רותיהן אי טעם פטור כופר בשנפלה משום שלא מצינו כופר בזה	דמתני' איירי באמת בנפל בלילה ובשור סומא וכיו''ב, והלכך חייב בהכאות מימיו, אבל כופר ליכא עד שהפיל עצמו בכונה ולפ"ז י"ל דנפל לבור הוי כנפל מן הגג, ולפ''ז נפל מן הגג בלילה חייב].
ובב"ב קע"ה ב' מייתו הא דתניא החופר בור ברה''ר ונפל עליו שור והרגו פטור, והיינו פטור מכופר ומשמע דאיירי באופן שאם היה בור ברשותו היה חייב כופר וע''כ במועד ליפול על בנ''א בבורות עסקינן והכא פטור משום דכיון דחופר ברה''ר שאין לו רשות הו''ל כחצר המזיק דרה''ר שייך לכולם והוא נכנס לחפור שהוא שלא ברשות ולא יתכן בנפל מקול הכרי' ופטור משום כל המשנה דא"כ ליכא כופר למש"כ לעיל דאין כופר אלא בעשה מעשה בכחו, ולפ''ז השור בסקילה דהא אפי' ברשות המזיק השור בסקילה, כדאמר כ''ד ב' והא דסיים שס ולא עוד אלא שאם מת השור היורשים חייבים, אע''ג דבר קטלא הוא מ''מ קודם שנגמר דינו ההורגו חייב דעדיין בר דמים הוא, ואי אפשר לפרש דמת השור קודם שנפל על האדם דא''כ לינא כופר ואפי' את''ל דלענין נזקין חייב אפי' מת קדם שנפל על האדם כמו התיז צרורות ומת השור קודם שנשבר הכלי וכמש''כ לעיל סי' י''א סק"א, הכא לענין כופר ודאי בעינן ששור החי המית, מיהו יש לעי' למה חייבים היורשים כיון דנפל על האדם להרגו ועי''ז מת ליפטר משום כל המשנה והוא הביא על עצמו ובאפלה ונזוקה באכילתה ועוד הא הוי שור פקח ביום ואע''ג דהוא מועד ליפול על בנ''א בבורות מ''מ הוא נזהר מליזוק ומיתתו אונס ולמש''כ לעיל שור פקח ביום נמי משום שהביא על עצמו פטרינן לי' לבעל הבור.
וכל	מש"כ הוא טיפ דברי התוס' מ"ד א' מ''ח ב' דחזא ירוקא היינו בתוך הבור והפיל עצמו בשביל לאכול הירק, אבל רש"י פי' מ"ח ב' דחזא ירוקא על פי הבור ונפל שלא במתכוין מפני שקירב עצמו לפי הבור ולפ''ז ע''כ נפילתו לבור אונס וע''י ירוקא שכיח, וא''כ גם בנפל והבאיש מימיו צ''ל דחזא ירוקא וצ"ע.
ח) והנה למאי דקיי''ל דאע"ג דאין השור בסקילה בעלים משלמים כופר, הדינים העולים לפרש''י, אם נתחכך בכותל להנאתו והפיל הכותל ג''פ בין שנפל על האדם ובין שלא נפל על האדם, נעשה הפלת הכותל ע''י חיכוך אורחא דרגל, וברביטית אם נתחכך להנאתו ונפל הכותל על האדם ואזלא מני' מני' משלם אח הכופר ודוקא בחצר הניזק וכדין רגל.
היה מתחכך בשביל להפיל על האדם ועשה כן ג"פ נעשה מועד של קח, ואם בפעם הרביעית הפיל ג''כ בכונה השור בסקילה והבעלים משלמים את הכופר, ואם בפעם רביעית התחנך להנאתו השור פטור והבעלים משלמים את הכופר בין ברשות הניזק ונין ברה''ר נדין קרץ מועד.
ובו הדין בהטיל עצמו בבור על האדם, אם הפיל עצמו כדי לאכול היסק בין שנפל על האדם בין שלא נפל על האדם כיון שעשה כן ג"פ נעשה מועד של רגל ואם הפיל עצמו פעם רביעית כדי לאכול ירק השור פטור ובעלים משלמים כופר דרגל ודוקא ברשות הניזק, ואם הפיל עצמו ג''פ על האדם וברביעית כדי לאכול את הירק ה''ז מועד של קרן ומשלם את הכופר בין ברשות הניזק ובין ברה''ר כדין קרן.
וזו דעת הר''מ פ"י מה' נ''מ ה''י, והביא רק דין עשה ג''פ בכונה להמית ופעם רביעית להנאתו והו''ל מועד דקרן, ואע"ג דרב מוקי מתני' דגם ג''פ הראשונות היו להנאתו היינו משום דרב ס"ל אין השור בסקילה אין בעלים משלמים את הכופר ולפיכך מוקיה לה בכופר דרגל, אבל למאי דקיי''ל כשמואל ור''י דאע"ג דאין השור בסקילה בעלים משלמים אח הכופר שפיר מתוקמא מתנ' במתכוין ג''פ הראשונות ובכופר דקנין.
ודברי הל''מ שם תמוהים שכתב דהר''מ לא ס''ל כפרש''י דלפרש''י פי' התוס' דאפי' ג''פ הראשונות לא המית אדם והר''מ כתב דג''כ הראשונות נמי המית אדם, ולהאמור אין דברי התו' אלא בזמן דג"כ הראשונות נמי היה להנאתו ובזה ס''ל לרש''י דשב 
להיות רגל ובזה אין סברא לחלק בין המית האדם ללא המית, כיון דאין כאן העדאה של קרן אלא שהוא רגל, אבל בזמן שפעמים הראשונות היה בכונה להזיק ונעשה מועד של קרן אז בעינן שימית האדם בראשונות דאל''כ לא נעשה מועד וכמש"כ תו' כ"ד נ' דבעינן ג' נגיחות של חיוב להעראה ואם עשה ג"פ להפיל הכותל שלא על האדם ופעם רביעית להפיל על האדם הוי תסנ ואם בפעם רביעית ג"כ שלא בכונה לא עדיף מכונה והוי חם, [עי' סי' י''א סק''ד] והלכך לפרש''י שפיר דקדק הר''מ דג''כ הראשונות היו בכונה להמית, כיון דאיירי במועד של קרן, ואמנם הי' לי' להר''מ להביא גם דין עשה ג''פ להנאתו דמשלם כופר דרגל, ודעת הר''מ ע''כ כפרש"י דלדעת תו' לטילם כשעשה להנאתו הוי שן ורגל ואין נפקותא אם היה הדבר פעם ראשונה או פעם רביעית ואף אם עשה ג''כ בכונה להמית או להפיל הכותל ובפעם רביעית עשה להנאתו ה''ז שן ולא קרן ואינו חייב אלא ברשות הניזק.
וכן	בנפל בבור על האדם אי חזי ירוקא ונפל הוי שן בין שהוא פעם ראשונה בין שהוא פעם רביעית, בין שג"כ ראשונות נמי חזי ירוקא בין שג''כ ראשונות הפיל עצמו על האדם בכונה, כיון דהשתא חזי ירוקא ונפל הוי שן.
ודעת תו' דאפי' חזי ירוקא ונפל אי ידע דנופל על האדם השור בסקילה, ולמש''כ לעיל יש מקום לומר דגם בזה השור פטור.
נראה	דהא דשור פקח ביום פטור אפי' הניח ירוקא בבור, ואע''ג דחשבינן לי' לנפילתו רגל היינו נפילתו לאכול הירק אבל השור אמיד אנפשי' שלא יוזק ואין דרכו ליפול וליזוק וחשיב אונס. ט) פ"ג ב' גבי עבו דאינו משלם קנם ע''פ עצמו כו' היכי דליכא עדים אינו משלם דמים, לכאורה אינו מובן כיון דאיכא דמים בעבד וכדאמר בסמוך כל היכי דחייב ע"פ עדים שלא בכונה דמים בב''ח חייב בעבד דמים ולמה לא ישלם בעבד דמים ע''פ עצמו כמו שמשלם דמים בב''ח ע''פ עצמו ומה טעם הוא זה שאין משלם קנס ע''פ עצמו ולמה יגרום זה שלא ישלם דמים ע''כ עצמו, ונראה דהטעם הוא דבזמן שהודה יש כאן פטור דמודה בקנס, והרי בזמן דאיכא עדים שנגח ולא ידעו אי תם הוא אי מועד ואמר מרי' דמועד הוא דמפטר מקנס לא מחייבינן לי' דמים, וזה ג''כ צרוך טעם כיון דמפרשינן מצות התורה דתשלומי הקנס הוא הקת הנזק והיכי דליכא קנס כגון בזמן שאין השור בסקילה הדרינן לחייבו בתשלומי נזק א''כ גם במודה דליכא קנס נהדר ליחייבו נזק, וע''כ צ''ל דכל היכי דאיכא קנס בעיקרו אלא שנפטר בהודאתו לא הדרינן לחיוב נזק, דבמקום שיש חיוב קנס אין חיוב נזק רק במקום שאין השור בסקילה חשיב בליכא כלל דין קנס ובזה יש לחלק בין המית העבד שלא בכונה להמית ע''פ עצמו דשלא בכונה אין כאן זיקת קנס כלל כיין דאין כאן זיקת סקילה, אבל ע''פ עצמו יש כאן זיקט מיתה וזיקת קנס אלא שחסר בירור הדבר, והרי למ''ד מודה בקנס ואח"כ באו עדים פטור נפטר בהודאתו ולא אמרינן שאין כאן הודאה כלל שהרי ע"פ עצמו אין השור בסקילה וממילא אין כאן קנס ואין כאן הודאת קנס, אלא כיון דבעצם יש כאן סקילה ואיכא קנסא חשיבא הודאה והרי אילו באו עדים שנגח ולא ידעו אי תם אי מועד אשתכח דהודה בקנס העתא נמי חשיבא הודאה בקנס, והיינו טעמא דאין כאן דמים דעדיין יש כאן זיקת קנס ונפטר מחמת הודאתו, ואין כאן פטור דאין השור בסקילה דהא אפי' יבואו עדים והשור באמת יסקל הוא יפטר מקנס, וא''כ הוא יוצא מג''ד זכאי משום מודה בקלם, וכיון ופטרנוהו משום מודה בקנס אין כאן חיוב ומים.
ובאמת הוי מצי לשנויי דאיירי באמת באיכא עדים שהרג ולא ידעו אי תם הוי אי מועד הוי והלכך המית שורי את פלוני משלם ע''ה עצמו המית שורי את עבדו ש''כ אינו משלם ע''פ עצמו אלא לשון המשנה משמע דליכא עדים כלל שהמית ועוד דקושטא דמלתא קמשני לי'.
י) והנה קיי"ל דחייב כופר ול' של עבד אפי' שלא בכונה, ואין לנו לדון בדין דמים שלא בכונה, אבל אכתי יש לך ון
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לדון בתם שהמית ב''ח או עבד אי משלם דמים בתורת נזרו, והר''מ פ''י מה' נ''מ חילק בזה ובב''ח פטור ובעבד חיוב, והנה דעתו ז''ל דבב''ח ענין נזקין חידוש הוא שאין דמים לבן חורין ואין החידוש אלא בנזקין ולא במיתה אבנ בעבד דהוי כממונו בין מיתה בין נזקין בכלל, ול''ל דאין הלכה כרבה דסבר דגם בב''ח איכא דמים דמיתה בכלל נזקין, ואע''ג ולא אשברן בהדיא מאן דכל ן יג עלי' דרבה י(''ר� הזובן בגמ' דאין הדבר מוכרע שהרי פריך אלא מעתה השי שלא בכונה כו ן משמע דהוא דבר מחודש דמיתה בכלל נזקין, ואף למאי דמסיק דרבא מבעי לי' באש, מ''מ שמעינן דלא ילפינן דנ◖ים רק מכופר אבל לא ילפינן מיתה מנזקין, וא''כ י''ל דכל זה לרבה דשלא בכונה פטור מכופר ומסתבר למיליף דמים מכופר אבל לדידן דאיכא כופר שלא בכונה ואין הנידון רק בתה אין למידין נזקי תה מכופר דמועד, ואפשר דעיקר דין דמיה קידש רנה כ ו י לפרש מה◖' דתנן המית שורי את פלוני משלם ע''פ עצמו אבל לדידן זהע''ג דאין השור בסקילה משלם כופר מתנ' בכופר וא''ל לקדש דאיכא דמים במיתה. מיהו קשה הא דתניא כנ שחייב בב''ח חייב בעבד בין במיחה נין בכיפי' במאי נוקי לה, ומיהו אף אי איכא דמים בעבד ובב''ק קשה כיון וקיי''ל דאע''ג דאין השור בסקילה בעלים משלמים כופר נא מש''ל דמיה, ודוחק להעו◖ידה בהם, ולדעת הר''מ גם בתם לא מתוקמא. ונראה דלדידן מתפרשא דכל שחייב מיתה בב''ה קייב בעבד וכל שחייב בב''ח כופר חייב בעבד קנס והיינו אפי' שלא בכונה וכר' יוחנן בסמוך ודלא כר''ל, ומיהו לר''ל קנה איך יפרש הברייתא דהרי שלא בכונה משלם כופר ואינו משנה קנס אם לא דיפרש דמשלם בעבד דמים שלא בכונה, ויתפרש וכל שמשלם בב''ה כופר משלם בעבד דמים, ויהי' לפ''ז ראי' לדעת הייינו דבעבד איכא ומים לעולם במקום דליכא קנם. ך עדיין קשה לדעת הר''מ הא דמבעי לי' לרבא באש אי איכא .	דמים דלדעת הר''מ נראה דלא מבעי לי' אלא בב''ח אבל נעבד דמיתה בכלל נזקין בכל אבות נזקין ודאי גם אש משלם דמים ומסוגית הגמ' דאמר מנ''ל לרבא כו' אילימא מהא דתנן הי' גדי כפות לי' ועבד סמוך לי' נו' משמע דגם בעבד יש מקום לומר דלא משלה דמים, ומיהו לא קיימא במסקנא. והנה עיקר דברי הר''מ דבעבד איכא ומים טפי מבן חורין מבואר בדין ומי ולדות וכדאמר מ''ט א' ושור שנגח את השפחה משלם ומי ולדות דחנותא מעברתא בעלמא הוא דאזיק אלמא אע''ג דבב''ח אין לו דמים לענין שור מ''מ בשפתה חייב וכבר ציין זה המ''מ לדברי הר''מ, [והא ולא מוקים ר''א נקי לפטור מדמים ל''ל כתירוץ השני בתו' מ''א ב' כיון דומים לא כתיבא בהדיא לא מוקמינן קרא להכי, אבל לתירוץ ראשון בתו' שם פשיטא לן שאין תם משלם דמים]. ודעת הראב''ד דהל:ה כרבה בזה דמיתה בכלל נזקין לעילם והלכך נין בב''ח בין בעבד תם משלם דמים, ולשון הראב''ד שם קשה כסויה שבין ע''פ עצמו בין שלא בכונה חייב בדמיו נין בב''ה נין בעבד	וכונתו חצי דמיו בתם, והלא ק יו''ל פ''נ קנסא א''כ לא יתכן לחייב ע''פ ע�מו, ואולי בשאין מכירין את השור והבעלים אומרים שזהו השור שאין נסקל על פיו.
והנה הראב''ד סובר דקיי''ל כרבה והלכך הביא הא דמבואר בגמ' דב''ח עדיף מעבד לענין דמים בזמן שהוא ע''פ עצמו, אבל אין צורך לזה אלא איכא למפרך הרי גס בב''ח סבר רבה דאיכא דמים, ואי נחית הראב''ד לפרש דכת הר''מ ולא קיי''ל נרבה וסבירא לן דליכא דמים בבן ייורין א''כ ל''ק מהא דע''פ עצמו עדיף ב''ח מעבד לענין דמים דבעבד ע''פ עצמו טעמא רבא אית בו וכמש''כ לעיל אבל אי לא קיי''ל כרבה וסבירא לן וליכא דמים לב''ח שפיר י''ל דאיכא דמים לעבד. יא) ומהרש"ל הק' לדעת הר''מ והראב''ד דאיכא דמים שלא בכונה במיתה למה פטר ר''ש מ''ד ב' נזקין שלא בכונה דיליף מקטלי' דשור, ליליף נזקין ממיתה דחייב דמים שלא בכונה, ומפני זה חלק על הר''מ והר''א ופוטר תם שלא בכונה מדמים . בין בעבד בין בב''ח, ולאו קושיא היא דודאי ר''ש 
ויליף נזקין מקטלא פוטר בין שהמית שלא בכונה בין בהזיק שלא בכונה, דהרי מיתה ונזקין אחד הן דבמקום דאנו באין לחייב דמים במיתה אמרינן דזהו בכלנ,נ)קין שאמרה תורה ולר''ש דשלא בכונה לא חיובה תורה כלל נזקין ודאי ליכא דמים בהמית, אבל למאי דקיי''ל כר''י דנזקין שלח בכינה קייב, שפיר ס''ל דתם שלא בכונה קייב הני דמיו.
והא דקתני בברייתא שם הם שלא בכונה פטור מזה ומזה היינו מכופר אבל לענין דמים תלי בפלוגתא דר''י ור''ש. ט' ב' תוד''ה מה, וא''ת שור ולא אדם דכתיב בבור למה לי ת''נ מעליו, אי יש דמים באש לא קשיא דאצטריך למעוטי דמים דהא אש דממעטינן לה מכופר אכתי משלמת דמים ואצטריך שור ולא אדם אלא קשיא להו אי ליכא דמים באש למה לי למעוטי שור ולא אדם, והנה תירצו דאצטריך למעוטי עבד ושמעינן מדבריהם כדעת הר''מ דלא מבעי לן אלא בבן חורין אבל נעבד ודאי איכא דמים באש, ואע'ג דלמאי דבעי למימר דרבא פריך שיהא אש שלא בכונה משלם דמים ובעי למימר דרבא ממתנ' ועבד כפות יליף דאש אינו משלם דמים על כרחך גם בעבד אינו משלם דמים, מיהו לקושטא דמלתא בעבד איכא דמים באש.
והנה השמיע הר''מ בעיא ואש, ומשמע דמפרש דהוא אליבא דרבה אבל לדידן ליכא דמים באש אלא בעבד. מ'ע א' תוד''ה חמרתא, הקשו מנ''ל למעוטי עבד בבור, וקושיתם אי איכא דמים באש ואצטריך למעוטי ומים בבור בב''ח, ומנ"ל למעוטי עבד, אבל אי ליכא דמים באש עיקר קרא בנור למעוטי עבד וכמש''כ תו' ט' ב'.
ויש לעי' אי אין מיתה בכלל נזקין ואין דמים לב''ח למה נקיט חזקי' סנהדרין ע''ט ב' לא סלקת בין מתכוין לשאין מתכוין לפוש, ו ממון והיינו דמי הנהרג וכמו שפי' תו' שם ומשמע דהפטור מלתא דחיוב מיתה ומשמע דאיכא כאן חיוב ומים ורק נפטר מדין קלבדר''מ וחייב לייד''ש כדין קלבדר''מ כדאמר ב''מ ל''א א', ואפשר דמשום דקדשה תורה כופר ויהבא בו רחמנא תנאים ממילא אי אתה יכול להחזירו לכלל דמים וכל שפטור מכופר פטור מדמים והלכך נשמיעטה רחמנא עליו ולא על האש גם בדמים אימעיט, וכן י''ל בהמית שלא בכונה, אלא שיש מקום לומר דשלא בכונה משלם דמים כיון שהקפידה חירה בתשלומי כופר בנגיחה אבל אש לא ישלם דמים וכמו דבעי רבא, ואכתי קשה דהא דרשינן נמי עליו ולא על האדם.
ונראה דלא בא חזקי' למעט אין מתכוין מדמי הנהרג אלא לאפוקי מרבי דדריש ונתת נפש תחת נפש ממון וכדאמר בגר' שם אבל באמת אי אפשר לחייב דמים בסברא, ואפי' אי איכא ומים באש מ''מ באדם דדינו במיתה לא נאמר בזה דיני נזקין, והיינו דבשוגג לא הזכור דבי חזקי' דמי הנהרג רק דמים שמתחייב ע''י מעשה אחרת, דבזה גם רבי מודה דליכא דמים, אלא באינו מתכוין כלל דבזה ס''ל לרבי דחייב דמי הנהרג ממעט לי' דבי חזקי'.
ויש לעי' אי מחייב רני דמים בנתכוין לבהמה והרג את האדם או דוקא בנתכוין להרוג את זה והרג את זה, וכדכתיב קרא, וא''מ אי רני מחייב דמים אפי' בנתכוין לבהמה והרג אח האדם א''כ מנ''ל וחזקי' מפיק מרבנן אימא דהזקן' מפיק מרבי ואיירי בנתכוין לפקו''נ והרג ישראל, י''ל דאי סבר כרבנן ונתח נפש תחת נפש ממש לא אצטריך למעוטי אינו מתכוין מומים, אנא לפי שחזקו' סבר כר''ש ונתכוין להרוג את זה והרג את זה פטור אצטריך לי' למעוטי מדמים לאפוקי מהא דרבי. דמיהו אי מחייב רבי בנתכוין לעכו''מ והרג ישראל א''כ כי נתכוין לזרוק ולא להרוג כלל נמי ובכל שוגג פוער רבי וכדאמר שם אי לא מתכוין כלל היינו שוגג ומשמע דאי הוי איירי בשוגג לא הוי מפיק מרבי.
ובר"מ פ''ד מחו''מ הכ''ב כתב והניח נהלת על לב עבדו של חברו ומת או שדחפו כו' ויכול לעלות ולא עלה פטור נון התשלומין, והנה מבואר דמיתה בכלל נזקין בעבד אפי' באדם ולכאורה הא דחזקי' אפי' בהרג עבד שאי! דמים ברציחה אע''ג והרג
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דהרב תובע ממונו ר''מ ראשית הנידון הוא רציחה, ועוד הלא גם בממון אחר פטור מהא דחזקי', ונראה דשאני הכא כיון דיכול לעלות ואינו עונה אין כתן רציחה כלל ואילו קרע שיראין בשעה שהניח גחלת על נבו חייב ות''כ בדין הוא שיתבע הרב דמי עבדו אילו היה המניח חשיב מזיק לגבי הרב ואצטריך לאשמעינן שהות פטור דכיון דדרך העבד להסיר לאו מזיק הוא, ומ''מ שמעינן מכחן דבעבד מיתה בכלל נזק.
יב) מ"ב א' אלא אמר דאב''א אנשים כי נתכוונו זה לזה מע''כ שיש חסון באשה יענשו, פי' תו' דזה כרבי ולח כתנא דבי חזקי' ולא דס''ל כרבי אלא דלענין שור לא מלינו פלוגתת ולרבי ודאי ממעט אנשים ונח שורים חף שור שנתכוין לחשה עלמה כיון דהוזכר כאן בקרא נתכוין לאשה עלמה לפעור מדכתיב כי ינצו וגו' ומשמע לאשה עלמה אם אסון יהי' לא ישלם, וע"ז נאמר אנשים ולא שורים, [ומל' התו' משמע דכיון דבעל השור נקי בא לאפוקי דלא תדרוש הא שורים אפי' נתכוון לאשה עצמה יענשו דין הוא דנמעט אפי' נתכוין לאשה עלמה אבל ל''ע דמ''מ י''ל נקי מדמי ולדות בלא נתכוין לאשה אבל נתכוין לאשה עלמה באמת חייב שור, וע''כ כונתם דקרא ממעט נל הנאמר בקרא דאחרי דגלי קרא נקי מדמי ולדות הדרינן לדרשא אנשים ולא שורים למפטר שורים], והלכך אפי' לחזקי' דביש אסון לא יענש אפי' לא נתכוונו לאשה, ואפשר למעוטי אנשים ולא שורים בלא נתכוין דוקא מ''מ ממעטינן אפי' נתכונו לאשה, וקשה דהא גם לחזקי' הוזכר בקרא נתכוין לאשה עצמה דהא כתיב ואם אסון יהי' ונתת נפש תחת נפש והיינו דין אסון והיינו בנתכוין לאשה עלמה ונתת נפש תחת נפש ממש, וא''כ כי ממעטינן שורים בכל גווני, ואם אפשר לפרש אנשים ולא שורים בלא נתכוין לאשה עלמה גם לרבי אפשר לפרש כן, וגם עיקר חסר נין הסכר.
אבל דעת הר''מ דראב''א כחזקי' דוקא, והנה בתר סנהדרין ע''ט פירשו דחזקי' מפרש לי' לקרא ואם אסק יהי' היינו דין אסון והיינו נתכוין לאשה עלמה ונתת נפש תחת נפש ממע, ומשמע דלא מפטר מדמי ולדות אלא בדין אסון דהא רישא דקרא אם אין אסון ענוש יענש ואם אסון יהי' אין �כאן דמי ולדות, ואם אסון דפטור דין אסון גם אסון דחיוב דין אשין וכל שאין חיוב מיתה חייב בדמי ולדות [ומיהו דוקא בנתכוין זה לזה מחייבינן דמי ולדות דבזה משתעי קרא אבל לא מתכוין כלל או שאר שוגג פטור מדמי ולדות מהיקישא דבי חזקי'] ולרבי פטור מדמי ולדות דהכי משמע קרא ואם אסון יהי' יש כאן נפש תחת נפש ואין כאן ומי ולדות הנאמר ברישא דקרא, והנה רבי ודבי חזקי' תרויהו ס''ל כר''ש דנתכוין לחבירו אין כאן מיתה, וסבר רני דחדשה תורה דמשלם דמי הנהרג, אבל דמי ולדות פטור דגם רבי ס''ל היקישא דבי חזקי' בממון אחר ודמי ולדות כממון אתר [ונסיבו מדברי התו' דקרא דאם אסון יהי' וגו' משמע דליכא דמי ולדות] וחזקי' סבר דונתת נפש ת''נ ממש ודין אסון קאמר וממעטינן מהיקשא אפי' דמי הנהרג, ושמעינן דקדשה תורה דאיכא דמי ולדות אפי' באיכא אסון כיון דלא נתכוין והוא כעין סברת רבי בדמי הנהרג אלא שלא חדשה תורה בדמי הנהרג שאין דמים ברציחה אלא בדמי ולדות חדשה תורה שיש כאן דמים והוא ג''כ חלק מגוף הנהרג, והנה קיי''ל כתנא דבי חזקי' וכסוגיא דעלמא וכמש''כ חו' סנהדרין ע''ט, אלא שבתו' כתבו לחלק שאין הלכה כחזקי' אלא בשוגג אבל דעת הר"מ דהלכה כחזקי' גם באינו מתכוין דפטור מקטלא ופטור מממונא, והיינו דראב''א בשמעתין דחייב בדמי ולדות בנתכוונו זל"ז אע''ג דיש אסון. והנה הר''מ בפ''ד מה' רוצח פסק שנתכוין לזה והרג את זה פטור ממיתה ומן התשלומין ובפ''ד מה' חו''מ ה''ו פסק כראב''א דנתכוונו זל''ז אע''ג דיש אסון באשה יענש, ובמ''מ שם כתב ופסק נרבי ודלא כתנא דבי חזקי', אע''ג דבשוגג פסק כחזקי' ובל''מ הקשה איך יתכן דפסק כרבי הלא בה' רוצח כתב דפטור מן התשלומין, ולמש''כ ניחא הכל, ואפשר דדעת הר''מ לחזקי' דכל שאינו מכוין לא פטרינן לי' משום קלבדר"מ אפי' בממון אחר 
והא דאמר חזקי' לא חלקת היינו לענין דמי הנהרנ, וכ''מ קצת לשונו ז"ל ואינו מוכרע.
והא דא,מר מ''ט א' לימא תיהוי תיובתא דראב''א היינו משום דבדברי דאב"א הובל מפורש דסיים דפטירי ולא אמר ת''ל ובעל השור נקי דאם נתכוין לזה ונגף האשה פעור ומדסיים סתם דפטירי משמע בכל גווני אבל בדברי אביי ורבא לא נזכר נתכוין לאשה עצמה.
והנה	אע''ג דלא קיי''ל כריה''ג אלא כר''ע ח''מ חד דינא לריה"ג ולר''ע דמה דיליף ריה''ג מנקי יליף ר''ע מאנשים.
בסנהדרין פ''ד ב' אמרו הניחא למאן דאית לי' תנא דבי חזקי' אלא למאן דלית לי' כו', ובתו' ע''ט א' פירשו דהחולק על חנא דבי חזקי' הוא תנא דברייתא דרב חגא, דס''ל אליבא דרבי דנתכוונו זל''ז אפי' יש אסון באשה יענשו דמי ולדות, ויש לעי' הא ח''מ מודה רבי בשאר שוגג ופטור מממון וכמש''כ תו' ב''ק מ''ב א', ואולי דעת תו' סנהדרין שם אליבא תנא דרב חגא דגם בשוגג לא ילפינן מהיקישא, אבל א''כ יהי' לרבי חיוב דמי הנהרג בשוגג ובנח' סנהדרין ע''ט ב' אמר האי אין מתכוין ה''ד אילימא אינו מכוין כלל היינו שוגג מבואר דמשוגג אין להוכיח דחזקי' פליג ארבי דמודה רבי בשוגג, ואין לומר דגמ' שם אזלא דלא כברייתא דרב חגא דלא מלינו תנא דפליג עלי' דתנא דרב חגא שהרי בגר' ב''ק שם מסקינן כן לסיועי לראב''א דלא כאביי ורבא, ובתו' כתובות ל''ה אי סיימו דאע''ג דברייתא דרב חגא פליגא אתנא דבי חזקי' מ"מ פריך בכתובות שם ומי איכא למ''ד ח''מ שוגגין כו' משום דברייתא דחזקי' עיקר משום שהוא בנו של ר''ח, ותימא הלא אין כאן מחלוקת כלל דברייתא דרב חגא כרבי ודבי חזקי' כתנא אחרינא ובין חזקי' ובין ר''ח מודים דפליגי בזה תנאי, ואפשר דכונתם באמת להכריע בין רבי לאידך תנא, ומשום דתנא דבי חזקי' שנה סתם וכן תנא דרב חגא שנה סתם, ולזה כתבו דתנא דני חזקי' עדיף, ולפ''ז צ''ל באמת דרבי ס''ל	דלעולם חייב בשוגג ממון בין דמי הנהרג ובין ממון אחר,	[ואע''ג דבכתובות שם לא כתבו נן בתחלת דבריהם י''ל דמה שסיימו דר''י פירש דתנא דלית לי' הא דבי חזקי' היינו תנא דרב חגא, כונתם לדחות תחלת דבריהם ורבי פליג גם בשוגג], והא דאמר סנהדרין מאי אינו מתכוין כו' אינו מכרעא די''ל ומשום מפיק מש קאמר לה דאי אינו מנוין כלל לא מפיק מר''ש, [ואמנם אי רכי פליג גם בשוגג לא הו''ל לדבי חזקי' להזכיר אינו מתכוין דבאמר שוגג כמזיד סגי שהרי חזקי' לא עסיק כאן לאפוקי מר''ש אלא אשמעינן כחא דהיקישא לפוטרו ממון], ואמנם י''ל דבאמת מודה רבי בשוגג דאינו משלם דמי הנהרג ולא דמי ולדות, אלא דלרבי נלמד זה מדגלי רחמנא בנתכוונו זל''ז דמשלמי דמים, מכלל דשאר שוגג פטור, וא''ל הקישא דהזק'' והיינו חנא דלית לי' הקישא ר''ל דלא יליף מני' אלא מקרא אחרינא וצ''ע.
כתובות ל''ה א' מאי לאו אסון ממש, אי ס''ל כר''ש וכרבי ונתת נפש תחת נפש היינו ממון והיינו בין דמי הנהרג ובין דמי ולדות דהא מסקינן ב''ק מ''ב א' כראב''א, ובתו' ב''ק שם משמע דכל שלא בכונה לא פטרינן משום קלבדר''מ, ובתו' לק' בסמוך משמע דווקא בדמי הנהרג ודמי ולדות מחייבינן בלא נתכוין, ולכו''ע בשוגג פטרינן אף מדמי הנהרג ודמי ולדות, והנה השתא דס''ד דחיי''מ שוגגין לר''י קריבין לא מש''ל שיהא פטור מדמי ולדות משום אסון אלא בנתכוין לאשה עצמה, ולר''ל כל שוגג פטור זולת אינו מתכוין דכתיב בקרא לקדש דחיוב דמי הנהרג, והנה פי' הקרא אם לא יהי' אסון יענש בדמי ולדות ולא בדמי אשה ואם יהי' אסון ישלם גם דמי אשה, ואמנם אם לא יהי' אסון מיותר ללמדנו ואסון פוטר ומוקמינן לי' בנתכוין לאשה, ויש מקום לומר ונאמין תליא מלתא ואף שוגג פוטר דהא לא הוזכר בקהא רק אסון, ויש מקום לומר דין אסון דהא שמעינן בסיפא דקרא ראשון אינו פוטר, ולמסקנא דגם ר''י מודה בתרו''מ שוגגין פטורין אמרינן דין אסון דוקא ושלא נכונה שאני וגלי קרא.
ועוד יש לפרש אליבא דרבנן דריש דנתכוין להרוג את זה והרג את זה חייב ונתת נפש תחת נפש ממש, ומ''מ משמע
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משמע לי' לר''ל דולא יהי' אסון דרישא לענין לפוטרו ממון מתפרש כל אסון, וזו כונת תו' בד''ה מאי, והגרע''א הקטר איך יתכן אסון ממש הלא בסיפא דקרא מחייב אע''ג דיש אסון באינו מתכוין ולמש''כ לעיל כבר נתישב זה, ומה שפי' הגרע''א דלא מחייבינן רק דמי הנהרג ולא דמי ולדות תימא דהא ליכא מאן דפליג אמתניתא דרב חגא, וכן מה שפירש הגרע''א דבאותו ממון לרבי חייב אף בכל שוגגין ובלא אתרו בו למש''כ לעיל לא משמע כן דהא חזקי' כלי לאפוקי מרבי הזכיר נתכוין להרוג את זה והרג את זה משמע דרבי לא אמר רק בהאי ולא בשאר שוגג או בלא אתרו בו, דדמי הנהרג שחייבה תורה חידוש הוא ואין לך בו אלא חידושו, ומה שפי' הגרע''א דלרבי הבא על בתו ולא התרו בו משלם קנס דמדמה לו לדמי הנהרג לא נראה נן אף לשיטת הגרע"א דלא חדשה תורה אלא בדמי הנהרג ולא ילפינן מני' שאר מילי, וגם קנס אינו אותו ממון של חיוב מיתה בבתו, אע''ג שכתבו תו' כתובות ל''ב ב' ד''ה אלא, ל"ג א' ר''ה ועולא, דלעולא דיליף תחת תחת לא יליף אלא קנס אבל לא ממון אחר, שאני התם דיליף תחת תחת לענין קנס, ומ''מ שאר ממון לא ילפינן.
יג) מ"ו ב' מנין שנזקקין לתובע תחלה, בתו' מבואר שאם טענת הנתבע מבוררת לא אמרינן ויפסקו הדין מתחלה להתובע ולכוף להנתבע לשלם, ואח''כ נזדקק לטענת הנתבע ונוציא מיד התובע, שאין זו מדת הדין שאם יש לנתבע ממון ביד התובע הרי אינו חייב לשלם להתובע וזכות התובע חלוי באמתת טענת הנתבע ולא שייך לגמור הדין בטענת התובע בלי להזדקק לטענת הנתבע, ולא מבעי אם הוא בענין הפוכי מערתא למה דודאי שומעין דברי שניהם ושוקלין הוין לפי זכיות של שניהם, וכדאמר כתובות ק''י א', אלא אפי' בדין ז''כ וז''כ דאית לי' לחד עדית ובינונית ולחד זיבורית כדאמר כתובות שם, מ''מ אין מגבין לחד מקדם ויאכל פירות ואח''כ יזדקקו להשני, דאין כל אחד חייב לשלם עד שישלם לו השני דרשאי לעכב חוב חברו להיות כופה לשכנגדו לשלם לו מה שחייב לו, ולפיכך פי' בתו' דהא דנזקקין לתובע תחלה היינו בזמן שהנתבע צריך לברר.
יד) ויש לתמוה לפ''ז במש''כ תו' כתובות שם דלפיכך לא מהני קדם ותבעי' ולא אמרינן נזקקין לתובע תחלה, משום דבמקום פסידא לא אמרינן נזקקין לתובע תחלה, ומה ענין נזקקין לתובע תחלה כאן, הלא בטענות שניהם מבוררין קיימינן, ונראה דהכא בדאיכא לחד בינונית ולחד זיבורית שהדבר שקול היה הקום לומר דנזקקין לתובע תחלה יכריע וכיון דבעל זיבורית תבע תחלה נחשוב כאילו גבה תחלה בינונית ונותן לבעל בינונית זיבורית, ולזה כתבו דלא מפסדינן לי' לבעל בינונית במה דתבע בעל זיבורית תחלה, אבל לעולם הינא דטענת הנתבעו מבוררת דיינינן ע''כ טענת שניהם בבת אחת.
ואפשר דחד טעמא לכולהו דהא דבזילי נכסי מזדקקין לנתבע שאינו בדין שיפסיד הנתבע בשביל דין נזקקין לתובע תחלה וענין נזקקין לתובע תחלה אינו אלא באחד הגדרים שפירשו הראשונים ז"ל, ומהאי טעמא נמי בטענת הנתבע מבוררת לא שייך להזדקק לתובע ולהגבותו תחלה שזה ענין קיפוח ממון של הנתבע ולא על זה נאמר נזקקין לתובע תחלה, ובלה''נ סי' כ"ד מבואר דבאמת מגבינן תחלה לתובע ואוכל פירות היכא דדינן דז''ל וז''כ, ולמש"כ זיא, אלא ב"ד מחליטין תיכף שדה בינונית של ראובן לשמעון ושדה זיבורית של שמעון לראובן.
והא דנזקקין לתובע נלמד מדברי החו' כתובות שם דזה שתובע תחלה בב"ד מקרי תובע אע''ג דשניהם תובעים בשוה ואינם מכחישים זא''ז.
טו) המרדכי פ''ק דב''מ ובהגהמ''ר שם, מפרש הא דסקקין לתובע תחלה, היינו כשתובע ע"פ וחברו מודה אלא שאמר שיש לו בידו כנגדו, ואע''ג דיש לו ללוה מגו שיכול לומר פרעתי, מ''מ נזקקין לתובע ודיינינן לכל תביעה בפני עצמה ולא דיינינן לי' במגו, ומחייבינן ללוה לשלם אח ההלואה, ועל תביעתו של לוה נאמן המלוה בשבועת היסת, והנה אם הלוה תובע ג''כ הלואה הוי כעונין פרעתי וזה תד טענתא ולא שייך כאן 
נזקקין לחיבת תחלה, וזה מבואר במרדכי שם דמפרש הא דתניא בתוספתא דשבועות או שיש לי בידך במנה נסות כו' היינו שמכרתי לך כסותי או פירות במנה כו', דכיון דלא שייך כאן גביה ואמרינן הפוכי מטרתא למה, הוי כטענת פרעתי, וכ"כ ב"י סי' ע''ה בשם בעה''ת בשם ר"ה גאון דהלואה כנגד הלואה א"ל לדין עביד אינש דינא לנפשי' אלא חושבנא בעלמא הוא ורשאי לוה לטעון פרעתי. אבל בטומן נסות ופירות יש לי בידך חשיבי ב' חבישת, ואפי' אי לית לי' זוזי ורשאי לשלם חובו במטלטלין מ"מ חשבינן לי' כב' תביעות כיון דהוי השתא פרעון במטלטלין בעל כרחו' ועוד דכיון דרשות למלוה לסרב מלקבל מטלטלין אם רוצה להמתין עד שיהי' ללוה זוזי, כדאיתא סי' ק"א ס"ד, [ועי' סי' ע''ד ס''ה. ובסמ"ע שם סקי''ג מבואר דאינו יכול לכופו ליקח מטלטלין, ואף דלפי' הש''ך שם אינו מוכח, מ''מ הדין אמת דאין חילוק בין פורעו קרקע לפורעו מטלטלין ולעולם יכול לומר אמתין עד שיהי' לך מעות] , א''כ אין כאן פרעון ע''כ רת שאין למלוה זכות גביה מקרקע או ממטלטלין כיון שנותן לו הלוה מטלטלין אלו לפרעון חובו ולפיכך מקרי ב' תביעות ולא חשיבא כטענת פרעון, ואע"ג דחברו כופר את המטלטלין ונעשה גזלן, ומדין עביד דינא לנפשי' רשאי הלוה לעכב את חובו של הגזלן לתשלומי הגזילא, מ"מ גם זה חשיבא תביעה אחרת.
ונראה דאין	כונת	המרדכי לפרש כן נזקקין לתובע	תחלה, דבזה	אפי'	זילי נכסי דינא הכי, אלא נזקקין	לתובע תחלה היינו שאין נותנין לו זמן לברר וכמו שפי' חו', ודין זה של המרדכי הוא מן הראיות שהביא שם וטעמי' דלא אמרינן מגו מממון לממון, וכמש''כ הש''ך סי' פ"ב בכללי מגו אות י"נ, ולפ"ז אף אם הלוה קדם ותבע כסות ופירות והמלוה כפר בו, ואח"כ חזר המלוה ותבע את תובו והודה בו הלום אבל טומן שיש נו בידו	כנגדו נמי לא חשיב מגו, מיהו .אף כה"ג חשיב המלוה תובע כיין שהוא תובע והלוה אינו תובע כלום.
טז)	מבואר שד במרדכי	ואם הלוה טומן שנפחת	המשכון [כגון שתבעו	מנה והמשכון לפנינו שוה	חמשים, והלוה מידה שלוה מנה, אבל טוען שהמשכון היה שוה מנה ונפחת בפשיעתו, חייב לשלם מנה ואח''כ יתבע הפחת ויהא המלוה נפטר בשבועת היסת, אבל אם היה נאמן במגו היה הלוה נאמן בתנופה שנפחת המשכון חמשים, א"נ שהלוה טוען שהמשכון היה שיל מאה וחמשים ונפחת מנה ואינו חייב כלום ואם היה נאמן במגו היה נאמן בשבועת היסת] ג"כ אינו נאמן במגו, וצריך לחלק נין אמר לו יש לי בידך כנגדו דמי כסות במערת' לך ובין יש לי בידך דמי נזק, ול''ל דדמי מכר כיין שנתחייב מרצונו חשיב כפרעון, אבל דמי נזק חשיבא טענה אחריתא, מיהו אם ראובן תובע שמעון חק ושמעון מודה אבל תובע כנגדו מלוה נאמן במגו וכדמוכח ברבא בר שרשום ב"כ ל"כ ב'.
ואנן לא קיי"ל כהמרדכי בהא וכמש"כ ב''י סי' ע"ה והכי פסק בשו''ע שם.
יז) בשה"ג בשם ריא"ז כתב שאם הלוה עונין יש לי בידך קרקע או מטלטלין כנגד החוב ותבע לו אשת בע לי דלא פרעתיך [ור''ל במלוה בשטר ומ"מ צריך לישבע בנק"ח כדין נשבעין ונוטלין וכדאמר שבועות מ"א א'] אינו חייב בשבועת המשנה אלא שבועת היסת, ובכס"מ סי' כ"ד פירשו בתובע המפץ, יהנה לא משמע דאיירי בתובע החפץ דודאי בום לא שייך שבועה נועל, אלא הריא"ז איירי באית לי זוזי, והלוה רוצה לפרוע במטלטלין שבידו, ואע"ג דהשתא שהמלוה כפר בו יש לו רשות לעכב את החוב בשביל הגזילה, מ''מ תשבוק לי' לב' טענות ולא חשבינן לה לטענת פרעתי יעוד הלא עדיין חייב שבועה ואולי יודה בשביל השבועה.
ומיהו י''ל דאפי' אין לו זוזי והלוה אומר דנותן לו המטלטלין בפרעון חובו, ואומר לו אשתבע לי דלא פרעתיך, מיימ אין כאן שבועת נועל, דהרי רשות ביד המלוה לומר אמתין עד שיהי' לך זוזי כדאיתא סי' ק''א אסתבר דלא הוי פרעון על כרחו, אלא כיון שנותן לו הלוה מטלטלין אלו אין לו למלוה רשות לגבות מנסכים אחרים, ואפשר דלא תיקנו שבועת המשנה בכגון זה, אבל אין
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אין זכ מינח דסוף סוף כשבא לגבות מנכסי הלוה ויש לנו ספק אם יש לו זכות זה והנתבע תובע לו שבועה הו''ל בכלל שבועת הנוטלין, ומ''מ באית לי' זוזי י''ל דאין כאן שבועת נוטלין אע''ג דעכשו כשבא לגוזלו יש לו רשות לעכב חובו וכמש"כ לעיל.
והיכא	דתובע הלוה פחת המשכון אפי' יש לו זוזי מצי להשביכו שהרי חשיב פרעון ממש דאין כאן גביה דהפוכי מטרתא למה שהרי אם ישלם זוזי יחזור ויגבה ממנו, ומיהו פחת משכון הוי בכלל נזקין ולמש''כ תו' לעיל ט' א' מלי לסלקו במיטב אע''ג דיש לו זוזי, וא''נ לא מצי לסלק חובו בתביעת נזקיו כיון דיש לו זוזי, ואע"ג דכי כפר בו נזקיו יש לו רשות לעכב חובו וכמש''כ לעיל מ''מ עדיין לא נשבע ולא הוחלטה כפירתו וכמש"כ לעיל, [ואע''ג דלענין נאמנות במגו לדעת המרדכי דאין מגו מממון לממון גם פחת המשכון חשיב ממון אחר וכמש''כ לעיל, מ''מ לענין שבועת נוטלין כל דהוא פרוע חשיבא כטענת פרעון] שו''מ בקצה''ח סי' ע''ב ס"ק כ''ח שכתב כן.
ובקצה'ח סי' כ''ד כתב דלא דמי למש''כ תו' כתובות ל"ב אי דבמ�ם פסידא יכול לשלם בקרקע אע''ג דיש לו זוזי, [ור''ל דבזה אין שייך גם טענת אמתין עד שיהי' לך זוזי כיון דאף באית לי' זוזי מלי מסלק לי' בקרקע] דהכא ריוח שבועת נק''ח לא חשיב כהפסד, ור''ל דהתם כשנבנה ליתומים קרקע אית לי' זנות גביית חובו אבל כשמשלם זוזי מפסיד חובו, אבל הכא אין לו זכות יותר כשפורע בקרקע דאילו היה הדבר מבורר היה מוליא הקרקע מידו ויכול לפורעו בזוזי, אלא עכשו שהמלוה כופר היה מרויח להשביעו, וזו גרם ריוח מן החוז, ובזה אין יכול לפורעו על נרחו בקרקע.
יח) בקצה"ח סי' כ''ד הביא דברי התומים דנפחת המשכון אינו בכלל נזקקין לתובע תחלה לדידן דקי''ל דלא כהמרדכי אלא נאמן לומר יש לי בידך כנגד החוב במקום דיכול לכפור את ההלואה, ואין הדברים מובנים כמש''כ הקצה''ח, ובכס''מ פי' דהא דאין ממתינים לו להביא עדים אף שידענו שבאמת יש עדים שיודעים, הוא מדין נזקקין לתובע תרלה, אבל באומר שיש עדים שפרעו, כוין דפרעון אינו תביעה נגדית אלא הסרת התביעה, באמת ממתינים לו, והיינו ההיא דסי' ט"ז, [וכ''כ הט''ז והביא שכן דעת רש''ל, מיהו בט''ז אינו מבואר אם טוען פרעתי או טוען להד''מ], ובזה דן התומים דנפקת המשכון תלי בפלוגתא דלדעת המרדכי דהשיב לי' מגו מממון לממון ולא חשיב כפרעון ה''כ יש בזה נזקקין לתובע תהלה, אבל למאי דלא קיי''ל כהמרדכי חשיב כפרעון, ועדיין לא נתישב דהא דלא קיי''ל כהמרדכי היינו דסבירא לן דגם מממון לממון נאמן במגו, אבל לענין דין נזקקין לתובע תתלה בנערת אין לנו מי שחולק על המרדכי.
וכן מש''כ הנה''מ סי' ע''ב ס''ק ל''ז דאין הלכה כהת''כ שהוא סובר כדעת האומרין דלא אמרינן מגו מממון לממון ולא קיי''ל כן, אינו מובן כלל' שהרי הש''ג איירי ביש לו שטר, אלא הנידון אי מצי לאשבועי מדין אשתבע לי ולא פרעתיך, ואינו ענין לפלוגתא שהביא המרדכי במגו מממון למנוי.
יט) כתובות צ"ב א' תוד''ה אי, מ''מ אם הפסיד הלוה בנך כו' דמלי מגבי נו', נראה דאפי' בזיבורית מלי מסלק להו אי לית לי' אלא זיבורית, דהרי זוזי לא גריעי מבינונית ואי מפני הפסד אינו חייב ליתן להם זוזי אע"ג דכל בע''ח יש לו זכות לגבות זוזי ה''נ מגבי להו זיבורית, ונן מוכח נגע' דהרי משמע דלעולם יכול להיות פקח, וקשה אין לו אלא זיבורית מה יעשה, וכ''ת יקח בינונית מן השוק ויתנם, ז''א דאינו יכול לגבות מן היתומים אלא כשנכנס קרקע שהיתה בידו בחיי אבוהון אבל אם יקח עכשו קרקע ויגבה ליתומים הו''ל כמטלטלי דיתמי וכמבואר בתו' פסקים ל''א א' ד''ה משתעבדנא, וכן נראה מדבריהם דאי אפשר לפרש דלא ישייר בידו זוזי אלא יקנה קרקע, ואין ראי' מכאן דאע"ג דיש לי' זוזי מלי לסלק בקרקע, אלא ודאי לא מצי למגבי מניהו קרקע שלא היתה בידו בחיי אבוהון וכ"מ בר''מ פי''א מה' מלוה ה''י שכתב דנותן להם אותו קרקע שלקח, וע''כ כונתו דלא מצי למזבן קרקע,

ולהאמור הא דפי' הנה''מ דברי הש"ג בקרקע זיבורית, היינו כדברו הקצה''ח דשבועת נק''ח לא מקרי פסידא.
סימן יג
א) טור סי' ש''ז ס''ו השוכר מחברו פרה כו' ויש מחייבין כוי חשוב נזק, והנה לא נתבאר דעת החולקים, בריפוי אם נפחת נספה מחמת שצריך לשלם רפואתה, אם הוא בכלל נזק או לא, ונראה דלא פליגי אלא בשבת שזהו נזק בהחלט שהרי אי אפשר בשום תרופה לסלק את השבת, אלא שאין שבת רק מניעת ריוח ולא חשיב נזר!, ובזה ס''ל דנהי דאי אפשר לשום שבת של כל יום ויום, אבל אנתי מאי דאיפחת דמיה במכירה אפשר למחשב לנזק ולא עוד אלא הרי מלינו בגמ' ב''ק פ''ו א', דאביי סנר דשבת בכלל נזק ונהי דלא קיי''ל כן הני מילי באדם דאינו חפץ בעיקרו ולא למכירה קאי, אבל בהמה הוי עיקר שוי' שער שבשוק וכל שנפחת שוי' ע''י ההיזק מודה רבא דחשיב ינזק, זהו סברת ר''ח ומהר''מ במרדכי פ' החובל וברא''ש פ' השואל, אבל רפואה שהוא פטור בבהמה היינו אפי' היא הולכת ומתלוננת בלא רפואה ע''מ כיון שאפשר לסלק את הנזק ע''י רפואה לא מקרי נזק כלל אלא הוי בקשיה ידיה ורגליה דלא מקרי נזק אלא גורם טורח להתירה ואפי' אי צריך להוציא הוצאות על רכואתה מ''מ לא מקרי נזק אלא גרמא, והלכך שמין את הנזק רק מה שאין לו תקנה לאחזויי אבל זה שאפשר להחזירו ברפואה אין מחייבין את המזיק, ואם לא רפאה בעליה והוגדל מכתה המזיק פטור, וזה מבואר במרדכי פ' הגוזל ומדמה לה להטיל מטבע לים ומחיי' בקורנסא ושרשו' דפטור, ולא הביא כאן המרדכי ועת החולקים בשבת שהביא פ' החובל, שאין ענינם לכאן דהרי הכא במטבע ודאי למכירה קיימא ודמיה נפחתין מ''מ כיון שאין כאן צורת נזק הוי רק גרמא.
ב) ומיהו דוקא בבעל חי שייך לומר דכל שאפשר לחזור ברפואה לקדמותו לא קרינן לי' נזק אלא קרינן לי' גרם טורח, אבל כלי שפגמו לעולם מקרי נזק שזה שאומן מתקנו הוא כלי חדש ואין כלי חוזר לקדמותו לעולם ודוקא בחי שיש לו כח להרפא מעצמו במקרים רבים ואף במקום שמרפאים בקמא הוא רק עוזר לרפואה של כח החי שאין הסמים מרפאים בשר המת, והלכך קרי לי' לעולם חזרה לקדמותו אבל לא בכלים, ואמנם מלינו בשני מקרים שאמרו בגמ' דגם בשאר חפצים אפשר להחזיר לקדמותו והוא בזרק מטבע לים נאפשר לבר אמוראי להעלותו, ובמחיר' בקורנסא ושרשי', והנה בזרק לים אין כאן רק גרם טורה שאין כאן שום שינוי במטבע ולא קודח לי' נזק, אבל מחיי' למטבע צריך טעם ולכאורה אי מחיי' לכלי קבול ושרשי' מקרי נזק, ואפשר ובמטבע קל להחזיר צורתה וגם אין צורתה רק סימנא לא התבונן לי' רק לגרם טורח, ומ''מ נראה דאין למידין מכאן למקום אחר וכל פגם בכלי שפוחת כספה מקרי נזק אף שאפשר לאומן לתקנה, וכש''כ בסיפרו שזה חשיב גם במטבע נזק וכדאמר בסייפא בשופינא. וכן עולפו כליו חשבינן נזק כדאמר ב''ק כ''ח ב' ומשמע אפי' אפשר להעביר הטינוף וכן מבואר בהדיא נדה נ''ח א' דאם נכתם הבגד ביו השואל חייב לכבסו, ונראה דמראה מקרי מציאות וכשנכנסו יוצר בגד מלובן וחשיב הכתם נזק והליבון תיקון מקודש. ולפ"ז אם נעשה בה מכה הצריכה רפואה והיא בטלה ממלאכתה עד שתרפא אומדין כמה ימים היא צריכה להיות במלה עד שתרפא כשיעשו לה רפואות, ואח''כ אומדין כמה דמיה פחותין בשביל ימיה הבעלין וזה צריך השומר לשלם לדעת הב''ח ומהר''מ וא''צ לשלם בשביל פחת דמיה י של הוצאת הרפואה, ולדעת חכמי צרפת א''ל לשלם כלום.
ובס"ת סי' ש''ז סק''ג כתב בשם השבו''י דצריך לשלם רפואתה דע''י זה הוא מצילה מנזק ואינו מובן שזה נגד דברי המרדכי המפורשין וכמש''כ לעיל, ובכס''מ סי' ש''מ כתב ג''כ כהשבו''י דאם בלא רפואה לא תחזור לקדמותה לכו''ע מקרי כחשא דלא הדר, והביא בעצמו דבמרדכי מבואר בהיפוך, וטרח ליישב דברי מרדכי אבל אין דבריו ז''ל מובנים, ובמרדכי מבואר דאף בלא הדרי לקדמותה פטור ומדמי לה לזרק מטבע לים ומחיי' בקורנסא וכל
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וכל ענינו של המרדכי הוא בגורם לו הפסד בהחלט ופטור משום גרמא, וכמו בזרק מטבע לים, והוא ז''ל בא להוכיח דאף לר''מ פטור כמו דמודה ר''מ שאין משלמין רפואה בבהמה אלמא דאין משלמין רפואה בבהמה אף בנא הדר בלא רפואה דאי בדהדר בלא רפואה דוקא פעור א''כ טעמא רבא איכא דפטור דלא גרם לי' הפסד כיון דהדר מעצמו, ואע''ג דבלא רפואה לא הדר אנא לאהר זמן, אין כאן הפסד אלא שבה, ואי שנת אינו משלם בבהמה אף בנפתח דמיה מחייה השבה א''כ בדין הות דאינו משלם רפואה, ואם י◖שלס שבת הכורתה דמיה א''כ בדין הוא שישלם רפואתה או ישלם שבת כד שתרפא מעצמה כיון דבלא רפואה לא הדרה, ובלא ראי' רהיטא דברי המרדכי דאין משלם רפואה בבהמה לעולם. וכן בהגהות מרדכי פ' הגוזל מביא בשם הר''א דכל שאפשר להרזיה לקדמותו אלא שצריך �הו�יא הויאות חשיב גומא והשיב זורק לים ומקרי' בקורנסא והיב� בהמת קברו, ומשמע דבלא הוצאה נא הדרי, [ובכס''מ הק' לנפש ו' מזרק מטבע לים דלא הדר מעצמו והשיב דביה ג''כ השיב ה:בה כיון דנא נטבע ותמוה דהא באנכי' באמת חייב ולא רכיבא השבה אלא דבלא''ה ל''ק מזרק לים דהתם נא השיב נזק כל כך כיון דאין ההיזק בגוף הדבר אבל קשה מתקיי' בקורנסא והתם נמי בגזלן לא הוי השבה וכמש''כ בקצה''ח כי' שפ''ו ס''ק י''א, ומיהו אף במקום דגזלן איוי◖ר הש''ל מזיק קייב]
והגה לדברי הנה''מ נראה דבלא הדר אלא ע''י רפואה לא לבד דרפואה נכנס ברוך ה:זק אלא גם שבת בכלל הנזק, וגם קסמי צרפת מודים בזה, וזה מוכה בהדיא בדברי הרא''ש פ' השואל דאפי' בהדר ע''י רפואה ס''ל דחשיב שבת שהרי תמכו דבריהם משום דקיי''ל כרבא דנותן לו שבה שבכל יום ואינם מחלקים בין אדם לבהמה ובאדם ודאי ס''ל לרבא דאפי' לא הדר אלא ע''י רפואה אין כאן נזק דקל''ב מאי קשיא לי' גטין מ''ב נ' לרבא שור הו�ו ושור אינו משלם אנה נזק לוקמו' בסופה לחזור ע''י רפואה, אלא ודאו לעילם לרבא ניתן נו שבתו שבכל יום ולחכמי לרפת ה'יה לבהמה. [ועיקר דבריו ז''ל מ''ש שאין דברי תו' גטין מ''ב ב' אלא שאין שבת שבכל יום בבהמה כו' אינו מובן כונתו ז''ל הלא זהו יסוד מחלוקת הפוסקים]. נ) כתב עוד הנה''מ דאפי' אי הור אבל ישאר איזה נזק חייב בכל הפחה שהרי בכף בשופינא חייב גם על היזק צורתא ולא על מעט הכסף שהפסידו וכן ע''י טפתא דומא דנפל באודני' קייב על הקדשות, והנה ודאי הא ופער רבה מריי' בקורנסא אינו משום שאפשר לההזירו אלא משום דנא השיב :זק וכדמוכח בגמ דפריך מחרבו אע''ג דהתם אי אפשר לההזירו אלא אי חשיב נזק חייב אף במה שאפשר לההזירו [ילא השיב כלל החזרה אלא פנים חדשות וכמש''כ לעיל] ואי לא השיב נזק פעור אף בחדשו אף שאי אפשר להחזירו, ומ''מ אם שבר רגל הבהמה ואפשר להחזירה ותשאר צלקת אף ניהי' פחת פרועה בשביל הללקת מ''מ אין זה גורם לקייב לשלם פרת של הריפוי והשבת ולא דמי לכף בשופינא דהתם פסול המטבע הוא הפסד הצורה והרי שף צורתה וניכר הנזק וכן הורים עצבי השמועה הכירום ניכר בהם והקדשות קשור בהירות הזה, אבל צלקת הנשארת אין קשיר בה הפסד יותר מפרוטה שנפחתה ע''י מצלקת, וארח היא לפחת דמיה ע''י השבת והריפוי אם תשאר צלקת אם לא תשאר י כיון דכל המכה הגורמת ביטול מלאכתה וס ו ורשת רפואה שלא תמית את הבהמה כולה. לא חשיבא נזק, כיון שאפשר להחזירה לקדמותה, לא יפעול כאן חיוב תשלומין משום שיור צלקת. עוד כתבו הנה''מ והשבו''י דיכול לתבוע מזונות כיון שהיא אוכלת ואינה עושה, וכל זה תמוה מאו ואנו אין לנו אלא דברי הראשונים ז''ל דרפואה אינו אלא גרמא ופטור, ובשבת עד שתרפא במחלוקת חכמי לרפת והר''ח. ד) ואמנם נראה לדינא דשבת הפורס דמיה בכלל נזק דכן נראה דעת המרדכי פ' החובל שסיים ב ו ברי הר''ח ומהר''מ וזו דעת תו' גטין מ''ב ב' שפחתו יש רוצים כו' וסיימו בדברי ר''ח ואף שבתו' סנהדרין פ''ד ב' לא כתבי כן התם לא 
הביאו כלל דעת הר''מ אבל בגטין הביאו ב' הסברות והכריעו בהי''ת, וגם הרא''ש סיים בדברי החולקין, והרמ''א סי' ש''ז הכריע כדעת הפושרין משום שהביא בד''מ שמהר''מ פוטר וכן תפש דעת הטור ממה שסתם בסי' ש''מ, אבל כבר כתב הש''ך דמהר''מ מחייב.
ודברי הטור סי' ש''מ אפשר לפרש בדליכא שבת כלל בהאי נחש אלא פחת דמים דלא ניחא להו לאינשי בכחושה וכיון דסופה לחזור הו''ל ריפוי שאין משלמין ריפוי אף בנפחתו דמיה וכש''כ בהדרה מעינה, ולא הזכיר רק �קר הקשא דהדר דאינו משלם, וא''כ אדרבה דברי הטור סי' ש''ז נוטים להרוב כדברי הרא''ש והוי סוגית פוסקים בתראי לחיוב, וכן פסק מהרש''ל, והש''ך שסיים שהוא ספיקא דדינא משום שתפש בדעת הטור שהכריע כהפוסקים גם תפש דעת תו' והרא''ש שהיא ספק אבל למש''כ לעיל כולם דעתם נוטה להר''ח.
ה) ובקצה"ח סי' ש''מ הסכים לדברי הסמ''ע דכחשא דממילא לכו''ע פעור דדין שומר כדין גזלן דאומר הש''ל בזמן דלא נשתנה, וזה תימא דודאי שומר וינו כמזיק וכל דחשיב נזק לענין מזיק חשיב נזק בשומר וכעין שכתב הרא''ש שם וככרו' ריש נ''ק קרי שומר אדם דאזיק שור [ומיהו הרא''ש כתב דלא חמור ממזיק אבל הכא דיינינן להקל על שומר] והרי בתורה כתיב ונשבר ופעמים שבורה לא חשיבא שינוי בגזלן אם לא נשתנה שם הבהמה בזה וכדמוכח ע''ח ב' דמבעי לי' בקטטה ומכרה ואי חשיב שינוי שלו הוא טובח אלא בקטע קטן קאי וכמ''ד דבר דישנו בשחיטה מעכב, ולענין שומר ודאי חייב על כל שבירה אף שלא נשתנה.
ולא	מלינו מי תיפלוג על התו' גטין נ''ג ב' ב''ק נ''ו ב' דשומר חייב במקום דמזיק חייב, ומיהו בקצה''ח הביא דברי תלמידי הר"פ בש''מ שהקשו ב''מ צ''ו ב' מאי מבעי לי' בכחש מחמת מלאכה הא גם גזלן אינו משלם כחשא דה ו ר ותירץ דהכא עושה בידים ומשמע דנחשא דממילא לא גרע שומר מגז�ן. אפשר דדעתו ז''ל דאם חייב לשלם כחשא מחמת מלאכה אינו שרשאי לעשות כחשא אלא שצריך לשלם לבעלים אלא לא השאיל לו לעשות כחשא ניכרת ולזה קשיא לי' דא''כ גזלן הוא ואומר הש''ל ואינו חייב בכחשא, ולזה תירץ דמ''מ חייב בכחשא מדין מזיק, [ולמדנו לפ''ז דשומר ששלח יד ונעשה גזלן בטל לי' חיוב שומרין משטת גזילה וקם לי' בדין גזלן, וכן משמע ב"מ ר''ג א' דבעי למימר דב''ה סברי דתברה או שתי' נמי משלם זוזא ודלא כרבה ואכתי קשה דהא הנא בשומר ששלח יד קיימינן [אם איתא דאכתי יש חיוב שומרין] וליחייב די משום חיוב שומרין אלא ודאי משנעשה גזלן פקע חיוב שומרין]..
ו) דבקצה"וז הוכיח דעת הטור דמזיק חייב בכחשא דהדר ורק בשומר פטור משום דאומר לו הש''ל מהא דכתב הטור סי' ש''מ שאם מת השור אח''כ משלם כשעת שאלה ולמה לא ישלם כשעת הוצאה מן העולם כדין הוזל דמשלם כשעת הוצאה מן העולם וה''נ בכחש קום שמת ואח''כ מת כיון דכחשא לאו נזק הוא לישלם כשעת הוצאה מן העולם אלא ודאי כחשא חשיב נזק אלא כיון דכחשא דהדר לא השיב שינוי וגזלן יכול לומר הש''ל גם שומר אומר הש''ל והלכך באבד מן העולם משלם כשעת שאלה, כיון דלא מלי השתא למימר הש''ל, ומיהו הסמ''ע כתב טעם הטור משום דחשבינן כחשא הקלת מיתה, ובקלה''ח הקשה כיון דאמדינן דמיתה לא מכחשא אתיא הו''ל מיחה מלתא אחריתא ובכס''מ השיב דלא מהני כאן אמד כדין תהלתי בפשיעה וסופו באונס דאפי' אם יש צד רחוק לומר דאי לא פשע לא הוי אירע האונס חייב, ותמוה דהכא א''צ פשיעת כחשא לחייב על המיתה דכל מיתה שואל חייב עלה, רק הנידון אם כחשא ראשו:ה גרמה למיתה ואז לא הוי כאן כחשא דהדר כלל אלא הויא מיתה אריכתא וחייב כדמים קדם שאירע בה מחלת כחשא, או שאין קשר בין כחשא ומיתה ופטור על הפרסא וחייב כדמים בשעת מיתה ואפי' אם המיתה בידים, שאין כאן היזק יותר מדמיה בשטח מיחה ובזה ודאי סמכינן על אמד מומחין הבקיאין בדבר כדברי * [א"ה, עי' לק' דף רמ"ד ב' ד"ה שומרו הקצה''ח
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הקצה"ח, [וגם לא דמי להניח בצריפא דאורבני ב"מ ע''ב אי דהתם יש פשיעה לכל הממון לענין נורא אבל הכא לא פשע לענין גוף הבהמה אלא לענין כחשא, אלא אפי' אם יש קצת ספק דתמות מחמת כחשא זו ואז חשיב פשיעה וואיא לענין מיתה אפי' אם הוא רק חשש רחוק מ''מ חשיבא פשיעה גמורה דחייב לשמור בכה"ג גם מחשש רחוק וכל מניח במקום התורף עדיין ההפסד רחוק ומ''מ חשיבא פשיעה גמורה, מ''מ אין חייב לשלם שוי' כשעת שאלה מספק כיון שהאחד שאין המיתה מחמת בכחשא וכמ"כ לעיל]. ואמנם למש''כ דעת הטור דבכחשא דהדר ונפחת דמיה בשביל השבת חייב, ואמנם אף בהוכחשה ממילא חייב ואינו יכול לומר הש''ל, והכא איירי בליכא שבת כלל והלכך לא משלם פחת מחמת כחשא דהדר והדרא קושית הקצה''ח למה נשמתה ישלם כשעת שאלה, ואמנם אשכחן כותי' בגמ' בשור שנגמר דינו בבית שומר דאמר ב"ק ע''א ב' דמצי אמר לי' הש''ל ומ''מ אם אין השור ענשו צריך השומר לשלם שור מעליא, וקשה ג''כ למה לא ישלם כשעת הוצאה מן העולם והתם במה שנגמר דינו פטור משום שחשיב בהיזק שאינו ניכר דגומרין דינו של שור שלא בפניו וכמש''כ תו' שם. ואפי' מזיק פטור בהיזק שאינו ניכר וכמו שפי' בתו' גטין ר''ג ב' ד''ה גזלן, וכיון דפטור על מה שגרם לאוסרו בהנאה, למה יתחייב כשאין השור, אלא ודאי שומר כל זמן שלא סילק עצמו מן הבעלים בשעה שאירע שנאסר בהנאה, ומת השור, תבעינן לו לשיעבוד שומרין גם על דברים דאדם המזיק פטור דשיעבד נפשי' אף לדברים שאין לחייב אדם המזיק אם בסוף אין השור תחת ידו [עי' לעיל סי' ו' סק''א]	וא''כ שיעבד נפשי' אף לכחשא דהדר אם בסוף לא יחזיר לו את השור, תו נראה כונת הגר''א בביאורו. ז) בתר גטין נ''ג ב' ב''ק נ"ו ב' כתבו דאע''ג דגזלן אומר הש''ל בהכחשה דהדר מ''מ שומר חייב כמו מזיק, ובקצה'יח סי' ש''מ דקדק מכאן דדריסת דבריהם דהכחשה דהדר חייב בבהמה, ואין זה מוכח כל כך דכונתם דמה שאין זה שינוי אינו גורם פטור בשומר ואם הוא פטור מחמת שאין חיוב שבת או רפואה בבהמה זהו פטור אחר, ונ''מ באיכא נזק וליכא שינוי, ואפשר דלא חשבינן הכחשה דהדר לגרמא אלא בשור העומד לחרישה ודמיו מרובין לחרישה מלשחיטה אבל שור שדמיו מרובין לשחיטה כחשא דידי' חשיב נזק דנחשב כבשר בקלחת והרי חסרי' ואע''ג דהדר חשיב כפנים חדשות והשתא נזק הוא ודוקא בעומד למלאכה לא מחשב נזק כל שחוזר לקדמותו, ולענין גזלן לעולם אומר לו הש''ל כיון שאין כאן שינוי.
בנד"מ	שם הק' בהא דאמר גטין י''ב ב' לא נצרכה אלא להעדפה ופרש''י שצריך בשביל חליו, והלא זהו בכלל רפואה למש"כ הרע''א סי' ת"ך, ותירץ שזה לרבו כיון שאין זה אלא למעט הצער או למהר הרפואה, ואין הדין כן דודאי רפואתו דידי' הוא ולא אמרו אלא אם עשה סמא חריפא אבל אין הרב יכול לכופו לעשות סמא חריפא, וכש''כ שאינו יכול ליקח דמי רפואתו ולהניחו בצער, והקושיא לאו קושיא היא דאין המזיק חייב במזונות יתירות אלא המוכרחות לרפואתו ועדיין נשאר מקום לצדקה להחיותו במעדנים אשר הוא נחת לחולה יותר מלכייא.
ח) דינים העולים, הנה בהמה חברו ועשה בה מנה, ואין היא עתידה להתרפא בלא הוצאות לריפוי, אינו חייב ברפואתה אלא משום לצאת יד''ש, ואם בשוגג אפשר דפטור אף ללאת יד''ש. אבל אם היא נטלה ממלאכתה שמין כמה דמיה פחותין מחמת ביטול מלאכתה עד שתרפא בזמן שירפאוה כהוגן, וזהו בכלל נזק, אבל אינו חייב ברפואתה. וכן אם עתידה להרפא בלא רפואות, חשבינן הימים שבטלה ממלאכתה לנזק ושמין כמה דמיה פחותין למכור.
וכן שומר שנולדה לבהמה המופקדת תחת ידו מכה באופן שהוא חייב, חשבינן את שבתה לנזק ומשלם בקתה כדרך שמשלם 
* א"ה, עי' תו' מ"ה א' ד"ה השתא 
במזרה ו, אבל אינו משלם דמי רפואתה כמו שאין המזיק משלם, ומיהו אם פשע חייב לליד''ש.
נולדה בה מכה שאין בה ביטול מלאכה ועתידה להרפא בין מעצמה בין ע''י רפואות בין מזיק ובין שומר פטור, היתה עכשו פחותה עשרה ועתידה להרפא ולא תפחות אחר רפואתה אלא אחד אין משלם אלא אחד.
לא החזירה השומר עד שמתה אפילו נשרפה משלם כרמיה קדם המעה.
היתה בהמה עומדת לשחיטה ונעשה בה מכה והוכחשה ונפחתה דמיה ועתידה לחזור אפשר שמשלם פחת.
נולדה בה מכה והחזירה לבעלים ומתה אלל הבעלים ולפי אמד הבקיאים לא היתה המיתה בשביל המכה פטור ואפי' אם יש מקום על צד הרחוק לחוש דנחשא גרמה המיתה פטור ואע''ג דחשיבא המכה פשיעה לגבי מיתה וכמש''כ לעיל מ''מ לא דמי ליצאת לאגמא ומתה דמאן דלית לי' מה''מ מ''ל הכא מ''ל התם ב"מ ל''ו נ' מחייב דהתם חשבינן אלהא פשיעה לגבי מיתה בשביל שהיא פשיעה לגבי גנבי וכיון דאפשר דהבלא דאגמא קטלה חשבינן לי' כפשיעה ודאית לגבי מיתה, אבל הכא אין כאן פשיעה רק המנה ואם מתה מחמת המכה הרי זו בפשיעתו אבל אם מתה בסיבה אחרת אין כאן מה לחשוב לפשיעה, והו''ל ספק ואין לחייבו כיון דאמך הד עת שמתה שלא מחמת המכה.
ובספק מזיק פטור ושומר חייב מפני שאינו יכול לישבע שלא פשע, [עי' חזו''א חו''מ סי' ה' סק"ד] [כל מה שכתבנו כאן בדין רפואה אינו מוכרע למה שנתחדש לק' סק''י]. ט) בימ ל"ו ב' כחש בשר מחמת מלאכה מהו, אפשר לפרש דמבעי לי' ברואה שתבוא הבהמה לידי כחשא אי רשאי לעבוד בה, ואי אין רשאי לעבוד בה ממילא אם עבד בה הו''ל שואל שלא מדעת או שולח יד וחשיב גזלן, וא''כ מבעי לי' בין בשואל בין בשוכר, ואפשר לפרש דלא איירי ברואה שתופסת אלא בהוכחשה ולא היה יודע מקדם כתובתם, ומבעי לי' אי חשיב כשאר אונס דחייב באונסין, ומבעי לי' דוקא בשואל ולא בשוכר, ונראה דע''כ העיקר כפי' בתרא דאי מבעי לי' אי רשאי לעבוד בה כשרואה כתובתם, א''ה לא שייכא האי בעיא אלא בכחשא שאפשר שהמשאיל קיבל עליו לסבול כחשא, אבל לא שייך למבעי במיתה דודאי לא שאיל לי' אי רואה שיש לחוש שתמות, וכיון דמסיק אפי' מתה מחמת מלאכה פטור, ע''כ בלא הרגיש בה השואל ריעותא איירי אלא דס''ד לחייב את השואל כמו בשאר אונסין מכלל הא דמבעי לי' בכחש נמי איירי בלא הרגיש בה שמוכחת, אבל ברואה שתוכחש אם הוא באופן הרגיל הוי בכלל הבעיא דודאי רשאי לעבוד אלא אפשר דהשואל צריך לשלם כמו שמשלם שאר אונסין, ואפשר דזה לא מבעי לי' דודאי פטור ומחל לי', אלא שאירע כחשא יותר מן הרגיל, וברואה ריעותא קדם שעבד נה חייב בין במיתה בין בכחשא אלא בדלא ראה ריעותא איירי וחשיב אונס אלא דמבעי לי' אם הוא בכלל אונסין ולא מבעי לי' אלא בשואל, והיינו דלא סיימו בגמ' לאו לאוקמי' בכילתא שברתיה לאו לאוקמי' בכילתא שאילתיה, אלא נקטו שאלה לחוד דלא מבעי לי' אלא בשואל.
ולהאמור מוכח מכאן דעת הרא''ש והמרדכי דלדעת הר''ת כחשא דהדר שנעשה ממילא שלא מחמת מלאכה בכלל חיוב אונסין, דאי גם לדעת הר''ח שואל פט י ר על כחשא דהדר כשנעשה באונס וכמו שכתב הסמ''ע או כדעת הקצה''ח דגם נעשה בפשיעה פטור משום שאומר לו הש"ל, לא שייך למבעי בכחשא דהדר מחמת מלאכה דהא אפי' אי מחמת מלאכה לא פטרה בחשא והויא בכלל אונסין אכתי פטור בה כשאר כחשא ע''י אונם, ומדכתבו הרא''ש והמרדכי דלדעת הר''ח מתפרש אפי' בכחשא דהדר מכלל דגם שואל חייב בכחשא דהדר כמו מזיק ובשואל חייב אפי' אירע כחשא באונס, וזו כונת ש''ך סי' ש''ז, ומש''כ הקצה''ח דמחמת מלאכה הוי נהזיק בידים לא יתכן למה שנתבאר, וגם דברי תלמידי הר''פ בש''מ ל''ע.
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י) פור סי' שע''ח כתב ברוכב שהקוץ סוסו והזיק פרו של חברו השאול אצלו מן העכו''מ דחייב לשלם כל מה שישומו ב''ד שנפחת דמי הפרד בשביל הכאה זו אבל מה שצריך לשלם לעכו''ם יותר ממה שנפחתו דמי הפרד אין המזיק חייב לפרוע, והוא תשובת הרא''ה למעשה, ותימא שהרי פחת דמי הפרד הוא בשביל שבת ורפוי וזה אין המזיק חייב, ולמש''כ לעיל דבאמת דעת כראים דפחת דמים של שבת בכלל נזק ל''ק משבת אבל אכתי קשיא מריפוי, ואפשר שהיתה הכאה שהיתה הדרא מעצמה, אבל היה הצורך לפרש להשואל, ואפשר דהרא''ש חולק על המרדכי בזה וס''ל דגם הנפקת מחמת רפואה בכלל נזק, ולא דמי לזרק מטבע לים דהתם אין כאן נזק הגורם לפחת אבל הכא הנזק גורם לפחת ודמי רפואה בכלל הנזק, ולפ''ז נקטינן דמשלם גם פחת דמים מחמת רפואה דדברי הרא''ש נאמרו למעשה והעתיקו בטוש''כנ, ודברי המרדכי אינו אלא דרך משא ומתן וצ''ע.
ואפשר דדברי המרדכי ממאי דאינו משלם רפואה בפני עצמה דלפעמים אין צריך רק רפואה מועטת ואין פקח כסף בשביל זה וא''כ הניזק מפסיד רפואה ואי היינו דנין בזה דין גרמי הדין נותן לרכוב רפואה בפני עצמה, וכ''ת שאין כאן גרמי שהרי יכול למוכרה, זה אינו שאין דרך בני אדם למכור בהמתו ואינה עומדת למכור תדע שהרי אינו מוכרה אע''ג דאין משלמין לו רפואתה, ונוח לו להפסיד דמי רפואתה מלמכור, ועוד כששמין שוי' למכור שמין מה שדרך ליתן דמי מקרה אבל עדיין אין הלוקח קמן צריך לערוה אחר הלקוחות וכדאמרו מטלטלין כל מילי מיטב דאי לא מזדבן הנא מזדבן במתא אחריתא אלמא שאין שמין בזול שיהא הלוקה מוכן, וכאשר אין לו לקוחות ע''כ הוא מרפא, ומ"מ אין המזיק נותן לו דמי רפואתו בזמן שלא נפחת כספה נגד דמי הרפואה.
ולפי האמור לעולה רפואה דאפהיח כספה בשביל הרפואה בכלל נזק, [שו''ר בתו' נ''ג א' ד''ה לפוטרו, מבואר בהדיא דגם ריפוי בכלל נזק וכמש''כ בדעת הרא''ש ואפשר לקבוע כן לדינא וכמש''כ לעיל, ובהו' שם מבואר דלפעמים אין הלוקח פוחת ממקחו כשיעור הריפוי וכמש''נ לעיל].

סימן יד 
א) צ' ב' וכי בפני ב''ד הנהו כו', נראה דשמעון התימני לא אמר אלא לענין הספן, אבל שאר האומד מודה דדנין ע''פ העדים, ור''ע פריך לי' כיון דבכל האומד ע''כ דסומכין על העדים לא מהקבר למורש דההפן צריך אמד ב''ד.
שם ב''ד הולכין אצ� בירה כי'. ל''ט מה אמד צריך בבירה הלא תלוי רק בגובה הבי ו ה וכמש''כ הר''מ פ''ג מה' רוצח ה"ז, וזה א''ל ראי', ועיד הלא כבר קבעו חכמים י' מפקיה וכמש"כ הר''מ שם [ומה שהלה הר''מ שם הדבר בסברא ל''ע דהא בגמי ב''ק נ"א א' מבואר דגם לאדם סגי בי''ע] ואי משום דצריך אמד של נח הנדחף או חוזק הדחיפה לזה לא מהני שילכו אלל הבירה, ואפשר דגזה''כ הוא שיראו בעצמן את החפץ וא''כ צריך שיראו את הבירה שיש בגובהה י''ע, [ול''ל דסבירה נחשב בקפץ שהרג בו]. צ"א א' אלמא בעינן אומדנא דבי דינא כו', יש לעי' כי ליכא שור מאי הוי לישתבע ניזק ולישקול כמש''כ הר''מ פ''א מה' חו''מ הי''ח, ונראה שאין דברי הר''מ אלא לדידן דקיי''ל כר''ע ור''מ ס''ל שא''צ רק ידיעה והלכך סגי בעדים ואם אין עדים ישבע ויטול, אבל לשמעון התימני גזה''כ שאין דנין בנזקין בלא ראיית החפץ לעיני ב''ד ואם עדים לא מהני כש''כ שאינו נוטל בשבועה.
והנה לא קיי''ל כשמעון התימני, וכדמוכח לעיל ל''ג ב' דשחטו קדם שעמד בדין משתלם מבשרו וכמש''כ הר''מ דנשבע ונוטל, וכש''כ באיכא עדים דסגי, ומש''כ הר''מ שם דמביאין החפץ לפני ב''ד נראה דאי איכא הרסן לכו''ע מביאין אותו לפני ב''ד ומדקדקין טפי בדבר וכל המרבה בבדיקות להוציא הדין לאמתו ה''ז משובח' אבל אם ילא מיד העדים סמכינן על העדים 
ובע''כ מה' רוצח לא הזכיר הר''מ שצריך להביא החפץ לב''ד וצ"ע למה הזכירו בנזקין דוקא. ב) שם א"כ תם בדייני' דיני ממונות ברישא כו' עלי' דמרה הוא, הרמב"ן במלחמות ר"פ רי וה' כתב דזה כר''י אבל לר"ע ורוחצת לא שייך עלי' דמרה אלא דלר''מ מעיקרא ל"ק דודאי לא מנחינן לי' לניזק לרדיא כמו דלא מנחינן לי' לבעלים וכמש"כ תו', ומיהו קשה דסוגיא אזלא לר''י ולא הזכירוהו בגר' בהדיא, ואפשר לפרש דאף לר''ע אזלא ואילו רדיא הוי חשיבא כמגופה הוי מיקילינן להשהות לרדיא בשביל תקנת הנזקין אף לר''ע כיון דסוף סוף אין כאן גוף לניזק בעצמו דלמיתה קאי אלא אי מתירין לו רדיא אשכח לי' גופו לרדיא, אבל כיון וגביות רויא אי אפשר דחשיבא עלי' דמרה אי אפשר לחשוב גם גופו בשביל רדיא ואין משהין בשביל תקנת הנזקין כיון דאין כאן ממה לגבות אלא מרדיא וגביית רדיא עלמה ליכא בתם גם גוף לרדיא לא משהינן.
ונראה דאי משערינן לי' לשיר ליום או מוכרו ליום לאו עלי' היא, אלא דלא מנחילי לי' כמו דלא מנחינן אילו היה מושכר ביד אחרים או מנור לל' יום. ר"מ פי''א מה' נ''מ ה''ז שור תם שהמית והזיק כו', דעת רבנו דמועד שהמית והזיק ודנוהו דיני נפשות נפטרו בעלים מהיזק נזקיו כדין נגח ואח''כ הפקיר [ובאמת לגי' דידן הניח הגרע"א ז''ל בקשיא למה אינו פטור משום נגח ואח"כ הפקיר וכמש''כ לעיל סי' ג' סקט''ז] ומ''מ מגבינן לי' מרדיא	דשור ומשהינן לי' לרדיא, ונראה דגרס בגמ' הב''ע כגון שברח	[ר''ל השור] אי ברח כי לא דנוהו ד"נ היכי דיינינא לי' [ר''ל הא אין גומרין דינו של שור שלא בפניו כדאמר לעיל מ''ה א'] דקביל סהדי וברח [ר''ל קביל סהדי וגמרו דינו ואח''כ ברח] סוף סוף מהיני משתלם דיני ממונות בלא בעלים [ר''ל למה צריך לאוקמי כשברח כיון דכבר נגמר דינו של שור הרי אין כאן עוד בעלים ואין למי לחייב], מרדיא [ר''ל דאי לא ברח מגבינן לי' מרויא], ובזה עולים דברי רבנו בסוגית הנר' אלא שצריך טעם למה גובין מרדיא כיון דכבר נפטרו בעלים ואולי שקדו חכמים על תקנת הניזק כיון שב"ד גרמו לי' ההפסד. ולגי' דידן נמי ל''ל דעיקר הקושיא הוא איך דיינינן ד"נ דלענין ד"מ אי ברח שפיר מקבלין עדים שלא בפני בע"ד כדאיתא בשו''ע סי' כ''ח סט''ז אבל אי הוי משני הני הוי מקשה מד''נ דאין מקבלין עדות השור אלא בפני בעליו וכדאמר סנהדרין י''ט א', ומיהו לפ''ז אפשר דהא דאמר דקביל סהדי הוא דוקא וא''צ גמר דין דבד''מ גומרין דין שלא בפני בע''ד כדאיתא בשו''ע סי' י"ח ס''ו ובש''ך סי' י"ג סק"ח, ומיהו אפשר דאע''ג דאינו בעלים אלא בכח ממון ע''מ הכא דדיני נפשות אגידא בה חשיב כד''נ שהרי אמרינן דברח אין מקבלין עדות שלא בפניו, וכ''כ תו' סנהדרין שם לענין להושיבו וצ''ע.
ג) שרע סי' ת''י ס''י אחד החופר כו' אבל אם היה פחות מי''ט ונפל כו' ומת פטור, לק' סי' ת''כ סנ''ח נתבאר דצריך אמד לנזקין ובר''מ פ''ג מה' רוצח ה''ז משמע דעד י''ט ודאי לינא מיתה אבל בי"ע צריך אמו לפי נתו הגדול של הנופל ובאיזה אופן נפל, ולפ"ז אם לפי האמד לא היה צריך שור זה באופן נפילתו למות פטור דלאו האי בור קטלי' אנא מזלו גרם ולא שייך כאן תחלתו בפשיעה שיפול באופן שאפשר שימות וסופו באונס, דלא נאמר אלא כשהבעלים אנוס בסופו אבל הנזק היה ראוי ליעשות, אבל הנא לאו משום אונס אתינן עלה אלא דלאו האי בור קטלי'.
שם סל''ב שור שדחף בהמה לתוך הבור כו', דין זה הוא דוקא בבור י''ע דיש בו כדי להמית אבל פחות מי''ט בעל השור חייב הכל אע"ג דגם הבור גרם למיתתו דע''י הבור היתה הדחיפה יותר חזקה, מ"מ אין זה בור שהיונה עליו תורה למיתה, והרי אין חופר בור חייב משום גרמא לההיזק אלא משום ממונא כשורו שהזיק וכל שאין עליו חיוב משום בור לא חשיב שותף בנזק.
מיהו
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מיהו יש לעי' בבור י' אלא שהשור כחו יפה והנפילה היתה על מתניו וכיו''ב .שלא היה בו כדי להמית רק בכח הדחיפה של הדוחף מח אי חייב גם בעל הבור. 0 ל'ך ב' שבח נבילה א"ב, הר''מ פ''ז מה' נ''מ ה''ח, פירש דגם במועד שקיל מזיק פלגא בשבחא ולפיכך פירש דהא דאמר דמזיק שקיל פלגא בשבחא בתם היינו רביע דפלגא ושבחא פוחתין מן הנזק ואילו היה הנזק ק' ובשעת העמדה בדין הוקרה הנבילה כ' פוחתין י' מן הנזק ומשלם בתם מ''ה ובמועד ם, וביש''ש ובדרישה סי' ת"ג כתבו דלמד כן הר''מ מדדרשינן שלם ישלם דנתיב במועד בעלים משלמין ואין בעלים נוטלין ש''מ דגם במועד שקיל מזיק שבחא ואצטריך לאשמעינן דאין בעלים נוטלין אבל רש''י לא פי' כן שפי' שני תשלומין חדא לתם וחדא למועד [ור''ל דלחם לא אצטריך דהא כתיב ומכרו את השור וגו' אלא לאשמעינן דאין בעלים נוטלין] ואי גם במועד שקיל שבחא א''ל לומר וקאי אתם אלא גם במועד איכא למוריש בעלים משלמין וארז בעלים נועלין, ומהא דדייקינן ט''ו א' ממתנ' מה בין תם למועד דאין חילוק בהם טפי אין לדייק דאפשר דלא איירי באופן התשלומין בנשתנה בין הנזק להכנ''י.
ואף לדעת הר''מ והטור דגם במועד שבח נבילה דמזיק פלגא יש לעי' מנ''ל דהא ואמר דמזיק שקיל פלגא היינו רביע אלהא פלגא ממש ובמועד שקיל מזיק כולי שבחא.
ויש לעי' בבור ואש ואדם אי שקיל מזיק בשבח נבילה פלגא.
ס) ונראה דהא דשקיל מזיק בשבחא היינו כשהוקמה נבילה ולא הוקרו שורים ובשעת הנזק לא היו לה לנבילה קופצים ובשעת כמב''ד יש לה קופצים, [ואף דבגמ' נקטו והנבילה יפה ל' זוז יותר משור החי אין הכרח והוקרו גם שורים דאפשר שהוא באופן דאין מצוי במקומו טבח או הורג שורים ויש קופצים על בשר לפי שעה], אבל אי הוקרה הנבילה מפני שהוקרו השורים ואלמלא הזיקו היה מרויח טפי היינו הא דאמר לעיל שאלמלא ירזיקו היה עומד על ח' מאות זוז ופרש''י ותו' דיהיב טעמא דלא מפטר מזיק בהני, וע"כ ברייתא כר''י דשקיל מזיק בשבחא דלר"מ אפי' הוקרה הנבילה ולא הוקרו שורים ולא שייך טעמא דאלמלא הזיקו היה ונרויח טפי מ''מ משלם כשעת הנזק אלא לר''י דשקיל מזיק בשבחא פלגא אשמעינן דנותן כאן כשעת הנזק משום עטנה אלמלא הזיקו כו', וא''כ בשבח נבילה נמי הדין נן דאם הוקרו שורים אינו נועל מזיק בשבחא, ומיהו אפשר דבנבילה דהוי מלתא אהריתא ויתכן שספיקה הנבילה אף שלא יוקרו השורים לא טענינן לעולם אלמלא הזיקו היה עומד על ריוח טפי ולעולם שקיל מזיק פלגא דשבחא אף בקדקדו שורים.
וביש"ש כתב שאין דין שבחא למזיק אלא במת כדכתיב קרא, ולא מסתבר דהא עיקר דין נזקין לא כתיב אלא הוא בכלל הכתוב וא''כ צריכין למיהב להו רד דינא, ועוד מדקיהיב תנא טעמא אלמלא הזיקו כו' משמע דאי לאו האי טעמא הוי אמרינן דשקיל מזיק בשבחא. והא דאמר ושבח ועמד על ד' מאות זוז היינו בין שבחא דממילא ובין הוקר דגם ברוקר שייך טעמא דאלמלא הזיקו כו', [ועי' ט''ז וסמ''ע סי' ת"ג] .
ו) שרע סי' ת''ג ס''ב בהגה' ודוקא שנודע לניזק כו', לכאורה תימה כיון והנבילה היא של ניזק כי נפחתה שלו נפחת ומה ענין זה למזיק ואפי' נודע למזיק ולא נודע לניזק לא שייך לקייב את המזיק על שלא הודיעו כמו שאין לחייב אדם אחר שראה את הנזק ולא הודיעו שאין כאן רק משום מלות השבת אבידה, ולא דמי לכוחם ניזק מקמת המכה דאמר לי' קרנא דתורא קבירא בו דהתם כל הכחשה מחמת המנה בכלל הנזק שהרי גם לענין מיתה חובסין את הרוצח ואם מת מהמת המכה דנין את הרוצח, אבל פחת נבילה אינו מחמת המכה ומה שלא האכיל את הנבילה ביומו הוא מאורע נפרד. אבל הרמ''ה שהביא הנ''י והרא''ש שכתבו דפרת נבילה קדם שנודע הוא של המזיק משמע מדבריהם שהוא מדין טורח נבילה שאמרה תורה ולא יכול לחשוב את הנזק בפחת מיתה 
לחוד אלא כשיבוא עדודה לב"ד והיה מקום לומר שכל זמן שלא הביא הנבילה ליד הניזק להשב הנזק בכל הבהמה ואפילו הודיכו לניזק אין על הניזק לטרוח להעלותו, ואם נפחתה או נאבדה ע''כ משלם כל הבהמה שהרי לא הביא עדודה לב''ד, ופי' הרא"ש שאינו כן שאינו חייב אלא לתת הוצאות העלאה אבל הטורח על הניזק, אבל המזיק מקיים ההעלאה במה שהודיעו לניזק שהוא נותן לו דמי ההעלאה ואף אם אומר שלא יתן לו הוצאות לא ישתנה הדין כיון שיכול לכופו בבי דינא כמאן דגבי דמי, אבל כל זמן שלא הודיעו לניזק ודאי לא נתקיים יביא עדודה ואי אפשר לו לנכות דמי נבילה שנפחת כיון דהאי פחת לא מיקיים בו יביא עדודה, והלכך ההפסד על המזיק, ומדסתמו הפוסקים משמע דאפי' לא ידע גם המזיק מ''מ פחתא דידי' הוא שהרי הוא פושע מעיקר הנזק ופחת נבילה בכלל פשיעותא דידי', ואע"ג דהרמ''ה הזכיר בטעמו משום פשיעותא אין הכונה שמתחייב ענשו על פשיעתו, אלא כיון שראוי להודיעו בשביל הצלת הפסד העתיד ויש כאן פשיעה למי שאינו מודיע ממילא ההפסד על המזיק מחמת פשיעתו בעיקר הנזק.
דדעת הרמ''ה שאין חסרון הבאה עדודה אלא בנסרחה ונאבדה מקצתה או כולה קדם שנודע לניזק אבל אם כולה קיימת ולא נתקלקלה רק הוזלו נבילות בשוק אין כאן חסרון הבאה עדודה שהרי מביאה עכשו כמו שהיתה מקדם וכשהוזלה ברשות ניזק הוזלה שהרי היא שלו באמת, ואי אפשר להוסיף את כזולא על 'הנזק ומלבד שאין זולא דומה לנתקלקלה שזה בגופה ו�ולא ענין שחוץ מגופה, גם דרך בנ''א למהר למכור הנבילה שלא תתקלקל אבל אין דרך למהר למכור פן מוזל שכמו שאפשר שתוזל אפשר שחוקר, ואי אפשר לקבוע את .ההבאה של הטרידה בהודעה לניזק בענין כזולא, וכל זה מבואר בנ''י בשם הרמ''ה ב''ק י''א א' ומה שהזכיר דגם גזלן אינו משלם את כזולא לא בא ללמוד מגזלן אלא ר''ל דקרינן בו והמת שהרי הביאו ענשו וכמו דקרינן בו כעין שגזל, ובמש''כ ל''ק כלל מה שהק' ביש''ש בזה.
אבל הטור סי' ת''ג כתב דלעולם לא מתקיים הבאה עדודה אלא בשעה שנודע לניזק וכיון דבשעה זו היא זולה נמצא דלא הביא עדודה היקרה לב''ד, ואפשר דהרמ''ה והנ''י רבים נינהו והלכה כמותם, מיהו יכול המזיק לומר קים לי כהטור.
ומה שמפסיד המזיק בפחת נבילה משום דין יביא עדודה, נחשב לי' למזיק כאילו הזיק היזק גדול, ובמועד מפסיד הכל ובתם מפסיד חצי הפחת,
ז) שו"ע סי' של"א ס''ו אבל כלב שהמית כבש כו' משונה הוא ואינו משלם אלא ת''נ, ודוקא בפחת שפחתה מיתה אבנ .דמי הנבילה כו' ובריה מה שנהנית, ר''ל אף שהוא פחות מח''נ סגי בהני דהו''ל שן ברה''ר, ונראה דאין דין זה אלא בידע הניזק ויכול להציל ולא הליל, אבל בלא ידע או שלא יכול להציל משלם המזיק ח"נ מדין פחת נבילה שהוא על המזיק בזמן דלא ידע הניזק או שלא היה יכול להציל, וכדאיתא סי' ת''ג וכמש''כ לעיל, ואף שהמזיק ג''כ לא ידע הדין כן וכמש''כ לעיל.
(בעיקר הדין יש לעי' כיון דפלגא נזקא קנסא, וחשיב כאונס, א"כ לא פשע בעל הכלב בנזק דהאי בשר שהרי אי אפשר לכלבו לאכול בשר כבש זה שהרי הכבש חי ואין הכלב חשוד להמיתו, ונהי דפחת מיתה התורה קלפתו אבל אכילת הבשר לדעת הרא''ש [שממנו מקור דין השו''ע כאן] שהוא שן הדין נותן שהוא פטור שהרי שמר כלבו ואע''ג דפשע לענין שאר נזקין מ''מ לא מקרי תחלתו בפשיעה וסופו באונס כיון דלגבי ממון זה לא פשע וכמש''כ חו' כ''ג א' ד''ה סתם, ובאמת מהרש''ל פ''ב סי' ט' חולק על הרא''ש וס''ל דהכל השיב קרן גם אכילת הבשר אבל לכאורה אינו מובן סברת רש''ל דהרי אם בא כלב ארר ואכל את הנבילה ודאי חשיב שן ולא קרן, ולמה יחשב אכילת נלב זה קרן, אבל אם באמת כשאכל כלב אחר פעור דלא פשע נגד בשר זה, אבל אם כלב זה שהמית אכל את הבשר הוי בכלל קנסא של תם ניחא, ואמנם ארי שטרף ואכל שפיר יש לחייבו נ''ש על אכילה דהרי פשע לגבי בשר זה משום דריסה, ודעת מהרש''ל דגם
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דגם זה בכלל קרן, ואפשר דגם כלב שאכל אימרי רברבא חשיב פשיעה לגבי בשר זה דלמא ישחטנו בעלים, ואפשר דגם זה שהמית הכלב חשיב פשיעה אע''ג דחשיב קנסא ואין ראוי לחייבו היינו כיון דאמרה תורה פ''נ שמעינן שמן הדין חס רחמנא עלי' ורק משום קנסא חייב פ''נ, אבל לענין הבשר שאין הנידון רק אם הוא כפשיעה לגבי בשר שפיר השבינן לי' כפשיעה לגבי בשר וצ''ע.
ח) מ' א' שור של ב' שותפין כילד משלמין כופר, לכאורה מבעי לי' אי משלם כופר דכיון דבדין הוא שאין מתחייב אלא חצי כופר וחלי כופר לא אשכחן א''כ הדין נותן שהוא פטור וא''נ לא נתפרש בכנף לד חיוב אלא מבעי לי' אי סמכינן בהאי טעמא למפטרי', אבל אין דרך הגמ' לסיים שמעתתא בכה"ג אלא הו''ל לאסוקי למה הני טעמי לאו דסמכי נינהו, אלא נראה דפשיטא ליי דמשלמין כופר אלא מבעי לי' אי משלמין כל אחד כופר שלם ולא אשגהינן בסברא כופר אחד אמר רחמנא, או כל אחד משלם חלי ולא אשגהינן בכופר שלם אמר רחמנא, וכ''כ במ''מ פ''י מנ"מ ה''ה, ולדינא אין נפקותא דאפי' מבעי לי' למפטרי' לגמרי מ''מ נקטינן לחומרא וכמש''כ הר''מ שם, דכיון דכופרא כפרה צרין כפרה מספק.
ט) מ"ז ב' הנותן סם המות לפני בהמת חברו פטור מדיני אדם כו', אפשר דבנתן לתוך פיה חייב דנהי דבנותן לפניה עדיין אין ההיזק מזומן כל כך וחשיב המביאה על עצמה ולאו שם היזק עלה, אבל בנותן לתוך פיה אפשר דחשיב שהזמין את ההיזק, ומיהו כיון דאין דרכה לאכול סם המות אפשר דעדיין אין ההיזק מוכן, והרוב נותן סם המוח הוא משום אש וכמש''כ לעיל סי' ח' סק''ט, ואפשר עוד לחייבו משום מעמיד בהמתו ע''ג קמת חברו והשם שבפיה חשיב כשלוף שעליה ומזקת עלמה וחשיב רגל לדעת הו' דמעמיד הוי שן ורגל, ולדעת הרשב''א חשיב אדם, ומיהו כיון דחזקת עלמה נראה דרכיכא ניזק ולא מזיק והמזיק השיב הסם והדוכן משום בור ואש וכמש''כ לעיל, מיהו בנותן לתוך פיה אפשר דהוי אש דחציו.
וכן השיך בו את הנחש דפטרי רבנן לעיל כ''ג ב' ואמר טעמא משום דמעצמו מקיא, אפשר דחשיב מעמיד וחייב לענין נזקין ו ו ק לענין קטלא לא מהשב כהו אע''ג דאשו חשיב חציו כיון דליכא ארם בעונם עדיין וכמש''כ תו' סנהדרין ע''ז א' ו"ה סוף, וטעם זה מהני דלא אמרינן דלילטרף כח הנחש טם כח האדם כמו דהולכת הרוה השיב ככר א ו ם עימו, אבל בנזקין דלא בעי כח אדם אפשר דחייב המכוש ואפי' את''ל כיון דלינא ארס בעולם לא חשיב אדם כלל מ''מ אפשר דמפיש חשיב מעמיד לענין חיוב רגל לדעת תו' דמעמיד השיב שן, והכא גם הרשב''א מודה, [עי' סי' ב' סק''י].
י) מ"ז א' תוד''ה ליהא, דכיון דשותפין נינהו כו', משמע מדבריהם דאי נאבדה הפרה מפסיד ניזק כמו כחשה, ולפ''ז מימרא דרבא פרה שהזיקה גובה מולדה נמי כר''י ודלא כהלכתא ודוחק, והר''מ רפ''ט מה' נ''מ פסק להך דרנא וכ''ה בטוש''ע סי' שצ''ט ושם מבואר דאפי' ליתא לפרה משתלם ח''נ מולד, וכ''ל דאתיא אפי' כר''ע ונראה טעמם, דע''כ לא קאמר ר''ע כיחש מזיק כשעת הנזק אלא בכורש דאיתי' לכולו בשעת העמדה בדין דכיון ומחליטין לי' השתא חלק בשור איגלאי מלתא למפרע דמנחא דידי' ניחש אבל כי נאבד חציו כי היכי דלר''י אינו מפסיד כלום ושב שיעבודו על אותו חציו הנשאר ה''נ לר''ע ◗◖חלוטין אותו עכשו את זה שנשאר וזכי בזה למפרע, שהרי ע''כ צריך גמר דין שהרי אי מודה מפטר וכן עדים שהוזמו משלמין אע''ג דבאמת נגח וכמש''כ תו' לעיל ל''ג ב', ובזה ר''י ור''ע שוין דכל אבר ואבר משועבד לניזק ואי נאבד אחד גובה מהשני כל קצי נזקו ווין השור עלנו כמו נכסים בשאר חובות, ואחר שהדין ◗:גבהו הוא שלו למפרע דכבר זכה בשעת הנזק חלק זה שעתיד להיות לו ע''פ הדיינים.
ויש להסתפק בנאבדה הפרה ואיכא שבח בולד אי גובה שבח של הולד בכל חצי נזקו, ונראה דכיון דבשעת הנזק לא היה נו בולד אלא סלק הנזק המגיע לולד אינו ראוי לו שבח אלא לפי 
חלקו המגיע לו בולד אילו לא נאבדה הפרה, ולפ"ז הקדישו נתק לולד אינו קדוש כולו ובנייתו מהולד הוא כעין גביית חוב [שאינו בדין שיפסיד חלק בהפרה האבודה מפני שאין גומרין דינו על הפרה ונשאר ב"ח לגבות מהנשאר] וזכיית ולד כולו אינו למפרע אלא המאורע של אבדת הפרה גרמה לו, ועדיין צ''ע, ובתויו"פ פי' דחו' ג"כ ס''ל כהר''מ וכונתם דוקא משום שבח דלר''ע הדין נותן דנוטל שבח הולד ובמשנתנו לא הוזכר זה, וקביעת דבריהם ל''מ כן וכנוש''כ הגרע''א בתוספותיו שם.
שם וכן אתה מוצא במזיק שדה של חברו, ר''ל שהזיק ערוגה אחת בתוך שדה שלו, אבל אם אין לו רק ערוגה אחת ודאי שמין אותה בפני עלמה, דהא כי היני דפריך בנח' לולד ואי דינא הוא ליכחוש מזיק, כמו כן יש להקשות במזיק שדה, וצריך לחרץ שדה גדולה הזקתיך שדה שיימנא לך, וחשבינן כל השדה כגוף אחד דהא מלוי הדבר דמוכרין שדה כולה ולא ערוגות הריגות, אבל אם אין לו אלא ערוגה אחת, לא מצי למימר שדה גדולה הזקתיך, ונ''ה בתו' ד''ה אי, דבשדה כיון דהיא כולה של ניזק חשיב כגוף אחד והוי ידע דמצי למימר לי' שוה הזקתיך שדה אשלם לך, וכ''ה בתו' ד''ה וכן, דדמי ולדות שמין בפ''ע כיון דהאשה אינה של בעל.
ומיהו בפרה דחד וילד דחד אפשר דשמין לולד ע''ג פרה, שהרי ע''כ אין לעובר בלא פרה שום שוי' אלא אית לי' שיעבוד בפרה לגדלו עד שיולד וחשיב חד גופא, משא''כ באשה שאין כאן ענין זכיה וקנין כלל, ועי' בש''מ שיש חולקין על התו' גם בדמי ולדות.
ב"מ	ל''ט ב' תוד''ה באותה, וי''ל כו' כיון דמיקילינן כו' אין כו', ר''ל אם איתא דמחשבין את הנפסד לחוד לא שייך לרלק בין קרקע למטלטלין, אלא למדנו דלעולם מיקילין לחשוב את כל השדה כמה נפחתה בשביל חלק הנפסד, וכן במטלטלין חושבין את שומת הנפסד כולו ולא חדא חדא, אלא ובמטלטלין אף שיש לו בביתו מביצים הרבה אין ראוי לחשוב כמה נמכרין ששים חבילות שהרי הן גופין מוחלקין, אבל קרקע חשיב גוף אחד, ובש''מ בשם תו' שנץ הוסיף דבאמת יש ללמוד דאין שמין חדא חדא, שהרי באין לו אלא ערוגה אחת ואכלה שמין את הערוגה והרי בערוגה אחת אפשר ג''כ לשום חדא חדא, ומ''מ שמין כל הערוגה, שהרי התנא לא קתני אלא שמין בית סאה באותה שדה, אבל בית סאה פשיטא לי' אפי' אין לו אלא בית סאה, ואמנם אם באנו לחלק בין קרקע למטלטלין אכתי אין ראיה למטלטלין, ואם בשומת הנפסד עצמו לא שייך לחלק בין קרקע למטלטלין, שפיר ילפינן שומת הנפסד עצמו במטלטלין משומת בית סאה באותה שדה בקרקע, ואפשר דהיה מקום לומר דדוקא כשיש משויר משערין במתווך, אבל כשאין משויר שמין חדא חדא, ולזה כתבו דגם בליכא משויר לא שיימינן חדא חדא.
יא) ב' הנ"י בסוגיא כ"ב א' דהדליק אש ומת קדם שנאכל הגדיש והקמה משתלם הניזק מאחריות נכסים של מזיק, ויש לעי' מהא דאיתא בירו' גיטין פ' הנזקין הובא ברא''ש ס''פ יש בכור, מיטב כרמו פרע לראוי כבמוחזק ר"א בשם ר''נ כשחפר אביו בור והזיק בחיי אביו ונפלו לו ננסים לאחר מיתת אביו, ולמה לי' למימר והזיק בחיי אביו אכי' הזיק לאחר מיחת אביו נמי, ואפשר דאיירי בבור ברשותו ואילו אזיק אחר מיתת אביו חייב הבן מחמת שלא שמרו דהא מרבינן בור שירש כדאיתא בירו' במכלתין פ''ה ה''ו, א''נ רבותא אשמעינן דאע''ג דכבר נתחייב האב בפועל מ''מ אין על הבן לשלם מנכסי שירש לאחר מיחת אביו, ואפשר שאין דברי הנ''י אלא למ''ד משום חליו אבל לא למ''ד משום ממונו אבל רכישת לשון הנ''י משמע אפי' למ"ד משום ממונו ומ''מ י''ל דוקא באש שכבר ההיזק מזומן משא''כ בבור שעדיין לא הותחל ההיזק, ומיהו אשכחן בשואל דגובה מנכסיו אף שמתה אחר מיתת השואל למ''ו משעת משיכה איחייב באונסיה כדאמר לק' קי"ב א'.
יב) עוד כחב הנ''י דהא דמדליקין נר מע''ש והולך ודולק בשבת ולא אסרינן לו משום חליו המנעירין בשבת משום דכל העתיד
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העתיד המתרחש בשבת נבר גמרו האדם בענש בשעה שהדליהן, ולמדנו מדברי הנ''י שאם קירב אדם אש אלל עלים באופן דמטי' ברוח מלוי' חייב משום מבעיר, ואע''ג שיש מקום לחלק בין איסור שבת לרוצח רגילותה איבוד הנפש שנאוי לפני המקום וזו היא עבירה ואע''ג שלא חייבה התורה את הרוצח אלא א''כ הרג בכחו, מ"מ שפיר י''ל דרוח מסיעתו חשיב כחו לענין רצויה, אבל שבת לא המלאכה שנואה בשבת אלא טורח האדם במלאכה שנאוי, ובזה י''ל כיון דפגימת האש להעצים לא נעשה מכחו אין בו משום עושה מלאכה, ואע''כ דאופה ומבשל חייבה חורה במדביק את הפת בתנור ושוכח את הקדירה וכן פורס מצודה בשבת חייב וכמש"כ תו' שבת י''ז ב', מ''מ אפשר דדוקא אלו המלאכות שעיקרן נגמרות מאליהן, אבל הבערה אפשר דבעינן שיצית בגופן של עצים, ומיהו בלבה ולבתה הרוח אמרינן במכלתין והוי כזורה ורוח מסיעתו ולענין שבת חשיבא מלאכה ומשמע דגם הנערה מלאכתה בכך.
ויש לעי' בהא דתנן שבת ק''ך א' דת''ק מתיר גרם כיבוי ור"י אוסר מדרבנן, ולמה לא חשיב בקיעת הכדים ע''י האש בחיציו, ואילו זרק חץ ושיבר את הכלים וכלבו המים שיצאו בכח ראשון הוי כיבוי ממש, וצ''ל דכיבוי אין דרכו בסיוע נח אחר ולא חשיב מלאכה לענין שבת, ואמנם למש''כ לעיל סי' ב', דאבנו סו''מ שנפלו מראש הגג ברו''ח חיובן משום אשו וממונו ולא משום אשו דחציו דחשיב כח שני ה''נ אילו הזיקו המים אחרי שנבקטו הכלים היה חיובן משום אש דממונו והלכך לית כאן חיוב שבת, והיכי שאין הפסק כלי בין המים להאש נחלקו הראשונים ז"ל בתו' מ''ז ב', ואפשר דאף לר''ת אינו אלא מדרבנן, וצ''ל דגם זה חשיב גרמא לענין שבת.
ומיהו בשיבר הכדים בידים וכבו בכח ראשון ודאי חייב ואפשר דאפי' בכח שני חייב כיון ובמעשיו התחילו מיד המים לבוא על האש ואע''ג דלענין שחיטה ורציחה אמרו חונין ט''ז א' דכח שני לא חשיב כח אדם אין לדמות נ(לאכת שבת להן שהרי פורש מצודה חייב לענין שבת ואפי' ניצוד לאחר כמה שעות ולענין רציחה כה''ג פטור וכן לענין שחיטה לא חשיב כח אדם, ולפ''ז אם היתה מחיצה מפסקת בין האש והקדירה וסילק המחיצה כדי שיתבשל הקדירה חשיב מבשל, אף שהחום שבשל כמאכל בן דרוסאי היה כח שני, וכן אם סילק מחילה שהיתה בין הגינה והמים ובאו המים והשקו את הגינה חייב אפילו באו המים בכח שני, אע''ג דנפקע האש את הכלים ונשפכו המים פטור לענין שבת שאין מעשה אדם בכיבוי עדיין, אבל שקיל בידקא עדיף טפי, ומהא דתניא שנת י''ה א' פותקין מים לגינה ע''ש עם חשוכה כו' אין ראי' דאע''ג דסתם פותקין מים היינו להסיר המונע ומשמע דבשבת כה''ג חייב משום משקה את הזרעים על המים שבכל היום, רהא תני התם נותנין מוגמר והחם אין המלאכה אלא ההבערה. כתב הניא סי' רנ''ב דנותן חטים לרחיים של מים אינו חייב כיון דאינו עושה המלאכה, ובמ''ב שם הביא דכל אחרונים חולקין דכיון דאבני הרחיים הולכין ומתגלגלין בטבען כשנותן החטים לתוכן היינו מעשה הטחינה כמו בלידה.
ובתר שבת י"ז ב' הלשון סתום שכתבו דזימנין דאתא לידי חיוב חטאת כגון דבשעת פרישתו ילכוד, ומשמע לכאורה דאם ילכוד לאחר זמן אין כאן חיוב חטאת, אבל אין כונתם לחלק בין מיד לבין לאחר זמן שהרי אפי' מיד הלידה נעשה בנח החיה ומה לי מיד ר"ל לאחר זמן, וכן בתוספתא שהביאו תני סתם ונכנס לתוכה חייב. וכן בתחלת דבריהם כתבו שאינו יודע אם ילוד או לאו, מבואר שאם ילוד חייב, אלא כונתם דשווין דיו ואידך דתנן אי עביד להו בשבת עושה עיקר המלאכה בשבת אבל פרישת מצידה אם לא ילכוד אין כאן מלאכה כלל ולזה סיימו דמ''מ גזרינן דזימנין אתי לידי חיוב חטאת ובשעת פרישתו היינו כל זמן שהיא פרושה מררי שעת פרישתו היינו שמתקיימה מעשה הפרישה, א� כונתם מיד ומשום שיש מקום לומר דלא גזרינן אלא אם בעושה זאת בשבת מתחייב מיד ובזה חיישינן וכשמסירין לו עם חשיכה זימנין ויתאחר בסבת אבל בדבר שאין המלאכה 
מיד י''ל דלא שייך למגזר דבין כך וכך יזכור ויוציא המנודה ולזה סיימו וזימנין וילכוד מיו, ונראה דאפי' בלחי וקוקרי חייב חטאת דלגבי האדם העושה אין חילוק בין מצווה ללחי וקוקרי, ולא חילקו בזה בגנו' שבת י''ח א' אלא לענין שביתת כלים, דבלחי וקוקרי אין הכלי עושה מלאכה, ובמצודה הכלי עושה, ולפיכך נכרי שהביא דגים לישראל ביו''ט שדינו מבואר בסי' תקט''ו אין נפקותא בין לד במצודה ללד בלחי וקוקרי, [שו''ר במ''א סי' שט''ו סק''ט פי' דברי תו' כפשוטן וצ''ע, אח''כ ראיתי בריטב''א שם שפי' ג''כ דברי תו' סרע''א, וצ''ל לפ''ז ועיקר לדה הוא בכח אדם, ולשון התוספתא צרוך לפרש דבשעה שהוא פורש נננס, ומש''כ תו' שאינו יודע אם יצוד אם לאו הוא להטעים דלא ומי לאפי' ובישול, ועדיין צריך תלמוד מה מקרי מיד דאין לחלק בין הפסק מועט להפסק מרובה ואפשר דבעינן שיאחוז המצודה בידו, ומצינו נעין זה ב''ב כ''ב ב' זימנין בהדי דמנח לי' כו', ולפ''ז גם בלחי וקוקרי יש חילוק בין מיד לבין לאחר זמן, ועי' מנחות ס''ד א' דפורש מצודה חייב וצ''ל דאיירי נמי שבשעת פרישה נננס [ואפשר דבעינן שתהא הצידה מכחו שהפרוש המצודה על הניצוד] ולפ''ז יש מקום להקל בנכרי שהביא דגים ביו''ט].
ומיהו דוקא מלאכות שדרכן בכך נמו אפי' ובישול וצדה, אבל מלאכות אחרות אפשר דבעינן מיד, מיהו בנותן חטים לרחיים שהמלאכה נעשה מיד נראין דברי אחרונים ז''ל דיש כאן חיוב דאורייתא, כיון דורך טחינה בנך.
החורש או זורע בשבת במכונה המתוקנת לכך והאדם לוחץ לחילה ראשונה ועי''ז מוציא כח חום הגורם לאדים שיבואו וינימו את הגלגל ותנועת הגלגל ממשכת יצירת האדים וכן חוזר חלילה, נראה דכל החרישה והזריעה חשיבא גירא דילי' ומעשיו וכמו שכתב הנ''י באש דכל ההמשך הוא מעשיו אלא שמלאכת הכל נעשה בשעה ראשונה, ואם מסיר את המונע אפשר דדוקא כח ראשון הוא מעשיו ואפשר דגם כח ש(י חשיב מעשיו וכמש''כ לעיל. ועוד דעיקר קרושה וזריעה נעשה ע''י שור ואין האדם רק הנועץ את יתד המחרישה ומחזיקו ומבואר מכות כ''א ב'" דחורש בשור חייב משום יו''ט ומשום שביעית, ואם החרישה מכסה את הזרעים חייב משום זורע, אע''ג דעיקר המלאכה נעשה בכח השור המושך, דכיון דדרכו בכך זהו עיקר המלאכה, וכן אמרו בירו' סנהדרין פ''ז ה''ז דחורש בבהמה בשבת הוא נסקל על ידה מבואר דחייב על החרישה של הבהמה, מיהו במלאכה שעיקרה בכחו אינו חייב על מעשה בהמתו דהא אמרו שבת קכ''ב א' מעמיד אדם את בהמתו ע''ג עשבים בשבת אע''ג דלענין נזקין מעמיד חשיב אדם המזיק לדעת הרשב''א [עי' לעיל סי' א' סק''ז] אלא דבמזיק שנאוי לפני המקום הנזק ובשבת שנאוי לפני המקום טורח האדם במלאכת חול וכמש''כ לעיל, ומיהו בעיקר המלאכה כך, חייב על ראשית גרמו, ונראה והזורע ע''י שורים בשביעית חייב דהרי מפולת שורים הוא הנהגת הזריעה כדאמר ב''מ ק''ה ב'. (לענין שביעית חייב על זה בין משום חורש ובין משום זורע, ואע''ג דאמרו מו''ק ג' א' דבשביעית אבות אסרה רחמנא תולדות לא אסרה רחמנא, לא מקרי תולדה אלא בשינוי בצורת המלאכה כמו משקה מים לזרעים, אבל כשאין שינוי בצורת הזריעה ובצורת החרישה אלא האדם הכין השתלשלות אמצעיות בין מעשיו לעצם הזריעה אין כאן נידון רק אם	חשיב מעשיו או לא ואם חשיב מעשיו הרי זה בכלל האב של זריעה.

סימן סו 
א) ר'ב קנ''ט א' תוד''ה ולימרו כו', וא''ת ואכתי מאי פריך כו' משום דאין ב''ה כו', במסק:א קיי''ל לדינא דאפי' היורש הוא בנו, אם אביו מת ראשון ואה''כ מת אבי אביו אין בעל סוב גובה הימנו אלא שלא נתפרש הטעם אי משום דמצי למימר מכח אבוה דאבא קאתינא, או משום דאין ב''ח נוטל בראוי, וסברת מכת אבוה דאבא נראה דר''ל דאע''ג וכח יורש מאבוה דידי' קירות שהרי אפי' באיכא אסי לאבוה הוא ירית חלק אבוה, ואילן


ח ז ו ו	בבא קמא סימן טי	א י ש	צ ך 
ואילו קביו קיים אינו יירש עם אביו בנכסי זקנו, מ''מ הנכסים עוברין מזקני לו ע''י כה יורש שהורישו קביו והלכך אין זכות לב''ה דאביו בנכסים תלו [והרי חלק בכורה שיורש מאביו אם היה אביו בכור ג''כ הין ב''ח גובה הימנו הע''ג דנח שייך בי' מכה הד''א קההינא 'כדקרי- בגי(' לעיל. ובמקום אב קאימנא], ויש מקום לימר דלאו דוקא בבן הבן יש האי סברא אלא בכל דשמוש היי־ינן דזה היי"ש ההי היר רי"כ חת המה רע''ג דכת היורש של ההי עובר ענ' ידי מתים אנ(לעים רבים, ונבר נסתפק בזה בבעה''ת הוכה במל''מ פ''ה מה' נהנות, וחפי' בזקן שירש בן בנו הין ב''ר גובה ומלי למימר מכה בן בני קאתינא [ובמל''מ בכם מהרה''ש נה כתב נן] ולפ''ז לא מש''נ ראוי שנא יהא בו סדרא רכה ק־ה קרהינא, וסברת דהוו הוא שבעיקר תין שיעבוד רל על נכסים שנפנו נו לאהר מותו דאפי' כתב לו דאיקני ולנקוט דארס דשעבד דקדקנו לא עדיף שיעבוד לדידן מקנין לר''מ ומודה ר''מ ב:כסים ש:פלי נו לאהר מיתה וחפי' נפלו לו כשהוא גוסס שאין הקנין הנ וכדאמר קנ''ז א' וה''נ בשיעבוד לדידן אפי' כשנפלו כשהיא גוסס אין השיעבוד הל, [וכ''ה בהדיא בנ''י והובא בש''ך סי' קט''ו סקט''ז] אלא שיש מקום לקייב היורשים לשלם חוב מורישם אף שאין הנכסים משועבדים כיון דמיו מורישם מגיע נהם הייי◖ון 'מורישה קייב לאחרים רמיא עליהו מנוה ורובה לשים קוב י◖ורישם ופרסמה לעיל קנ''ז א' למ''ד מלוה ע''פ גובה מן היורשים והלכך במת הזקן ואה''כ מת האב ב''ח גובה מהן ואפי' לא כתב הקב לב''ה דאיקני, ובזה היה מקום לחייב היורשין א,ה במת הבן ואק''כ מת הקב דסוף סוף יש כאן כת האב בקבר, ולזה אמ".◖ן כיין דכתב לא היה לו קנין בנכסים בפועל אע''ג ויש לו כה ירושה בקני שמנתילו לבנו אין כח זה מטיל חובה על בנו לשלם קובו והיינו ממש כעין טעה מכח אבוה דאבא קאתינא ור''ל שקנין הנכסים בפועל עוברים מהזקן לבן בנו וכמש''כ לעיל.
דזו דעת הרא''ש פ' יש בכור שהמה נ:ל ר''א ור''ח שלא מצאו דין ב''ח בראוי בגמ' משום ובנזתנ' בכורות נ''נ א' לא חנן רק כתובה, והרי ביישנה ב''ב קנ''ז א' מבואר בהדיא דאין ב''ה נוטל בראוי. יזו דעת הטור שבסי' ק''ד כתב שאינו גובה מן הראוי, ובסי' רי''א כקב טעם מכת או''א קאתינא דלא קפיד בדבר דחד טעמא הית, ובמל''מ שם כקב דנקט בסי' רי''א טעמי' מכח אד''א כדי להת טעם על ביטול המקח במכר מה שאירש היום דאילו ירש מכה אביו המקח קיים, והין הדבר מוכרח די''ל דלא עדיף מה שאירש היים לדידן ממוכר דשלב''ל לר''מ דאם מת כמוס" קדה שבאו נידו הרקק בטל ואפי' נפלו לו הנכסים כשהוא גוסס דוראי בנו נ(אנוה קירות מ''מ א''צ לקיים מכירת קביו. ב) אבל דכת הר''א ור''ה שהביא הרא''ש שם דאין טענת מכם אד''א בכל משיייש הנא דוקא בבן הבן, או דס''ל דבכל דורות המאוהרות אמרי;ן מכת אד''א אבל נא בזקן היורש בן בנו וכסברת י:הריה''ש, ובזקן שיורש בן בנו יש מקום לחיובו לשלם תוב בני אע''ג שאין הבן זוכה בפועל בקבר שאין נמת קנין מ''מ אלים כת בנו למרמי מצוה על זה שבה מכהו נשלם קובו וזה נשנה בלשון ב''ח נוטל בראוי, ואם ניו:א דהזקן אינו קייב לשלם חוב בנו כיון דסוף סוף אינו יורש חה בנו זהו אין ב''ח נוטל בראוי, ודעת הר''א דב"ח גובה בזה ור''ח מספקא לי'.
ובגמ' אמרו דר"ז ליכא למילף ממשנתנו ויש לפרש משנתנו יורשי האב אח י ו, ומקרא דתחת אבות י ך לינה נמיליף די''ל בברכה כתיב, מיהו יש להסתפק בטעמא דשלקו ו◖הם אי משום חתת אבותיך, או דס''ל כן גם בזקן היורש בן בנו. ואי ס''ל כן גם בזקן היורש בן בנו ל"ל דקרא דתחת אבותיך בברכה כתוב וכל משמוש שוה דאי באמת יורש אבי אביו עדיף מזקן היורש בן בנו, הו"ל לשלחו מתם למנקט זקן היורש בן ננו והכל בכלל אלא ע''כ תרויהו שוין וזו ספיקו של ר''ת, ודעה הר''א דשלחו מתם דוקא נקטו, אבל זקן היורש בן בנו ב''ה גובה הימנו.
ויש לעי' בהא דאמרו בסוגין דממשנחנ י ליכא לו◖יליף הא דכלתו מתם די''ל דיורשין אחיו. ולמה לא מייתו בגת' ממשנת בכורות 
נ''ב א' דתנן דאין כתובה נגבית מן הראוי ומפרשינן שם בגמ' מאי ראוי נכסי דאבוה דאבא, וזו קושית תו' ותירצו די''ל דגם זו מקולי כתובה כמו שבח, ומ''מ נראה דבכתובה אפי' זקן שירש את בן הבן אינה גובה את כתובתה דמתלי לה תנא בראוי משמע כל ראוי בכלל י, ולפ''ז יש להוכיח דגם ב''ח אינו נוטל בכל ראוי אפי' זקן שירש נכדו דאם איתא דיש הילוק בין כקובה לב''ח הו''ל למהשב בר''פ אע''פ בדברים שתנאי כתובה ככתובה דאינה נגבית מן הראוי, ומיהו י''ל דזה בכלל שבה דחשיב	נה התם, ולכאורה ע''כ מתני' דבכורות דוקא כתובה דאי מתני' דבכורות בכל ב''ת א''כ הא דשלחו מתם באמת שנוי במשנת בכורות הו''ל בגמ' להקשות הא דאמר וזו היא שקשה בד''מ הלא תנן לה במתנ' ונתרץ דמתנ' י''ל מקולו כקובה, אבל אי מתנ' דבכורות באמת מקולי כחובה ואפי' זקן שירש נכדי, ושלקו מתם דוקא בבן הבן ניחא, וא''ת א''כ הו''ל בגמ' בכורות נפרש ראוי זקן שירש נכדו דנכסי דאבוה דאבא א''צ לקולי כתובה, י''ל כיון דמתנ' שם עיקרה בבכור שנוי' נקע בן הבן, ומ''מ הו''ל בגמ' לפרש, דלמאי דאמר נכסי אבוה ואבא לא נתפרשה עיקרה שבאה לשנות קולת כתובה בראוי.
ג) ודעת הר ו''ף והרא''ש והר''מ דבן הבן א''ל לשלם רוב אב י ו וכהא דשלחו מתם, אבל הרא''ש מלוניל שהביא בעה''ת ס''ל כיון דשלחו מהם דזה קשה בד''מ לא קיי''ל כן אלא צריך לשלם תוב אביו, [והובא בב''י סי' ק''ז מחו' ג', ובש''ך סי' ק''ד ס''ק כ''א] . במל"מ שם הביא תשובת מהר''מ באלמנה שנפנה ירושה להיתומים מאבי אביהם ותפשה לגביית נדוניתה, ופסק מהר''מ ויכולה לומר קים לי כ ו עת הפוסקים דנדוניא הויא כתוב ולא כתנאי כתובה, וקים לי דב''ח נוטל בראוי, וכדעת הר''א והג''א, וחלק עליו המל''מ דיש כאן תלת קים לי דל''נ קים לי כדעת הרא''ש מלוניל דאין הלכה כשלחו מהם, ואינו מובן דניח כאן אלא הד קים לי כהרא''ש מלוניל דאי אין הלכה כשלחו מהם אין אנו צריכין תו לפניגתת הפוסקים בראוי שפלוגתהן אי הא ו שלקו מתם הוא דוקא בבן הבן תו אפי' בזקן היורש את נכדו אבל אי אין הלכה ככלתו מתם אפי' בבן הבן אין נן נפקותא בפליגתתן, וא''כ אין כאן רק תרי קים לי דנדוניא כחוב. ורוב גובה מבן הבן כהרא''ש מלוניל, אמנם נראה דדעת הרא''ש מלוני''ל יהודאה היא ואין התופש יכול נומר קים נו, 'בקצה''ח סי' ק''ד ס''ק ט''ו כתב דדברי מהר''מ הם נגד המשנה דע''כ מוכה ממתנ' אתת משהו אנה חו שחין בע''ה נוטל בראוי הו דמני הבן נומר מכח אד''א קאתינא, ודבריו ז''נ הנ◖יהים דהרי דעת הייא''ש מניני ן'ל דהא דמוקי מתנ' יורשי כהנ הקי קיימי נדינא חבל בן הבן קייב לפרוע חוב אביו אף באביו מה רקבון וכמבואר בבעה''ת שער מ''ג ח''ד. ד) בפ"ת סי' ק''ד ס''ק י''ד כתב דלטעם דמכח אר''ת קאתינא אף מלוה ליכא, אבנ משום ראוי מצוה איכא, ואי מצוה של כפי' קאמר וכמו שציין נדברו הקנהי'ח דבריו ז''ל תמוהין, שכל הנידון הוא משום מניה דשיעבוד ו ו אי ניסא וכמש''כ בעינ דאפי' דאקני לא מהני, ובין טעם מכר אד''א ובין כעס "אוי היינו לפוטרן ממלוה כיון שנא ירשו מזה שהיא חייב נב''ת. ובדעת האומר שבשאר יורשים חייב נשנה היינו משום מצוה שכופין עליה, ונדעה האומרים שאפי' זקן שיירש נכדו אינו משלה רוב בנו אף מצוה ליכא ונראין הדב־ים דאף מצוה בנא כפי' ליכא, [בבן הבן דבשאר יורשים בעינה ליכא מצוה שהרי אינו אלא משום מלות כיבוד אב כשירשו ניאביהן אפי' מטלטלין, אבנ הכא מכח סברא מאו''א קאתינא אפי' מצוה ליכא דהשיב כלא ירשו כלים -! . ומש"כ בפ''ת שם דדברי בכה''ת דנא אמרו אנא בבן הבן אבל שאר יורשים חייבין לשלם הוא לדעת הרא''ש מלוני''ל אינו כן דדעת הרא''ש מלוני''ל היא דאפי' בן הבן משלם קוב אביו. אלא דבריו ז''ל לדעה יייייי."ייו־ כשלקי ייחם ו בזה חוכא מרנווהק
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מרבוותא דאמרו דדוקא בן הבן נטור אבל שאר יורשים חייבין וכמש''כ לעיל.
ה) קנ"ט ב' אבל לענין דינא לא והתנן כו', למאי דמוקי לה לעיל קנ''ז ב', בכתב לי' דאיקני ומתנ' ר''מ היא, או בשיעבוד מודים חכמים כדמסקינן התם ל''ק ממתני' דאפי' בלא טענה מכח אד"א קאתינא לא מלי גבי כמו בנכסים שנפלו כשהוא גוסס דמודה ר''מ וה''ה לענין שיעבוד וכמש''כ לעיל, אבל עיקר הא דקשה בד''מ אינו אלא לדידן דמלוה ע''פ גובה מן היורשים והלכך אפי' בדלא כתב לי' דאיקני כפינן ליתמי לפרוע חוב אביהן, ובזה צרוך לטענת מאו''א קאתינא, ועיקר הא דשלחו מתם בבן שמכר לא איירי בכתב לי' דאיקני שהרי לא שיעבד כלום אלא אחרי שנתבטל המקח שבו הדמים לחוב, ומכאן נלמד דקנה והוריש משתעבד אף בולא כתב ליי דאיקני וכמש''כ הש''ך סי' קי''א ס''ק י''ו, ומיהו מסוגיא דלעיל קנ"ז אי דפריך מרי''ש ומשמע דלר''י ור''ל דמלוה ע''פ גובה מן היורשין גם קנה והוריש גובין מן היתומים אין ראי', כיון דלא קיימא במסקנא.
ו) בש"מ בשם הרא''ש כתב דהא דאמר דבבן מת אחרון חייב לשלם מדין מלוה היינו דוקא בבן שחייב בכבוד אביו אבל לא בשאר יורשין והיינו דמבעי לי' בקנה והוריש כשהיורש אינו בנו, ול''ל לפ''ז דלמאי דמפרש יורשי האב אחי איירי בכתב לי' דאיקני דאל"כ אף אי הזקן מת ראשון א''ל לשלם חוב אחיו, ואין כן דעת ש''פ שהרי דנו אי בשאר יורשין ג''כ אמרינן מכח הראשון אני בא, יאלמא דאי מת הנכד ואח''כ הבן חייב הזקן לפרוע חוב בנו, אף בלא דאיקני דאי דוקא בדאיקני כי מת בנו ואח''כ נכדו ודאי אינו חייב לפרוע חוב בנו אפי' בלא טענם מכח בן בני קאתינא אלא דאין כאן שיעבוד אפי' כתב לי' דאיקני כיון דמת קדם שנפלו לו וכמש''כ לעיל, וכן מבואר בחו' כתובות ל''ח ב' בסוגיא דיש בגר בקבר שהאב שירש חוב בתו חייב לשלם לב''ח דידה, ואפשר דחוב עדיף משום כדר''ל.
ולדברי הרא"ש הא דמלוה ע''פ גובה מן היורשים דוקא בנים היורשים אבל לא שאר יורשים, ותימא דא''כ למה יאמר ר''פ קע"ו א' ואינו גובה מן הלקוחות הלא אפי' מן היורשים אינו גובה וכש''כ מן הלקוחות.
ובשרע סי' קי''א ס''כ סתם דקנה והוריש ב''ח גובה וסתמו דכל יורשין שוין, וטעמי' כיון דמיני' קירות חייבוהו חכמים לפרוע חובותיו, ואי קשיא הא דמבעי לי' בקנה והוריש כבר פי' הגר''א דשמואל לטעמי' דמלוה ע''פ אין גובין מן היורשין. כ' בעה''ת שער מ''ח דאין טענת מכח אד''א קאתינא אלא באבי האב אבל לא בשאר קרובים והק' לנפשי' מהא דבעי לאוכוחי בגמ' דתחת אבותיך וגו' הוא לדינא ממתנ' ובעי למימר יורשי האב בני מורישיו אחי, ולמה הבן פטור כשאביו מת קדם שמת אחיו הלא מ''מ איהו מאביו קירות ולא מאחי אביו, ותירץ דבבא דמוקדשין ע''כ צריך לאוקמי ביורשיו אחי, ושמעינן מדבריו ז''ל לדינא דבמת אביו ואח''כ מת אחי אביו צריך לשלם חוב אביו, והגרע''א בתשובה סי' קל''ב כתב דיש מקום לומר שאין צריך לשלם חוב אביו דיאמר הבן אני לא מאבי אני יורש אלא מאבי אני שהרי אילו היו שניהם בחיים היה אבי אבי יורש ולא אבי והשתא בקבר נמי אבי אבי קדם ואני מכח אבוה דאבא קאתינא ואם כי הגרע''א ז"ל שם לא אמרה בלשון קושיא אבל היא קושיא באמת על בעה''מ, ואמנם נראה מזה דעת בה''ת דאח יורפ מצד עצמו ולא במשמוש וכדעת ב''י סי' רנ''ג שהביא הגרע''א שם סי' קל''ח, וכיון שהוא יורש מצד עצמו לא עוברת הנחלה למת שאין המתים יורשים אלא החיים מעוררים כח המתים לזכות בכחם אבל אחים שמת אחד מהן וחברו ראוי ליורשו אין אביהם המת יורש כאן כלום, והלכך גם בן אחיו יורשו מכח אביו ואין הנחלה הולכת ומשמשת למעלה, ולפ''ז יש נפקותא לדינא במה דאח יורש מצד עצמו בזה, מיהו דין גבי' מן היורשין בזה אינו אלא מדרבנן דשיעבוד לא שייך כאן כיון דהנכסים לא הגיש בפועל ליד הלוה מחיים ונהי דרמינן מלוה על היתומים כיון 
דמשתמשין בנחלתן מכח אביהן מ''מ שיעבוד אין כאן כמו נכסים שנפלו לו כשהוא גוסס וכמש''כ לעיל, ותימא שהגרע''א ז''ל שם פירשו שיש כאן -שיעבודא דאורייתא.
ז) ש"ך סי' ק''ו ס''ק כ''א, האריך בדין ב"ח גובה מן הראוי, ואין לנו שום נפקותא לדינא בזה, דלא מש''ל ראוי לדון עליו אלא אם נימא דטענה מכח אד"א קאתינא אינה אלא בבן ולא בשאר יורשים וכמו שנסתפק בזה בבעה''ת, אבל נראה לדינא דבכל יורשים כן שזו דעת הר''מ שלא הביא כלל וין ראוי בכתובה רק העתיק דין המשנה נפל הבית עליו ועל אביו ועל מורישיו ומשמעותו כל מורישין וזו גם דעת הרא"ש וכמש''כ לעיל, וזו גם דעת הרמב''ן ב''ב קכ''ה ב' שהביא דעת כריב''נ דב"ח נוטל בראוי ופירשו דנ"מ לענין ב''ח כופר ומבואר דעת הרמב''ן דבכל יורשים אמרינן מכח אד''א קאתינא דאי בשאר יורשים לא אמרינן מכח אד''א הו"ל להרמב''ן להזכיר נ"מ בין כתובה לב''ח לענין שאר יורשים, וזו גם דעת הג''א שלא מלאו נ"מ בראוי אלא ביורש אמו, ואין ספיקו של בעה''ת מוליא מידי ודאי של כל הני רבוותא, ונקטינן דבכל היורשים אין ב''ח גובה מן הראוי, ולפי דרכנו למדנו דאפי' בזקן היורש נכדו אמרינן מכח בן בנו קירות ודלא במהרח''ש, ולענין מלוה ג''כ אין נ''מ דכתובה נמי נגבית מן המלוה וכמש''כ הרמב''ן שם וכדאיתא באה''ע סי' ק' ס''ב וב''ח לכו''ע גובה מן כמלוה, ולענין כופר נמי אין נפקותא ואי בכופר ליכא בדר''כ כיון דאין משתלם אלא לאחר מיתה כמש''כ הרמב''ן שם, א''כ אין ב''ח גובה מן הכופר משום דיתמי מלו למטען אנן מטלטלין שבק אבונא דהא דגבו קרקע חוזר ב"ח וגובה מהם הוא משום דר"נ כדאמר פסחים ל''א א' ואי שייך שדר''נ גם בכופר א''כ ב''ח גובה הימנו דלא חשיב ראוי כמש''כ תו' קנ''ט א' והרמב"ן שם [וק''ק ל' הרמב''ן שם דכתב דאין ב''ה גובה כופר משום ראוי תיפוק לי' משום דחשיב מטלטלין].
ומפרה הרמב''ן והריב''ם ס''ל דהא דתנן בכורות נ''ב א' ולא בראוי אינו אלא בכתובה ולא בב''ח לאו בפירוש אתמר אלא מדטרח כריב''נ להביא ראיות דמלוה לא חשיבא ראוי לכתובה ש''מ דס''ל דראוי דתנן אינו אלא מקולי כתובה דאי בכל ב"ח כן [וכדדייק רמב''ן מדלא פריך בגמ' שם אלא בשבח והא ב''ח גובה את השבח ולא פריך בראוי] ודאי אין מלוה בכלל ראוי דהא יתומים שגבו קרקע בחובת אביהם ב''מ חוזר וגובה אותה מהן, והלכך אין לנו הכרח מדברי כריב''נ דאיכא באמת ראוי דב''ח גובהו ואין כתובה נגבית הימנו אלא שיש לנו להביא ראי' דכתובה נגבית ממלוה דמהא דב''ח גובה מלוה אין ראי' לכתובה דדלמא מלוה חשיבא ראוי לכתובת אשה ואמנם לאחר שהוכרע בראיות שאין מלוה בכלל ראוי גם לכתובת אשה שוב אין נ''מ בין ב''ח לכתובה.
ח) בהג"א ברא''ש סי' ל''ט כתב דאי ב''ח גובה מן הראוי אם מת ואח"כ מת אבי אמו ב"ח גובה מנכסים אלו שהרי אחיו מן האב אי אפשר להם לירש אלא מכחו, ובפ''ת סי' ק"ד סקי''ד תמה בשם אחרונים ז''ל דהרי אין הבן יורש את אמו בקבר להנחיל לאחין מן האב, ונראה דהא דמשלם לב''ח הוי כאכול לו בעצמו והלכך שפיר ירית הבן בקבר לשלם חובותיו, ואמנם אילו היה הדין לעולם שאין המת זוכה בקבר בנחלה לשלם לב"ח אלא החי יורש את זה שמת אחרון ה''כ אין הבן זוכה בקבר בשביל ב''ח, אבל כיון דחזינן בגמ' דראוי למת בקברו לזכות לב''ח אלא מכח טענה דמאב''א קאתינא לא זכי המת בקברו הדין נותן כאן דב"ח דידי' זכי בו שהרי אי אפשר להאמין מן האב לדלג עליו ולזנות מאמו או מאבי אמו אפי' אם היו יורשים, והבן היה זוכה בקבר בשביל בעל חוב, אם כן באמת ירית בשביל בעל חוב, ואף למש''כ לעיל דאין כאן שיעבוד אלא מלוה טל היתומים ואינו אלא מדרבנן, מ''מ שפיר י''ל דחכמים קבעו הדבר לעולם שיהיו הנכסים נחשבין כנכסי המת כל שאין יורש הבא בטענה מכח אד''א קאתינא ולפ''ז בן גר שמת ואין לו יורש ואח"כ מת הגר בנו יורשו בקבר בשביל ב''מ, דכשם שמצוה על היתומים כך מלוה על כל אדם שאין זה מן הטוב שיהי' הבן לוה רשע ולא ישלם ובני
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ובני אדם יאכלו ויחדו וזו היא שרש המלוה שרמו חכמים על היתומים וצ''ע.
ב"ק ק''ח ב' תוד''ה לבניו, והם אין באים מכחו אלא מכח אד''א כו' מבואר לפ''ז דזה קיים במסקנא ולא אמרינן ההוא בברכה הוא דכתיב, ועוד למדנו מדבריהם שהם יורשים את אבי אביהם מחמת עצמן ואף נח יורש אין מגיעם מאביהם אלא מכה עצמם, והא דאינם יורשים עם אביהם בנכסי זקנם משום שהאב קודם ליוצאי הלציי, ואמנם אין זה מוכרח וי''ל דאביהם מוריש להם כח יורש, והכא בגזל שאי אפשר לו לירש, מוריש את בנו כח יורש אף בחייו. הגרע"א בתשובה סי' קל"ב כתב דדינו של ריב''ב נ"ב ק''ל א' 'אם אמר על מי שראוי ליורשו דבריו קיימין הוא אפו' אמר על אחד בבני אחיו, אע''ג שהן יורשין במשמוש מאביהן, ודבר זה מפורש בר''מ פ''ט מה' זכיי' ה''ה, אלא שי''ל דהר''מ סובר דגם לענין ב''ח אין ב''ח דאביהם גובה שיכולין בני האח לומר את דורנו אנו יורשין, אבל לדעת בה''ת דאין וין מכח אבוה דאבא קאתינא אלא בבן הבן אבל לא בשאר יורשין, י"ל דגם דינו של ריב''ב ליתא בשאר יורשין, ולזה כתב הגרע''א דאם איתא דבירושה ע''י משמוש ליכא דינא דריב''ב לבעה''ת, גם להר''מ ליתא, דדין מנח אד''א קאתי:א, אינו מוחלט שאי אפשר שתעבור הנתלה דרך המת בקבר, אלא יש ליורש ע''י משמוש לסלק הנ"ח וליטול הנחלה מאבוה דאבא, אבל אם שפיר לי' טפי לירש אח אבוה שפיר מלי ירית את אבוה וראי' לזה מהא ובן הבציר יורש חלק בכורה מאבי אביו, שאם דין הוא שבן הבן יורש אני אביו בלי אמצעות האב, מה לי' לבן הבן ליטול פי שנים בנכסי אבי אביו, ומה שאמרו קנ''ט א' אבוה דאבא קיריתנא ובמקום אבא קאימנא היינו משום דיש לו כח לומר אנא קיריתנא וליטול חלק בכורה, שוב יכול לומר דחוב אבא אינני חייב דנכסים עצמן אפשר לי ליקח מאבוה דאנא ואין הנכסים נכנסין ליד אבא בקבר, אבל אם אין כלל כח המת בקבר ולעולם החיים יורשין את המתים אין ראוי לבן הבן לירש חלק בכורה, וכיון דלעולם יכול בן הבן לומר את אבא אני יורש דין הוא שאין האדם יכול להוריש אחד מבני בניו דשאר האחין יאמרו את אבינו אנו יורשין ואין רשות לאבוה דאבא להעביר נחלה מאבינו ולהוריש לבן אבא, אלא ודאי דינא דריב''ב הוא אפי' ביורשים רחוקים היורשים ע''י משמוש. והגרע"א נקיט בלשונו ראיתו מבכורה, כשהיורשים הם כולם הנכדים בני בנים, ולכאורה אין צורך לזה דאפי' בבכור מת והפשוטים חיים, דין הוא שאין בני הבכור יורשים בכורה כיון שהן יורשים אבי אביהם ומה להם לבכורה, ואם בפשוטים חיים ניחא לי' כו מתו הפשוטים נמי, ואם נימא דאין זכות לבכור אלא נגד אחיו ולא נגד בני אחיו, א''כ כי בכור חי ופשוטים מתו נמי נא יטול פי שנים, אבל נראה והעיקר תלוי בבכור ולא בפשוטין, יכל שהבכור יורש אביו ראוי לו ליטול פי שנים, וכל שיורש אבי אביו אין לו פי שנים. דיש נעו' בזה שהוריש לאחד מבני אחיו אם ב''ת דאביו גובה הוכו ממנו לדעת בעה''ת, ונראה דכיון ויש לו למוריש רשות להנחיל למי שירצה אף אם הוא יורש רחוק ואין זכות ירושתו אלא ע''י משמוש, נעשה זה שמנתילו יורשו ואין כאן השתא משמוש, ואין ב''ח דאביו גובה ממנו. ע דד כתב הגרע''א שם דהחולקים על בעה''ת אינם חולקים אלא על בן אחיו היורש שאין בע''ח דאביו גובה משום דבן היורש יאמר אבוה דאבא קיריתנא, אבל אח היורש לכו''ע חייב לשלם חוב אביו אם ירושת האח הוא במשמוש, ולדבריו ז''ל הדין נותן דבן אתיו היורש ב''ח דאבי אביו גובה הימנו וברא''ש ס''פ יש בכור דאוי ב''ח גובה בראוי מהא דבנו מוליא מיו הלקוחות מבואר דעתו ז''ל דבכל משמוש הדין כן, ואמנם י"ל דטעמו שאין כאן מצוה על היורשים לשלם חוב מורישם, אבל טענת את המת אני יורש י''ל שאינו אלא כשהוא יורש שלא במשמוש אע''ג דיש קרוב הימנו שמת כבר כמו אח. 
ט) הש"ך סי' פ"ו סק''ה פי' דברי הראשונים ז''ל דביש לשמעין נכסים בין קרקע בין מטלטלין אין כאן כדר''ל, ודינא דיתומים שגבו קרקע בחובת אביהם ב"ח חוזר וגובה מהן ליתא בהניח להם אביהם מטלטלין כיון דבחיי אבוהון לא אשתעבד לוי לראובן, וכן הא דאמרו גטין ל''ז א' דאי יש ללוי קרקע אע"פ שאין לשמעון קרקע כותבין פרוזבול על שמעו( דוקא באין לשמעון מטלטלין, ולזה תמה עליהם, אבל נראה דלא אמרו זה הראשונים ז''ל כלל, אלא כונתם דעיקר דינא דר''נ הוא חוב גברא דרמי רחמנא על לוי להציל עשוק מיד עושקו ומחייב הגוף נעשה שיעבוד נכסים, ואף אם עבר לוי ומסר לשמעון חייב לשלם לראובן כמו שהסכים הש''ך ס''ק י''ג, והלכך בזמן שיש נכסים לשמעון ואפשר לראובן לגבות מהן אין חוב על לוי למסור פקדונו או הלואתו לראובן דיכול לומר לראובן גבה משמעון, וח''מ אם נמשך הדבר וראובן לא גבה משמעון ואשתדוף נכסי דשמעון והפקדון עדיין ביד לוי שב דינא דר"נ, והלכך בהלואה וקרקעו של לוי משועבד לשמעון, לעולם קרקעו של לוי משועבד לראובן ג"כ דשיעבוד נחפש גם קדם החיוב בפועל כמו שכל נכסי הבעל משועבדין לכתובת אשתו אע"ג דלא נתנה כתובה לגבות מחיים, מ"מ כשנתאלמנה או נתגרשה גובה מן הלקוחות שלקחו מן הבעל דאשתכח ונשתעבדו הנכסים משעה ראשונה, וכן אמרו ב''ק קי''ב א' דשומר אשתעבדו נכסיו משעת משיכה אע"ג והפקדון עדיין בעין, וה''נ כיון דאי כלו נכסי שמעון יגבה ראובן משדה לוי אשתכח דנכסי לוי משועבדין לראובן, ולא עוד אלא שאם בא ראובן והזהיר ללוי שלא יחזיר לשמעון מפני שחושש שיטמין שמעון מטלטליו ולא יספיק לגבותן ולוי מכיר באמתתן חייב לוי להמתין עד שיגבה [אלא שאם יתרשל ראובן מלגבות אפשר שאין לוי חייב להמתין].
י) והלכך דין יתומים שגבו קרקע בחובת אביהם ב''ח חוזר וגובה אותה מהן הוא אפי' כשירשו מטלטלין, וכיון שנפלו מטלטלי קמי יתמי ואי אפשר לגבות מהן הו''ל עכשו אין נכסים לשמעון וגובה ראובן שדה לוי, ונן כותבין פרוזבול על שמשן בשביל קרקעו של לוי כיון דאם כלו מטלטלין של שמעון גובה מקרקעו של לוי.
ך עיקר דיוקן של ראשונים ז''ל מגמ' ב"ק מ' ב' הוא על חיובא דגברא ולא על השיעבוד, שהרי התם בגמ' בפקדון קיימינן והפקדון הלא הוא משועבד לניזק בלא ש ו ר''נ ואפי' אית לי' למזיק שאר נכסי אלא שדנו בגמ' אי חייב השומר למסור את השור לניזק, או שרשאי להחזירו למזיק, ולמדו הראשונים מסוגיא דשמעתא דבזמן דאיכא נכסי למזיק רשאי השומר להחזיר השור למזיק, אע"ג דהשור משועבד לניזק.
ך עיקר ראית הראשונים ז''ל מסוגיא דהתם היא מוכרעת דאם איתא דאף באית לי' נכסי למזיק קייב השומר למסור השור לניזק לא היה ראוי לתרפות' התלמוד לקבוע בגמ' תשובת השומר סוף סוף לאו מעלי' הוי משתלמי, דזו מורה שעשה דבר שלא כהוגן אלא שלא ילא לו למזיק הפסד ממון מזה וזה אינו אמת שעשה מה שהוא חייב לעשות, ואילו היה נזכר אמורא בזה היה הדבר נזכר בשביל המשא ומתן של הרשמים אבל כיון דהוא סתמא דנח' לא היו קובעין דברים אלו אילו באמת חייב השומר למסור לנתק לעולם, אלא ודאי דבאיכא נכסי ליכא דינא דר''כ ולכן צריך השומר לפטורי נפשי' משום שלא גרם לי' היזק בכך. יא) ומש"כ הרשב''א קדושין ט"ו א' דבאיכא ננסי לשמעון הוי כוין אין נפרעין מנכסים משועבדין במקום שיש בנ''ח אין כונתם דיש כאן תק"ח אלא כונתם דהרי מצינו חילוק בין גבי' לשיעבוד שהרי במקום שיש בנ''ח אין גובין משועבדים אע''ג דהנכסים שביד הלקוחות נשארו בשיעבוום, שהרי אי אשתדוף בנ''ח גבי מלקוחות, מ''מ אין זנות גבי' מהן בזמן דאיכא בנ"ח, ה''נ אע"ג דנכסי לוי משועבדין לראובן מ"מ דין גבי' לית לי' לראובן עלייהו כל זמן דאיכא נכסי לשמעון, אלא דדין אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בנ"ח צריך לחק''ת אפי' שניהם בינונית משום דשדה של לוקח נבר אשתעבד ואי הלוה אינו נותן לו בנ''ח היה בדין שרשאי להוציא מן הלוקח	[עי' לק' בליקוטים סי'
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סי' ז' סקי''ח]	ולא היה זקוק לגבות מבנ''ח דוקא, ואפי' הלוה רוצה ליתן לו שרה שלקח אחר ההלואה ולא כתב לי' דאיקני אפשר דמן הדין יכול לגבות השדה שהיתה בשעת הלואה המשועבדת לו, ולזה אתינן עלי' מחמת תק''ח, אבל הכא ביש לשמעון נכסים שאפשר לגבות מהן אין לוי חייב מעיקר ה י ין שהרי איננו בע"ד של ראובן אלא רחמנא רמיא עלי' להציל העשוק והכא אין צורך לסיוע של לוי כיון דאיכא נכסי ביד שמעו! עצמו, ובהא דאמרו אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בנ''ח נראה דאחרי פקוח נעשה ד''ת דהפקיעו חכמים זכות גבי' מן המשועבדין אף דלא הפקיעו עיקר השיעבוד, וזה שכתבו הראשונים ז''ל דכשם דגבי' מבנ''ח וגבי' ממשועבדין נחשבין לשתי זכיות ויש בהם חלות הוין שזכות משועבדים נפקעת בשביל שיש גבי' מבנ"ח, כן זכות גבי' מדר''נ נפקעת במקום שיש לגבות מן הלוה עצמו.
ולהאמור ניחא נל לשון הפוסקים בזה, וכן בתפש ראובן מלוי בזמן שאפשר לגבות משמעון מפקינן מני' וכדאיתא סי' קע''ה ס"ג ול''ק קו' הש''ך שם.
יב) ב' עוד הש"ך דבמקום פסידא ליתא דינא דר''נ ומקריבו רבנן שיו"ב מפני תיקון העולם בזמן דאית לי' נכסי לשמעון וזו בכלל תק"ח אין נפרעין מנכסים משועבדים בזמן דאיכא בנ''ח, וה''ד פסידא כגון ששמעון מודה ששטרו על לוי שטר אמנה הוא, או ששמעון מחל ללוי, ולמש''כ לעיל א"ל כאן תק''ח אלא מעיקר הדין אינו גובה מלוי, אבל אין כדר''ל ענין כלל לאין נפרעין כו' ואין לנו לחדש בתקנות חכמים מה שלא נאמר בגמ'. כ' מוד הש''ך דאם ללוי בינונית או מטלטלין ולשמעון קרקע זיבורית, וללוי אין הפסד, גובה ראובן מלוי בינונית ואין שמעון יכול לסלקו בזיבורית, ואם כונת הש''ך אפי' באין לשמעון רק זיבורית ואילו גבה שמעון בינונית דלוי לא היה נותן לראובן רק זיבורית דקיי''ל בשלו הן שמין כדאיתא סי' ק''ב ס''ד, מ''מ השתא גבי ראובן מלוי בינונית, דלוי חשיב ב''ח דראובן מדר''נ, הרי זה קטם מגמ' כתובות ק''י א', דאמר לר''נ דאית לי' בשלו הן שמין ולראובן עדית ובינונית ולשמעון זיבורית ז''ג וז''ב, ושקיל ראובן זיבורית, ואם איתא דבשדר"נ מצי ראובן גבי מלוי בינונית אע''ג דלגבי שמעון היא עדית, א''כ בשנים שלוו זה מזה נמי יגבה ראובן בינונית שבידו מדר''נ והלא דינא דר''נ הוא גם בשנים שלוו זה מזה כדאמר פסחים ל''א א' בראובן שמכר שדה לשמעון וזקפן עליו במלוה ומת ראובן ובא ב''ח דראובן וטרף לה מני' מגבי להו שמעון ארעא וטרף לה מניהו כדין יתומים שגבו קרקע בחובת אביהם וביתומים שגבו קרקע אמרו בגר' שם דלא מחשב כיתומים שקנו קרקע לאחר מיתת אביהן משום שדר''כ, ושמעינן מזה דשייך כדר''ל לעצמו, ולכאורה יש להוכיח גם מכאן ואין דינא דר''נ בזמן דאיכא נכסי לשמעון אפי' הן זיבורית ודלא כהש''ך, אבל י''ל ולא עדיפא שדר''כ טפי מאילו היו הנכסים ביד שמעון ואילו היו בידו לא היה ראובן גובה ממנו ובשלו הן שמין גם כדר''ל לינא דענין כדר''ל למחשב כאילו גבה שמעון וכמש"כ הרשב''א קדושין ט''ו א', וצ''ל דכונת הש''ך באיכא לשמעון עדית וזיבורית ואילו היה גובה מלוי בינונית מלי ראובן גבי להו מני', ואמנם למש''כ לעיל לפרש דברי הפוסקים כפשטן דבאיכא נכסי לשמעון לא מצי גבי מלוי וליכא שדר''נ לענין גבי', ע''כ הוא גבי זיבורית משמעון [אע''ג דאפשר לו לשמעון למגבי מלוי בינונית לא מחייבינן לי' בנך נמו שאינו חייב למזבן בינונית ולמיהב לו] .
יג) הק' הרשב''א שלהי קדושין למ''ד ב''ב קע''ה ב' ש''ד [ענין פלוגתתן הוא אפי' שיעבד לי' בפירוש דלמ''ד של''ד לא מהני שיעבודו שאינו אלא קנין וברים, וזה מוכח מהא דאמר רבה שם ד''ת אחד מלוה בשטר כו' אינו גובה כו' ומה טעם אמרו מלוה בשטר גובה כו' והא דמלוה בשטר גובה לרבה לדידן היינו ע''כ כשיעבר לי' ואף דקיי''ל אחריות ט''ס היינו דסתמא דעתו שישתעבדו נכסים, ומ"מ אמר רבה דד"ת אינו גובה מלקוחות, וכן מוכח מהא דפריך והאמר רבה גבו קרקע יש לו ולא מוקי בכתב לי' אחריות, ומ''ד ש''ד משמע ב''מ י''ד א' דהוא כשיעבר לו דוקא 
אבל לא שהתורה שיעבדם ממילא אלא משום דלא שדי אינש זוזי בכדי א''ל לימלך במלוה דודאי דעתו לשעבד, ודוקא בהלואה שהוא קונה השיעבוד במעותיו וצריך דעתו לזה אבל מלוה הכתובה בתורה ש''ד שהתורה שיעבדם, וע''ד ש''ד אפשר לשעבד גם מטלטלין, ומיהו בסתמא אין דעת האדם על מטלטלין והלכך אף מלוה הכתובה בתורה אינה נגבית ממטלטלי דלקוחות, וכש''כ הלואה, ומיהו בהלואה שפירש בהדיא שמשעבד מטלטלין מה''ח גובה מן הלקוחות וחכמים הפקיעו משום דלית לי' קלא וחשו לפסידא דלקוחות ומן היתומים באמת גבי כ''כ הרשב''א שם] למה לן הא ור''נ הלא חוב חשיב מטלטלין וכדאמר ב''ק פ''ס א' מלי דמזדבני בדינרי נינהו, ולבבו ב''ד חובו של לוי ולכתבו שער חלפתא לראובן עלי' והדר ליתי ראובן ויגבה מלוי, [לכאורה קשיא גם למ''ד של''ד דחוב חשיב בני חורין] ותירץ דמכירת שטרות אינה אלא מדרבנן ולכך יכול למחול, ולא עדיפא שומת ב''ד ממוכר בעצמו, והלכך מה''ת אין כאן נח ב''ד להגבותו את החוב, וכן יש לפרש גם לפר''ת שהביא הר"ן כתובות י''כ א' דאפי' אי מכירת שט''ח דאורייתא יכול למחול נ�שום דחיוב הגוף אינו במכירה וכיון שמחל המוכר חיוב הגוף ממילא נפקע שיעבוד נכסים, י''ל דאינו בגביית ב''ד כיון דחיוב הגוף אי אפשר להגבות ואכתי לאחר גבי' בידי' דמוכר הוא ואין כח ב''ד על זה, א''נ מהני שיו''ב דאינו יכול למחול וכדעת הרשב''א והר''ן והריטב''א כתובות י''ט א', ונראה דמודה הרשב''א דמדרבנן אפשר למגבי חוב וכל זמן שלא ימחול מלי ראובן למגבי מלוי, וכדאמר בגר' ב''ק שם ותזבן כתובתה בעוה''ב, ומיהו אין ב''ד נזקקין לזה כיון דיכול למחול וכדאמר בגמ' שם ומיהו אין נפקותא בזה אלא בכתובה דאי אפשר למגבי השתא משדר''נ וכמש''כ הר''ן והריטב''א כתובות שם, ולא מצינן למגבי כתובתה רק כמוש''נ ובשומת ב"ד ובזה יכולה למחול, אבל בשאר חוב גובין מכח שיו''ב ואינו יכול למחול.
ובתו' כתובות פ''ב א' הוכיחו דהא דאמר ר''כ שם פ''ד א' ינתן לכושל שבהן [דס''ל לר''ט דמטלטלי שביד אחרים משתעבדי לכתובה ולב''ח כיון שאינן ביד היתומים בשעת מיתת אביהן] הוא בלא שדר''כ דאי צריך לשדר''נ הו"ל תרי חומרי בכתובה, ומוכח דשיימינן הלואתו לב''ח ולכתובת אשה וע''כ דגבי' מדרבנן איכא בחוב, ואין לומר דבאמת אי אפשר לשומת ב''ד' בחוב אלא כופין היתומים לגבות ולשלם דא''כ לא מסתבר שיהיו מטלטלין ביד אחרים עדיפא ממטלטלי שביד היתומים כיון דאנו. צריכין למזרח היתומים בגבי', ועוד אם השתא אין החוב משועבד הדין נותן דפקע שיעבודו וני גבו יתמי הו''ל נקנו מטלטלי לאחר מות אביהם.
והא דאמרו כתובות שם בהיה חייב לאחיו מנה ומת אחיו דצריך להא דר''כ כתבו תו' שם דשא''ה כיון שהוא חייב לעצמו פקע חובו אי לאו הא דר''נ, וקושטא דמלתא הכי הוא, אבל י''ל דצריך להא דר''נ דאל''ה מלי מחיל לנפשו, [ואמנם בתו' שם פ''א ב' הקשו למחול לנפשי' וקו' היא אי כדר''ל יכול למחול וכמבואר בתו' י''ע א' ד''ה וכגון, והרמב''ן כתב ולנפשו' לא מלי מחיל ודעת הרמב''ן דביה''כ מצי מחיל].
והרשב"א קדושין ט''ו א' כתב דהא דר''ט נמי מדר''נ ונראה דקושטא דמלתא קאמר דר''ט גבי' גמורה קאמר ואין היורש יכול למחול, אבל גבי' מדרבנן אפשר בלא ר''נ, אלא מתנ' משמע דינתן לכושל בהחלט ואין ביד היתומים להפקיע, והרשב''א לשיטתו דבשדר''נ אינו יכול למחול, ואפשר דעת הרשב''א דגבי' ורבנן נמי ליתא בשט''ח אי לאו דר''נ וההיא דב''ק היינו שכופין אותה למכור כתובתה וכמש''ה לק' ס''ק ט''ו ואין להקרות לפי' הרשב''א הו''ל תרי חומרי בכתובה, י''ל כיון דבלא ר''נ אפשר למגבי אלא דמלי מחיל לא מקרי חרי חומרי, ומיהו אי גבי' מדרבנן נמי ליתא אלא ע''י כפי' לא יתכן, דהכא במטלטלין שביד אחרים אין סברא שיכופו ליורשין כיון דאין כופין אותן על מכישלון שבידן וכמש''כ לעיל, ואמנם י''ל דלא שייך כאן תרו חומרי בכתובה כיון דלר"ט מטלטלין שביד אחרים מדסמכו' גם בכליה
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למלוה ומלוה וכתובה בחד חומר באו וכמש''כ רמב'ץ ב''ב קכ''ה ב' [הובא לק' ס''ק כ''ג].
ראם נימא דבמקום דאיכא גבי' בלא כדר''ל אפשר לשמש בשיו"ב לענין דלא מצי מחיל ל''ל דבהו' נושה באחיו מנה כו' ליכא גב'' כלל בלא שיו''ב ודלא כמש''כ לעיל דבעינן להא דר''כ שלא ימחול לנפשו.
יד) קדושין ט"ו א' בעלמא נמי לא ס''ל כו''כ, מבואר דלאחר שבאה ההענקה לידו ב''ח גובה הימנו דאל''כ אצטריך קרא גם לרבנן ולאחר שבאה לידו, אלא קרא בנתינת האדון לעבד קאי וזה לא שייך אלא לענין שדר"נ דאינו חייב למסור ההענקה לב''מ, וכן אם מחל לו העבד מחול, אבל אם גבה העבד חוזר נ''ה וגובה אותה, ואפשר דשיימינן ההכנסה לב"ח בגבי' דרבנן אלא שעדיין יכול למחול, ומיהו אין ב''ד מזדקקין לזה ועוד שהוא מלוה ע''פ ואין בה קנין. והש"ך סי' פ"ו סק"ג כחב לפרש בעלמא נמי לא ס''ל כר''נ היינו במתנות עניים וכמש''כ המרדכי פ"ק וב"כ בשם ראבי''ה מתוספתא דפאה, והדבר תימא דא''כ למה הזכירו כאן הא דר''נ הלא התם לאחר שהגיע ליד עני קיימינן, והו''ל בנח' למימר דבעלמא נמי לא גבינן מיד עני, ור''א סבר דבעלמא גבינן ובהענקט ממעטינן לו ולא לב"ח, ועוד דלא מצינו פלוגתא בזה, ובנ''י יו"ד סי' של''א מבואר דהא דאין פורעין ממנו חוב על בעה''ב קאי שאין רשאי ליתן לעני בפרעון חוב. טו) ב"ק פ''ט א' ותזבן כתובתה בעיה''כ כו', לדעת הפוסקים דמכירת שערות דרבנן [עי' ר''ן כתובות י''ט א'] הכא פריך דמדרבנן מיהא חלה המכירה, ומדרבנן משתעבד מלוה לפרעון חוב, אע''ג דמדאורייתא לא משתעבד כי היכי דלא מזדבן, וכמש''כ רשב''א קדושין ט''ו א' [עי' בתי' רשב''א בסוף המסכת] והנה בגמ' נקטו דתזבן לכתובתה ובזה נפרע החוב של הנחבל בין יבוא לידי גוביינא בין לא יבוא, שהרי הספק עצמו נחשב שוה כסף והלא חשבו לו מנה בחמשים מפני הספק וזהו שויו של החוב עכשו, וחפץ זה קיבל הנחבל בתשלומיו, וכי נתגרשה האשה ונכסי דבעל אשתדוף והאשה יש לה נכסי, הנחבל מפסיד ואינו גובה מן האשה, ואמנם אם אין הנחבל רוצה בכך, אלא רוצה להמחין עד שתתגרש אלא מבקש שב''ד יחליטו לו כתובתה שהיא משועבדת לו וכשתתגרש יהיו נכסי הנעל משועבדין לו בלא שיו''ב, נראה דזה אי אפשר דאע''ג דמדרבנן יש גבי' בחוב וכן שיעבוד אבל עדיין אין נכסי הבעל משועבדין לנחבל לא מדאורייתא ולא מדרבנן, ואם אינו רוצה בזכיית הרוב ענשו אין לו בנכסי הבעל כלום, והרי ביתומים שגבו קרקע הוצרכו לשדר''נ ואי מדרבנן משועבד החוב ושיעבוד הרוב מישך שיעבוד נכסי לוי לראובן א''כ בלא כדר''ל נמי גובה ראובן מנוי וכן כותבין פרוזבול על שמעון בשביל קרקע לוי, ומיהו עכשו דאית לן כדר''ל יש מקום להחליט את הכתובה לנחבל ויהי' מעכשו במקום האשה, ויהי' סובו תלוי בספק כמו שחוב כתובה ביד האשה ספק אבל כשתתגרש יגבה מהבעל, ולא תועיל מחילת האשה, ואקרי שיזכה בכתובה יוכל למכור לאחרים זכותו, וקשה לפ''ז הא דלא מצאו בגמ' עצה שנא תוכל למחול, ולפיכך כתבו הר''ן והריטב''א כתובות י''ע א' דבכתובה ליכא בדר''כ ומיהו בגמ' דפריך ותזבן כתובתה נו', היינו שהנחבל לא יפסיד מזולא ו כתובה השתא שאם הכתובה מאתים ונמכרת עכשו בחמשים אין חושבין לנחבל אלא חמשים אבל אם יזכה משדר''נ וימכור בעוה''ב יהי' הריוח ללוקח וכשיבנה הלוקח מאתים יחשב לנהבל מאתים אבל הלוקח כבר זכה בה בחמשים שנתן, ומ''מ שפיר מונח מסובין דליכא שדר''נ בכתובה דנגח' משמע דהשתא ליכא לנחבל לאשתלומי כלל. ובמש"כ אזלא תמיהת הש''ך סי' פ''ו ס''ק י''א על הרמב''ן הר''ן והריטב'א שכולם תפשו דמוכח בסוגין דיכולה למחול כתובתה ולא מהני כדר''ל ותמה הש''ך דהכא קיימינן דמזבנא כתובתה ומשלמת לנחבל וכבר פקע חוב נזקין ואין כאן רק דין לוקח שער, ולהאמור אכתי מוכח בסוגין דמצי מחיל אף בשדר'ינ. 
אח"כ ראיתי בש"מ כתובות י"ט א' בשם רשב"א וריטב"א מביאי בהדיא כמש"כ, ותוכן דבריהם דא"א לב''ד להחליט את הכתובה לנחבל מדינא דר"נ [שזה ודאי יועיל שלא יוכל למחול [אף לדעת הפוסקים דגם כדר"ל אפשר למחול] דאחר שב"ד חייבו ללוי לשלם לראובן נעשה חיוב מוחלט מכח פס"ד כמו ששדה ששמוה ב"ד לבעל חוב קני לה בשטר חלפתא] כיון דעכשיו אין כאן חיוב כתובה כ,ל, שלא ניתנה כתובה לגגות מחיים, ואין כאן רק גבי' של מכירת הכתובה בטוה''כ, וליתן לנחבל בתורת פרעון עכשו, וזו מכירה כשאר מכירות, וביה''כ כבר פקע, שהרי כבר נפרע הנחבל חובו וכדברי הש"ך, ואמנם דעת רמב"ן נראה דנהי דא"א לב"ד לפסוק חוב על הבעל מדינא דר"נ כיון דעכשיו אינו חייב כלום ואין בזה כח ב''ד מ''מ אם איתא דשדר''כ אינו יכול למחול אף קדם שחייבוהו ב"ד ללוי לשלם לראובן, ה''נ יש לו לנחבל נח למכור חובו בעוה"ב, אחרי שב''ד יפסקו לו שהאשה חייבת לו ומבחינתם משועבדת לו מדר"נ, ואז יכול לגבות חובו עכשו, ואע''ג דבמכירה זו יפסיד וכמש"כ לעיל דחשבינן מנה דבחובתה למנה, אע''ג שהוא ימכרנה בחמשים וכמש''כ לעיל, מ"מ דייקו שפיר דבגמ' משמע דאין לו עכשיו גני' של כלום וכמש''כ לעיל, והרשב''א והריטב''א ס''ל דא-א לי' למכור כלום, שעדיין אין לו חוב על הבעל, או דסבירא להו דנגח' לא דנו בזה שאין הנחבל מרויח בזה.
והש"ך הביא ל' הריטב''א והר''ן שכ' דהתם לאו מדר"נ אתינן עלה כו', ול' הריטב''א ואין לנו אלא שנכוף לאשה שתתן לו כתובה בתורת גובינא בעוה"ב, והא כמכר הוי, ולפיכך אם מחלה את''ה לבעלה מחלה, והריטב''א סיים שכ''כ הרשב''א, וכ''ה ברשב''א בש"מ, וכונתם מבוארת כמש"כ.
טז) ובדברי הרשב''א שלהי קדושין שהק' כיון דש''ד למה לן הא דר''נ, נמי יש לפרש דתרתי אית ביה, אם ירצה ראובן יגבה חוב של לוי וישומו אותו כמו שהוא שוה למכור וחובו על שמעון יפקע, שכבר פרעו שמעון, ואין לו עכשו רק חוב על לוי, ואס ישתדפו נכסי לוי יפסיד, ועוד מצי למימר דנכסי לוי משועבדים לי כיון שהם משועבדים לשמעון וגם ננסי שמעון ישארו בשיעבודן, וכן נראה קושיתו דבאופן זה א''צ שיו''ב, דכל זכות שיש לו בשיו''ב יש לו מדין ש''ד, ובשדר''נ אי אישתדפו נכסי דלוי גבי משמעון לאחר שיהיו לו לשמעון נכסים, ותיקן הרשב''א דכשם שאין חובות נמכרין מה''ת ה''נ אין משתעבדין מהות וכיון שאינו אלא מדרבנן יכול המוכר למחול, ומיהו מדרבנן איכא מכר ואיכא שיעבוד, אלא דיכול למחול.
יז) כתובות ק''י א' אתי בעל זיבורית וגבי לי' לבינונית כו', הקי הראשונים ז''ל, הובא בש"מ, לימא לי' ראובן בעל בינונית לשמעון הריני פורע לך חובי בחוב שיש לי בידך, או יאמר אין רצוני בזיבורית כיון שיש לך מעות של החוב שאני חייב לך ותן לי חובך בחובי, ותירץ הרא''ש דכיון ולראובן יש לו בינונית ולשמעון זיבורית נמלא חובו של שמעון יקר מחובו של ראובן, והרא''ה הזכיר סברא זו ודחאה דאדרבה נימא דמלי ראובן לסלקו לשמעון בחובו וממילא שני החובות שוים ותירץ הרא''ה דחוב כיון שאין גופו ממון אין מגבין אותו, אנא דאי ליכא נכסי אחריני מגבינן דלא ליכל הלה וחדי [וכונת הרא''ה אפי' במקום דליכא משום כדר''ל כגון כתובה כדאמר ב''ק פ''ט א'] . והדברים סתומים כיון דאי לינא נכסי אחריני מגבינן ע''כ נר גבי' הוא וכדאיתא ב"ק פ''ט א', ולמה לא מצי ראובן לסלקו בחובו, או לגבות משמעון חובו בחובו, ואפשר דכיון דאין חוב משועבד כמו דליתא במכירה וכמש"כ הרשב''א שלהי קדושין, אלא מדרבנן יש לו גבי' נמו שיש לו מכירה, לא תיקנו חכמים אלא דין גבי' ולא דין שיעבוד, ונמלא דזיבורית משועבדין לו לראובן וחובו אינו משועבד לו, והלכך מלי שמעון למימר לראובן קח שיעבודן ואני אקח שיעבודי, ואע''ג דמלי לסלוקי לי' בסובין סובין נמי משועבדיוי אבל חוב אינו משועבד, ואע''ג דלוקח נמי מלי לסלק בזוזי, אפשר דדוקא בזוזי אבל לא בשאר מטלטלין והרי לא מלי לסלק לי' בסדם דידי' וכדאיתא בטוש''ע סי' ק''ז ס''ג, ואפי' את"ל דלוקח נמי מלי לסלקו
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לסלקו בסובין דבמקום המוכר קאי וסובין חשיבי כזוזי, מ''מ חוב שהוא ממון גרוע ודאי אין לוקח יכול לסלק לנ''ח משדה המשועבדת במאי דיתן לו שטרות שיש לו על אחרים, וכשם שאין הלוקח יכול לסלקו כן הלוה עצמו אינו יכול לסלקו בחוב כיון דנכסיו משועבדין וחובותיו אינן משועבדין, [אח"כ ראיתי ונחלקו הסמ''ע והקצה''ח אי יורשין מלו לסלוקי לב''ח במטלטלין בסי' ק''ז בקצוה''ח סק''ד]. ומדבריהם למדנו דבזמן שיש לראובן לגבות משמעון אפי' זיבורית ליכא חדר''ג דאי איכא תרי''ב א''כ איכא שיעבוד פל עיקר החוב, ומש"כ לעיל ס''ק י''ב לדחות יתכן רק לדעת היאוש אבל לא לדעת הרא''ה, וכדברי הרא''ה כתב גם הריטב"א והר''ן בשם רשב''א, [ולדעת הרא''ה הא דר''ט כתובות פ''ו א' ינתנו לכושל ע"כ משום כדר"ל ובלא כדר''ל ליכא שיעבוד כלל לגבות מן היתומים, ודלא כמש''כ תו' פ''ב א' הובא לעיל ס''ק י"כ ויש להקרות קו' תו' דהו''ל תרי חומרי בכתובה וכמש''כ לעיל שם] .
והש''ך סי' ק-א סק� כתב דהא וז''כ וז''ב איירי שאינו רוצה ליתן השטר בשומא ולהפחית מסכום הכתוב בשטר והביא שכן דחה בבעה"ת, ואינו מובן למה יתן בינונית, יאמר הלא יש לו שטרי במנה ואני מקבלו במנה, ואינך מפסיד כלום, ואינך יכול לסלקנו בזיבורית בזמן שיש לך מטלטלין, ואף אם יטעון אני פורע לך חובך בשטר שיש לי עליך לא מלי למימר שאין השטר שוה רק חמשים כיון וללוה ולמלוה שוה ק', ואפשר דאין זו טענה דיאמר לו לדידי אינו שוה ק' ובלא''ה הייתי משתמט ממך ולא היית גובה תיכף נמצא שאין השער שוה לי מנה, וכן טענה פרע לי בשטרי יאמר לו שאין שטרך שוה מנה, ואי שאתה מוחל לי אינני רוצה במתנה ומשום שונא מתנות יחי'.
יח) הרשםא בסוף קדושין כתב וכדק''ל אינו עושה שיעבוד דלא שייך שיעבוד בחוב אלא דין הוא אקרקפתא דגברא והלכך אין על היורש של שמעון לשלם לראובן ממה שגבו בחובת אביהן אפי' גבו קרקע, והא דאמרו דב''ח גובה מהן אינו אלא מדרבנן דמיחזי כשדה של אבוהון והא דאמרו שם אנן מטלטלין שביק אבון גבך כו' ומשמע דאי מטלטלי משתעבדי שפיר גובה לרווחא דמלתא קאמר, והא דאמר כתובות פ''א ב', דאחיו שייבם חייב לשלם חובו ולקנות קרקע, התם משום דמנח יבום קירות ושיעבוד כתובה של המת קיים הלכך מהני תרכ''ב דלא עדיף היבם מן המת, וצ''ע מה הכריחו לרבנו ז''ל בזה והלא שפיר י''ל דמדר''נ משתעבדי באמת נכסי לוי לראובן, [ועוד היה אפשר לומר דמדרבנן חייל שיעבוד על החוב כמו שתיקנו בו חכמים מכירה אלא למש''כ לעיל ס''ק י''ז מוכח דלא תיקנו שיעבוד בחוב אלא גבי' אי לאו כדר''ל].
ועוד דהא ר''ט אית לי' כתובות פ''ד א' דב''ח גובה ממלוה כיון דמטלטלין שביד אחרים משתעבדי אלמא ואי מטלטלי דיתמי משתעבדי שפיר גובין מן היתומים, והרשב''א בסוגיא דקדושין ט''ו א' כתב דטעמא דר''ט מדר''נ ולעיל ס''ק י''ג כתבנו דהוצרך הרשב''א להא דר''נ שלא יוכלו היתומים למחול, א''נ משום שלא תיקנו שיעבוד בחוב, ומ''מ למדנו וכדק''ל נותן שיעבוד ממש אפי' לגבות מיתמי.
וא"ת הלא ר''ט אמר דגם כתובה נגבית מן המלוה, ובכתובה הלא ליכא שדר''כ וכמש''כ לעיל ס''ק ט''ו, לאו קושיא היא נהי דבחיי בעלה ליכא כדר''ל אבל כי מיית בעל שפיר חייל שדר''כ.
יע) האחרונים ז"ל פי' דעת הר"מ פ''ג מה''כנ הט''ו, דהא דאמרו לו ולא לב''ח היינו אפי' אחר שבא ליד עבד, וכבר הק' המל''מ שם א"כ מה ענין זה להא דר''כ, ואפשר דעת הר''מ דהא רחומאי ע''ז ב' אינו מה שאמרו ט''ו א' לו ולא לב''ח דא''כ היו מזכירים אותו בשמו בגמ' ט''ו א' והיו אומרים סבר לה שפוכאי דאמר לו ולא לב''ח, ואם הא דחוטא' הוא דוקא כר''נ הוו מסקו בגמ' דסבר תוטאי סק''כ, ואידך לא סבר לה כר''נ ולא סבר קפוסאי, ועוד דלפום סוגיא ט''ו א' לכו''ע אין ב''ח טבה ענק וא''כ למה אוקמי הא וענק ע''ע 
לעצמו כתוטאי הלא לכו''ע לעצמו ולא לב''ח מה לי חי מקרא מ''ל אי משום ובעלמא נמי לא ס''ל נר''נ, [ואפשר דאי בעלמא נמי לא ס''ל כר''נ לא אצטריך לאשנ(עינן] ועוד דלישנא ענק ע''ע לעצמו משמע שהוא דין בין עבד לנ''ח ולא בין אדון וב''ח דעבד, ולכן פי' הר''מ רחומאי ס''ל דאין העבד חייב לפרוע חובו מהענקה לאחר שבא לידו דלא מסתבר לו לחוטא' למעט כדר''ל כיון דסוף סוף ב''ח גובה הענק לאחר שגבה העבד, ואין נפקותא רק לענין חיוב האדון נגד הב''ח, ודרשא דקרא לא משמע לי' הכי, ואביי בסוגיא ט''ו א' לא בעי לפרש טעמא דר''א משום דדריש לו ולא לנ''ח קפוסאי, דלא הוי מתפרש לו טעמא דת''ק שפיר דיותר יש לפרש קרא למעוטי ב''ח קפוסאי מלפרש למעוטי מוכר עצמו, דלתוטאי קאי באדון של מכרוהו ב''ד ואמרה לו תורה תענק לו ולא תתן לאחרים, אבל לת''ק י ש לשאול קאי באדון של מכרוהו ב''ו וקממעט אדון של מוכר עצמו שאינו מעניק כלל בתמי', ואמנם אי ר''א ממעט כדר''ל שפיר יש לפרש טעמא דת"ק דלא ש'ל כר''נ והלכך פי' א ביי דר''א דריש לו ולא לב''מ למעוטי שדר''נ ות''ק בעלמא נמי לא ס''ל כר''נ, ומיהו אנן דס''ל נר''נ וס''ל הא ותוטאי הוא משום דסבירא לן דגם תוטאי אית לי' דר''נ אלא דלא משמע לי' דקרא למעוטי כדר''ל, מיהו קשה כיון דקושטא הוא דת''ק לית לי' הא דחוטא' ודריש לו ולא למוכר עצמו שפיר י"ל דר''א אית ליה רחומאי ות''ק לא ס''ל, ואמנם כבר כתב ריטב''א דאביי לא קבע הדבר וטעמא דת''ק משום דדריש לו ולא למוכר עצמו אלא בגדר ו חי' שאם באת להוכיח מכאן דת''ק לא דריש שכיר שכיר איכא למדחי משום ד ו ריש לו ולא למו''כ◖, ולפיכך אין לדקדק במה שלא מוקי פלוגתיהו בתוטאי אלא בדר''כ דבזה רהיטא לי' טפי פלוגתתן דאשכחן פלוגתא בזה, אבל בתוטאי לא אשכחן פלוגתא, אבל לקושטא דמלהא אמרינן דכו''ננ אית להו דחוטא' וטעמא דת''ק דלא יליף שכיר שכיר.
דיש להסתפק כשמסדרין לו לעבד כדין מסדרין לב''נז אי ענק עולה לחשבון הסידור, ואם ענק עולה לחשבון הסידור אין נפקותא במה דאמרו לו ולא לב''ה אלא בזמן שיש בענק יותר מנוי סידור או בחובות שאין מסורין לדעת הי''א בשו''ע סי' ל''ז סכ''ט.
ומש"כ בלה''נ סק''א בשם התומים דלא אימעיט אלא שיעבוד אבל הוא חייב לשלם חובו מענק, ל''מ כן כלל דא''ה הוין נותן דמכין אותו עד שישלם וכדאמר כתובות פ"ו א', ואיך אמרו ענק ע''ע לעצמו, ועיקר מש''כ דאביי לשיטתו ושל''ד והלכך קרא לשור''נ אבל לדיון קרא למעט שיעבוד, תמוה לקבוע דברים שאין זכר להם בגמ', ומה ממנו יהלך אם לכו''ע קרא מיעט כדר''ל ועל האדון קאמר קרא, [ועיקר הדבר דאביי ס''ל של''ד ע''פ דברי החו' גטין נ' א', אינו, דתו' כתבו רק בורך אפשר, אבל אפשר דסבר ש''ד ומשים לא פלוג וכמו שסיימו שם] ולמש''כ תו' נ"ב קנ''ה א' דרי דאמר גבו קרקע ב''ח חוזר וגובה סבר גם בבכור כן ◖דמקרי מוחזק ע''כ סבר ר''כ ש''ד כדאמר שם קע''ה ב' דמ"ד גבו קרקע יש לו ע''כ סבר ש''ד, לפ''ז מונח תירוץ בתרא בתו' שם משים לא פלוג דהא תירוליהס שם גם לר''נ בסוגיא דגטין שם, [וכן ל''ל לדעת הר''מ שהרי פסק בפי''א מה' מלוה ושיעבודא דאורייתא ופסק בפ''ח מה' נ''מ הי''א דנזקין נמי אין גובין מן היתומים אלא מן הזיבורית כר''נ וכאביי וכמש''כ המ''מ שם, וכן ב''ח שכתב לו עדית פסק בפט''ו מה' מלוה ה''ז, שאין גובה מן היתומים אלא מן הזיבורית אלא א''כ כתב בהדיא שיגבו עדית מן היתומים וכמבואר במ''מ שם, וכ''כ הרא''ש גטין שם דקיי''ל ש''ד ומ''מ קיי''ל כד"נ משום דלא פלוג חכמים].
כ) מץ האמור לעיל נלמד דדעת הרא''ש דחוב משתעבד כשאר מטלטלין, אבל אין ננסי לוי משתעבדין לראובן, אם לא משום שדר'�, ולדעת הרא''ה חוב לא נשתעבד כלל, בלא שיו''ב, ולסייע נאמן שמעון לומר שטר אמנה הוא אי לאו שדר''נ, אבל מכח שיו''ב אינו נאמן לומר שטר אמנה, ולענין למחול בדליכא שדר''כ יכול שמעון למחול' ללוי, ובאיכא שדר''נ דעת ומכוין דיכול למחול


ח ז ו ן	בבא קמ8 סימן סו 
א י ש צז 
למחול ודעת הרשב''א והריטב''א דאינו יכול למחול ובתו' כתובות י"ט א' הזכירו ב' הסברות ובשו''ע סי' פ''ו ס''ה הכריע 'דאין יכול למחול.
וכן אם מת שמעון וגבו יתמי קרקע מלוי אין ראובן גובה אותה מהן אלא בביכ''נ, וכן שמעון שהיה חייב מנה לראובן אחיו ומת ראובן וייבם שמעון אשתו זכה שמעון בחובו ואין חובו משועבד לכתובת יבמתו אי לאו משום כדר''ל, וכן אין כותבין פרוזבול על שמעון בשביל קרקע של לוי אלא משום כח כדר''ל, והקצה''ח סי' פ''ו סק''א כתב דלדעת הרא''ש דחוב משתעבד הדין נותן דמה''ת אינו יכול למחול כיון דש''ד הוא אף במטלטלין כמש''כ הרשב''א שלהי קדושין, והא דאמרו כתובות י''ט א' דאי לאו דר''נ נאמן לומר אמנה, הוא לאחר שתיקנו חכמים שאין גובין מטלטלין מן הלקוחות וכי אמר שמעון אמנה לא גרע מנתן שמעון לנוי מתנה מטלטלין שאין ראובן גובה אותן, אבל מה''ת לא נ(הני מקילה ולא פענח אמנה, ולא נראה כלל אלא מודה הרא''ש שאין רוב משתעבד מה''ת כיון דליתא במכירה מה''ת או משום דגוף ליתא במכירה וכמש"כ לעיל ס"ק י''ג, [ואינו ענין לאינו ברשותו שהרי בתורת חוב הוא ברשותו אלא משים דאין עיקרו ממון וכמש''כ הרשב''א שלהי קדושין], ודחי' לזה מהא דאמר קדושין ט''ו ח' בעלמא נמי לא ס''ל נ,ר''נ ואכתי אשתעבד ההענקה מה''ת לב''ח אי לא מיעטו קרא ומה''ת מלוה ע''פ נמי משתעבד, והיה הדין שב''ד יפסקו שהחוב שנ ההענקה מגיע לב''ח ושפיר אצטריך קרא לו ולא לב''ח, ואפי' אי של''ד מ''מ זה חשיב כגבו' מני' כיון דחוב בר שיעבוד הוא למ''ד ש''ד בר גבי' הוא למ''ד שנ''ד, וגם לא יתכן דסוגיא דקדושין כמ''ד של''ד דהו''ל לפרש, [ועי' לעיל סקי''ט דנא מוכחא ועת אביי אי ש''ד] ודעת הרא''ש דמדרבנן משתעבד חוב, וכן מש"כ הקצה''ח דאין ש◗(עון יכול לסלקו לראובן בזוזי תמוה וכמש''כ הנה''מ. כא) פסחים ל''א א' תוד''ה משתעבדנא, ונראה לר''י נו', עיקר קושיתם מה מהני כדר''ל, הלא כיון שמת שמעון פקע חיובו והיורשין הם עכשו חייבים לראובן וכיון דקדם גבי' הוי הרוב מטלטלין ואין היורשים הייבום כלום אין כאן כדר''ל, ובשכבו קרקע הלא מכאן ולהבא הן גובין והוי כיתומים שגבו מטלטלין וקנו קרקע ואם תאמר שלוי כבר נשתעבד לראובן בלי אמצעות היורשין ה''נ גנו מטלטלין נמי, ואי ע''י כדר''ל מיחשב כאילו שדה זו משועבדת מנה שמעון לראובן ואם באה לידי גבי' נמצאת שנשתעבוה כבר מנח שמעון לראובן ולא חשיב נקנו עכשו קרקע, א''כ נימא נמי דמטלטלי דיתמי הכא משתעבדי כיון דיש כח ביד ראובן לגבות המטלטלין מלוי משדר''נ אשתכח דמטלטלין אלו משתעבדין לראובן גם נ◖כה שמעון וכיון שחייל עלייהו שיעבוד דינא הוא דגובין אותן גס מיתמי, דהא באמת צרוך טעם למה בגבו מטלטלין אין ב''ח חוזר וגובה מהן ולמה חשיבי מטלטלי דיתמי הנא ראובן גובה מלוי משדר''נ ומה עסק יש לו טם היתומים וע''כ דאין כדר''ל עס המת ודין הוא שפקע כדר''ל אלא אם הניח המת נכסים שקרובה התורה להשתלם מהן עדיין שדר''כ קיים ובזה יש לדון על היורשים שהם נכנסין בשיו''ב וכיון דמטלטלי דיתמי לא משתעבדי אין היורשים במקום שמעון ואין כאן דין מוציאין מזה ונותנין לזה שאין היתומים חייבים כלום אבנ טעם זה פוטר איתן גם בגבו קרקע, אלא דחשבינן כאילו הקרקע משועבדת מנה שמעון לראובן וכמש''נ לעיל א''נ גם במטנעלין נימא הכי, ולזה תירצו דאע''ג דבקרקע אמרינן הכי כיון דבעצם בת שיעבוד היא אלא מפני שעדיין אינה ביד שמעון בזה חזינן לה כאינו היא כבר בידו אבל מטלטלין שאינן בני שיעבוד לא מקדשינן למחשב כאילו הן משועבדין מנח שמעון לראובן אלא מכח לוי לחוד ומש''נ אין להרכיבן כאילו הן ביד ראובן כו', ר''ל כאילו הן ביד ראובן והן משועבדין לב''ח דידי' יותר משאר מטלטלין משום שיש עליהן תרי''ב.
והנה	נחלקו הסמ''ע והב''ח בסי' פ''ה בהיתה הלואת לוי מאוחרת מהלואת שך�עין ינא כתב שמעון לראובן דאיקני וגבה שמעון קרקע מלוי ומכרה לאחר אי גבי לה ראובן מן הלוקח 
משדר"נ, דעת שמ"ע דלא גבי כיון דלא כתב לי' שמטין לראובן זדאיקני אשתכח דשדה זו שגבה שמעון מלוי לא אשתעבד לראובן מכח שמעין אלא כל זמן שהשדה ביד שמעון גני מני' מכח שיעבוד גופו של שמעון אבל אחוי שמכרה שמעון ללוקח אין ראובן גובה מני' דלוקח, דהרי ענין כדר''ל מכח אפוכי מטרתא לאה כמש''כ רשב''א קדושין ט''ו א', והכא בלא כדר''ל אע''ג וכבר גבה שמעון אין ראובן גובה הימנו כיון שמכרה, לא אמרה תורה בזה דינא דר''נ, וכדין יתומים שגבו מטלטליוצ דכיון דאילו גבה שמעון מטלטלין והוריש אין ראובן גובה מהן, ה''נ במת קדם שגבה, ולפ''ז הא דאמרו יתומים שגבו קרקע בחובת אביהם נ''ח חוזר וגובה מהן היינו דוקא בקרקע שאילו גבה אותה אביהם ואח''כ מת היה ב''ח גובה, וכגון דהלואת לוי היתה מוק ו מת, או אפי' בהלואת לוי מאוחרת אבל כתב שמעון ו לראובן דאיקניכ אבל בהלואת לוי מאוחרת ונא כתב לי' שמעון לראובן דאיקני אינו גובה מן היתומים, [אמנם אין זה מוכרח דהרי באמת אפילו לא כתב דאיקני וק:ה והוריש ב''ח גובה מהן משום מלוה על היתומים לפרוע חוב אביהן כדאמר ב''ב קנ"ז א' ועיין לק' ס''ק ל''ד באורך].
ודעת הב''ח והש''ך דאף בלא כתב שמעון לראובן דאיקני וגבה שמעון ומת או מכר גובה ראובן מן היורשין זמן הלקוחות וכדק''ל משעבדא שדה לוי לראובן, והקצה''ח תמך דבריהם מדברי תוס' פסחים ל''א א' דיהבו טעמא במטלטלין משום דלא חשיבי כאינו היו ביז ראובן, ומשמע דאי הוו חשיבי כבאו ליד ראובן היה ב"ח גובה אותן מן היתומים כיון דמעורב בהן שדר''נ, ואמנם לשון התו' כך הוא, אבל דהיסח הדברים שהיה להם לתו' לחלק דבקרקע כיון שאם היה שמעון גובה מלוי ואה''כ מת היה ראובן גובה מן היתומים בלא כדר''ל והלכך אמרינן בו כדר''ל אפי' במח קדם שגבה וכדק''ל מחשב כדין גבה, אבל במטלטלין דאפי' גבה שמעון ואח''כ מת לא היה ראובן גובה בלא כדר''ל לא מהני כאן כדר''ל כיון והמטלטלין עכשו בלא שיעבוד אף אם היו המטלטלין של אבוהון מכבר, ובאמת פי' כן המהרש''א כונת תו' אלא שלשון התו' הוא משום שאין שיעבוד במטלטלין לא חשיבי כאילו היו ביד שמעון בחייו, וצריך לדחוקי ולסיים וא''כ גם אם תחשוב כאילו היו ביד שמעון אנתי כיון שאם מכרן אין ב''ח גובה אותן וכ''כ בהורישן אין ב''ח גובה אותן, ונראין דברי המהרש''א והסמ''ע ובת''צ. ולדעת	זו נראה דאפי' קנה לוי השדה אחר ההלואה ולא כתב לשמעון דאיקני, ומת שמעון והיתומים גבו שדה זו ראובן גובה אותם מהם כיון דסוף סוף היתה השדה משועבדת, לראובן מדר''נ אע''ג דאם היה לוי מוכר אותה לא היה שמעון גובה אותה מ''מ השתא מיהת מיני' קנני ושפיר היא משועבדת, וחשיב כאילו גבאה שמעון מררים והורישה, וזה דוקא בכתב לו שמעון לראובן דאיקני [עי' ס"ק ל''ד], והקלה''ח לא כתב כן ע''פ לשון התו', ואמנם יש לעי' אי מועיל כאן דאיקני כיון 'דשמעון בחייו לא זכה בשוה זו לא שיעבוד ולא קנין אלא זנות גבי' מלוה עצמו.
כב) ובשו"ע ס''ס פ''ה איתא בשנים שלוו זה מזה ומכר אחד מהן שטרו, הלוקח גובה, ואם גבה קרקע ואין למוכר בנ''ח חוזר וטורף מן הלוקח שדה שהנכרי [ואם הב''ד רואין שאם יגביהו ללוקח יחזור ויטרוף ממנו אין מגבין כלל דאפוכי מטרתא למה וכמש''כ הסמ''ע] ואי גבה הלוקח מטלטלין אי כתוב בשטרו מטלטלי אג''ק וכתוב בו דאיקני חוזר וגובה מן הלוקח, והסמ"ע לשיטתו פי' דר''ל דזה שבא לחזור ולגבות יש לו זכות גבי' ממטלטלין העתידין, כגון ראובן שלוה משמעון וחזר אחר זמן והלוה לשמעון ומכר ראובן שטרו וגבה הלוקח משמעון מטלטלין ובא שמעון לגבות שטרו מאותן מטלטלין שהנכרי ואם שיעבד ראובן לשמעון מטלטלי אג''ק וכתב לי' גם דאיקני אז גובה שמעון המטלטלי מן הלוקח, שהרי כשחזר שמעון ולוה מראובן קנה ראובן ענשו מטלטלי דשמעון שנשתעבדו לו כדין מני', ואפי' מגלימא דעל כתפי', ואם לא סגי בשיעבוד זה למחשב כקני מטלטלי אכתי כשגגה ראובן מטלטלי משמעון ודאי מחשב קני ראובן מטלטלי ומדין דאיקני ה 1 משתעבדי] לשמעון וסבבו 
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כשגבה הלוקח משמעון חשיב כגבה ראובן משמעון ומכרן ללוקח ואילו גבה ראובן ומכרן חוזר שמעון וגובה מן הלוקח מדין דאיקני דקיי''ל דמשתעבד ודין מטלטלין אג''ק נדין קרקע.
ונראה ראי' לדעת המהרש''א והסמ''ע מהא דאמרו כתובות פ''א ב', היה נושה באחיו מנה ומת אחיו מוציאין מן היבם וילקח בהן קרקע ואמרו שם דהוא כר''מ וכר''נ, ומה תועיל כאן שדר''כ, הלא היבם יכול להגבות מטלטלין בחובו ומטלטלין כיון שאם מכרן אין גובין מהן לא חשיבי משועבדין לענין שדר''נ לפי' הש''ך, וא''כ אי אפשר לגבות מאותן מטלטלין שפרט בשביל חובו דהו''ל בקנו יתמי נכסי, אבל לדעת סמ''ע העיקר תלוי אם גובין ממטלטלין שהוריש המת וכיון ומטלטלי משתעבדי לכתובה ואם היו ביד המת וירשם היבם משתעבדי לכתובתה, השתא נמי חשיב כאילו גבאן המת בחייו והורישן משום שדר'נ, ויש לישב לדעת הש''ך דכיון דמטלטלי משתעבדי לכתובה יש מקום לשעבד החוב(אליו)[אלא]משום דלעצמו צרוך לשדר''נ וכמש''כ לעיל ולזה סגי שדר''נ להצריכו לשלם ויש כאן שיעבוד החוב, ועוו י''ל כיון דמכח יבום קורות שיעבוד כתובתה קימת.
וכן יש להוכיח מהא דר''ט כתובות פ''ד א' דב''ח גובה מן היתומים .ממלוה שביד אחרים ואפי' מן המטלטלין ודעת הרשב''א שהוא משדר''נ כיון דמטלטלי דברשות אחרים נגבין מן היתומים וכמש''כ לעיל ס''ק י''ג והכא שיעבוד האב ג''כ מרופה בזמן שגובין מטלטלין שהרי אילו מכרן הלוה אינן נגבין מ''מ יש בזה כדר''ל, וגם בזה י''ל לדעת הש''ך כיון דחוב עצמו ראוי להשתעבד אלא שחוב צריך חיזוק משדר''נ בזה סגי בשיעבוד מטלטלין אף שהוא מרופה.
וכן הוא ברמב''ן ב''נ קכ''ה ב' דאי אקני לה [ר''ל לכתובתה] מטלטלי אג''ק הוו מטלטלי כקרקע וגובה מן המלוה אע''ג דגבו יתומים מטלטלין.
כג) הסמ"ע כתב דאפי' מכר שמעון המוקדם שטרו וגבה מראובן ואח''כ בא ראובן לגבות המטלטלין מן הלוקח צריך דאיקני והש''ך הק' לדעת הרא''ש והטור ושטרות משתעבדי אג''ק א''כ א''צ דאיקני דכיון דשמעון שיעבד לראובן מטלטלי אג''ק נבר נשתעבד גם החוב שיש לו לשמעון על ראובן שגם החוב בכלל המטלטלין וא''ל כאן דאיקני, [יש לעי' הא שטרות אינן נכלל מטלטלין כמש''כ רמ''א סי' ס''ו סמ''ב ואולי כונת הש''ך דהוי לי' למנקט ששיעבד לו גם שטרות וא''צ למנקט דאיקני], ואמנם למש''כ לעיל ס''ק ט''ו דאע''ג דחוב משתעבד מ''מ אינו משתעבד אלא בשווי של החוב למכרו שהחוב עצמו נחשב לחפץ דמזדבן בדינרי, אבל עדיין אין לו זנות גבי' עד שיחליטו לו ב''ד את השטר בגביית ב''ו, וא''כ כאן כשגבה הלוקח מראובן [בזמן שהיו נכסי ביד שמעון דאל''כ אמרינן הפוכי מטרתא למה וכמש''כ הסמ''ע סקכ''ג] אם יחזור ראובן לגבות מהלוקח מפני שהחוב היה משועבד לו יטעון לוקח דלקח מנה בחמשים ולא היה שוה רק חנ(שים, ומה שגבה נונה רוחא דידי' הוא [בעד הטורח ובעד קבלת אחריות של הפסד] ואינו חייב להחזיר לראובן רק חמשים, והלכך בא ראובן בשדר''נ דמטלטלי שכבות ממני היו משועבדים לי ואפשר לי להוציאם גם מן הלוקח משום דכתב לי מטלטלי אג''ק ודאיקני ואילו גבה שמעון ממני מטלטלי ומכרן הייתי גובה מן הלוקח, השתא נמי שלקחת השטר וגבות תחת שמעון לא עדיפת מני', [עי' לק' ס''ק ל''ג].
תוכן דברי הרמב''ן ב''ב קכ''ה ב', דעתו ז''ל דהא דתנן בכורות נ''ב א' ולא בראוי קאי גם אב''ח ואין זה מקולי כתובה וכדאמרו ב''ב קנ''ט א' שאם הבן מת ראשון אין ב''ח גובה אע''ג דתחת אבותיך וגו' בברכה הוא דכתיב, והלכך הדין נותן דיתומים שגבו קרקע בחובת אביהם כשם שב''ח חוזר וגובה מהן כך כתובת אשה גובה מהן, [אבל אם מלוה נגבית מן הראוי, וההיא דבן מת ראשון משום תחת אבותיך וגו', וכתובה אינה נגבית מן הראוי משום קולי כתובה י''ל דכתובה אינה נגבית ממלוה אפי' גבו היתומים קרקע] והטעם דכיון דאיכא כדר''ל לא מחשב ראוי.

ואכתי יש לדון שלא תגבה אשה כתובתה ממלוה אכי' גבו קרקע, שהרי בפסחים ל''א א' פריך דאפי' גבו ר!רקע ליהוי כיתומים שקנו קרקע לאחר מיתת אבוהון ומשני משום שיו''ב ובזה יש מקום לומר ד ו וקא בב''ח שייך האי טעמא שהרי נ''ח גובה מן המטלטלין כשהן בנ''ח, והחוב עצמו חשיב מטלטלין כדאמרו בפסחים שם והלכך בחיי שמעון משועבד חוב לוי לראובן ושייך כדר''ל, אבל כתובה דאינה נגבית מן המטלטלין אפי' מני', ואין החוב משועבד לכתובה לא חייל כדר''ל, ולפ''ז אפי' למאי דתיקנו הגאונים ז''ל לגבות מטלטלי דיתמי לכתובה אינה נגבית ממלוה אפי' גבו יתומים קרקע דהוו תרי חומרי חק:ת הגאונים מטלטלי וכדק''ל, ואמנם ז''א שאין כדר''ל זקוק לשיעבוד החוב אלא ע"י כדר''ל שאמרה תורה אשתעבדה שדה לוי לראובן, והדבר מוכרח שאם היה צורך לשיעבוד החוב היה הדין נותן שאפי' גבו יתומים קרקע אין ב''ח גובה מהן שהרי השיעבוד של החוב מדין מטלטלין אינו אלא מני' וכיון שמת פקע שיעבוד החוב וממילא פקע כדר''ל כדין גבו מטלטלין, אלא ע''כ שאין כדר''ל זקוק לשיעבוד החוב, ולפ''ז לאחר תקנת הגאונים כתובה נגבית ממטלטלי שגבו יתומים בחוב אביהן משדר''נ, ולא חשיב תרי חומרי בכתובה דלא נאמר אלא חומר דאיתא בכתובה ולא במלוה כמו מטלטלי לר"מ שהוא מחמיר נגד רבנן מיני' ומחמיר גם מן היתומים אף שאין מלוה נגבית מן המטלטלין של היתומים אבל תקנת הגאונים היא לעשות מטלטלין כקרקע בין במלוה בין בכתובה [לכאורה טעם זה שייך אף לענין שיעבוד החוב עצמו לכתובה בגירושין לענין גבי' מני', ובדברי הרמב''ן מבואר דסברא זו לא מהניא לענין שיעבוד חוב מני' וקרי לי' תרי' חומרי וכמש''כ לעיל, וצ''ל דלענין גבית ותומים עדיף כיון דבמקום גבי' זו תקנו חכמים בין במלוה בין בכתובה]. יש לעיין למאי דנקט הרמב''ן ברישא דלשדר''נ צריך שיעבוד החוב ותקנת הגאונים אינה מספקת דלא עדיפא תקנח הגאונים מהא דר''מ דחשבינן לי' תרי חומרי בכתובה, והלכך אפי' גבו היתומים קרקע אינה גובה כתובתה ממנה, למה לן כדר''ל, תגבה החוב מדין מטלטלין, וממילא מה שגבו של האשה הן, והתשובה בזה שהרי בלא כדר''ל החוב ראוי ואין האשה גובה כתובתה מן הראוי ובגמ' פסחים ל''א א' דאמר מטלטלין שביק אבון גבך קושטא קאמר אבל באמת הוא ראוי למאי דלא מפרש טעמא מדר''נ. כתב עוד הרמב''ן להקשות על הרי'' ף דהאידנא גובין כתובה ומלוה מיתומים שגבו חוב אביהן בין גבו קרקע בין גבו מטלטלין משום תקון הגאונים וכדק''ל, הלא אמרו ב''ב קע''ה ב' למאן דאמר גבו קרקע בנור נוטל פי שתים הבר ש''ד, אלמא דשיעבוד דרבנן לא סגי למחשב מוחזק והלא ב''ח ג''כ אינו נוטל בראוי, ותי' דשדר''נ משוי מוחזק אפי' של''ד ודוקא לענין בכור לא סגי בשד''ר, וזה לשיטתו ז''ל דסומך בפי' הרשב''ם קכ''ה א' דר''נ מצי סבר גבו קרקע אין לו וב''ח שאני משום דלמפרע הוא גובה לאביי ומשום חדר''ג לרבא, אבל לפר''ת נבר הוכרע בגמ' דדין גבו קרקע ב''ח גובה מהן מכריע וין גבו קרקע בכור נוטל פ''ש. כתב עוד דהרי''ף שכתב בהא דהי' נושה באחיו מנה ומת כו' דהאידנא כותי' עבדינן מפרש משום ולא אשכחן תנא נפשטא אבל אנן קיי''ל כו''כ, וכר''נ לאחר תקנה, וצ''ע מה הכרי ק לרבנו לומר כן הלא שפיר י''ל דתקנת הגאונים שכוללת מלוה וכתובה לא מקרי תרי חומרי בכתובה, ונראה דהכא בחייב לעצמו ע''כ אין כאן חוב וחוב הוא מטלטלין, ויסוד החיוב הוא משום דר''נ והו''ל ב' חומרי דהוי מטלטלי מני', ומיהו כיון דכתובתה על נכסי בעלה הראשון הו''ל נבאת לגבות מן היתומים ואילו הי' מלוה על המת הי' ג''נ גובה ממנו מדר''נ מתקנת הגאונים וצ''ע. לעיל ס''ק נ''א נתבאר דעת הסמ''ע דאם הלואת לוי מאות ו ת צריך דאיקני, ויש לעיין בהלואת לוי מוקדמת נמי במאי משתעבד הלא עדיין אין לשמעון בשדה לוי אלא שיעבוד ואין שיעבוד נמכר מה''ת וא''כ ה''נ ל''מ לישתעבד, ונראה דאשתעבד משדר''נ
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משור''נ אף בלא שיענו ו החוב של שמעון לראובן וכמש"כ הרמב''ן וכמש'י'כ לעיל, ולפי''ז נראה דאפילו בהלואת לוי מאוחרת נשתעבדה שרה לוי לראובן מתרי''ג וכדעת הנ''ח והש''ך וא''צ דאיקני, ולפי"ז אפילו הלואת לוי מאוחרת וגבה שמעון שדה מלוי ומכרה חוזר ראובן וגובה מן הלוקח בלא דאיקני, ובת''צ בהגהות הט''ז פשיט לי' שאין הוין כן ולכן תמה על הב''ח והש''ך אבל למש''כ דברי הב''ח והש''ך מכוונים, ומה שהביא הח''צ דברי הר"ן שהביא ב"י ס''ס פ''ה אינו מובן שהרי כבר פירשם ב''י ואינם ענין לפלונתת הב''ח והסמ''ע, וסתימת דברי רמב''ן שהביא הטור והר''ן שמכר אחד מהן משמע בין שמכר המוקדם בין שמכר המאוחר וכש''כ שהר''ן נחית לפרש שיהא מוקדם למכו ו ה ולא החנה שיהא המוכר המוקדם דוקא משמע כדעת הב"ח.
כו)	תרמ סי' ס' ס''א, אם היה ללוה שט"ח על אחר ומכרו ב''מ גובה הימנו, שיעבוד השטר מש''ל לענין גבי' מן היתומים, ומן הלקוחות, ובכל אחד איכא תרי גווני, א', כשיעבר לו השטר, ולא שיעבד לו שאר מטלטלין, ב', כשיעבר לו גם כל מטלטלין אג''ק, והנה דין ראשון כשיעבר לו שמעון לראובן שטר שיש לו על לוי ומת שמעון ואין לו ללוי אלא מטלטלין, אי אפשר לראובן לגבות מלוי מדינא דר"נ, ובדו''ב פקעא כשמת דמטלטלי דיתמי לנ''ח לא משתעבדי, ולפיכך צריך ראובן לבוא מכח שיעבוד השטר אג''ק ודינו כקרקע לגבותו מן היתומים ואחר שיגביהו ב''ד השטר יבוא לגבות מלוי כדין לוקח שלקח שטר, והנה ב''ד שמין לו את השטר כפי שויו למכור, ומנה ששוה למכור בחמשים שמין לו חמשים, וירויח ראובן אם יגבה כל המנה, ואם לא יגבה כלל יפסיד שחובו כבר נפרע, ויכולים היתומים לסלקו בזוזי וישאר השטר בידם. וכן	במכר שמעון שערו גובה ראובן מן הלוקח וחוזר וגובה מלוי, אבל לא מלי גבי מלוי [קדם שהגביהו ב"ד את השטר] משדר''נ דכיון דאין ללוי אלא מטלטלין ולא שיעבד לו שמעון לראובן מטלטלי אג''ק, ואילו גבה שמעון מלוי מטלטלין ומכרן אין ראובן גובה מהן, ה''נ במכר שמעון שטרו ללוקח חשיב הלוקח כאילו כבר קנה מטלטלין דלוי מיד שמעון והו''ל מטלטלין משועבדין דלא גבי להו ב''ח, וכי היכי שאם כבר גבה הלוקח ואח''כ בא ראובן אינו גובה מטלטלין מן הלוקח ה"נ כשבא ראובן קדם שגבה הלוקח. ואמנם אילו שיעבור השטר היה מושך אחריו שיעבוד ננסי הוי חשיב כאילו שיעבד שמעון לראובן מטלטלי דלוי אג''ק והיה בדין שגובה מלוי מדר"נ, כדין שיעבד לי' מטלטלי אג''ק וכתב לי' דאיקני, אבל נבר נתבאר לעיל דחוב משועבד כחפץ בעצמו ואין נכסי לוי משועבדין לראובן ע''י שיעבוד השטר, רק מכח בדר''כ יש לו זכות גבי' מלוי וזכות זה מקנה לו שיעבוד נכסי, וכאשר מת שמעון או מנר שטרו פקע שור"נ בשאין ללוי אלא מטלטלין. ואם שיעבד שמעון לראובן גם מטלטלין אג''ק וכתב לי' דאיקני גובה ראובן מלוי משדר"נ.
וזה דמהני שיעבוד השער אג''ק לגבות מן היתומים ומן הלקוחות אין זה רק לדעת הרא''ש [הובא לעיל ס''ק י"ז] דחוב בר שיעבוד הוא אבל לדעת הרשב''א והרא''ה שאין חוב משתעבד לא שייך לשעבדו אג''ק, אבל י''ל כיון דאית כאן שדר''נ אלא דאנו דנין שפקע כדר''ל מפני שנעשה מטלטלין אצל יתומים, י''ל דמהני מה שהקנהו אג''ק דבשעת הקנאה היה נתמך גם מחמת כדר''ל ושפיר חיילא הקנאתו אג''ק לאלומי קלא כדי לגגות מן היתומים ומן הלקוחות, והא דכתובות ק''י א', דלא חשיב חוב משועבד, התם משום דאיכא נכסי לגבות וליכא שדר''כ וכמש''כ לעיל ס"ק י''ז, ואמנם א''א לומר כן דהא כדר''ל איכא אפי' באיכא נכסי לשמעון כמש''כ סק''ט, ורק בשעת גבי' יש תנאי זה שלא יהיו נכסי לשמעון וא''כ בדין הוא בשנים שלוו זמ"ז שכל חוב יהי' משועבד לחברו כיון שהוא נתמך טל שיו''ב אע''ג דבשעת גבי' ליכא שיו''ב, אלא ע''כ לעולם ליכא שיעבוד רוב לדעת הרשב''א והרא''ה רק הכל מסתובב לפי ., שיריב ואי 
ליכא גבי' מכח שיו"ב ליכא שיעבוד בחוב כלל, וא''כ הדין נותן דלא מהני שיעבוד חוב אג''ק.
ומיהו י''ל דאע"ג דשטרי לא משתעבדי לדעת הרשב''א והרא''ה בסתמא כיון דאין גופן ממון ואע"ג דישנן במכירה מדרבנן מ''מ לא תקנו חכמים שישתעבדו, מ''מ כשיעברו בפירוש משתעבד דהוא בכלל מכירה וכבר הזכיר זה הרשב''א בתשובה שהביא הש"ך סי' ס"ו ס''ק כ''ו, אלא דדעת הרשב''א שם דאין קנין אגב מסכים 4 ולדעת הרא''ש סגי בקנין אגב וזו פלוגתא אחריתא.
כה)	סי' פ"ו ש"ך ס''ק י"ד, כתב דאם שלם לוי לשמעון אף קדם שפסקו ב"ד לשלם לראובן חייב לשלם לראובן כל זמן שידע שהוא מפסיד לראובן, ונראה דר''ז תלוי בפלוגתת הראשונים דלדעת רמב''ן והרא''ה וכדק"ל נפקע ע''י מחילה ודאי פטור כששולח לשמעון שהרי שמעון מחל לו והרי אם באנו לחייב ללוי יאמר שמעון שאני מוחל לו עכשו, ולוי יאמר שהמעות שנתן לו מתנה קיהיב לו, וכוון דמחילה מהני כי יהיב לו לוי לשמעון מעות בשביל שימחול לו מאי הוי, ואמנם אם כבר פסקו ב''ד שישלם לראובן ודאי לא מהני אח''כ מחילתו של שמעון וכמש''כ הש''ך סי' פ"ו ס''ק י''א בשם בעה''ת ורי"ו, והלכך אף אם שילם לשמעון לא מהני [ואפשר דיש מקום לומר ואף לדעת רמב"ן דיכול שמעון למחול מ''מ אם שילם לוי לשמעון גרע שהרי יתומים שגבו קרקע בחובת אביהם ב"ח גובה אותן אע''ג דיורשין היו יכולין למחול ללוי ולקבל ממנו מתנה מ''מ השתא שגבו מה שגבו שייך לב''ח מדר"נ י''ל דאם אי אפשר לגבות משמעון חייג לוי לשלם לראובן דמסר שיעבודו לאחרים וצ''ע] אמנם לדעת רשב"א וריטב"א וכמו שהכריע בשו''ע דלא מהני מחילה בשיו''ב הדין נותן דלא נפטר במה ששילם לשמעון אף קדם פסק ב''ד וכמו שפסק הש''ך.
ונראה דאם חייבוהו ב"ד ללוי לשלם לראובן וקדם ששילם מת שמעון, אין לוי יכול לשלם לבני שמעון מטלטלין ולהפקיע כח חדר"ג, מפני שכבר נתחייב לראובן ע"פ פס"ד של ב''ד והס''ד עושה חיוב ובגבול דמי, מיהו אם מת שמעון ק ו ם שפסקו ב''ד אע"ג דלית לי' נכסי לשמעון ואילו היה משלם לוי לשמעון היה חייב לשלם לראובן [וכמו שהסכים הש''ך] מ''מ כשמת שמעון פקע שיו"ב ואם משלם ליתמי מטלטלין אין לראובן כלום. אבל אם מכר שמעון שטרו אפשר דאין מכירתו כלום, כיון דשמעון עצמו לא מלי גבי, ואילו שילם לו לוי צריך לשלם גם לראובן, א''כ אין לו מה למכור, ולא אמרינן כיון דאין לו ללוי אלא מטלטלין אשתכח ובחבורתו את השטר נעשו המטלטלין משועבדין ופקע כדר''ל, דאדרבה אין כאן מכירה דמכר ובר שאינו שלו, ולפי זה לא מש''ל דין שילם לוי ללוקח מטלטלין אין ראובן גובה הימנו, אלא במכרו שמעון כשהיו לו שאר נכסים לשלם לראובן, ואז חלה המפייס שהרי אם שילם לוי אז לשמטן מפער, ואף דאח"כ כלו נכסי שמעון, וחזר כדר''ל, ואילו גבה קרקע ראובן גובה הימנו, מ"מ בגבה מטלטלין אין ראובן גובה הימנו.
כו) אף לדעת רעבין דתרי''ג אפשר למחול, מ''מ איני נאמן לומר אמנה כדאמרו כתובות י"ט א', ויש לעי' למה לא חשיבו טענת אמנה כמחילה, הלא הודאת בע''ד מחייבת ומוחלת, ובאת י הריטב"א הוכיח מכאן דשדר''נ אינו יכול למחול, וכתב דלפיכך הזכירו הא דר''נ, והלא לרבנן ג''כ אפשר לגבות מלוי לשמעו, ואח''כ משמעון לראובן או לגבות החוב עצמו וכדאמר ב''ק פ''ט א' אלא דכגבוי זו ודאי נאמן לומר אמנה כמו שיכול למחול, ולפיכך אמרו משום דר"נ, ולדעת רמב''ן צ''ל 'דכיון דאמר כן לדחות לראובן אין זו מחילה לגבי לוי ונעין שכתבו תו', ומיהו בלא כדר''ל אי אפשר להגבות חובו של לוי לראובן וכהא דאמר ב"ק פ''ט א' בכתובה כיון דטוען אמנה ובלא כדר''ל אין ראובן בע ד דלוי אלא דשחטין וכיון דשמעון אומר אמנה אין כאן חוב ואין כאן גבי'.

ב"ק 
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כז)	ב"ק מ' ב', כי היני דמשתעבדנא לדידך כו', נראה דאי לאו דר''נ היה השומר חייב לשלם דמי שור, אע''ג דאין כאן הפסד לבעלים שהרי בדין גובין ממנו, מ''מ שיעבוד השומר לשמור ולשלם בעד פשיעה אף שהבעלים עושים שלא כדין, כיון דהשומר לא נתחייב למסור לב''ד ממילא הוא קייב בחיוב שומרים, מיהו קשה אפי' לרבנן ופליגי עלי' דר''נ קדושין ט''ו א', מ''מ אין כאן הפסד, נהי דהשומר אינו חייב למסור לב''ד, אבל ב'יד יכולין להחליט השור לניזק ואז מתחייב השומר למוסרו לניזק, וא''כ לא הפסידו כלום, ועוד היה נראה דאע''ג דאין עליו חיוב למסור לניזק מ"מ מצוה איכא ועל כל אחד מישראל מוטל המלוה להקים הוין על תלו, ומש''נ תוס' ד''ה הוה, והוי מתפשר עמו, דבריהם קאו על ריש הסוגיא [וכן הוא ציוני דברי התו'] בטוען השומר שלא קיבל עליו שמירת מועד וכמש''כ לעיל סי' ז' ס''ק י''א, אבל כאן אין זו טענה ומפיקנא כדי לכוף להתפשר כיון דהוא עולה, תדע דאי חשיבא טענה מאי משני סוף סוף לאו מעלי' הוו משתלמי, לימא לי' דמ''מ הוי מועיל להתפשר דהא במעריקנא נמי הוו כפינן לי' בשמתא ונדוי אלא דלפעמים אין הניזק רוצה לאטרוחי בי דינא ומתכשר, כמו כן לפעמים נוח לבי דינא בתפישת השור מלירד לנכסיו, אלא לעולם לאו טענה היא, יהיה נראה דבגמ' נקטו הא דר''נ משום דקיי''ל נר''נ והוא עצמו חייב בדבר.
ומיהו באית לי' נכסי אין השומר חייב למסור השור לב''ו נל זמן שלא חייבוהו ב''ד, ואפי' מלוה לא רמיא עלי', והלכך אם היה הפסד בדבר הוי בכלל שיעבוד שומרים לשלם דמי שור לבעלים והלכך אמרו שאין כאן הפסד כיון דהיו משתלמי מעלי'. ובשו"ע סי' פ"ו ס''ה איתא דאם מסר לוי לשמעון פקדונו חייב לשלם לראובן, ונראה וכדק''ל בפקדון הוא חיוב שיווי הפקדון לראובן כיון דבידו לשלם לראובן רמי רחמנא חיובא עלי' כאילו הוא שומר של ראובן טל פקדון זה, והלכך אי מסרו לשמעון או שאיבדו חייב לשלם לראובן, אבל אי לא רמי עלי' שיעבוד ממון אלא חיוב אקרקפתא דגברא נשאר מלוה אינו בדין שיהא חייב לשלם.
ובאיכא נכסי לשמעון אין חובה על לוי למסור לראובן ואם מסר לשמעון בשעה דאיכא נכסי לשמעון אפי' כלו נכסי דשמעון קדם שגבה אינו גובה מלוי.
ונראה דבליכא נכסי לשמעון לא מהני מכירה או מסנה שימכור או שיתן שמעון את הפקדון ללוי לעשותו משועבדין וכוין מטלטלין שאינן נגבין מן הלקוחות, דכיון דהיה הפקדון ביזו בשעה דליכא ננסי לשמעון וכבר נשתעבד לראובן ינתי:תו לשמעון הוי גזל ולא מפטר בזה, כמו כן אין שמעון יכול למוכרו וליתנו ללוי, וכמו ולא מהני מחילה בחוב במקום דאיכא כדר''ל, ולדעת רמב''ן דמהני מחילה בחוב ה''ה דמהני מת;ה בפקדון, אבל מסר הפקדון לשמעון חייב לשלם לראובן אף לדעת רמב''ן וכמש''כ לעיל ס''ק כ''ה, דבחוב אם שילם ליי לשמעון חייב לשלם גם לראובן גם לדעת רמב"ן, דכיון דלא מהל לו אלא לוי רוצה ליפטר בפרעון ואין זה פרעון שהרי שמעון צריך למסור מה שקובל מלוי לראובן ולא זכי בו כלל ואין כאן פרעון, ושמעון לא מהל לו אלא הניח הדבר להכרעת הדין ומן הדין השיעבוד קיים שאין כאן פרעון עו שימסור שמעון לראובן מה שנפרע מלוי, ומיהו פקדון עדיף מהלואה בזה שפקדון א''צ קנין והוא שלו שהרי לא ילא מרשותו אף שחייל עלי' חדר''ג, ומ''מ י''ל דאלים שדר''כ ולא מפטר שומר בהכי שכבר נשתעבד לראובן והשתא נמי אכתי הוא משועבד לראובן וחייב להוציא מיד שמעון וליתן לראובן ואם ע''י פשיעתו במה שמסר לשמעון אינו יכול עכשו להוציא מידו חייב לשלם.
אח"כ ראיתי דדין שילם לוי לשמעון לדעת רמב''ן תלוי במחלוקת שהביאו בשו''ע סי' ס''ו סט''ז במכר שטר חוב ושילם הלוה להמוכר דלדעה קמייתא נפטר הלוה דחשיב במוחל, והי''א ס''ל דלא נפער הלוה וכמש''כ הטעם דכיון דאינו בא בתורת מחילה אלא בתורת פרעון ואין נתינת הדמים למוכר פרעין 
כיון והפרעון שייך ללוקח והדמים שבידו אינן שלו ולא זכי בהו ואין כאן פרעון וממילא חייב הנוה ללוקח, ואפשר דדעה קמייתא נמי ס''ל דאין כאן מהולה אלא פרעון, אלא דס''ל דאי אפשר לחייב הלוה חיוב חדש דכיון דנא נשתעבד אלא לשמעון אינו קייב לשלם לאחרים וזכות הפרעון ;שאר לו ללוה לשלם לשמעון, אלא ששמעון חייב להרזיר ללוקח ועיקר המכירה נקבע כן, וכ''מ במה דאיתא בבעה''ת ובשו''ע דהמלוה צריך להרזיה ללוקח מה שקיבל, וקשה הא במוהל שט''ח איתא לק' סל''ב, דשמין את השטר כמה היה שוה בשעת מחילה, וא''צ נשלם כל הכתוב בשטר, וי''א שא''צ ליתן רק דמים שקובל, והכא כתבו דצריך להחזיר מה שקיבל, אלא הכא הוי פרעון ממש, ומכירתו מחייבתו בכל מה שקיבל ליתנו למוכר, ואפשר דאפי' בשילם לוה למוכר בהדיא ע''מ שימסור ללוקח פליגי דלדעה קמייתא פטור הלוה דיש לו רשות לזה ואפי' בפרעון בע''כ מפטר, ולהי''א חייב לשלם ללוקח.
ולפ"ז י''ל דאף אי ליתא לדשמואל וא''י למחול דכבר זכה הלוקח מ''מ יכול לפרוע למוכר, ולדעת הי''א אע''ג דיכול למחול מ''מ אינו יכול לפרוע למוכר, ובזה נירא ראית בעה''ת מס''פ שנים אוחזין דאינו רשאי לפרוע למוכר ובש''ך שם ס''ק ס''ב כתב דאין ראי' משם דקדם דידע דמציא למהול אין ה''נ דלא מלי בעל לפרוע לאשה אבל בהר דמשני דמליא מחלה ה''ה ומצי בעל לשלם לאשה, ולמש''כ אין דין פרעון תלוי בדין מחילה.
ולפ"ז	י''ל וכדק''ל אם שלם לוי לשמעון לא מפטר לכו''ע וכדק''ל ודאי מחייב לו לשלם לראובן, ואפי' לדעת רמב"ן.
בשו שם ס''ק נ''ח כתב דאפי' אחר שפסקו ב''ד שהלוה ישלם ללוקח יכול למחול, ונראה דר''ל שהלוקח לא בא לב''ד לגבות עכשו אלא לברר שהחוב שייך לו מן הוין אבל אם הלוקח בא לב''ד לגבות וכבר אמרו לו ב''ד לא תן לו נעשה עכשו חיוב חדש על הלוה נגו הלוקח וא''י למהול וכדאמר ב''ק ס''ח ב' צא תן לו וטבח ומכר פטור, וכדתנן כתובות מ''א ב' עמדה בדין ואח''כ מת האב לאחין, ולשון הש''ך ל''מ כן אלא אפי' עבר טל כפיית ב''ד וצ''ע.
נח)	ש"ך סק''ה כחב דאם מחל לו שמעון ללוי בשעה שהיו לו ננסים ואח''כ אשהדפו גובה ראובן מלוי כיון דמן הדין כדר''ל הוא אפי' אית ליה נכסי לשנ(עון רק משום תק''ח שאין נפרעין מנכסים נ(שועבדים כו' אין נפרעין מלוי וקיי''ל כתובות צ''ה א' אשתדוף בנ''ח גובה ממשעבדי, ולמש''כ לעיל סק''ט דאין כאן תקנה אלא דינא דבאיכא נכסי ליכא דין גבי' מלוי, וכל שמסר לשמעון בשעה שהיה ממה לגבות משמעון פטור אף באשתדוף אח''כ ה''ה כשמחל לו שמעון ללוי לא גרע מפרע לוי ובשעת מחילה כבר פקע חיוב מלוי, ובש''ך ס''ק י''ד מבואר דאם פרע בשעה שהיה נכסי לשמעון פעור ותימא למה חייב במקל.
כט)	ש"ך סי' קכ''ח סק''ח, האריך בדין פורע חובו של חברו בשעה שיש בידו משל לוה, ומסיק דכיון דאיכא כדר''ל אף כשיש לשמעון נכסי א''כ ודאי פטור שהרי נדין עשה, ולמש''כ לעיל סק''ט דכל שיש לשמעון נכסי אי' שום חוב על לוי ליתן לראובן בין בפקדון ובין במלוה, שפיר י''ל דהוי פורע חובו של הברו, והרי בגמ' ב''ק מ' ב' אמר טעמא ופטור השומר משום דא''ל סוף סוף מעלי' הוו משתלמי, וזה שייך במסר הפקדון ונשתלם ראובן משל שמעון ואין מקום לתבוע את לוי רק משום פשיעת שומרין ולזה אמרינן דלא הוי מזיק, אבל בנתן לוי ממון מכיסו הרי צריך הוא לתבוע את הבעלים מה שההנהו, וכיון דפריעת חוב חשיב מבריח ארי הניח מעותיו על קרן הצבי, ולא מבעי בפקדון אלא אפי' בהלואה דאפשר לומר דנתן מעותיו של שמעון, מ''מ יכול שמעון לטעון דלאו נל כמינך לפרוע חובי על כרחי, ואין מקום לחייב את שמעון אלא מסברת הש''ך דתלוי באמד הדעת אם פרע לשם מצוה או דעתו לתבוע משמעון וכשיש תחת ידו אמרינן דסמך עלי'.
ל) ש"ך ס''ק י''א, כתב בדעת הרשב''א והר"י דאפילו לא הגיע זמנים של לוי איכא שיריב דמתחייב עכשו לראובן לשלם כשיגיע הזמן והלכך אינו יכול למחול, ומש''כ הרשב''א
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הרשב''א בתשובה דקדם זמ''פ יכול למחול היינו משום דסבר וכדק''ל יכול למחול, ולא נראה כן בל' הרשב''א אלא הדבר כפשוטו וכמש''כ הרשב''א כתובות י''ט א' דכיון דלא הגיע זמן אין כאן בדר''כ אבל בעלמא לא תועיל מחילה בפדה''ב אף שכתב שאין רבותיו שוין עמו, ור''י כתב משמו ל''ע אי מועיל כשמחל הערב ללוה, מ''מ נראה דסוף דעתו דלא מהני מחילה בשיו''ב, י1וקא בלא הגיע זמ''פ מהני נ;חילה, וסמך על סוגיא דב''ק וסבר דהעיקר משום דלא הגיע זר''ע ואף בשאר שטרות, ולשון הרשב''א שאין מגבין בתורת גוביינא ואפשר דהוא ע''ס וצ''ל אלא בתורת גוביינא ר''ל ששמין לו את החוב נמו שהוא שוה למכור, וכמו שאמרו בגמ' פ' החובל, וצ''ל לפ''ז הא דסיים הרשב''א שאם מחל קדם שהגיע זמנים מחול ואבד הלה אח חובו היינו שאם יגיע זמן יוכל לגבות אם עדיין לא מחל, אבל אם מחל אחר שהגיע זמ''פ נמי אבד חובי, ומ''מ לדינא אפשר כדעת הש''ך וכלשון הריטב''א דדוקא בכתובה ליתא לשדר''נ אבל חוב מבורר אע''ג דלא הגיע זר''ע איכא כדר''ל, ונן נראה מדסתמו בגמ' ביתומים שגבו קרקע בחובת אביהן דב''ח גובה מהן ולא חילקו בין הגיע זמ''פ בחיי אבוהון או לא, ועוד אם קום שהגיע זמ''פ ליתא לדינא דר''נ מסתבר דגם בהגיע זמ''פ של לוי ולא הגיע זכייה של ראובן ליתא לשדר''נ, וא''כ באתא ב''ח דראובן יפייסו' בזוזי לאחר מיתת ראובן למה אמרו פסחים ל''א א' אי פיקח הוא מגבי להו ארעא והדר גבי לה מניהו הלא דין יתומים שגבו קרקע הוא משדר''נ כדאמר פסחים שם ואי בלא הגיע זמן פרעון ליתא לשדר''נ לא מהני פקהותו, אמנם נראה דדוקא לענין מחילה אמרינן כיון דליכא השתא עדיין דין גבי' מדר''נ יכול למחול, אבל תדר''י איכא וכמש''כ לעיל באית לי' נכסי לשמעון דיכול למחול ומ''מ שדר''נ איכא, [ובתשובת הרשב''א שבב''י ס''ס ס''ו ביש לו שט''ח טל אביו טל אלף דינרין מעכשו ולאחר פטירתו שכתב שאין דעת רבותיו שוה עמו מבואר דאפי' לא הגיע זמ''פ לדעתו אי אפשר למחול וצ''ע] .
לא) סי' ק''א ש''ך סק''ג כתב דפלוגתת הרא''ש והרשב''א אי מגבינן שטרות היינו בליכא נכסי אי חייב למכרן, ואין הדבר נן אלא כמו שפי' ב''י והד''מ דבאיכא נכסי פליגי, וכמבואר בהדיא בהרא''ה בש''מ כתובות ק''י א' שהוא קאי נמי בשיטת הרשב''נז, ועיקר דברי הרשב''א שאין בשטרות גבי' מעיקר הדין כמו שאין להם מכירה מה''ת, וכמבואר בדבריו שלהי קדושין, ואע''ג דמדרבנן יש להם מכר וה''ה גבי' מדרבנן מ''מ לא תיקנו שיעבוד וכיון דשאר נכסי משועבדין יכול לגבות שאר נכסי וכמש''כ לעיל ס''ק י''ז, אבל בליכא נכסי מגבין לו שערות וקני אותן מדרבנן מיד ב''ד ע''פ שומא ונותנין לו מנה בחמשים והחוב נבר נפרע בין יגבה בין לא יגבה, ואם יגנה מנה ירויח חמשים, ודעת הרא''ש דאפי' איכא נכסי מגבה לי' למלוה שטרי כפי מה שיכול למוכרם לאחרים, והמנהג כהרא''ש.
ולפי מה שפי' הש''ך דכונת הרשב''א והר''ן באין לו נכסי אי יש כח ביד ב''ד להגבות או צריך סו''מ, אינו מובן דא"כ מאי ראי' מז''ל וז''ב מ''מ תקשה לימא בעל הבינונית אני פורעו בשטרך, או תן לי שטרי בפרעון, ונן מש''כ הרשב''א בתשובה שהביא הש''ך דאילו הי' גבי' בשטרות לא הי' יכול למחול ודייק הש''ך דמשמע דלמאי דמסכים לדעת המורים אי אפשר למחול, אין הדבר כן, אלא כונת הרשב''א אילו הי' גביית שטרות מה"ת וכמבואר בדבריו שלהי קידושין ובכתובות י''ט א', אבל גבי' דרבנן כמו מכר דרבנן ומהני מחילה, וכן מש''כ הרשב''א שאם הגבו ב"ד השטר משדר''נ אינו יכול למהול, הכונה שמסרו השער לראובן שיהא בידו לראי' שיכול לתבוע מלוי מדר''נ אינו יכול למחול, ואין הגבי' גורמת, אלא כדר''ל גורם, וגבי' זו אינה ע''פ שומת השער אלא מחשבין מנה שבשער למנה.
מיהו לשין הרשב''א בתשובותיו שהביא ב''י ס''ס ס''ו וסי' ק"א ל''מ שסבורין אם מסלקין את הנ''ח בשטרות בזמן דאיכא שאר נכסי ואפשר דבזמן שהלוה מבריח נכסיו וב''ד מלאו שטרותיו פליגי דלדעת הרשב''א דשטרי לא משתעבדי אע''ג דאפשר למגני 
מניהו משום פריעת ב"ח מלוה, מ''מ יכול המלוה לדרוש מב''ד להתעצם לגבות משאר נכסי, ולדעת הרא''ש אין ב''ד חייבים בכדי ואפשר עוד דבנא הגיע זמ''פ של לוי, והמלוה דוחק שישומו את השטרות פליגי, דלדעת הרשב"א יכול הלוה לטעון שימתינו עד שיגיע זח''ב ויגבה מלוי, אבל השתא הוא מפסיד ששמין לו שטר של מנה בחמשים, ולדעת הרא"ש אין ממתינין לו, ואע''ג דבב''ק פ''ט א' אמרו דמזבנינן בעוה''ב שא''ה דאין זמנו ידוע וכה''ג ודאי א"ל הניזק להמתין [ואפשר דדעת הרשב''א דאין גובין שערות אלא ב''ד מכין אותו עד שימסרם וכמו שפי' הש''ך, שכן דעת הרשב''א בהניח להם מטלטלין או קרקע שלא היתה בשעת הלואה ולא כתב לי' דאיקני הונא בב''י סי' ק''ז, ואמנם הרשב''א יחידאי הוא בזה יעוין ב''י שם, וה''נ הנא בשטרי נראה דלדעת הרא''ה הר''ן והריטב''א גונין שטרות בזמן דליכא נכסי אחריני].
ובלשון הרשב''א סיים דכשהגיע זמ''פ מגבינן לי' שטרא מדר"נ, וקשה לפרשו שהרי כדר''ל הוא בליכא נכסי, ובליכא נכסי גם קדם שהגיע זמ''פ מגבינן למש''כ לעיל ס''ק ל', ולהאמור ניחא, ואפשר דכונתו דבהגיע זמ''פ מגבינן גבי' גמורה מה''ת וא"א למחול.
ונראה דבזמן דאיכא נכסי והלוה רוצה לסלקו בשטרא והמלוה ירא שמא ימחול כיון דליכא השתא שדר''נ, יש תקנה שימחול לו מלוה ללוה כל זכות גבי' זולת מחוב של לוי ויחול שדר''נ כדין ליכא נכסי ושוב לא יוכל למחול, ומיהו למה שהזכירו הראשונים ז''ל במקום דאיכא נכסי לשמעון דהוי נעין אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בנ''ח וכמש''כ לעיל סק''ט, י''ל דה''נ לא מהני מחילה כמו בדין אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בנ"ח דלא מהני מחילה וכדאיתא סי' קי''א סי''ב כיון שפשיעתו גרמה לו.
לנ)	ש"ך סי' פ"ו סק''ח חלק על בעה''ת והעור שכתבו שחין שמעון חייב לתבוע ללוי אלא ראובן יורד לדין עם לוי, ודעתו ז"נ ששמעון הוא לוה רשע ול''י אם אינו גובה מלוי, ואין מובן חילוק הש''ך בין מסלקו בסובין בין מסלקו בחובו של לוי ואף שראובן זקוק לטורח ב"ד, מינ הרי הוא פרעון, שהרי בסובין ג"כ מש''ל שאין בהם כל חפץ ומוכרח לטרוח למוכרן, ואחרי שהדבר תלוי בשיקול הדעת עלינו לקבל דעת הראשונים ז''ל. והש"ך סי' ק''א סק''ג כתב שאם אין הלוה רוצה להגבות השטר בשומא אלא טוען שיגבה ראובן מלוי בשדר''ב, אין שומעין לו אלא כופין אותו שיגבה מלוי ויפרע לראובן, והש''ך לשיטתו והוסיף דלא סגי לי' בקריאת לוה רשע אלא כופין אותו בשוטים או בשמתא עד שיגבה וישלם, והוסיף שם עוד אפי' אם המלוה אינו רוצה לקבל השטר בשומא כיון דגם הלוה אינו רוצה כיפין את הנוה למטרח לגבות ולפרוע, וכ"ז לשיטתו אבל לשיטת בעה''ת והטור לעולם אין כופין אותו לתבוע ללוי ולא הוי ל"ר ול''י ואפי' מלוה ,רוצה שיתנו לו בשומא אין שומעין לו, [ויש לעי' בדעת הש''ך איך יגבה שמעון מלוי הלא לוי אינו רשאי לשלם לשמעון ואף אם שילם לו לא נפטר בכך וצריך לשלם לראובן שנית, וצ''ל דאיירי בנתן לו ראובן רשות ללוי לשלם לשמעון ומאניינו לשמעון, א''נ שמבקש משמעון שיעזרנו לגבות מלוי, וצ''ט].
יש לעי' כיון דבזמן דאיכא נכסי ליכא כדר''ל לעולם יטעון לוי נבה השטר בשומא והרי איכא נכסי לשמעון, וצ''ל דכיון דחד גבי' היא לא שייך לסלק כדר''ל בשביל שומת השטר דסוף סוף נח השער הוא ע"י גבי' מלוי מיהו יש לעי' ביש לו לשמעון שטר על לוי ועל יהודה אי יש כאן שדר''נ; כיון דכל אחד יכול לדחותו והרי איכא נכסי לשמעון, ואת"ל דמ''מ איכא שדר''נ, גובה מכל אחד לפי חלקו, או גובה ממי שירצה כל חובו, ונראה דיכול לגבות מכל אחד מהן.
לג)	בגרב תנינא סי' נ''ג קמא סי' ל''ד, הביא דברי תשובת פ''י, בבכור ופשוט שירשו ננסים ושטרות והם צריכים לשלם חוב אביהם, דמשלמים מן הנכסים ולא מן השטרות והבכור מפסיד ויהיב טעמא שהרי הא דגבי יתומים קרקע בחובת אביהם ב''ח חוזר וגובה מהן הוא משדר"נ והכא דאיכא נכסי ליכא
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ליכא כדה''נ, ודעתו ז''ל כדעת הש''ך דאם איכא נכסי אפי' גבו קרקע אין ב''ח גובה מהן אלא שהש''ך לא ניחא לי' לקיים דין זה דלא משמע כן בסתימת הסוגיא והוכיח מזה דאפי' איכא נכסי איכא כדר''ל, והפ''י קיים באמת ד''ז, ולמש''כ לעיל סק''ט לכו''ע איכא כדר''ל אפי' איכא נכסי לענין גבו קרקע אלא שאין חובה טל לוי למסור לראובן ומצי למימר לראובן לאו בע''ד דידי את, והכא אין נפקותא בזה דסוף סוף שסיבבן היתומים יהיו צריכים לשלם, ומיהו יש לדון כשלא גבו עדיין היתומים מלוי, דהשתא אי אפשר לראובן לתבוע מלוי שהרי יש ליתומים שאר נכסי אם הנות להם קרקע, ובזה הדין נותן דמשלמין מן המוחזק, ובזה יש לדון אפי' כשכבר גבו מלוי אי מצי ב''ם לגבות מהן כיון דלענין גבי' צריך ביי''נ, וליכא כאן כדר''ל כיון דאיכא קרקע זולת זו שגבו, ומיהו מסתבר דלארר שגבו קרקע זו שפיר משועבדת לראובן דע''י שור''נ חשיב כאילו ירש גם שדה זו מאבוהון, והלכך בידי היתומים השתא כל השדות שוות, ולדיון דמטלטלי דיתמי משתעבדי אפי' גבו מטלטלין חוזר וגובה מהן.
יהבהב כתב דאפי' ליכא בדר''כ מ''מ לדידן דקיי''ל כהרא''ש דשיימינן שטרות לב''ח ואפי' מיתמי א''כ הלא השטרות נמי משועבדין לחוב אביהן, ולפיכך כתב שאם יש ר' מוחזק וק' השטר וחוב אביהן ל' מחשבין כ' על המוחזק וי' על מלוה, ויעול הבכור פ''ש מק''פ, ונצי יטול כפשוט, ומבואר בדבריו ז''ל דמחשבינן החוב מנה במנה, ולכאורה אין השיעבוד אלא על שיווי השטר למכירה, ושטר של. ק' אם שויו נ' אין היתומים צריכים לשלם לב''ח רק נ' ולהלק שיעבודו אם אין שאר נכסי, א''כ אם החוב ל' יש לרכוב העזבון ר''כ ר' מוחזק ינ' ראוי, ויש לחשוב החוב של ל' כ''ד על המוחזק וששה על הראוי ויטול בקטיני חלק בכורה ובל''י כפשוט, וא ו (נם ע''י כדר''ל מצי למתבע כל החוב שכולו משועבד ונהי ותדם שגבו לא מצי ראובן למתבע ללוי כיון דאיכא נכסי ביד יורשי שמעון מ''מ כשכבר גבי לא הוי כיתומים שקנו קרקע ולדיון אפי' גבו מטלטלין ושפיר יש לחשוב עשר ממאה של החוב, ולמש''כ הפ''י והנו''ב דלית כאן שדר''נ באמת אין מחשבין על מנה של השטר אלא ששה, ואפשר דכל שבא החוב לידי גובינא הוי כבוקר השטר והלא אם היה לוי עני בשעת מיתת שמעון והיה השטר זול ואח''כ העשיר לוי והוקר השער ודאי גובה ראובן את היוקר וכדין שבחא דממילא שגובין מן היתומים אפי' הוקר אחר מות אביהן וכמש''כ הש''ך סי' קט''ו סקל''ב, וה''נ כשבא לידי גובינא הלא הוקר השטר רגע קדם שנגמרה הגבי' ואפי' עלתה להם ליתומים הגבי' בטורח אין מחשבין להן שכר טורח דבשל עצמן טרחו, וכן משמע פסחים ל''א א' דלא פריך אלא משום דחוב לא משתעבד דחשיב מטלטלין והוי כיתומים שקנו קרקע ומשמע דאילו חוב משועבד ב''ח גובה מהן כל מה שגבו ולא שיימינן את השטר.
ואמנם אם ב''ה בא לגבות קודם שגבו היתומים והיתומים סלקו אותו בזוזי ודאי יש לחשוב את החוב בשויו, ושל ק' יש לחשוב בנ', כיון דאי אפשר לב''ח לגבות מלוי משדר''�.
ומיהו למש''כ.סק''א דאפי' באיכא נכסי איכא מדר''נ י''ל דמחשבין החוב גם על חוב דלוי כיון דהוא ג''כ משועבד אע''ג דאין בו דין גבי', וזה לדידן דאפי' גבו מטלטלין איכא כדר"ל וצ''ע בזה. ובגוים שם כתב דאפי' עדיין לא נגבו השערות מחשבין החוב אף על השטרות, ובזה ודאי אין לחשוב את השטרות אלא בשוין.
והנה עיקר יסודו של הנו''ב מדברי הרא''ש דס''ל דתקנת הגאונים דינא הוא דלדידן מטלטלין כקרקע וסמך עלייהו דהוי שגמלו דערביא כתובות ס''ז א', לכאורה לא קיי''ל נן דהא כתב הבעה''ת הובא בב''י סי' ק''ז מחו' ד' דאם הניח קרקע ומטלטלין אין ב''ח יכול לתבוע דוקא מטלטלין כמו שהיה יכול לגבות בחיי אבוהון, דבזה לא תיקנו הגאונים, וכ''כ המ''מ פי''א מה' מלוה, ופסקוהו הטוש''ע סי' ק''ז, וכבר כתב הפרישה שזה לא יתכן לדעת הרא''ש, ואפשר שכיון שקבעו כן הגאונים מודה הרא''ש ותקנתם קבעה הדין, ולכן קבע כן הטור, [עוד כתוב בטור סי' ק''ז דאם מכרו מטלטלין אין מחייבין אותן משום מזיק שיעבודו דמוקמינן להו אדאורייתא * א"ה. כמדומה דצ"ל סק"ט.

ונבר כתב הש''ך שם סק''ח דלדעת הרא''ש אין נ''מ בין קרקע למטלטלין, ומבואר דברי הטור דלא כדברי הרא''ש, ובנ''י שלהי ב''ב כתב דתיקנו הגאונים לגבות מטלטלין משום דסמכינן עליהו ובארנקי דיחוזא, ונראה דלא בא לומר דהגאונים לא תיקנו אלא דרשו כן בפרקא דבר''נ מפורש דתקנו וכ''ה לשין כל הפוסקים אלא נראה דראו דמשתמעי עליהו והיה קטם להכריע אי גבי מן הדין ולכן תיקנו שיגבו מצד תקנתם, והרא''ש דכתב פ''ק דב''ק דגובה מן הדין אפשר דפליג על הגאונים, או בזמנו היו סומכין על מטלטלין טפי], ומ''מ הדין כבר הוקבע בשו''ע דבאיכא קרקע לא תיקנו הגאונים, וא''כ הדין נותן דבאיכא קרקע ושע''ת הדין עם הפ''י דאין מחשבין את החוב על השטרות מדין מטלטלין, ומיהו לאחר שגבו קרקע שפיר יש לרכוב החוב על הראוי דהשתא שפיר משועבד מה שגבו מדר''נ למש''כ דאע''ג דאיכא ננסי איכא כדר''ל, ואי גבו מטלטלין אין מחשבין את החוב טל הראוי, כיון דבאיכא קרקע .	ליכא תקנת הגאונים. ובקצה"ח ובלה''נ נקטו בפשיטות דאע''ג דמטלטלי משתעבדי מ''מ אין גובין מן היתומים לא מטלטלין ולא מטית כמו שאין גובין מן היתומים עדית ובינונית אלא זיבורית, ה''נ בכלל תקנה זו שאין גובין מהן מטלטלין או מעות אע''ג דשיעבד אביהן מטלטלי אי''ק או לדעת הרא''ש והאידנא מטלטלי משתעבדי, ודבריהם ז''ל אינם מובנים שהרי הבע''ת והטור והמ''מ כולם יהבו טעמא דכה''ג לא תיקנו גאונים שיעבוד מטלטלי, ולדבריהם ז''ל אפילו איכא תקנת הגאונים ומטלטלי משתעבדי, מ''מ ביד היורשים לסלקם בקרקע מדין אין נפרעין מנכסי יתומים אלא מן הזיבורית, אלא ודאי בכגון זה אין למידין ד''ס זה מזה, ואם שקדו חכמים על תקנח יתומים להשאיר בידם שדה משובחת ולא חשו אם ב"ח יקח זיבורית שאין ההבדל ביניהם ששתיהן בסוג אחד, אין בכלל תקנה זו להפסיד למלוה זכות גביית מעות ולהכריחו על הקרקע שיצטרך לטרות במכירתה, ואין כאן תקנה כל כך ליתומים דלעולם שדה עדיפא ממטלטלין, וכל שלא מלינו תקנת חכמים בזה אין לנו לחוש תקנות.
לד)	בגבו יתומים מטלטלין איכא ד' חלוקות, א. לא שיעבד שמעון לראובן מטלטלין אג''ק ולא שיעבד לו החוב אג''ק, ב. שיעבד החוב והמטלטלין אג''ק, ג. שיעבד החוב ולא שיעבד מטלטלין, ד. שיעבד מטלטלין ולא שיעבד החוב, וד' אלו יש גם בלוקח כגון יהודה שלקח שטר של לוי מיד שמעון, ויהודה גבה מלוי מטלטלין. דין א, מבואר בגמ' שאין ראובן גובה מהן, מיהו מצוה איכא על היתומים כדין ירשו מטלטלין. דין ב, דין המטלטלין כאן כדין קרקע והדין נותן דגובה נין היתומים ואמנם כיון דאותן מטלטלין לא היו ביד שמעון בשעה שלוה מראובן הרי לא נשתעבדו אלא אם כתב לו לראובן דאיקני, ואפי' כתב לי' יש לדון שהרי מת קדם שבאו לידו, ואי אפשר לבוא על היתומים מדין שיעבוד, אלא כיון דבקרקע גובין מן היתומים אפי' נפלה להם מאבי אביהם, אי לאו משום דמצו למימר מכח אבוה דאבא קאתינא כדאמר ב''ב קנ''ט א', ואפי' אי דאיקני לא משתעבד וכדאמר שם קנ''ז א', משום מצוה לפרוע חוב אביהם, וביה כופין כמש''כ תו' שם, ואפי' לא כתב לי' דאיקני וכמש''כ לעיל סק''ה, ואפשר לפ''ז ובסימני לי' מטלטלי אג''ק וכתב לי' גם דאיקני יהי' דין מטלטלין כדין קרקע ויהי' מצוה על היתומים לפרוע אפי' נפלו להם מטלטלין מאבי אביהם [אי ליכא טענה מאו''א קאתינא] ויהי' לפ''ז דין גבו מטלטלין כדין גבו קרקע ובלבו קרקע נראה דאפי' לא כתב שמעון לראובן דאיקני גובה ראובן מן היתומים כיון דאילו גבה שמעון בחייו היה ראובן גובה מן היתומים, ה''נ במת וגבו יורשיו, ראובן גובה מהן מכת כדר"ל וחשיב כאילו גבאן בחייו והורישן, וא''כ כשיעבר לו מטלטלין אג''ק ◗דין מטלטלין כקרקע, אבל אין הדבר מוכרח דשפיר י''ל כיון דלא חייל השיעבוד נשארו מטלטלין בדין מטלטלין, ואין טל היתומים מצווה לפרוע מן המטלטלין, ומיהו מצד שיעבוד החוב אג''ק אפשר לראובן
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ל־אובן לגבות מיורשי שמעון מה שגבי אפי' גבו מטלטלין כיון דגובה הרוב ווה שבה נפ"טון רקוב הוא שלו.
ואמנם נראה דאפי' דיצר שיעבוד י◖ענעלין אפשר לראובן לגבות מן היתומים והפי' נח כקב לי' חל''ק והת כתב הר''מ חי''א מה' מליה הי''א דרס כתב ני' ייע�ענין יוכה מן היתומים רין הדין וכייש''כ ה ד◖''י'ו שה ובניי כי' הרשב''ת שלהי קדושין הטיום דכיון דש''ד מן הזין נס וי�נטנין משתעבדי אלא מפני שאין דעתו שנ יונוס עליהן והלכך בכתב לי' הרו דעתו עליהן ומשתעבד מן הוין, והיינו דאמרו ב''ק י''א ב' ענה שירו אפותיקי ומכרו אין ב'ן ה גובה י◖שים דליה ני' קלא אבנ יין היתומים גבינן, כיון דהא דאין גובין מן הלקוחות הוא מדרבנן משום דלית לי' קנא, וא''כ בכתב לי' שיעבוד מענענין דין מטלטלין כדין קרקע ובקרקע חייל שיעבוד גמור על מקרקעי דלוי מדין כדר''ל וא''ל כאן דאיקני כמש''כ לעיל ה''ק כ''ג וה''ה הכא במטלטלין, ולמש''כ שם להחזיק בדעת הב''ת והש''ך אפי' בהלואה לוי מאוחרת הדין כן, ומיהו בהלואה מאוחרת חפש" דבעינן דאיקני כוי שיגלה דעתו על המטלטלין העתידין.
דין ג, למהי דקיי''ל כדעת הרא''ש דרוב משתעבד גובה מן היתומים מצד גביית הרוב. וכל דאתא נ!חמת החוב של ראובן הוא ואם קוב לוי מאוחר צריך שיכתוב שמשעבד חובות העתידין, ומשתעבדין מדין דאיקני, ודוקא בכתב לי' אג''ק שאין שיעבוד החוב אלא נ(זרבנן.
דין ד, למש''כ בדין ב' ומשועבדין המטלטלין וא''צ לבוא מקמא שיעבוד החוב ה''נ משתעבד.
לאחר תקנת הגאונים שגובים מטלטלי דיתמי כמש''נ תו' כתובות ס''ז א' ובטוש''ע סי' ק''ז ס''א גבינן מן היתומים בין גבו קרקע בין גבו מעות אפי' קוב דלוי מאוחר ואפי' בלא דאיקני דדין מטלטלי נדין קרקע, וכן נלמד מדברי הרמב''ן בס''ק כ''ג שכתב דאפי' כתובה נגבית מן היתומים ממה שגבו בחובת אביהן בין גבו קרקע בין גבו מעות ונ;שנ(ע דאפי' החוב מאוחר לכתובה, [ומיהו אפשר וכתובה א''ל דאיקני דבכל שעה משעבד לה בתקנתא דרבנן. אבל סתימת הדברים משמע וגביא גם תוספת ונצ''ב].
וד' חלוקות אלו בלוקח, אם מכר שמעון, את הרוב שיש לו ביד לוי, ליהודה, וגנה יהודה מיד לוי, ונא ראובן לגבות מיהודה. דין א, ידהו לא גרע ליקח מיתומים ואין ראובן מוציא מתחת יהודה.
דין ב, אם לא שיעבד לו מטלטלין אג''ק אע''ג וכתב לי' שיעבוד חוב ושיעבוד מטלטלין אינו גובה מיהודה כדין גבה שנ;עון בחייו ומכרן ליהודה, [בגבאן בהיתר קיימינן באופן דלא נ◖צי ראובן למגבי מלוי מדין מסר שיעבודו לאחרים] ואם כתב לי' שמעין לראובן מטלטלי אג''ק. ושיעבד לו הרוב אג''ק, אם תוב לוי קדם גובה מן הלוקה בין מכח שיעבוד החוב ובין מכה שיעבוד המטלטלין, והמטלטלין משתעבדין לראובן מכח שדר''כ, והסדין דליכא קלא ליכא כיון וברעבון אג''ק, וזו לדעת הרא''כ דשטר משתעבד אג''ק, אבל לדעת הרשב''א אין השט''ח משתעבד אג"ק ומכח מטלטלין אג''ב ג''כ צ''ע דהכא עדיין אין לו רק שיעבוד מטלטלין ודינן כחוב ואינן ראוין לתכנון אג''ק, ואם חוב לוי מאוחר אם לא שיעבד שמעון לראובן חובות העתידין ולא מטלטלי דיקנה, אין ראובן גובה מן הלוקח, ואם כתב לו מטלטלי דאיקני גובה מן הלוקח מדינא דגמ', אבל לדידן דאין גובין מטלטלין מן הלוקח מתקנת השוק ה''נ אין גובין [ואולי במכר שטרו וגבה הלוקט לא תקנו תקנת השוק כמו שלא הקנו בב''ח מאוחר, ואפשר שזה בכלל מכירת חוב שאין בו משום תק�ת השוק כדאיתא סי' ס' ס''א] ואם שיעבד לו חובות העתידין, ראובן גובה מן הלוקח, וכ''ז כשיעבר לו החובות והמטלטלין אג''ק דזה נותן למטלטלין דין קרקע לגבות מן הלוקח אבל שיעבד לו חובות ומטלטלין ולא כתב לו שיעבוד אג"ק לא מהני למגבי מן הלוקח.
דין ג, כבר נתבאר דלדעת הרא''ש מהני.
דין ד, כבר נתבאר דבעינן שיכתוב דאיקני ויכתוב אג''ק.

לה) דינים העולים, ראובן הלוה לשמעון ושמעין הלוה ללוי, בא ראובן לגבות מלוי, אם יש נכסים לשמעון, אינו יכול לתבוע ללוי, שילם לוי לשמעון, ואח''כ כלו נכסי דשמעון, אינו חוזר על לוי, וכן אם מחל שמעון ללוי בשעה שהיו לו נכסים מחול, ואם כלו נכסי דשמעון אח''כ אינו חוזר על לוי, ואם כלו ננסי דשמעון קדם ששילם לו לוי, חוזר עכשיו ראובן וגובה מלוי. לא היו לו נכסים לשמעון אבל עדיין לא הגיע 'מ''כ של לוי, ב''ד גובין לו קוב דלוי ונותנין לו מעשה ב''ד שלוי חייב לשלם לו כשיגיע זמ''פ, קדם לוי ושילם לשמעון אף קדם שפסקו ב''ד, כל שידע שהוא חייב לראובן משדר''נ חייב לשלם לראובן וכן אם מחל לו שמעון לא מהני.
הי' לו לשמעון קרקע זיבורית, וללוי מעות או מטלטלין, או קרקע בינונית, גובה זיבורית משמעון, ואינו גובה מלוי, כיון דיש לו לשמעון, ומלי לוי למימר לראובן לאו בע''ד דידי את, וגם שמעון אינו חייב לגבות מלוי וליתן לו.
תפש ראובן מלוי בזמן שיש לשמעון ננסים מוציאים מידו.
אין לשמטין נכסים טורח הגבי' מלוי על ראובן ואין שמעון חייב לטרוח לגבות מלוי אלא א''כ ב''ד צריכין לסיוע דידי'. היה פקדונו של שמעון ביד לוי, אם אין נכסים ביו שמעון, קייב לוי למסור לראובן לגביית חובו, ואם מסרו לשמעון גובין משמעון ואם הבריחו או אכלו גובין מלוי, מכרו שמעון ללוי או נתנו במתנה ל''מ וגוביז ממנו, ואם יש נכסים לשמעון, מכרו שמעון פקדונו ללוי או לארר מכור, וכן נתנו במתנה פקע שיעבודו, ואפי' כלו אח''כ נכסי דשמעון אינו גובה מלוי וכן אם מסר לוי פקדונו לשו◖עון מה שעשה עשוי, ואפי' כלו נכסי שמעון קדם שגבה ראובן אין לו על לוי כלום, ואם הי' נראין הדברים שאפשר ששמעון יבריח נכסיו קדם שיגבה ראובן והיה הדבר ידוע ללוי, ה''ז כמו שאין לו נכסים לשמעון, ואסור ללוי להחזיר פקדונו לשמעון, ואם החזיר ושמעון הבריחו גובין מלוי, וכן הדין בהלואה שביד לוי משמעון.
היו לשמעון נכרים. ויש טורח לב''ד לגבותם, גובין את הפקדון שביד לוי שדין פקדון כמו נכסים שביד שמעון, ואם נכסי שמעון קרקע גובין הפקדון אפי' כששמעון נותן לו קרקע בלא טירת, ואינו רוצה ליתן לו הפקדון, ולאחר שהחליטו ב''ד את הפקדון לראובן אסיר ללוי לההזירו לשמעון, ואם החזירו גובין מנסכי לוי, משא''כ בהלואה שב''ד מטריחין על נכסי שמעון. אין לשמעון נכסים, וראובן רוצה לגבות מלוי, ושמעון טוען שיקח השטר בשומא, ואז אף אם לא יעלה בידו לגבות מלוי יפסיד, וגם יהי' בידו למחול ללוי, הוין עם שמעון דכיון דביד ראובן למכור השטר, שהרי זו שומת הב''ד מה ששוה למכור, והרי השטר כשאר מטלטלין, וכן אם ראובן רוצה לגבות השטר בשומא, ושמעון טוען שאינו רוצה להפסיד אלא יגבה מלוי מדר''נ, הדין עם שמעון שהרי נותן לו מקום לגבות, אין שמעון לפנינו או שאינו טוען כלום נראה דגובין מלוי ואין נותנים לו השטר בשומא שזה עדיף לי' לשמעון, בד''א בהגיע זר''ע של לוי אבל אם לא הגיע זמ''פ וזמנו מאוחר מזמן ב''ד שנותנין לכל לוה, שומעין לו לראובן להגבותו בשומא אף שאין שמעון רוצה בכך. מת שמעון והפקדון ביד לוי, אף אם עמד בדין וב"ד פסקו שבפ''ד הוא ראובן, אם לא תבעו עכשו שיחזיר לו הפקדון וב''ד לא פסקו לו על זה, רק רלה להבטיח שלא יחזיר הפקדון לשמעון [ומסתבר דלא השיב זה בתפש מחיים לגבות], כיון שמת נעשה מטלטלי דיתמי ואין ראובן גובה הימנו, אבל אם תבעו בב"ד שיחזיר לו את הפקדון, ואמרו ב''ד צא תן לו ואה''כ מת שמעון כבר זכה ראובן בפקדון, בין שיש לו נכסים לשמעון בין שאין לו, שהרי גם כשיש לו נכסים רשות ביד ב''ד להחליט לו את הפקדון, מכר שמעון את הפקדון, אם אין נכסים ביד שמעון בשעה שמכר אין מכירתו כלום ששור''נ קדם, ואם היו לו נכסים בשעה שמכר הו''ל מטלטלי דלקוחות ולא משתעבדי.
מת	שמעון ויש לו הלואה ביד לוי אפי' אין נכסים לשמעון אין גובין מלוי, וכן אם גבו היתומים מטלטלי אין גובין מהן, ואם 


�	ח ז 1 ן	בבא קמא סימו סו	א י ש 
ואם גבו קרקע הוזק ראובן וגובה מהן אפי' הניח אביהן מטלטלי או הניח קרקע ואשתדוף, ואם עמד בדין עם לוי בחיי אבוהון ואת''כ מח, די:ו כמו בפקדון אם אמרו לא תן לו גובה מלוי, אפי' אין ללוי אלא מטלטלין. מכר שמעין השטר ליהודה, אם מכר בשעה שהיו לו נכסים, הרי זה מכור, ואם גבה הלוקח מטלטלין אין ראובן גובה הימנו, ואס גבה קרקע ועכשו אין נכסים לשמעון ראובן גובה הימנו, ואם מנר שמעון בשעה שלא היו לו נכסים, אין מכירתו כלום ועל לוי לשלם לראובן ואם שילם ללוקח חוזר ומשלם לראובן. כתב שמעון לראובן שמשעבד לי' מטלטלי שתחת ידו עכשו ושעתידין לבוא לידו, אפי' לא כתב לי' אג''ק ומת שמעון וגבו היתומים מטלטלי מלוי, ראובן גובה אותן משדר''נ, וכן אם נבה שמעון בחייו מטלטלין מלוי, ראובן גובה אותן מן היתומים בין שרוב לוי מוקדם בין שחוב לוי מאוחר.
וכן אם שיעבד שמעון לראובן את החוב של לוי אג''ק [ואפשר אפי' לא כתב אג''ק וכדין מטלטלין ואמנם כיון דחוב אינו וישתעבד מה''ת ולא שייך כאן ש''ד אפשר דלא מהני כאן שיעבוד אם לא אג''ק וצ''ע] ולא שיעבד לו מטלטלין גובה ראובן מן היתומים אפי' גבו מטלטלין, וכן אם חוב לוי מאוחר ושיעבד לו חובות העתידין אג''ק.
ולדידן תיקנו הגאונים שגובין מטלטלין דיתמי אפי' קנאן האב לאתר הלואה ואפי' לא שיעבד לו מטלטלי כמבואר בשו''ע חי' ק''ז ס''א, והלכך לדיון יתומים שגבו מטלטלין בחובת אביהם בו''ר רוזה וגובה מהן, אפי' בחוב לוי מאוחר, כיון דאילו גבה ש◗ועון בחייו היה ב''ח גובה אותן מן היתומים מהני כאן שיו''ב למחשב כאילו גבאן מחיים והורישן.
לו)	כתובות ל''ח ב' תוד''ה יש, דנ''מ אם היא חייבת לאחרים נו' דנוטלין ב''ח, ור''ל בגבה האב קרקע וכדאמרו פסקים ל''א א' דגבו יתומים קרקע בחובת אביהם ב''ח חוזר וגובה מהן, ושמעינן מדבריהם כמה הלכתא גבירתא, א. דדין זה אפי' בריב לוי מאוחר ואפי' לא כתב לי' שמעון לראובן דאיקני, דהא הכא עד שבגרה אין החוב שלה אלא של אביה, וא''כ חוב המאנס הוא מאורך שבהווה לא אשתעבד לה המאנס, ואפי' אי כתבה לו לב''ח דידה דאיקני לא מהני כיון דאינה בחיים בשעה שהחוב רוזה אליה וכדין נכסים שנפלו לו כשהוא נוסס לר''מ וכמש''כ נעיל סק''ה, אלא הכא מדין מלוה על היתומים לפרוע חוב אביהן וכמש''כ לעיל שם, וזה אפי' באין כאן שיעבוד נכסים כל שהיורשים באין מכח הלוה.
ב.	שמעינן מדבריהם דהא דאמרו ב''ב קנ''ז א' מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהם [ביקשו קרקע מכחו אבל לא נשתעבדה והאי מצוה היינו כפיה כמש''נ תו' שם] אינו דוקא בבן שמוזהר על כבוד אב אלא זהו דין יורשים וכמש''כ לעיל סק''ו.
ג. שמעינן מדבריהם דאיכא כדר''ל אפי' בנשתעבד לוי לשמעון בשעה שהוא בקבר, דהא דין גבו קרקע ב''ח גובה מהן הוא לרבא משדר''נ וכדאמר פסחים ל''א א' ואפ''ה אמר כאן רבא דאי יש בגר בקבר נוטל ב''ח מיד האב בגבו קרקע, ולא מלי האב נומר מטלטלו שבקת בתי, דעכשו נתעורר נה כדר"ל ובא ב''ח על המאנס מכחה.
ולדבריהם נראה דב''ח גובה כופר אע''ג דחשבינן לי' ב''ק מ''ב ב' ראוי לענין ירושת הבעל, מ''מ ב''ח גובה הימנו דיש כאן כדר''ל דסוף סוף היורשים יורשים מכח המת, ולא מסתבר דתחלת החוב אינו למת אלא ליורשים, ועוד דא''כ אינו ענין לראוי דזה נאמר אם הירושה היא מנח האשה, אבל אי כופר תחלת חיובן ליורשין שפיר י''ל דהבעל הוא היורש, ומיהו י''ל דקנס עדיף מכופר דעצם חיובו מחיים ואי בגרה אישתכח דנתחייב לה משעה ראשונה. והרמב"ן ב''ב קכ''ה ב' כתב דאין ב"ח משתלם מכופר דאין כאן שדר''נ, ודעתו ז''ל שם דאפי' שיעבוד רוב מדין שיעבוד מטלטלין לית כאן כיון דלא היה החוב מחיים, והו''ל ראוי ואין ב''ח נוטל בראוי. 
לז) ש''ך סי' ק''ז סק''ח האריך בדין מכרו יתומים במלוה ע''כ אי גובה ב''ח מן הדמים, ונראה דאם מכרו ע''מ לשלם לב''ח מן הדמים או מכיסם, נתחייבו מן הדין וכיון דלא נתכוונו להפקיע זכות הב''ח אלא להיות לב''ח זכות במה דאתא מחמתן הרי ב''ח זוכה זכותו בהדמים, ואפי' נתנו מתנה ע"מ שיפרע מכיסם נתחייבו בזה ומה שאכלו הנכסים להנאתן חשיב קנין שיתחייבו כנגדן, ואינן יכולין לחזור, אלא הנידון כשמכרו להפקיע זכות ב''ח, ולדעת הטור אליבא ורה''ג הוא מתחייב לשלם לב''ח מן הדמים שנטל, ודוקא לאחר תקנת הגאונים שגובין מן המטלטלין, ול''ל דזה ואהא מחמתו מקנה לב''ח אותו הזכות שהיה לו בדבר הנמכר, אלא שקשה למה לי תקנת הגאונים, מה נפשך אי יש כאן בדמים זכות הב''ח, אף בזמן שאין גונין מטלטלין מן היתומים נמי יגבה הב''ח, שהדמים שלו לגבי', ואינו מטלטלי דיתמי, אלא זכות השיעבוד של קרקע אצור בהן, ואי אין לב''ח זכות במה דאתא מחמתן הו''ל יתומים שקנו מטלטלין, וזו קושית הרמב''ן והרא'ש ב''ב ק''מ א', וזעת הרמב''ן והרא''ש שנפקע זכות הנ''ח, ואין גובה מן הדמים, ואף לארר תקנת הגאונים דגובין מן המטלטלין, ולפי דעה הרמב''ן והרא''ש אין נפקותא מתקנת הגאונים בזה ואם ראוי לקייב את היתומים משום בקליפי הקרקע בידם היה ראוי לחייב נם בזו(ן הגר, וזה מוכרע מסוגיא דבכורות מ''ח א' [וכמש''כ הנה''מ] דיתומים שמכרו קרקע אין ב''ח גובה ממה דאתא מחמתן שהרי התם בחלוקה קיימינן והוי חליפין קרקע בקרקע ואם איתא דמה דאתא מחמתן נכנס לשיעבוד הרי איכא למגבי נל ה' סלטים, ומשם ראי' דגם לאחר תקנת הגאונים אין גובין מן הדמים שהרי בסוגיא דבכורות הרציף קרקע בקרקע, ומ''מ אין גובין ממה דאתא מחמתן, ונן מונח מהא דסוטה כ''א ב' דאמר דהמשיא עלה למכור בנכסים מועטים ה''ז רשע ערום אלמא דכדרכו מהני לי' וכמו שהביא הרא''ש שם. ונראה עיקר לדינא וכל שמכרו להפקיע זכות ב''ח אין ב''ח גובה מהן בין שמכרו בין שהחליפו קרקע בקרקע נין בדינא דגמ' ובין לאחר תקנת הגאונים, אררו שזו דעת הרמב''ן והרא''ש והנ''י, והנ''י סיים שכן הסכימו אחרונים, וקיי''ל הלכה כבתראי, וצ''ע למה נטה הש''ך ז''ל כדעת רה''ג.
הרמב"ן והרא''ש בחלקם על רה''ג כתבו דמכרו בנכסים מועטים הוי כדין יתומים שמכרו בנ(לוה ע''פ ובק''נ תמה דתלו תניא בדלא תניא, אבל נראה דדעתם דלא אמרה רה''ג אלא בנכסים מועטים שחיוב הבנות אינו רוב שלם בשעת מיתה אלא תקנת חכמים בכל יום ויום ובזה ס''ל כיון דאיכא מה דאתא מקרקע איכא תקנת מזונות הבנות אבל במלוה ע''פ לא, ונראה דהיה פשוט להם הדבר מסוגיא דבכורות, ולפיכך ל''ע דברי הטור סי' ק''ז דנקט בדעת רה''ג דגם במלוה ע''פ שמכרו היתומים גובין מן הדמים.
והנה הטור כתב דאם נרליט שאין ב''ח גובה מחליפין, א''כ הו''ל מזיק שיעבודו של חברו וחייב משום גרמי, אבל אין כן דעת הרא''ש דמה שמסבב השתנות הדין לא מקרי מזיק שאם היה הדין שיגבה מן הלוקח אין כאן מזיק, ואם היה הדין שגובה ב''ח מחליפין אין כאן מזיק, אלא שמן הוין נפקע זכותו ואין על זה שם מזיק, וכמש''כ הרא''ש פ' הגוזל סי' ג' וגזזה ועי''ז קנאה בשינוי ואינו משלם אלא כשעת הגזילה לא חשיב כסברה או שתי' [ומיהו במכרה אחר יאוש חשיב מזיק וכמש''כ לק' סי' ט''ז סק''ז, אבל יש לחלק בין גזילה למוכר שלו אלא שמשועבד לאחרים דאין על המכר עצמו שם מזיק]', ומינה דלא מקרי גרמי, כיון דהדבר נסתבב מן הוין, וגם העור לא חלק על הרא''ש אלא כתב שאפשר לחלק.
וגמ זה מוכח מהא דאמרו בסוטה איזה רשע ערום זה כו' וכמו שהוכיח הרא''ש מזה דאינו גובה מן הדמים כמו כן יש להוכיח שאינו חייב משום גרמי, וכן מבואר דעת הרמב''ן והרא''ש והנ''י שכולם סתמו שאם מכרו בנכסים מועטים אין גובין מן הדמים ולמה לא חייבו אותם משום מזיק שיעבודו, וכן מבואר דעת רה''ג שלא חייב אלא לאחר תקנת הגאונים אבל משום מזיק שיעבודו
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שיעבודו לא, ומיהו מסוגיא 'דבכורות אין להוכיח והחם הו''ל מזיק מתנות כהונה ופטור, דבשלמא באיכא נכסי גבינן כיון דה' סלעים הוא שיעבוד נכסי והו''ל כמתנות כהונה קיימות שאם אינו נותן לשום כהן כפינן לו, אבל כי ליכא השתא נכסי אלא שהוא הזיקן הו''ל כשאר מזיק מ''כ.
ועדיין צריכין אנו לפרש דברי הטור בשם הראב"ד בסי' ק"ד סט''ו, ונראה דעת הראב''ד כדעת העור דיש כאן חיוב מזיק שיעבודו אבל אין כאן שיעבוד משום דחליפין גבי' כדמשמע לשון הראב''ד דזה שפרע חובו ונהנה יותר יש לחייבו משום גרמי דהו''ל זה נהנה וזה חסר אבל עיקר חיונו משום גרמי, ואין דברי הטור סותרין שהעתיק דברי הראב''ד משום שאר הלכות המבוארין בתשובתו, ובדין חיוב גרמי הלא כתב דעתו ודעת הרא''ש בסי' ק''ז. ונמכרו היתומים לנכרי אם היא מלוה בשער ומן הדין יש לו לגבות אלא שמחמת אלמותו של הנכרי אינו יכול לגבות לכו''ע חשיב מזיק שיעבודו, [והיינו דסתם לי' הטור בר"ס ק''ד ותימא על הש''ך ז''ל שנסתייע מזה שדעת הטור כן במלוה ע''פ] ואם היא מלוה ע''פ בעדים אי בדיניהם מפקינן מן הלוקח ונותנין לב''ח, רק משום אלמותו אי אפשר לו להוציא ממנו, אפשר וחשיב מזיק כיון ויש לו לישראל זנות בדיניהם, ואם גם בדיניהם אין מוציאין מלוה ע''פ מן הלוקח, אין כאן מזיק לדעת הרא''ש, ואע''ג דש''ד ומן הדין גם מלוה ע''פ גובין מן הלקוחות רק משום פסידא דלקוחות דלית לי' קלא, לא מפקינן לה מן הלוקח ויש מקום לומר דבטכו''מ מוקמינן לה אדאורייתא, מ''מ נראה דאי אפשר לדונו בדבר שאינו לא בדיננו ולא בדיניהם.
סמ"ע סי' פ''ה ס''ק כ'יב, מבואר מדבריו ז''ל דברוב לוי מאוחר אין נכסי לוי משועבדים לראובן אפי' כתב לו שמעון לראובן מטלטלי אג''ק אלא א''כ כתב לי' שמעון מטלטלי אג''ק וכתב לי' גם דאיקני, ולפיכך בדלא כתב לי' דאיקני אם מכר שמעון שטרו ליהודה ויהודה גבה מלוי אין ראובן גובה מן הלוקח בין גנה קרקע בין גבה מטלטלין דהו''ל נכסי לוי לגבי ראובן כקנה שמעון נכסים אחר הלואה ומכרן דאין ב''ח גובה אותן בדלא כתב לו דאיקני, ואם כדעת הש''ך דכל דאתא מחמתו משתעבד הדין נותן דכל ששיעבד שמעון לראובן מטלטלי אג''ק כי הדר שמעון והלוה ללוי וגבה מני' קרקע או מטלטלין הני קרקע ומטלטלי משתעבדי לראובן כיון דאתו מחמת המעות שהלוה שמעון נלוו והני מעות אשתעבדו לראובן אג''ק דגם מעות חייל עליהו שיעבוד בזמן דאיכא עדים שהני זוזי אשתעבדו כדאיתא סי' ק''ד ס''ה.
לח)	כ' הרמב''ן ב''ב קכ''ה ב', דמהא דהיה נושה באחיו מנה ומת כו', כתובות פ''א ב', אין להוכיח וכתובה גובה ממלוה ולא חשיב ראוי די''ל דאתיא כרבי דבכור נוטל פ''ש במלוה ונא חשיב ראוי, ואמנם א''כ הו''ל תלתא חומרי בכתובה דהא צריך גם להא דרבי, אבל י''ל דאביי התם לשיטתו דס''ל למפרע הוא גובה, ולפיכך גם לרבנן דרבי דאין בכור נוטל פ''ש בשבחא וברבית מ''מ נועל פ''ש במלוה, וכדפריך אביי שם קנ''ה א' לר''נ קשיא דאמר גבו קרקע אין לו והאמר ר''נ ותומים שגבו קרקע בחיבת כו', והלא הא דיתומים שגבו כו' לאביי הטעם משום למפרע הוא גובה כדאמר פסחים ל''א א' אלמא דהאי טעמא מכריע שיהא בכור נוטל פ''ש, ולא חשיבא ראוי, וכי היכי דלא חשיבא ראוי לענין בנור ה''ה לענין כתובה דכללינהו תנא במשנה בכורות נ''ב א', ובקלה''ח סי' ק''ז סק''ב הק' הא ע''כ לא מהני טעם ולמפרע הוא גובה בהא דיבם שהיה חייב לאריך דא''כ א''ל להא דר''נ וע''כ כיון שהוא ה�וה והיורש דין היא ש:פקע החוב אי לאו דר''נ ולא שייך למפרע הוא גובה כיון דאנו דנין שיפקע החוב, [וכמש''כ לעיל סקי''ג] ולאו קושיא היא, דנהי דאי לאו הא דר''נ היה החוב נפקע אבל השתא דאיכא דר''נ שפיר גביא כתיבתה ולא מקרי ראוי כדין שאר מנוה דנא חשיבא ראוי כיון דלמפרע הוא גובה.
בקצה"ח כם, כתב דיבם שחייב למת אינו יורש אלא פלגא כדין בכור דמלוה שעמו פלגא כדאמר נ''ב קכ''ו א', 
ונראה דלא נאמר אלא בבכור שבא לחלוק עם אחיו והלכך לא קרינן בו בכל אשר ימלא לו דלגבי אחיו מלוה מחוסר גובינא אבל לגבי בעל ויבם שהוא יורש הכל לא שייך למחשב מלוה ראוי משום שהיא מחוסרת גובינא כיון דלדידי' אינה מחוסרת גובינא לא מקרי ראוי וכדאמר ב''נ קכ''ד ב' דאי מלוה כמאן דנביא דמיא דין הוא דבכור נוטל פ''ש במלוה ואע"ג דלגבי המוריש נא היתה המלוה מוחזקת מ''מ כיון דאצל היורש אין החוב ראוי אלא מוחזק שפיר מחשב מוחזק אע''ג דכופר אין הנעל יורש אפי' לרבי דיורש מלוה כדאמר ב''ק מ''ב ב' משום דחיוב הכופר אינו בא אלא לאחר מיתה אע''ג דבא בב''א עם המיתה, שא''ה דנא נתחייב כלל אבל הכא רוב הוא ממון גמור אלא משום מחוסר גובינא חשיב ראוי כל שהיורש עצמו הוא המלוה שפיר חשיב מוחזק, וסוגיא דכתובות פ''א ב' מכרעת כן, ומש''נ המלכיות דלענין פלגא קאמר ל''מ כן כלל.
לט)	בפ''ת סי' פ''ו סק''א הביא דברי אחרונים ז''ל בשדר''כ בפנו''נ, והנה אם עכו''מ לוה מראובן והלוה לשמעון, הספק הוא אם שמעון קייב ליתן לראובן [במקום שאין לו הפסד מזה] ויהי' חייב לשלם לראובן אם שילם לעשו''ת, ובפקדון של נכרי ניד שמעון מבואר בהדיא ברמ''א, דחייב ליתן לראובן אבל בהלואה כיון ואין שמעון חייב לעשו"ת דהפקעת הלואתו מותר, [היכי דליכא ח''ה], י''ל דלא שייך כדר''ל, ומ"מ אפשר להגבות החוב לראובן כיון דכך דיננו וכך דיניהם, ואפי' שלא בפניו אם אין העכו''ם משיב לו בדיני ישראל ואחרי שהחוב שלו גובה אח''כ ננשמעון, ואע''ג דהפקעת הלואתו מותרת מ''מ החוב קיים ואם מכרו לישראל חייב הלוה לשלם כמש''כ הר''ן נדרים נ''מ א' וכדאמרו ב''מ ע''ב א' ננתגייר, [אם הוא תוב בשטר ואם הוא חוב בעדים ל''ע אם אפשר לב''ד להגבות חוב ע''פ], ואם ראובן הלוה לשמעון ושמעון לעשו''ת יש להסתפק כשבא העכו''מ לדון בד''י אם מחייבין אותו לשלם לראובן, ויש מקום לחייבו משום כך דיננו, וכשיתבענו אח''כ שמעון לא נחייבנו משום כך דינכם [אם כן דיניהם] כיון דנתן ע''פ דיננו חשיב פרעון, ואם יחייבוהו בדיניהם אע''פ ששילם ע"פ ב'יד ישראל הויא גזילה ולאו דינא, ויש מקום לפוטרו כיון דיסוד בדר"כ מלוה כדי להציל את העשוק ואפשר שאין המכונית חייב בזה, ובב"י הביא תשובת רשב''א שנסתפק אי יש בטכו''מ כדר''ל ולא נתפרש באיזה צד הוא מסתפק, [ומיהו אפשר להגבות את החוב לראובן ואז יגבה מן העכו''מ].
ובעכו"מ אחרון יש עוד נפקותא כשמת שמעון והיתומים גבו מן העכו''מ אי הייבום לשלם חוב ראובן דהא דין יתומים שגבו קרקע כו' ב''ח גובה אותן הוא משדר''נ כדאמר פסחים ל''א א' ואי בעכו''מ ליכא ביכ''נ אין ב''ח גובה מן היתומים מה שגבו מן העכו''מ, והספק הזה היא בדינא דגמ' אבל למאי דתיקנו הגאונים לגבות מטלטלי דיתמי ונהרגין כהרא''ש דגם שטרי הוב מגבינן, א''כ גובין מן היתומים את חוב הנכרי כדין גביית מטלטלין וממילא מה שגבו מן הנכרי חוזר לראובן אף אם בא ראובן לאהר שגבו [ואע''ג דיתומים שמכרו מטלטלין או קרקע אין ב''ח גובה ממעות שבידם וכמש''נ לעיל ס''ק ל''ז, הבא שיעבוד החוב הוא כח הגבי' ומה שנגבה זהו חוב עצמו, וזהו שכתב הרא''ש פ' יש נוחלין סי' י''א, ובפ''ת שם תמה טל הנו''ב שלא הביא דברי הרא''ש להוכיח דיש כדר''ל בעכו''מ והוא תימא דדברי הרא''ש הוא לאקי תקנת הגאונים ומשום שיעבוד החוב עצמו וא''צ כדר''ל, ומה שסיים הרא''ש שם שהטעם משום כדר''ל קאי על תחלת דבריו דגובין כתובה ומלוה ממלוה ולא חשבינן לי' ראוי]. ובדין עכו''מ האמצעי שאין על שמעון רוב לשלם לראובן כיון דמותר לו הפקעת הלואתו יש מקום לחלק בין הלוה העכו''מ לשמעון קדם שלוה מראובן לכלוכו אחר שלוה מראובן, דכיון דכבר אשתעבד העכו''מ לראובן כי הלוהו לשמעון הרי מסר לו שיעבודו, ואין זו טענה שהרי מטלטלין אינן נגבין מן הלוקח ואפי' מעות בעשי''ת עדיין בעין ביד שמעון, מיהו אם שיעבד לו בפנו''נ מטלטלין אג"ק, הוין נותן דגובה ראובן משמעון אם המעות


