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אי ר''ל באמת איכא מגו ואע''ג ומעיקרא כפר בכל והשתא איכא סהדו דאכל חרי מניהו וחזינן ושיקר מ''מ השתא מלי הור בי' ולימא נגנבו ומהימן במיגו למימר דלא נטל רק אותן תרי דאכל, א''כ לא היה צריך הראב''ד להקדים בדבריו מעיקרא כי אפקיד גבי' אדעתא דספק פסידא אפקיד כו' אלא ודאי דאין כאן מיגו דלא מצי הדר בי' וכמש''כ הש''ך סי' פ' סק''ה דהיכי ובטענה הא' שכנגדו נשבע ונוטל ובטענה הב' פטור אזלינן בחר טענה ראשונה, וגם אין לומר דטענתו ראשונה קיימת אע''ג דנתבטלה כנגד תרי חיותא ח''מ היא קיימת כנגד השאר דלא הוכחש, דמ''מ מגו ליכא כיון דבטענה ראשונה ע''כ בחר בשקר של להד''מ משקר של אונסין וכיון דטענת להד''מ לאו טענה היא השתא דהו''ל מחויב שבועה ואיל''מ אי אפשר להשתמש כאן מגו דכל עצמו שנ מיגו הוא ראי' שאומר אמת ונבר נתברר שאמר שקר, אלא נראה כונת הראב''ד דכשעסק עם החשוד הידוע מחל זכותו שיהא נשבע וניטל בחשבו שאין לו תועלת בזנות זה שאם 'רלה לכפור במקצת עדיין יכול לומר נאנסו, ועוד אפי' אם יאמר להד''מ אי החזרתי על מקצת יהי' פטור במגו דנאנסו ומאורע כזה שיזדמן לו עוים על תרי לא אסיק אדעתי'.
והגה לדעת הראב''ד אין דין זה אלא בפקדון אבל במלוה שאם יודה במקצת ודאי יהי' לו זנוח נשבע ונועל אף שידע בשעה שעסק עמו שהוא חשוד לא מחל זכותו ואף שיכול לכפור בכל סומך שלא יעיז, מיהו עיקר סברת הראב''ד ל''ע דא''כ כי לא ידע נמי נימא דבפקדון אין דעתו להיות נשבע ונוטל משום דלא שכיח ואי משום דלא אסיק אדעתו שהיא חשוד שימחול לו א''כ בחשוד נמי נימא דלא אסיק אדעתו מאורע של אתו תרי סהדי דאכיל חרי מניהו וימחול לו, וגם למה ימחול לו, אבל בש''מ בשם הר''פ כתב דכל שידע לא אמרינן שכנגדו נשבע משום תקנת החשוד ייקחו כל אשר לו ואפי' במלוה ובש"ך הוסיף דהוי כמחל לו השבועה.
ודברי הקצה''ח סק''ו סתומין ונראה לכאורה דמפרש דהפטור משום מיגו וכתב וגם במלוה יש מיגו דכופר הכל ואע''ג דהוא מיגו דהעזה ולא מהני לאפטורי משבועה מ''מ בחשוד דאמרינן בו משואיל''מ הוי מגו לאפטורי ממונא ובממון אף מגו דהעזה מהני, אבל לא יתכן לפרש דבריו ז''ל כן דא''כ מה חילוק בין ידע שהוא חשוד ללא ידע אלא ודאי דזה חשיב מגו דהעזה לאפטורי משבועה אף בחשוד, כיון והא דמשלם הוא מרמת לתא דשבועה וכמש''כ לעיל סק''א, אלא כונת הגאון ז''ל דודאי מחל לו זנות נשבע ונוטל כוון דיכול לכפור הכל, אבל אין זה מוכרח כלל וכמש''כ לעיל.
ומש''כ הש''ך לפרש דברי הרא''ש בתשובה באומר לא ידעתי שהוא חשוד בל' הרא''ש שם מבואר דדן אי אמרינן איהו דאפסיד אנפשי' והשיב דלא שייך כאן איהו דאפסיד אנפשי' ואי משום דטוען לא ידעתי א''כ הדין בהיפוך דטענת איהו דאפסיד אנפשי' טענה היא אלא שהגידין אם ידע שהוא חשוד אלא ודאי הרא''ש לית לי' האי דינא וכן הריטב''א כי שהוא דין חדש ור''ל דלא ס''ל, ונן רש''י שפי' ות''ל שהוא רועה דלא כהראב''ד ע''נ חולק על הדין, וכן מורה ל' התו' ולפי' הש''ך היי להו לפרש, ועוד דהראב''ד גופי' לא ס''ל אלא בפקדון, ואם באנו לחלק בין מלוה לפקדון לא מלינו מי שחולק על הראב''ד אלא רש''י והריטב,יא, ומש''נ ש''ך ז''ל לדייק מהגר''נ ומרי''ף אין הכרח כלל. ויש לעיין לדעת הר''פ והגה''מ בהא דאמרו גיטין ל''ה א' רב לא מגבי כתובה לארמלתא והוכיחו מכאן הראשונים ז''ל דחשוד אינו גובה שט''ח מהיתומים [ומש''כ הר''ן ס''פ כל הנשבעין לוחות דכיון דאיהי באמת מהימנא לא אפשר למגבי לה בלא שבועה נראה דאינו אלא לישב שיטת הראשונים ז''ל דכתבו לחלק בין שניהם חשודים דגובה החשוד בלא שבועה וביתומים מ''ה לא גובין משום שמעורבין לישבע שבועת התקנה ופירשו דבמת לוה בחיי מלוה כבר חלה דין שבועה אבל בחשוד מעולם לא חלה דין שבועה ולזה קשה למה אלמנה לא גביא בלא שבועה מן היתומים הלא דין הוא דחשוד יגבה מן היתומים בלא שבועה ולזה שפיר תורן הר''ן ונחנמנה 
כיון דאינה חשודה אלא אנן מחתכינן שמא יבוא הדבר לידי מכשול מקרי דכבר חלה שבועה אבל לר''א ואמר שבועות מ''ח א' שבועה זו מה טיבה כו' ודאי הדין נותן דגם אלמנה תגבה בלא שבועה כיון דסוף סוף אנוסה היא ואין ב''ד משביעין אותה] וכיון דנודע דהוא חשוד אינו מפסיד א''כ הוין נותן ובדרע שהוא חשוד ונתן לו שטר ומת גובה מן היתומים בלא שבועה דהוי ככתב לו שבועה אין לי וליורשי עליך דלאו כל כמיני' ליתן לו שטר ושלא יוכל לגבות בו מיורשיו, ומשמע מזה שאין דברי הר''פ והגה''מ אלא בבאין להוציא ממנו אבל לא כשבא החשוד לגבות מאחרים.
ומהא	דאמר כתובות פ''ח א' אי פיקח היא כו' ופי' תו' והרא''ש דנ''מ אם היא חשודה אין ראי' דלא כהר''ש דהכא כיון דהיא תובעת אותי נבר הותחל העסק ביניהם קדם שידע או קדם שהיתה חשודה והשתא ודאי לא סביר וקיבל למחול לה ושייך כאן תקנת חשוד ואין כאן טענת לא שבקת חיי כיון דהיא התובעת עכשו.
ח) ש''ך ס''ק י''א נ' והתובע את החשוד ע''פ העד והתובע עצמו א''י פטור, והנה הקיה''ח סי' ע''ה סק''ט האריך להוכיח דבתובעו ע''פ העד והלוה אומר א''י אמרינן משואיל''מ, ואף שראיתו מהא דכתבו ראשונים ז''ל בהא דאבימי כתובות פ''ה שאם הוא עד אמרינן בזה משואיל''מ אף שהלוה אינו יודע אם פרעו, צ''ע דהא תובעו ברי נגד טענתו דידי חטפי ותובעו ממון ע''פ ידיעת עצמו ועוד שגם הפרעון ידוע לו ע''פ הודאת המלוה, וכן מה שהביא ראי' משבועת הגלגול אין ראי' לדעת הנ''י [עי' סי' ה' סק''ז] דבאמת לא אמרינן מתוך משום שהתובע מסופק ולדעת הר''מ שם למש''כ המ''מ לא אמרינן מתוך משום שהשבועה באה טל הספק וכמש''כ סי' ה', ובאמת נראה ועת הר''מ דלא אמרינן משואיל"מ בתובע טען שמא וכמש''כ לעיל סק''ב, ומיהו בתובעו ע''פ העד י''ל וחשיב כברי, ועיקר הדין מבואר בהדיא בתו' כתובות י''ב ב' ד''ה ר''ה, ונראה דה''ה בתובע לחשוד ע''פ עד כיון דדין חשוד שכנגדו נשבע הוא משום משואיל''מ ואף שאין התובע יכול לישבע שבועת התקנה אי:ו בדין שיפסיד, ודברי הש''ך ז''ל נ''ע.
שם ס''ק י''ד האריך להוכיח מן הש''ס דלא כהר''מ דס''ל דבחשוד קיי''ל קדו''ש, ומש''כ מהא דאמרו דבשבועה דרבנן לא עבדינן תקנתא לתקנתא ומשמע אפי' בשבועת הניטלין ואינו מובן דודאי בשבועת הנפועין לרי''ש שבועות מ''ח א' אם הוא חשוד אינו נפרע ולא משום תקנתא לתקנתא אלא דינא היא דלא יגבה דאין מו�יאין ממון אלא בנח גמור וכל דאיקליש הכח אין מוציאין מיד המוחזק והלכך אי תיקנו חכמים שלא יפרע אלא בשבועה אם הוא יטוכב שביעה אינו ניטל. ור''א דפליג שביעית שם ואומר שבועה זו מה כיבה נו' סבר דנא תיקנו אלא במקום דאפשר ומקום הנידון הוא אי הלכה כרי''ש אי כר''א ואינו ענין להא דאמרו שביעות מ''א א' דהתם ודאי בשבועת הנפטרין קיימינן והתם מן הוין אין להוציא ממון בשביל שהוא אנוס על השבועה דכיון דמן הוין פטור איך נוציא ממון אם לא שיתקנו כן ולזה אמר תקנתא לתקנתא לא עבדינן, וכן מש''נ הש''ך שאין חילוק בין מת לחשוד הנה לדעה הר''ן ודאי יש חילוק דהא דעתו דהלכה נר''נ ויחלוקו ולפיכך הדין נותן דבחשוד התובע לחוד אינו גובה כלום והא דאמרו הבו דלא לוסיף עלה אינו אלא באנוס על השבועה ולא בפשע ואף דהר''מ לא פסק כר''נ מ''מ שפיר י''ל דכשם דקיי''ל כמו''ש ביתומים מ''ה ה''נ בחשוד הבא לגבות אבל לא מצאנו מקור לזה ואף דהר''ן כתב אף לדעת הרי''ף והר''מ חשוד גרע והא בשניהם חשודים לא אמרינן דכיון דהתובע צריך לישבע לא יטול כמו יתומים מ''ה והטעם משום דקנסינן לנתבע משום שהוא חשוד אבל א''צ לזה דהא לא אמרו אנא בבא לגבות מן היתומים ומיהו למה שצדדנו לעיל לפרש דהא דאמר דעביד כרי''ש עביד היינו אפי' בפוגם ומת ע''נ ל''ל דטעם שניהם חשודים דחזרה שבועה למחויב לה משום דקנסינן לנתבע החשוד ולפ''ז בתובע חשוד לא גבה, ועוו יש מקום לדעת זו דהא
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דהא לרו''ש דלית להו מתוך ע''כ הא דחשוד כנגדו נשבע ונוטל הוא תק''ח אף שמן הדין פטור וע''כ וקנסו חכמים נחשוד דהא באומר אינו יודע פטור למ''ד ל''א משואיל''מ אף שהודה במקצת, וא''כ לרי"ש הדין נותן דפוגם שטרו ושטר שאינן נפרעין אלא בשבועה ישבע כנגדו ויפטר דהא בבא להוציאי א''צ תקנתא לתקנתא וכמש''כ נעיל וזה מוכרח בגמ' שבועות מ"א א' ומשמע דאי לאו תקנתא לתקנתא הוי דין שבועה דרבנן כשבועה דאורייתא ואם היה וין שבועת פוגם שטרו דאורייתא ודאי היתה נכלל תקנת חכמים שאם הוא חשוד שכנגדו ישבע ויפטר וא''כ בשבועה דרבנן נמי, דהא בבא להוציא ומעכנינן לי' משום תקנת חכמים אין זה תקנתא לתקנתא וזה מבואר בהדיא בתשובת רי"ף שהביא הרא"ש פ' הכותב סי' כ''ה ומש''כ הרי"ף שם דבשבועת המשנה עבדינן תקנתא לתקנתא באמת לא מלינו שבועת המשנה אלא ליטול וא"צ תקנתא לתקנתא אלא ר"ל דאף אם הוא תקנתא לתקנתא שפיר עבדינן, [ומיהו עדיין לא הונח לן דא''כ נדין הוא שישבע כנגדו שבועה חמורה ולא היסת והר''מ כתב היסת] .
והנה בשניהם חשודים הכל מודים דגובה שלא בשבועה דקאים על דינא דאוריתא.
ומש י" כ הרא"ש שם ונראה דהיינו חומרא דשבועה דאורייתא כוי לכאורה דבריו ז''ל לפרש הא דאמר ואי פקח הוא כו' ומשמע דמרויח בזה שהוא ואוריתא יותר משהיה משביע אותו אח"כ שבועה דרבנן, אבל נהא דסבר רמב''ח נו' א"צ נפקותא דראוי להבין את ההלכה אם זה דאוריתא או תקנה אף שאין גריעותא להנתבע בזה, אבל קשה למה האריך הרא"ש כל כך דהא כשיבוא הבעל לחבוט האשה בע''א והיא חשודה זה דין המשנה שכנגדו חשוד טל השבועה, ובשבועה דרבנן לא אמר הכי וכדאמר ב''מ ה' א' שבועות מ''א א' ואינו ענין להא ור"א ובק''נ פי' דכונת הרא"ש בהא וסבר רב''ח ואמר דנ"מ בשניהם חשודים אבל באשה חשודה אין נ''מ וכמו שהביא בשם רי"ף והדברים מכוונים אבל ל' הרא''ש סתום ביותר [שו''ר דמהא דאמר אי פיקח הוא כו' נמי מוכח דזה עדיף ממה שמשביעו קום פרעון שבועת המשנה וע''כ וחשוד גובה בלא שבועה, ולפ''ז נראה דתחלת דברי הרא"ש הם דנרי התו' דלא כהרי''ף ואח''כ הביא דברי הרי''ף, ולא איירי הרא"ש בשניהם חשודים אלא כונת הרא''ש דר"א לית ליי דרו''ם וחשוד המחויב שבועה מדין ע''א מעיד שהוא פרוע גובה בלא שבועה].
והנה מבואר דעת הרי''ף והר"מ דחשוד שפגם שטרו שכנגדו נשבע ופטור ודוקא בשכנגדו יכול לישבע אבל בחנוכת חשודים או שבא לגבות מן היתומים הדין נותן דגובה בלא שבועה אלא דבבא לגבות מן היתומים עבדינן כרי''ש דשבועת התקנה מעכבת את הנבי' והלכך נל מה שהביא הש''ך מדין מת לדין חשוד אינו ענין כלל למה שפי' הרי''ף טעמו, וכן מה שהביא הש"ך מל' המרדכי בשם ר''י לכאורה אין ראי' דהא כתב זה אהא דאמר ואי פיקח הוא נו' והתם ודאי נ''מ בחשוד דאילו תבעו אחר פרעין שבועת היסת אם הוא חשוד פטור אבל מ''מ קשה למה יפרע ויתבע שבועה דאוריתא הלא יכול להשביעו קדם פרעון שבועת המשנה וע''כ שאם הוא חשוד יגבה בלא שבועה.
והנה בטוש''ע אה''ע סי' ל''ו הביאו דעת רי''ף וזה דעת הר''מ שהביאו בסי' פ''ב ובסי' צ''ב ומש''כ הט''ז שם והש''ך סי' פ''ב ס''ק י''ט דכתובה שהיא מדרבנן שאני לא נראה כלל דלענין זה מהני קנין דרבנן והתובע חברו ממון שקנה בקנין דרבנן חייב שבועה דאוריתא וכן מוכח ברא''ש ור''ן ס''פ כל הנשבעין שהביאו ראי' דחשוד שפגם שטרו אין גובה מן היתומים מהא דגיטין ל''ה א' שאין אלמנה גובה משום שאין משביעין אותה ומאי ראי' הלא כתובה שאני שאינה גובה אף מן הבעל עצמו בזמן שהיא חשודה, וכ''כ הרא''ש פ' הכותב בתחלת דבריו דכיון דשבועת ע''א בפרעון דרבנן אם היא השווה גובה בלא שבועה וכמש''כ לעיל וכן סי' הת''ש דגוי הרא''ש וכן מבואר בדברי המרדכי והאגודה בשם ר''י שהביא הש''ך שהרי בגמ' כתובות שם בכתובה קיימינן, וכן בגמי 
שבועות מח א' פריך מכתובה להא דדרש ומשמע דלר' אלעזר דאמר שבועה זו מה טיבה גם בכתובה נן ואנן קיי''ל כר' אלעזר בפוגם שטרו ומת וה''ה בכתובה והיה בחשודה וע''כ ל"ל דהשו''ע קיצר שם וסמך על מה שהביא בחו''מ דעות החולקות, אבל יש לתמוה במש"כ בטוש''ע שם שאם גם הבעל חשוד אין כאן לא שבועה ולא תשלומים שזה לא אמרה אום מעולם דהא מבואר שבועות מ''ז בשניהם חשודים למאן דלית לי' משואיל"מ ושכנגדו נשבע אינו אלא תקנה רזים שבועה לסיני יה''כ בפוגם שטרו דמן הדין נוטל בלא שבועה ומן התקנה כנגדו נשבע ונפטר נשגם הנתבע חשוד הדין נותן וקם דינא דאוריתא כיון דלא קיי''ל כרי''ש בפוגם שטרו ומת אלא דחשוד אתינן עלה מדין תקנה שהתקינו שכנגדו נשבע ובזה שבועת התקנה של הנתבע מעכבת.
ט) חי' צ"כ ס"ט וטען הלוה שפרעו ואמר ישבע לי כו', נראה דהאי ואמר ישבע לי הוא שימוש הלשון לבאר צד הנידון בזה ונקיט לי' בלשון טענת התובע ור"ל שטוען שהרי חייב שבועה ואינו יכול לישבע וישבע לי מתפרש בל' תמיה וני יכול לישבע ולא קאי בשטר שאינו פגום וכ''כ המל''מ פ"נ מה' טוען ה''ה [אבל מש"כ המ�מ שם לפרש ובכונס בעינן שיטעון אין לחדש דינים בלא שרש נגע') ונן הדין נותן דבשטר גמור החשוד גובה בנא שבועה אף לדעת הר"מ שהרי אמרו שבועות ע''ח א' דמת מלוה בחיי לוה גובין בשבועת היורשין אלמא דשבועת כשתבע לי לא חיילא אלא באיכא מלוה דמצי לאשתבועי וא''כ נחשוד דלא שייך שבועה לא מצי למימר השבע לי ואין כאן שבועה זו בעולם ויש לתמוה על העור סי' פ''ב שהעתיק מחלוקת הר''מ והרמ''ה בכל שטר ולא מצינו כלל זה בר"מ ואין בזה שום סברא ונראה לדינא דחשוד גובה שטר ולא מצי למימר השבע לי כדעת הראב''ד והרמ''ה כיון דלא מלינו מי שחולק בזה, אבל בפוגם וע''א מעיד שהוא פרוע והוא חשוד יכול המוחזק לומר קים לי ודברי הש''ך ז''ל אינם מספיקים לוחות דעת הרי"ף והר"מ והעיטור.
ואמנם נבר כתבנו לעיל דקשה מש"כ הד"מ דנשבע היסת ונראה דאף דהרי"ף והד"מ שוין דאין החשוד גובה בשטר פגום מ''מ חלוקין בטעמן ולהרי''ף משום דיש כאן תקנת חשוד שכנגדו נשבע ולפ''ז נשבע שבועת המשנה, ובשניהם חשודים גובה בלא שבועה וכן מן הלקוחות גובה בלא שבועה כיון שהלוקח טוען שמא, ולדעת הר"מ אין החשוד גובה דבחשוד עבדינן כרי"ש והלכך אף בשניהם חשודין אין גובה ואף מן הלקוחות אינו גובה, ויהיו דברי הטור באה''ע סי' צ"ו כדעת הר"מ.
י) שם סי"ב החשוד על השבועה ומוציא שטר על היתומים כר, הר"ן ס"פ כל הנשבעין כ' דלדברי הראשונים שמחלקין בין שניהם חשודין וחזרה שבועה למחויב לה למ"ד משואיל"מ ובין יתומים מן היתומים משום דכבר נתחייב שבועה הדין נותן דחשוד גובה מן היתומים אבל לפי' רשב''א והרא''ש שכתבנו סי' ח' אין חילוק בזה בין נתחייב ללא נתחייב ועפ''ז הם וברי השו''ע מיהו יש לעי' הא במת מלוה בחיי לוה לכו''ע היתומים גובין בשבועת יורשין וע"כ וכיון דשבועת כשתבע לי לא פתחינן לי' כל שמת המלוה שקטה שבועה זאת ואין המלוה יכול לתובעה ושבועת היתומים מלתא וכשתבע לי היא וכמש''כ רש"י כתובות פ''ז א' ד''ה מנכסים [ואף שחו' שבועות מ"א א' ד'ה וני, הוכיחו דלאו היינו טעמא ובלא''ה נמי משביעין לבא לגבות מיתומים ע''מ לפעמים תלוי הדבר בזה] וא''כ כי נעשה חשוד בחיי אבוהון ליהוי כמת מלוה לדעת הראב''ד והרמ''ה וחשוד גובה מהלוה בלא שבועה, ולמש''כ לעיל סק"ט מודה בזה הד"מ, וי''ל דבחשוד לא שייך שכבר פקעה שבועה דכל חשוד לתשובה קאי, והלכך כשמח לוה חזר לדין בא לגבות מן היתומים, והא דכתב רמב''ן דמת המלוה בחיי לוה ובאו היתומים לגבות מן הלקוחות גונין שלא בשבועה אף לירש משום שאפשר שיגבה מבנו חורין החם כיון דאפשר שיגנה מבני חורין בלא שבועה כבר פקעה שבועה טסי, [ואי דברי רמב"ן נמו שחלקו ראשונים בין רלה שבועה
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שבועה ללא חלה וכמש''כ הר''ן ניחא בפשיטות אבל נם רשב''א הביא דברי רמב''ן והוא ז''ל לא ס''ל רילוק זה] וחשוך הבא לגבות מלקוחות לא אמרינן דכבר פקעה שבועה ותלוי בפלוגתת הר''מ והוריה אי אמרינן בחשוד הבו דלא לוסיף טלה וכ''כ הש''ך ס''ק י''ד ואמנם יש בזה חילוק בין טעם רי''ף לטעם הריונו כמש''כ סק''ט.
יא) רשב''א שבועות מ''ח א' גח' יתומין ממאן גבו כו' איכא למידק כו' וי''ל משום דידע תלמודא לההיא דרי''ש גו', ר''ל משום דבעי תלמודא לאתויי הא ומו''ש נקט האי מלתא וכ"כ בר''ן.
שם	מ"ח ב' אטו ערבא לאו בתר יתמי אזיל וא''ת לימי יתמי לערב כשתבע לן ולא פרע אבונא למלוה וכיון דפרע ליה אזיל ערבות דידי' שהרי אי( בני המלוה יכולין לגבות מהיתומים משים חשש פרעון ולמה יצטרכו לשלם לערב וי''ל ונוטיקרא שיעבד לוה נפשי' לערב דכל שיגבה המלוה ממנו בדין יהא חייב לשלם לו והלכך בדין הוא שיגבה המלוה מהערב והערב מהיתומים ולפיכך עשו תקנת יתומים שלא יגבה גם הערב.
ואם	אין נכסי ליתמי שירשו מאביהם נ' הטור סי' ק''ח דפליגי בזה הראשונים ז''ל ולכו''ע אי איכא מצוה על היתומים אין גונין מהערב אלא דפליגי אי איכא מלוה בשלא ירשו אף מטלטלין, וקיי''ל דליכא מצוה והלכך אם לא ירשו אף מטלטלין גונין מהערב ולכו''ע גובין מהלקוחות כשלא ירשו כלום מאביהן דאז לכו''ע אץ .עליהם מצוה לפרוע ללוקח
כיי	ק''ח סי''א וי''א דאם הערב הוא היורש בעצמו גובה ממנו, אם לא ירש כלום נונין מכל ערב אלא כורש, ואם ירש מטלטלין אין מקום לדון אלא שאם ישלם מנכסיו מדין ערב יהא עליו מלוה לשלם לעצמו מן המטלטלין שירש ולא שייכא האי מצוה במקום שהתשלומין לעצמו, ואי ירש קרקע יכול לגבות בין מנכסי דידי' ובין מנכסים שירש ויגבה מדין ערב שגובה מני' וידי' בדין בני חרי ולא מנח שיעבוד אבוהון ואין הערב יכול לטעון הריני שב לגבות מנכסי אבא ונמצא שאני מפסיד בירושתו והרי אמרו הכנ�ים דאין גובין מערב משום דהדר על יתמי דבמקום והוא עצמו הערב אין מתחלק לתרי גברי וסוף סוף ראוי לו להפסיד מכח ערב ויניח ולא יגבה שהרי אינו מרויח בגבי', [ובס' ושב הכהן סי' פ''ט תמה בזה ואין כאן תמי'].
יב) סי' צ''א ס''ב בד"א בששניהם לפנינו כו', יש בזה נ' חלוקות, מתו הפועלים אחר שאמרו בנ''ד נא נטלנו, מתו ק ו ם שבאו לב''ד אבל היורשים אומרים אמר לנו אנא לא נטלנו, מתו ולא הפקידו להיורשים כלום.
א. מתו אחר שהכחישו את החנוני בב''ד דעה רמב''ן דהיורשים נועלים בלא שבועה כיון דהוי א''י אם פרעתיך וחייב מן הוין ורק מתקיים הוא נשבע והוי בכלל הבו דלא לוסיף עלה ודעת הר''מ פע''ז מה' מלוה ה''ה שאין היורשין נוטלין כלום [וסובר כיון דבעה''ב מפסיד בין שניהם וממונו גזול ביד אחד נ;שניהם חשיב ברי דחנוני נטענת ברי מצד בעה''ב וכדאמר טעם זה קדושין מ''ג ב' והמלוה נשבע וכמש''כ לעיל סי' ה' סק''כ, ומיהו מטעם שומר אין החנוני יכול לטעון ברי וגננש''כ מהרא''י בשלח ע''י ראובן לשמעון [לטיל סי' ח' סק''ו], דהכא אין בעה''ב יודע שהוא שלוחו, ומיהו כיון שקיבל עליו ליתן אפשר והוי כמסר לו מעות ועוד דחנוני טוען ברי שאני שלוחו ומידי אתה גוזלו ותשיב טענת ברי, והלכך אינו נוטל מן הדין מדין ברי ושמא על הפרעון] ומש''כ הש''ך לדחות דהר''מ איירי באין יורשין אין מתקבל כלל בל' הר''מ שכ' שהרי כו' ומשמע שהוא דבר מקורב ולדברי הש''ך הו''ל לשנות בל' תנאי אם אין יורשין, וגם בהיה יש יורשין.
אמנם י''ל דהר''מ איירי שמתו הפועלים ולא פקרו ליורשים כלום והיורשים טוענים שמא ובזה ודאי א''צ בעה''נ לשלם ומודה בזה הרמב"ן שאין דין א''י אם פרעתיך אנת בברי ושמת וכמש''כ לטיל סי' ה' סק''ג, וכש''כ כאן שיש ט:נ-; ב,' מההניני, ואע''ג דטוענין ליהייייה הווי' לא ח ייי-י יי'שי'ם �רי �א השיב טענת ברי ליטול אלא בשטרא דקאים בקזקהי אבל הכא 
דלמא אי הוי אבוהון קאים הוי מודה לחנוני, ומש''נ רמב''ן יורשי הפועלים נשבעין שבועת יורשין שנא פק ו נו אנא היינו דלמא הודה לפני מותו אחר שהכחיש בב''ו. ונראה	דע''כ בהני איירי ואי נבר הוכחשו החנוני והפועל בנ''ד הדין נותן שאין קניני נוטל בלא שבועה ואע''ג שאין כאן אלא תשלום אחו [אם נימא דלדעת הר''מ יורשין מפסידין אף כה' ו ג] מ''מ חנוני חייב שבועה ונדהוניח הרמב''ן מהא דתנן מ''ה א' תן לבני סאתים חטים הרי שאין טעם המזקיקו לישבע הוא מה שבעה''ב גזול בחד ממון בודאי אלא טענת הבן מספקת לחייב את החנוני, ומה שסורן הש''ך סק''א, דהתם אכתי אפשר שמשלם ממון בכדי אבל הכא ממון שנותן לחנוני אינו שלו אלא של פיעל אם החנוני משקר, אין זו סברא כלל דודאי ממון שלו הוא נותן ואינו נפטר מיורשי הפועל בזה שנתן לחנוני ואף שאין מחייבין אותו לשלם מ''מ אם יביא אליהו ויאמר ישלם, ועוד דחייב לצי''ש נדין שמא ושנ(א בפרעון וכמש''כ סי' ז' סק''ג, [ואפשר דהכא פטור מללי''ש כיון שנ(שלם לחנוני] ואף אם היה נפטר מיורשי הפועל לא זנה בהו חנוני אם לא נתן לפועל, [שו''ר שכונת ש''ך וקליש חזקת ממון כיון דאיכא הזקת מרוב וכמש''כ לק' ס''ק י''ו, מיהו נראה להניא ראי' דאפי' בתשלום אחו צריך לישבע מהא ואמר מ''ז ב' רבי אומר פועלין נשבעין לחנוני ובעי למימר דרבי סבר שאין משלם לחנוני אלא לפועלים וקשה א''ל לישקלו פועלים בלא שבועה הוי שאע''ג שודאי אין הנ(מון שלו ומ''מ צריכים הפועלים לישבע ואין לומר דהחנוני משביע אותן שישיבו לו מעותיו שהרי אין במשנה שבועת היסת, ועוד ראי' מס''ת בקטן ששכר פועלם וכמש''כ בבה''מ ומזה ראי' דגם פועלים צריכים לישבע אף בתשלום אחד], אלא נראה והר''מ איירי בנ(תו ולא הכחישו ומש''נ הדו''ח שאין כאן אלא תשלום אחד ר''ל אין כאן רק דין עם אחד מהם. מיהו הרמב''ן ס''ל דאף ננותו פועלים ולא הכחישו אין חנוני נוטל בלא שבועה שנהב דמתנ' תן לבני אף לבני קטן קאמר וכמש''כ הרשב''א קדושין מ''ג ב', ומ''מ הלוני נשבע, ומיהו אין ראי' די''ל דבני גדול ומכחישו איירי. וא''כ דרינא אם הכחישו זא''ז בב''ד ואת''כ מת החנוני פועלים נשבעים ואינם נוטלים שלא בשבועה אע''ג דאין יורשי החנוני נוטלים כלום [אף לדעת הר''מ דחנוני נוטל שלא בשבועה בזמן שמת הפועל וכמו שהאריך הש''ך בטענ(ו, מ''מ משמע דמודה הר''מ שאין יורשי החנוני נועלין בזזן שמת החנוני, מיהו צריך טעם אי שבועת חנוני הוא ג''נ מחנ(ת תקנה ומן הדין נוטל בלא שבועה א''כ במת חנוני הבו דלא לוסיף עלה ויטלו יורשיו בלא שביעה, ונראה דאין ה''נ, ולנ◖ש''כ ס''ק י''ד מודה הר''מ שאין חנוני נוטל מן הדין בזמן שמנהישים אותו].
ואם מת ולא ידעינן אם נתן, פועלים :ועלין שלא בשביעה, ויורשי חנוני אינן נועלין כלום.
מתו הפועלים אחר שהכחישו זא''ז בב''ו יורשיהם נוטלים בשבועת יורשיוו נ�תו קדם ששו(ענו הכחשהס אין יורשיהם נוטלין כלום, וחנוני נוטל שלא ב�בועה לדעת הר''מ ולדעת רמב''ן צריך שבועה, ונתבאר חלוקה השני'.
ויש כאן חלוקה ג', נ◖תו הפועלים והיורשים טוענים בשם אביהם שאמר שלא נטל ונן ביורשי הלוני שבאים בטענת אביהם, והנה בבן הבא בטענת אביו אי השיב טענת ברי נחלקו הפוסקים כמו שהאריך הש''ך סי' ט''ה ס''ק פ''ב, ואפשר דבלוה טוען ש◗יא פרעתי ובן המלוה אומר בשם אביו שלא פרע לכו''ע השיב כברי דספק פרעון ריע שענהו' דמלוה וסגי בברי דיורש בנם אביו ואפשר דאדרבה ברי לאפוקי ממונא בעי ברי אלים טפי ו�א סני במה שחומר בשם חברו.
והנה הש''ך סי' קנ''א ס''ק נ''ט כקב דאם אין השליח בפנ-נו ויהלום טוען שארור לו השליח שפרע אינו יכול להשביעו למלוה ובסי' ל''א ס''ק י''א נ' ג''כ דאין משביעין את הפועלים ולא את החנוני אלא אם העידו בב''ו ורמז אהא דנ' בסי' קכ''א ומשמע כינהו דאם מת החנוני ובעה''ב אומר שאמר לי הרנינו שנתן
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שנתן לא סגי בהכי לחייב את הפועלים שבועה אבל י"ל דכשבאין יורשי החנוני לתבוע בברי בטענת אביהן חשיב טענת נרי כיון דנרי דאבוהון אלים לאפוקי ממונא אע"ג דהשתא לא מלו אפוקי ממונא משום שאינם יכולים לישבע מ''מ לחייב את הפועלים לישבע סגי בטענתם בשם אביהם, וכש''כ למאי יצודנו לעיל לדעת הר''מ דאין שבועת חנוני מעכבת בשטן בב''ד ומת די"ל דסגי גם בטענת הבן שאמר לו אביו, ונן יש להסתפק ביורשי הפועלים שבאין בטענת אבוהון שאמר להן לפני מותו.
יג) והנה הש"ך פי' הא דכ' הר''מ שאין כאן אלא תשלום אחד הוא משום שאין להן יורשים ומדתלי בתשלום ש''מ דהכחשה בב''ד היה דאם לא היה הכחשה בב''ד א"צ לטעם שאין כא: אלא תשלום אחד, ובס''ק י''א כתב דאפשר דאיירי בלא הוכחשו זה מזה בב''ד ומ"מ צריך לטעם של תשלום אתד שאם הי' ב' תשלומ.ן לא הי' חייב ליתן לחנוני אף שלא הכחישוהו פועלים בב''ד והנה אע''ג דתמן הש''ך בדברו הר''מ ובתשלום אחד גם החנוני נוטל בלא שבועה משום חזקה מצטרפת לטענת ברי מ''מ קליש זכות החנוני מזכות הפועלים בכמה דברים שהפועלים נוטלים בנא שבועה אף בב' תשלומין כל שלא הפרישם החנוני בנ''ד [ד''ז לא מש''ל דאם לא הפרישם בב''ד אין יורשי החנוני נוטלין כלום בין שהיורשים טוענין ברי בין שאינם יודעים ואפילו בהכחישום ומת קודם שנשבע אין יורשיו נוטלין לדעת הש''ך אלא נונת הש''ך אם היה מש''ל היה הדין כן שכן הדין בסי' קנ''א שהמלוה נוטל בנא שבועה כל שלא הכחישו השליח בב''ד] ובתשלום אחד [עון שמת החנוני קדם שנשבע] אף שהפרישם החנוני בב''ד נוטלין בלא שבועה, אבל חנוני אין נוטל בלא שבועה בב' תשלומים אף שלא הכחישוהו הפועלים [גם זה לא מש''ל שאין יורשי הפועלים נוטלין בטענת ספק ואם טוענים ודאי בשם אביהם אם נוטלין בטענתם חשיבא גם נגד החנוני כהכחישו אביהם בב"ד] ואם הכחישוהו בב"ד ואין כאן אלא תשלום אחד כגון שאין יורשין לפועלים מסתפק הש"ך דאפשר שאין נוטל בלא שבועה, ואין חנוני נוטל בלא שבועה אלא בתרתי למעליותא שלא הכחישוהו בב''ד ואין כאן אלא תשלום אחד, ותימא שכל חילוקים אלו אין להם שורש בגמ' ופוסקים ואינם מסתברים, ולמש"כ לעיל תשלום אחד וב' תשליננין שוין ועיקר בעינן שיהיו מכחישין זא''ז בב"ד [ואפשר דיורש הבא בטענת אביו חשיב בהכחשה בב''ד וכמש''כ לעיל] וכל שהכחיש רצונו לפועלים בב''ו אין נוטלים בלא שבועה אף אם מת החנוני קדם שנשבע שאין כאן אלא תשלום אחד [לדעת רמב"ן ואף לדעת הר"מ לדעת הש''ך ולמש''כ לעיל דלדעת הר''מ דחנוני נוטל מן הדין גם יורשיו נוטלין מש"ל תשלום אחד בגר שאין לו יורשין ובש"ך משמע דכל שאין יורשין קמן מקרי תשלום אחד וצ''ע טעמא שאם בדון הוא שיורשין זוכין בלא שבועה הרי חייב ליורשיו ואם אינן קמן מאי הוי הא למחר יבואו ויוציאו ממנו] ואם לא הפרישם נועלין בלא שבועה, וחנוני אינו נוטל בלא שבועה אף בלא הכחישוהו הפועלים לדעת רמב''ן, ולדעת הר''מ דין חנוני נדין פועלים ואם לא הכחישוהו פועלים נוטל בלא שבועה, וכשנתחייבו פועלים שבועה ומתו קדם שנשבעו אחרי שטענו בב''ד נוטלין יורשיהן בשבועת יורשין, ואם מת חנוני לדעת רמב''ן אין יורשיו נוטלין ולדעת הר''מ יורשיו נוטלין, ואם מתו פועלים ולא ידעינן אי נטלו מחנוני והיורשים טוענין שמא אין נוטלין כלום, ואם היורשים נאין בטענת ברי של אביהן אפשר דנוטלין בשבועה.
יד) סי' צ''א ש"ך סק"י כתב דאף לדעת רמב''ן מש"ל שאין כאן אלא תשלום אחד כגון שאין להם יורשים [ר''ל גר שמת] או שאין היורשים יודעים שהיה אביהם פועל שלו או שאין היורשים כאן, ומשמע שאין אדם חייב להודיעם וממון אביהם נשאר ביד בעה"ב והדבר תימא כיון שספק עושק בידו ומן הדין זכו יורשים ויכולים לתבוע וכי זו הדרך מוציאתו מידי עבירה שלא יחזיר ליורשים ולמה אין צריכים ב''ד להודיעם ואילו היו נחומים קטנים ודאי היו נ''ד מעמידין להן אפוטרופוס לגנות כי 
הם גדולים ולא ידעי במילי דאבוהון למה לא יודיעום, ועוד למחר יודעו ויתבעו ולא מקרי תשלום אחד, אבל למש''כ לעיל מיירי בלא אמרו פועלים בנ''ו והיורשים טוענין שמא.
שם	ס"ק י"ב כ' דאין כאן חזקת ממון" ור''ל כיון דיש כאן חיוב ידוע ורק ספק למי ואחד אומר ברי לי חייב אלים ברי, וטעם זה לא יתכן בפועל גר ומת ואין לו יורשין דעכשו אין כאן חיוב נלל, והנה לטעם זה ל"ק מחן לבני והתם ודאי אין נוטל בלא שבועה כיון שאין חיוב ודאי, וכמש''כ הש''ך סק"א, אבל לפ"ז באמר תן לבני צריך לישבע אף שאין הבן לפנינו ובהיכלות דוקא כשהן לפנינו ובמסכ' השוה אותן והר''מ לא הביא כלל דין תן לבני משמע וחד דינא הוא, ועוד דלפ''ז בחנוני ופועלים נוטל החנוני מן הדין והשבועה תק"ח ובחן לבני מן הדין אינו נוטל כלום וחכמים תיקנו שיטול בשבועה ומשנתנו כללה שניהן והו''ל להר''מ נהביא וין תן לבני והוא תקנה מחודשת.
עוד כ' הש"ך משום דיש כאן חזקה שליח עושה שליחותו מצורף לטענת ברי ותימא ויותר בני אדם נזהרין מלעבור על לאו דאוריתא מליזהר לקיים שליחות המשלח ואי חשדינן לי' דמשום חמדת הממון הוא טוען שקר ורוצה לגזול איך נסמוך על חזקה שליח עושה שליחותו ואפשר דננוהג שבעולם אדם מכיר את חבירו ואינו טועה בו ואם סומך עליו בתחלה שלא ישקר בו חזקה שלא טעה אבל קשה דהרי גם בפועלים האמין וע''כ שקלקל חד מניהו ואפשר שאין סברא זו אלא בליכא פועלים קמן אבל באיכא ומכחשי באמת מן הדין אינן נוטלין כלום רק תתק"ח, ולפ"ז במת החנוני אין יורשיו נוטלין בלא שבועה אף לדעת הר''מ, ולפ"ז תן לפועלים וחן לבני שניהם אין תשלומי החנוני רק מחמת תקנה.
שם	הוכיח מל' הגע' ב"מ דחנוני נועל מן הדין וזה לא יתכן למש"כ לעיל דאין טעם הר''י אבן פלאט אלא בליכא פועלים קמן וכן טעם הש"ך שאין כאן רזקת ממון אינו אלא בתשלום אחד ובנח' קיימו באיכא תרויהו דמכחשי, ובאיכא ב' תשלומין, ועיקר ל' הגע' לא יתכן לפרש דהוא עעם טל הדין שהרי טעם הדין כפי דברי הש''ך משום ברי ושמא וחזקט ובגמ' לא אמר רק טענה דיהב בלא סהדי והלה תובעו שמא לא נתן כלום.
ואפשר דגמ' משום דיהיב לו נאמנות קאמר ואע''ג שלא נתן מהני נאמנות מדין הודאה דהוי בהודה שאם יאמר שנחן שהוא אמת וצ''ע אי מהני כה"נ [עי' ש"ך סי' ע"א סק''ז דנאמנות סתם מהני אחר הלואה בלא קנין ועי' קצה''ח שם סק"נ בשם התו' דבמקום שיש תביעה מהני אבל בעלמא לא] וגם קשה למה צרוך שבועה.
ומה שהק' הש"ך על הרמב''ן שכתב דאע''ג דלא אמר לי' הב לי' בסהדי הו''ל י לתקוני ולא לעוותי ואין כוונת רמב''ן שאף אם נתן אינו חייב משום שפשע דא''נ לא תועיל שבועתו אלא נונת רמב"ן אם תחפוץ לתבוע אע"ג שהפועלים וכרישין עליך לתקן שלא נתן לך נאמנות, ול' הנח' נמי טענה על נאמנות וכמש"כ לעיל ולזה פי' רמב"ן שאין כאן באמת נאמנות שיכול לומר לו אני לא נתתי לך נאמנות ואם רצונך להזהר מהפסד תקן עצמך. טו) כי' קכ''א ש"ך ס''ק נ''ח, כ' דהא דכ' התה''ד שאם מת המלוה ולא הכחישו לשליח יורשי המלוה גובין איירי אף במלוה ע''פ למש''כ הש"ך לפרש רעח הר''מ כהרמב''ן דיורשי הפועלים נפרעין מדין הבו דלא לוסיף טלה ודבריו ז''ל תמוהים מאד שאין דברי רמב''ן אלא בטענו פועלים בב"ד או שהיורשים טוענין ברי בשם אביהם אבל כשהיורשים טוענין שמא לכרע שאין היורשין גובין במלוה ע''פ.
שם ס"ק ע"ז, כ' שאין השליח נשבע עד שנשבע המלוה דקדם שנשבע המלוה אפשר שלא ישבע ולא יצטרך השליח לשלם, והנה פסיקא לי' להש''ך ז''ל שאם אין המלוה נשבע א''ל השליח לישבע, ובפשוטו נראה דאע''ג דהמלוה אומר שאינו נשבע שאין רצונו לישבע אף שבועת אמת אכתי השליח צריך לישבע כוון שמן
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שמן הוין יכול להשביעו שלא עינב מעותיו ביזו אין חיוב זה נפקע במה שאינו משלם למלוה דסוף סוף אם לא מסר השליח מעותיו השליח חייב לו, וכן נלמד מל' הר''מ שכ' אבל אם בא השליח לבדו כו' שהרי אין שם טוען עליו כו' ויש לדחות דהתם משום שיש ב' תשלומין וכמש''כ הש''ך ס''ק נ''ח, מיהו למש''כ לעיל און הדין כן במלוה ע''פ, ולענין הנידון מי ישבע ראשון אם נימא כהש''ך שאם אינו מפסיד אינו יכול להשביעו ג''כ שניהם שוין דהמניה יטעון שישבע השליח דדלמא לא ישבע וישלם ע''פ כפיית ב''ו בנידוי ולא יצטרך המלוה לישבע, אבל למש''כ לעולם כופהו גם לשני לישבע ואם שניהם אינם נשבעים לא ישלם למלוה ויכוף להשליח לשלם ואח''כ יהא מעות השליח מונחים עד שיתפשרו, ומש''כ בעה''ת בשם ר''א דהשליח נשבע מיד והמלוה לכשיפרע אין הכונה דהשליח נשבע ראשון אלא ר''ל דהלוה כופהו לשליח לישבע אבל למלוה לא שייך לכפותו שהרי הוא נשבע ונוטל.
ומש''כ הש''ך דלדעת הר''י מגש ור''א דנם שבועת המלוה הוא היסת צריך לשלם לו קדם שנשבע תמוה דדעתם ז''ל דלא נתקנה שבועת המשנה של חנוני על פנקסו אלא בהא דתנן דהיינו שלוה לחנוני ליתן והחנוני בא להוציא ושניהם נוטלים בשבועה אבל בנתן לשליח שהשליח נאמן בלא שבועה בזמן המשנה גם המלוה גובה בלא שבועה דלא נתקנה שבועת הנוטלין בכה''ג ושבועה שאמרו קדושין מ''ג ב' הוא בכלל תקנת ר''נ שבועת היסת ושניהם נשבעין היסת כוין חנוני על פנקסו בשבועת המשנה וכמבואר כ''ז בבעה''ת שהביא ב''י סי' צ''א ולמה לנו לחדש דתיקנו שישלם למלוה ואח''כ ישבע ולמה והקנו כן והיכן מצינו כה''ג כיון שיש ספק שכבר נפרע וכל שלא ברר הדבר בשבועה שלא נפרע הדבר ספק ולמה ושלם, ומה שכתב הר''מ פ''א מה' טוען שאין שבועת היסת ליטול אין זה אלא שנתן סימנים לתורה שמלא כן לפי ההלכות שנאמרו בגמ' וזה מסובב ללא סיבה עד שנימא שתקנת שבועה ליטול לא נמסרה אלא לחכמי המשנה ולא לחכמי הנח' ואם באו לתקן שיהא המלוה נשבע הוכרחו לתקן שישלם לו ואח''כ ישבע, אלא הדבר שוה בין לדעת רי''ף ובין לדעת ר''י מגש שנשבע המלוה קום שיפרע וכמבואר בלשונו וני בעי לאפרועי ומש''כ הש"ך ז''ל לעמוד בפרעון אינו מתישב כלל ומש''כ במ''מ פ''א מה' טוען שדברי הר''מ כדברי רבו והדברים ברורים אינו מובן אסיכי קאי והא דאין נשבע היסת ונוטל אלא זה שנהפכה חושבנא בעלמא הוא והלא לדעת הר''מ מלוה נשבע שבועת המשנה ולא מש''ל שיטול בשבועת היסת ואי אפשר ללמוד מזה קדם שעמדנו על כונתו ז''ל, וכשאמר הר''מ שאין שבועת היסת בניטלין חוץ מזו כונתו ז''ל בין שישבע ויטול ובין שיטול וישבע דסוף שבועת נוטלין מקרי ובודאי לדעת ר"י מגש איכא עוד אחרת.
טז) סי' ל''א ש''ך סק''ה, כ' דהחנוני נשבע תחנה, ואינו מובן הלא אין כאן כפי' לישבע אלא שאינו משלם כ''ז שלא נשבעו וכל מי מהם שנשבע נוטל תחלה ואין לומר שהפועלים יתבעו בלא שבועה כיון שאין החנוני נשבע דודאו אפשר שישבע למחר ולא איבד זכותו במה שלא נשבע היום, ומש''כ הש''ך שאם שניהם אינם נשבעים נותן לפועלים והיינו באמרו שאינם נשבעים [ולכאורה יכולים עדיין לישבע ולא דמי לנפקד שאמר אינו נשבע שכתבו תו' ב"מ ל''ד ב' שאינו חוזר דהתם תבעי לי' בעה''ב ואי אמר אינו נשבע משתעבד לשלם אבל הכא אין איש תובעו לישבע] ל''ע מהיני פסיקא להש''ך נן ולכאורה מניח הדמים ביניהם עד שיתפשרו וכש''כ אי יכול עדיין חנוני לחזור ולישבע שא''א לו לשלם לפועלים, ולעולם יכולים החנוני והפועלים לכופו לבע"ה להניח הדמים ויתכפרו ביניהם קדם שבועה אבל לא יוכלו לתובעו אח''כ עד שישבעו שניהם ויניח ביניהם עוד הפעם.
ומש"כ הש''ך מדברי ר''א דהשליח נשבע תחלה למש''כ' לעיל לא נחית כלל ר"א לזה.
שם סק''ג כ' דבין שהחנוני עכו''מ בין שהפועל עכו''מ יש כאן דין חנוני על פנקסו, והדבר תימא שיצטרכו הפועלים לישבע מפני הנחשת חנוני עכו''מ.

מיהו בפועלים עכו''מ לדעת ר◗יב''ן ודאי צריך לישבע ולדעכ הר''מ אפשר דא''צ לישבע, ודברי רשב''א הם בנתן לכליה למשכן ואמר שעשה כן ומשכן אלל נכרי פלוני והנכרי מכרו שלא ברשות [והמשכון יתר על הרוב] והנכרי מכחישו דחייב לישבע היסת ואפשר ונסרכת קל לחייבו כיון דזה שאומר שנתן לו מכחישו אבל פועלים הבאין ליטול לא מלינו ברשב''א שיתחייבו לישבע משום טענת נכרי, ולדעת הש''ך יש לטעון גם משום שאין כאן אלא תשלום אחד ואף אם הנכרי אלם ונוטל ממנו גזילה בעלמא הוא. יז) סי' צ''ב ש''ך ס''ק י''ד כ' דחנוני החשוד ניטל בלא שבועה, ולמה שנתבאר לעיל סק''ט דעת הר''מ דבחשוד לא אמרינן הנו דלא לוסיף עלה א''כ אין חנוני החשוד נועל בין לדעת הר''מ ובין לדעת הרמב''ן, לדעת הר''מ [דחנוני נועל בלא שבועה היכי שאין הפועלים מכחישים] משום דבחשוד שבועת התקנה מעכבת, ולדעת רמב''ן שאין חנוני נוטל מן הוין אף אי נקטינן כהרמ"ה דגם בחשוד אין שבועת התקנה מעכבת הנא נוטל מחמת תקנה ולמש''כ לעיל ס''ק י''ד אין דברי הר''מ אלא באין פועלים מכחישים אותו ואין כאן אלא תשלום אחד אבל בחנוני חשוד שהפועלים נוטלין ודאי אין החנוני נוטל בלא שבועה. ואם הפועלים חשודים תלי הדבר במחלוקת של חשוד המוציא שטר פגום, ועי' נעיל ס"ק י''ד.
יח) ש''ך סי' פ''ז ס''ק ל''ה, ועי' קצה''ח ס''ק ט''ז הביא בשם הרמב''ן [ומש''כ רשב''א הוא רק מיוחס כן אבל הם דברי רמב"ן כמבואר לרגיל בו] במהרא''י, ונראה דיש מקום לדברי הש''ך ויש נוקים לדברי הרמב''ן, ולכאורה יש לעי' בהא דסי' פ''ח סנ''ב דמב''מ ששילם יכול אח''כ להשביע את המלוה היסת והרי קדם ששילם אינו יכול להשביעו א''ג חייב לישבע או לשלם בתנאי שלא יוכל לתבוע לו היסת דאם מניח לעצמו זנות היסת אין אלו תשלומין גמורין ויש לו זכות לתובעו או השבע או מחול לי תביעת היסת, וע''כ שיש לו זנות היסת אף קדם תשלומין על מה שמחייבו שבועה בחנם אלא שלא תיקנו היסת על מה שמזקיקו לשבועה אלא כשכבר שילם ע''פ השבועה חוזר לחייבו היסת על כל מה שהעביר עליו הדרך בשקר ולקח עי''ז ממונו שלא בדין, [תדע שהרי י"א שמחייבו היסת קדם תשלומין וכמש''כ העיר] ולפ''ז הדין נותן [אם ע''א אינו פוטר אפי' משבועת היסת] ע''א שהעיד ונתחייב שבועה על פיו יכול הנתבע לתובעו היסת על מה שמחייבו שבועה חנם אלא שאין מחייבין לתובע שבועה זו עד אחר ששילם וכדין מב''מ ששילם, וזה דלא כהקלה''ח שחילק ביניהן.
ולפ''ז הא דנ' רמב''ן דנ''מ בש''ד וענשו תוכל להשביעו היסת בטענת הריני מסלק כח השטר אבל נשיחייב אותה ש''ו ע''כ תשלם קשה קו' הש''ך דלאחר שתשלם תחייבנו היסת וע''כ דרמב''ן ס''ל דגם מב''מ ששילם אינו מחייבו היסת אח''כ, או דע''א פוטר מהיסת [עי' רמב''ן במלחמות ריש ב''מ דס''ל דלשבועת תקנה מהני ע''א לאפטורי ואינו מבואר אי רק בתקנת שנים אוחזין שהוא משום כדי שלא יהא כל אחד תוקף או גם בתקנת ר''נ נן] ואע''ג דע''י זה העד נתחייב שבועה מעיקרא מ''מ שפיר חשיב ע''א גם עכשו לאפטורי בעל משבועה. וכ''ת	א''כ ני תטעון הריני מסלקת כח השטר והשבע לי היסת יפטרנו העד י''ל דכשיש בידה שטר ודאי תוכל להשביעו היסת בנח השטר אלא שנח השטר אלים יותר שיש לה גם זנות ליעול בשבועה ואין העד יכול לגרע כחה ולפיכך תוכל לומר איני משמש בכל כחי שאפשר לי ליטול אלא אני מותר לפוטרו בשבועת היסת והעד לא יסייע לך שהרי אין העד מסייע לך שלא אטול בשבועה ואם איני מסייען לחמירתא כש''כ שאם אני משמש בכח השטר בקולחא דהיינו שלא וסייעו לפוטרו משבועה ובכגון זה תיקנו חכמים היסת אף במקום עד כיון שאין מהיסת בא מן הוין אלא מחמת הויתור שלה שהניחה זכותה ונתנה לו זנות ליפטר בהיסת ע''כ צריך לקבל היסת, אבל כששילמה ותובעת אר''כ היסת הוי כשאר תביעת היסת שע''א פוטר. ודעת


ח ז ך ו	חו"מ סימן ם	א י ש	כט 
ו ך עת הרי''ף והרא''ש דאע''ג דהיא ויתרה מזנוחה נדיר כיון שאינה יכולה צ ו רוש ממנו אלא מכח תקנת היסת אמרינן דאון היסת בכה''ג כיון שעד מסייעו, מיהו אם היה דין היפוך בשבועת הניטלין אז לכו''ע לא היה העד פוטר שהיא תהפך שבועה ע''מ שנא יהא העד פוטר כיון שיש לה זכות יותר אלים דהיינו ליטול ממון בשבועה והדין נתן לה כח להפוך ולטעון השבע והפטר ואם אינך נשבע שלם לא שייך כאן שהעד יפטור דבלא''ה אין עליו חיוב שבועה אלא ההיפוך הוא רק אינתוקי חיוב שבועה דודה דכל שנותנת נבעל כח לנתוקי חיובא דידי' בשבועה, אם אינו רוצה בשביעה אלא בתשלומין אין לו שוב כח להשביעה' ואפשר דגם הרי''ף והרא''ש מודים לרמב''ן אלא לא נחתו לזה כיון דבלא''ה כתבו נ''מ לענין תפישה ועוד דנוח להם למלוא נ''מ גם בזמן המשנה קום תקנת ר"נ.
ולפ''ז	הוין עס הש''ך שאין חולק על דינו של הר''מ בשם רבותיו, ולענין אם הביאוה לש''ד ושלמה ואח''כ תובעת היסת העד פוטרה, וכדמשננע מדברי רמב''ן.
זםש''כ הקצה''ח לפרש וברי הרי''ף והרא''ש דלית להו ע''א פוטר לא יתכן לפרש כן דברי הרא''ש דהא ס''ל ריש ב''מ וע''א פוטר.
יט) תשובת מהר''מ במיימוני ה' טו''נ פ''א,. נ' דגחמשין ידענא וחמשין לא ידענא דאמרינן מתוך שאיל"מ כנגדו צריך שבועה ור''ל שבועת המשנה שנ נשבעין ונוטלין וצ''ע דבב''מ ל''ז ב' תנן והלה אומר א''י חייב ומוקי לה בעסק שבועה ולא קתני ישבע והקם במתני' תני דין ישבע והתו' ב''מ ה' אי ד''ה שכנגדו, ב'ן ת א' ד''ה מתוך, לא ס''ל במהר''מ.
עור נ' שם דלכך בנסכא דר''א ניטצ בלא שבועה משום והעד מסייעו, וצ''ע דהא אין עד מסייעו דחטף דלאו דילי' וגם אין חיוב שבועה נגד טענת וידי קטפו כוון דלינא דרד''מ והלא החוטף בעדים מפקינן מיני' בלא שבועה.
עוד	כ' דאם הפך שבועה על שכנגדו ויש לשכנגדו עד פטור ונוטל בלא שביעה ונראה דאיירי שהעד בא אח''כ ואם היה בתחלה הרי היה חייב ש''ד ונא היה יכול להפכה וכן הוא לשונו ז''ל לק' בסמוך, ואתרי שכבר זנה הלה ליטול בשבועה בקנין או שילא מב''ד שאינו יכיל לחזור, עי' סי' כ''ב ש''ך ס''ק י''ח, אח''כ בא העד ופטרו נוטל בלא שבועה ולא מיי למימר ע''מ כן לא הפכתי את השבועה.
עוד כ' דהא דאמרינן שבועות ל''ב ב' דע''א שהעיד על החשוד שכנגדו נשבע ולא פטר לי' העד דא''כ הרי קם עיקרו לממון, ואינו מובן הלא זה שכנגדו נשבע ונוטל בעל כרחו זה ודאי ענין ממון ומ''מ לא אכפת לן כיון דהעד אינו מהייבו רק שבועה וממון מלתא דשבועה הוא א''כ מ''ל נוטל בשבועה מ''ל נוטל בלא שבועה, ועוד הלא באמה כל שבועת :ועלין מדרבנן ומן הדין נוטל בלא שבועה, ועוו הלא בשניהם חשודים אמרו שבועות שם דנוטל בלא שביעה ותקשה איך קם ע''א לממון וע''כ ולא שייך כאן עד מסייע שהרי זו עיקר תקנת חכמים בחשוד דע ו'א המחייבו שבועה אינו פוטר את שכנגדו וכסברת הש''ך סי' ל''ב סק''ח [ואיני ממש דברי הש''ך סי' פ''ז ס''ק ל''ה וכמש''כ לעיל ס''ק י''ת דהתם טעמא אחרינא] והקלה''ח סי' פ''ז ס''ק ט''ז סתר דברי הש''ך מהמת דברי מהר''מ אבל לא עמדנו על דברי מהר''מ ז''ל כאן, וכמש''כ הש''ך סי' שפ''ח ס''ק ל''ו, ומיהו אם נתחייב חשיד שבועה מקמת מנ''מ והיה בדין שכנגדו נשבע והביא ע''א נוטל בלא שבועה לדעת הסוברין דע''א פוטר משבועה.
כ' עוד דבנסכא ור"א לא חשיב הע ו עיקרו לממון והא אי בעי הוי טעין לא חטפי, צ''ע דהא גם בטעון דידי חטפי ואח''כ בא העד נמי דינא הכי וכמש''כ רבני לעיל, ונבר נתב הש''ך סי' שפ''ח ס''ק ל''ו דוברי תשובה זו מגומגמים וי''ט.
אח''כ ראיתי בש''ך סי' פ''ז ס''ק י''ט העתיק דברי מהר''מ דנשכנגדו חשוד אין ע''א פוטרו משום לא שבקת חיי, 
* [סי' ס"א' 
ומראה כונת הש''ך אף בשבועת מודה במקצת והא בשבועת ע''א כתב ש''ך סי' צ"ב סק''ח טעמא אחרינא, אבנ תימא דליתא בדברי מהר''מ ועוד וסיים הש''ך שהביא ראי' מגיד דשבועות והתם בשבועת ע''א ואיכא טעמא דכ' הש"ך סי' ל''ב, ולכן נראה דמש''נ הש"ך דאל''כ כל מי שיש לו ע''א יוציא ממון מהחסיד אין כונתו ז''ל משום לא שבקת אלא ר''ל דאל''כ שאין ע''א המחייב שבועה פוטר היה הדין בכל הבא לתבוע את הקשור בע''א שיוציא ממון בלא שבועה ואין הדין כן אלא גם בשבועה הבא ע"י ע''א כנגדו צרוך לישבע וכדמוכח בגנו'.
ושם בש''ך סק''כ האריך בדברי מהר''מ במש''נ דע''א פוטר שבועת היפוך ופי' ומיירי דע''א בא אח''כ ואילו רלה הנרבע לחזור ויטעון שישבע ויפטר רשאי דכל זמן שלא נשבע רשאי לחזור אלא דמיירי דאינו חוזר אלא חובטו שישבע את שבועת ההיפוך שכבר נתחייב ולזה אמר שע''א פוטרו, ונראה דבזה אפי' אי ע''א אינו פוטר אינו יכול לנופו דבזה שהפך עליו לא איבד התובע זכותו לבקש עדים וראי' על חובו וכשמצא ע''א הרי יכול לחייבו עכשו ש''ד והרי עכשו ע''כ ישבע או ישלם ואפי' אם אמר הנתבע שישבע בשעה שהפך עליו אין בכלל זה שמבטל כל ראיה שימלא.
עוד פירש שעשה קנין ואיני יכול לחזור ועכשו בא לחזור כיון שאינו נשבע ואמרינן דמסתמא מחל לו אם יביא עד משום שלא חשש לכך וכיון שלא התנה אין כאן אומדנא דמוכח למחשב כתנאי ומיהו יש לדון וכיון דאמר לי' השבע וטול אין בדבריו אלא שישבע אבל לא שיפטר בע"א והניח הש''ך זה בל''ע. ובקצה''ח נ' דאפילו בלא קנין אינו יכול לחזור כיון דבא ע''א ופטרו הרי נגמר הדין אבל נראה דודאי בכלל דבריו אינו שיפטר בע''א אלא די''ל כיון דלא שכיח שימלא עד אחר העמדה בדין אינו חושש לזה וכשאמר לו השבע וטול היינו שיהי' דינו כנשבע ונועל וכשם שהנשבע ונועל אי מוצא עד נוטל בלא שבועה ה''נ זה יטול בלא שבועה ולפ''ז כשהעד ממשמש ובא והוא עדיין יכול לחזור ודאו הוא חוזר ואפי' את''ל דאם המתין עד שהעיד העד ופסקו ב''ו שהעד פוטרו שוב אינו חוזר כיון דשתק דלא חשיב סתמא אומדנא דמוכח שחוזר [והא דשותק ודאי אינו מראה שאינו חוזר דסביר כל זמן שלא פסקו ב''ד מאי אחזיר] מ''מ מתחלה כשאמר השבע וטול אין בכלל זה ע''א כיון דקדם שיפסקו ב''ד עתיד הוא לחזור ולהתנות שאם יפטרנו העד אינו נותן לו זנות ליטול בלא שבועה וכיון שאין הדבר מעותד אין זה בכלל דבריו כיון ואמר השבע וטול.
עור פירש דאיירי בש''ד ונתרצה התובע לישבע ונראה לכאורה דאיירי שבא העו מתחלה ונתחייב הנתבע ש''ד וא''ל רצונך השבע וטול ונתרצה וענשו רוצה להפטר בעד, והנתבע אינו רוצה לישבע דאילו רצה לישבע יכול לחזור בלא היה קנין, והתובע אינו יכול לחזיר שהרי כבר מחל לו תובו אם לא ישבע, ולזה תובעו או ישבע או יפסיד ואמרינן שנוטל בלא שבועה ע''פ העד, אבל לא מסתבר כלל דכיון דיודע שהעד מסייעו ואמר לו השבע וטול ודאי השבע דוקא קאמר ועוד דגם בשבועת הנוטלין אי חיוב השבועה היה ע''פ העד ואין העד פוטרו וכמש''כ הש''ך סי' ל''ב סק''ח בע''א מעיו טל החשוד אלא נראה דאיירי בנתחייב ש''ד בהודאה במקצת והיפך ועכשו מביא ע''א ומרויחין בזה יותר מנתחייב היסת וכביסת כשהופך לא מתל לו תובע לנתבע וקשה ויתבענו עכשו ש''ו וכמש''כ לעיל אבל בש''ד הרי כבר מחל לו תובע שלא יוכל ליפרע ממנו בלא שבועה ועכשו רוצה ליפרע בלא שבועה והנתבע אינו רוצה לישבע וטוען שכבר הפסדתני עד שתשבע, [ונראה דכה''ג חשיבא מחילה אפי' שלא בב''ד ולא מחשב דחסר גמ''ד שהרי אינו מבקש מהנתבע כלום אלא מוחל לו רק נ(תנה שאם ישבע יטול והמעשה הוא ליטול ובלא מעשה הוא מחול, והא דאיתא בסי' כ''נ ס''ג וה''ה באיש שלא היה חייב שבועה ואמר אשבע היינו כשהנתבע אומר נן אבל אם התובע אומר הרי פטרו ומה שסיים שם עד שיגמור הדין וישבע לאו דוקא דלאחר שנשבע לא שייך חזרה, ומיהו אפשר והמתחייב ש''ד ואמר לחברו השבע וטול וקבל
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וקבל עליו יכול לחזור דכיון דהנתבע יכול לחזור קדם שילא מב"ד גם התובע דעתו שיכול לחזור ול''ט] ואמרינן דע''א פוטרו והדין עם התובע שיכול לחזור ולתבוע לנתבע השבע או שלם ומה שפטרתיך אינו אלא אם לא יהי' לי עד אבל כיון שיש לי עד איני צריך לישבע, ומיהו הנתבע מלי למפטר נפשי' בשבועה דאמר לי' אני חוזר ממה שהפכתי עליך כיון שאתה נפטר בלא שבועה ולגבי מלוה הו''ל אני אהן וצריך קנין וכיון דיכול לחזור כיון ששמע שבא העד אשתכח דלא מהל לי' בתנאי זה וכמש''כ נעיל.
כ' עוד הש''ך ומש''ל בקרקעות והיינו בהיה העד מקדם ואילו אין עד פוטר היה יכול להפך דאכתי שבועה דרבנן היא אבל עכשו דעד פוטר אינו יכול להפוך דיאמר לו אני פטור משבועה והשבע או שלם והכא השביעה היא מבלעדי העד דהא יגיל להשביעו היסת בלא העד והלכך שפיר עד פוטרו, וד''ז במחלוקת הוא שנוי למש''כ לעיל ס''ק י''ח.
וכן מש''כ עוד הש''ך שהיה חייב שבועת הנוטלין, [כגון ע''א מעיד שהשטר פרוע] והיפך היסת, והיינו כדברי הש''ך לק' ס''ק ל''ה וכמש''כ לעיל ס''ק י''ח נמי במחלוקת וכמש''נ שם. וע יקר דברי הש''ך דכל שלא נשבע יכול לחזור הוא כשיטתו שפי' כן דנרי הרמ''א ס''ס כ''ב אבל הש''ך עצמו הכריע שם דכל שקבל בב''ד ויצא או שהסיעו ב''ו עצמם מעסק זה אינו יכול לחזור.
כ) בקצה''ח סי' פ''ב סק''ה נסתפק בנשתטה המלוה אי אפוטרופוס גובה בשטרו בטוען הלוה פרעתי ונראה דודאי נשתטה לא גרע מיורש וכשם שטענינן ליורש טענינן לנפשו, ואם אי אהה אומר כן הדין נותן דאם נשתטה ומת אין היורשין גובין דהא אי טעין הלוה פרעתי והמלוה אומר א''י ואח''כ מת המלוה לא עדיפי יורשין מני' ואין טוענין להן ברי, וא''כ אין לך שעה ארה לפני מותו שדעתו נטולה ולעולם לא יגבו היתומים אלא ודאי הוא עצמו לא גרע מיורשיו.
קצה''ח	סי' ק''ח סק''ט כ' דרו''ם דאמרי אין אדם מוריש שבועה לבניו לשיטתם ב''ב קע''ה ב' דשיעבודא לאו דאורייתא, ולא יתכן דהא מבואר ברשב''א ור''ן דרו''ם אמרי אפי' בפוגם שטרו אלא אנן עבדינן כותיהו ביתומים מן היתומים וכמש''כ לעיל סי' ר', ועיד למה אין גובין מן הערב הלא גבי' זו היא מן הדין וגם הערב גובה מן הדין או משום מלות היתומים והרי דמשום הפסד יתומים אתינן עלה, ואין לנו אלא דברי הראשונים ז''ל.
ומש''כ	בדברי רמב''ן לחלק בין עמד בדין ללא עמד אין דברי רמב''ן רק ליו''כ ולא לדידן וכמש''כ לעיל סק''ה. כא) ב''ק נ''ז ב' דלמא כר''מ ס''ל, בקצה''ח סי' כ''ב הק' הא לר''מ סנהדרגן כ''ד א' מצי הדר בו ולמש''כ הרא''ש ב''מ ל''ד נל דמצי הדר בו נא מקני לי' כפילא באמירה ותירץ דלמאי דדחי אתיא כר''ל דאמר סנהדרין שם דמודה ר''מ לאחר גמ''ד ובלה''נ הק' דאכתי הקשה לר''י דאמר שם דר''מ פליג אף לאחר גמ''ד א''כ אי אפשר לאוקמא כר''מ ומונח דליסטים מזוין גנב ותירץ דמיירי דלא אמר שנגנבה בליסטים מזוין אלא אמר הריני משלם ואיני נשבע ודבריו ז''ל אינם מובנים דהלא דייקו בגמ' מכלל דאי בעי פטר נפשי' כו' וא''כ כי אמר ואיני נשבע הוי כאילו אמר דאי פער נפשי' אבל י''ל דסבר כר''מ בשוכר כש''ח ולא סבר ניתי' דמצי הדר בי' ומיהו לפ''ז מרויח לי' במאי דמוקים ליי כרבה ב''א דר''י אומר כש''ח וכמש''כ הקצה''ח ואין דרך הגמי לסתום בכמו אלה אבל בפשוטו דברייתא באה לאשמעינן דשוכר קני לכפילא באמירה ושואל עד שישלם וכדאמר ב''מ ל''ד א' וברייתא מתניא בין לר''מ דבעי קנין ובין לרבנן דסגי באמירה ובר''מ מתניא באמר ועשה קנין ולרבנן איירי באמירה דהא בשואל אף אי קנו מני' לא מקנה לי' כפילא דהא לא עדיף קנין לר''מ מאמירה לרבנן דבתרויהו לא מצי הדר בי' והתנא לא עסיק בדיני החיוב אלא איירי בדין קני לי' כפילא והאמירה היתה באופן המועילה למר כדאית לי' ולמר כדאית ליה.

סימן י
א) כתובות פ"ח א' ואי פיקח הוא מייתי לה לידי שבועה דאוריתא, הרי''ף והרא''ש כתבו דהשתא שהיא חייבת שבועה דרבנן אי תפשה לא מפקינן מינה דכיון דמן הדין נפרעת שלא בשבועה ותפישתה תפישה ורק מדרבנן אין תפיסתה תפישה והו''ל גזל מדבריהם ולא נחתינן לנכסי רק מנדין אותה אבל ני מייתי לידי ש''ד ומפיק מינה מאי ופרע לה לא תוכל לתפוש עוד, והק' הפ''י דלמה משלם לה עכשו ימתין להשתתפות ויחייב לה שבועה דאוריתא ואם לא תשבע ע''כ תחזיר מה שתפשה ובקצה''ח סי' פ''ז ס''ק י''ג תורן דלא זנתה במה שתפשה אלא למשכון ועדיין שעבוד קרקעות קיימת ולא יתכן למש''כ הרמב"ן דלא מהני תפישה רק בחפשה מעות ובאמת תמה הקצה''ח שם על הרמב''ן מ''ל מעות ומ''ל שאר מטלטלין כיון דכתובת אשה דינה בזיבורית ויכול להוציא מידה המעות וליתן לה זיבורית. אמנם נראה דכל שמעכב פרטונה עבדה דינא לנפשה ורשאים לגבות המעות שתפשה בתורת פרעון ואין דינה בזיבורית אלא כשנותן לה אבל הכא וכשיוציא מידה המעות לא יחזיר לה רשאית לזכות בהמעות בתורת פרעון, [והרי מי שהבריח נכסיו ולא מלו ב"ד לגבות אלא עידית מגבין לה מן העידית וכשהיא תופשת לעולם דינו כמבריח], תדע דאפי' בבע''ח דכשיש לו מעות צריך ליתן לו מעות אכתי יכול לומר לי' מארנקי חדשה או מארנקי ישנה יהיבנא לך וא''כ ישוב הדין דלא מהני תפישה לעולם אף בבע''ח, והנה דעת הרמב''ן דלא מהני הכישה שלא מן הדין במטלטלין דאכתי מירהר שומא וגוביינא וכיון דמדרבנן אין לה זכות גבי' קדם שנשבעה אין ב''ד מגבין לה מה שתפשה וממילא חייבת להחזיר, אבל כשתפסה מעות דלא מיחסר שומא קנתה לה קנין גמור בתורת גוביינא וא''כ פקע לי' שיעבוד קרקעות ואין הספק רק אם היא חייבת לבעל מעות שתפשה והדין נותן שתתחייב שבועה דאורייתא.
ונראה דע''א שהעיד שהיא פרועה ואח''כ תפשה א''א לחייב לה ש"ד ע''פ עדותו הראשונה עד שיבא ויעיד עוד הפעם כיון ובעדותן ראשונה העיד על שביעה דרבנן וב''ד קבלו עדותו על שבועה דרבנן ומה''ת אין כאן עדות ולא קבלת עדות לא מיחשב עדות לענין הנידון המחודש עכשו שתפשה והבעל בא להוציא מידה, ואנו באין לקייב ש''דנ ולפ''ז י''ל דהא דטורח לשלמה ולהביאה לידי שבועה דאוריתא מפני שיש להוש דלמא ימות העד או ילך לנדנה''' ואח''כ תתפוש.
ב) שס תוד''ה היכי, תימא כו', קושיתם אינה אלא על מה שפרש''י ויכחיש את שניהם ויגבה פעם שלישית, אבל קו' הגמ' יש לפרש דהאיך מייתי לה לידי שבועה דאוריתא כיון ד * ם תכחיש שניהם מצטרך לצרף ע ו ותן כדי שתהא עוות גמורה –ל הפרעון וכוון שכבר הועילה עדותו לענין ממון שוב לא חשיב עד לענין שבועה, והנה הש''ך סי' ל' סק''י מסתפק באחד אמר ק' וא' אמר ר' ושלם ק' ע''פ צירוף עזותן אי חשיב אכתי ט''א לחייב שבועה על מנה השני והגרב''פ בהגהותיו שם כתב דבזה מודה הטור דמחייב שבועה על השאר שהרי הוא מעיד עדות ברורה שעדיין חייב לי מנה שהרי לפי עדותו נתהייב מאתים ולא שלם רק מנה, ולא דמי למש''כ הטור דהתם שילם ת''ש יותר מהסך שהעיד עליו העד המחייב ביותר דהיינו העד שהעיד על ת''ק וא''כ אין עד מכל העדות שיעיד שהוא חייב יותר ממה ששילם ואין דבריו ז''ל מספיקים שגם בנידון הטור העד המעיד על ת''ק מעיו עדות ברורה שעדיין הוא חייב לו יותר ממה ששילם שהרי העד של ת''ק ראה עדות שנחקרה בב''ד על ת''ק, כיצד צרף ק' עם ר' הרי יש עדות על ק' צרף ש' עם ת' הרי יש עדות על ש', צרף ק' שנשאר בר' עם ק' שנשאר בת', הרי ראה עדות שנחקרה בב''ו על ת''ק חון מעדותו וכיון שהוא יודע שהוא חייב ,לו עוד ת''ק ולא שילם מאותן ת''ק רק ר', הרי מעיד עוות ברורה שהוא חייב לו עוד ש', דמה לי ראה את ההלואה מה לי ראה עדות שנחקרה עדיהן בב"ד
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בב''ד, אלא ו; אי כל ש(צטרף עדותו לחיוב ממון, שוב א"א לשמש בעדות זו לחייב שבועה, וא''נ גם בא' מעיד ק' וא' מעיד ר' לדעת הטור אין מחייבין שבועה על פיו, ומיהו בא' אומר ק' וא' אומר ק' וכו''ע שאין כאן שבועה כיון דכל אחד אינו יודע אם חייב יותר.
ולפ''ז נראה דאם תפשה מטלטלין בע''א וטוענת לא חעכתי לא יוכל להשביעה [ואפי' אם טוענת אין חטפי ודידי חטפי נאמנת במגו דלא חטפתי] והיינו דקאמר אם פקח הוא מייתי לה לידי שבועה דאורייתא דהיינו שישלם לה בפני שני עדים כדמסיק בגר, דאי לא מייתי לה לידי שבועה דאורייתא, דלמא תתפוש בע''א ולא יהי' בנו נח להוציא ממנה, שהרי אין כאן חיוב שבועת ע''א ומיושבת קושית הפ"י, מיהו בחפשה מטלטלין חייבת לישבע שבועה דאוריתא כיון שכבר הוחלט דינה שאינה יכולה לגבות כתובתה בלא שבועה אין תפיסתה קדם שנשבעה כלום והלכך כשמכחשת ואומרת לא חטפתי חייבת ש"ד להכחיש את העד וכן אחר ששלמה בפני עדים וחזר ותבעה ש"ד ולא רצתה לישבע והחזירתו לא תוכל עוד לתפוש ואם תתפוש בע''א ותטעון לא חטפתי חייבת ש''ד.
ג) פ''ז ב' הפוגמת כתובתה פחות פחות מש''פ כו' תיקו, הרי"ף השמיט בעיא זו, ונ' הר"ן טעמי' דכיון דספיקא הוא לא גביא בלא שבועה וכיון דסתם הרי''ף דין פוגמת ממילא פוגמת פחות פחות מש''פ נמי בכלל, והק' הגרע"א בתשובותיו סי' קל''א דמ''מ נפקותא נתפשה דכיון דספיקא הוא אי תפשה לא מפקינן מינה ותירץ דהרי''ף לשיטתי' דכל המחויב שבועת הנוטלין מהני תפישה, והוכיח מכאן דהא דמהני תפישה לדעת הרי''ף היינו שאין מנדין אותו ג''כ וכדעת השמע סי' פ"ז ס''ק כ''ב, ודבריו ז''ל תמוהין דבהדיא כתב הר''ן שם בסוגיא דאי פקח הוא כו' דאם תפש לא מפקינן מיני' אבל מנדין אותו וכדעת הש"ך שם ס"ק כ''ד, ועוד קשה דבסמ"ג בחפשה מטלטלין וכמו שהק' הגרע''א עצמו שם. [ומה שהק' הגרע"א שם בדברי הרמב"ן הלא אין כתובה נגבית אלא מן הקרקע אינו מובן הלא דעת רי"ף כתובות ל''ו א' דתפישה מחיים מהני אף לכתובה והיינו דגובין מן היתומים אפי' לא הניח להן אביהן קרקע כלל וא"כ בגרושה מהני תפישה לגבות מן המטלטלין וכל שתפשה דין המטלטלין וקרקע שוין שמעיקרא הכי שיעבודא דידה שתגבה קרקע בב"ד ומטלטלי בתפישה ואף לדעת תו' דכתובה לא מהני תפישה מחיים באלמנה דלא נתנה כתובה לגבות מחיים אבל בגרושה אחר גירושין אפשר דמהני אף לדעת תו' כמו דמהני נובח דבמקום בעל קאי וכמש"כ תו' פ"ד ב'] .
ד) ונראה ונפגמה פחות פחות מש''פ דקאי בתיקו לא מהני תפישה דהא כל דין פוגם אינו אלא לענין דפוחתין לו אע''פ שלא טען כדאמר שבועות מ''א א' וא''כ לאחר שב"ד פסקו דתשבע שב גם דין טוען כשתבע לי דהא השתא טעין כשתבע וא''נ בפחות פחות מש''פ כי פסקו נ"ד ולשכנע לא מהני אח''כ תפישה דהא השתא איכא ודאי חיוב שבועה מדין טענת כשתבע לי, מיהו אנתי יש נפקותא בחפשה קדם שבאו לב''ד וי''ל דאף תפישה קדם שבאו לב''ד לא מהני דכיון דבשעה שפגמה נתחייבה שבועה ובפחות מש''פ נמי דינא הוא דלא תשקול בלא שבועה ואנו באין רק לדון מדין טענת קים לי ואין כאן תפישה דאיברו ביד נ"ד שהרי אי יהבינן לו עצה שיטעון כשתבע לי דלא פרעתיך ודאי יוציא ממנה מה שתפשה וכיון דבשלמה פתוח מש"פ ספיקא הוא הדין נותן דמחייבינן לה שבועה והשתא דתפשה נמי ביד ב''ד להשביעה ואף אם עשו שלא כדין דינן קיים דהא השתא טעין כשתבע לי וכיון שביד ב''ד לבטל תפישתו אין כאן תפישה דבכל תפישה בספיקא אין כח ביד ב''ד להוציא מידו מספיקא אבל הכא יוציאו מידו בודאי אלא שגורמים לו לטעון כשתבע מספיקא וכיון שמתחלה היה הבעל מוחזק וזכה בזכות זה שנ"ד יפתחו לו בעצה זו אינו מפסיד זכות זה גם אחר שתפשה וסיים דין הראשון.

ה) עוד יש מקום לדון דבטוען השבע לי ובתונס והא מוכיל תפישה אף מטלטלין ולא יהא צריך לישבע דהמלוה יטעון דל כח השטר שיש לי זנות ליעול בשבועה ויהא נחשב ספק גמור שאף בשבועה איני נוטל	מ"מ תפישה בטענת	ברי מהני וכמש''כ תו' כתובות כ' א' ונוטל מה שתפש בלא שביבנה וה"נ נהי ופגם מחשב ספק אכתי	תפישה מהני, ומיהו	בגובה מן היתומים ומן הלקוחות לא מהני תפישת שאר מטלטלין דכיון דחייב שבועה בלא טענה נבר חלה חיוב שבועה ואינו נוטל בלא שבועה אבל טען השבע ופוגם שכל חיוב השבועה הוא בא מחמת טענח הלוה פרעתי ועשו חכמים הדבר ספק וחייבו לישבע אכתי אחר שתפש לא חמירא משאר ספיקא דמהני תפישה בטענת נרי וצ"ע.
מיהו	לא יתכן לפרש כן רק בדעת הטור שסתם דמהני תפישה ולא פירש שמנדין כמו שפירש נסי' ק''ח אבל ברין שבועות בי''א א' שהביא ב''י סי' פ''ב מבואר בהדיא דגם בטוען השבע לי לא מהני תפישה באינש דעלמא וכן בבעה''ת שהביא ב''י שם למד וין השבע לי דמהני תפישה מהא דכי הרי''ף דמהני תפישה בע''א מעיד שהיא פרועה ומשמע דדין אחד הוא, והלכו נראה עיקר כדעת הש''ך דבכל אדם מנדין אותו, בין בפוגם נין בטוען השבע.
ו)	כ' הסמ''ע סי' פ''ז ס''ק כ''ב דאם הלוה טוען או ישבע או יקרע שטרו שומעין לו וכפינן לי' למקרע שטרו [ולפ'ז אם אומר לא ידענא היני אותיניני' ב''ד נותנין לו פסק דין שבטל שטרו] ולא נראה כלל דא''כ מאי צריך להביאה לידי שבועה דאוריתא כדאמר כתובות פ''ח א' הלא גם בשבועה דרבנן יכוף אותה או לישבע או לבטל כתיבתה ולא תועיל שוב תפישה אלא ודאי לא כייפינן לה לישבע אלא לא מגבינן לה עד שתשבע ורשות נידה לתפוש, [ויש לדחות דלעולם כייפינן לה אבל אין כופין רק בנדוי אבל אין יורדין לביתה ליקח שטרא שהרי גם בחפשה אין מוציאין מידה וכן אין מבטלין כתובתה ואם תפשה אין מוציאין מידה דביטול שטרא הוי עיוורון לנכסיה וכיון דאין כחן רק נדוי שפיר קאמר דאי פקח הוא מייתא לה לש''ד ולא תועיל תפישה, ולפי' רי''ף עיקר פקחותו הוא להרויח ליקח מידה מה שתפשה בע"כ דאילו לכפותה בנדוי שתחזיר גם ענשו יש לו זכות זה לדעת הש"ך] ומיהו יש מקום לומר שיכול הלוה לתבוע את השטר מן המלוה וישביע לו היסת על תביעת הנייר לצור ע''פ צלוחיתו כיון שטוען שפרט והרי לעולם המוציא שטר על חברו וטוען פרוע ולא טען השבע לי וחייבוהו לשלם יכול אחר התשלומין נחייבו היסת שהרי גם בכתב לו נאמנות ולא כחב לו נאמנות לעולם משביעו אחר פרעון היסת וכמבואר כמוש"כ סי' ע''א אלמא דאין חזקת שטרך בידי מאי בעי פוטרו מהיסת וא''כ אף קדם פרעון שחייבוהו חכמים לישבע וליטול ואינו נשבע עכשו וטוען שאימתי שארצה אשבע יכסהו הלוה לישבע היסת שלא נפרע ואם לא ישבע יחזיר לו שטרא אבל קשה מהא דכתובות למה צרוך להביאה לידי ש''ד יכפה אותה להשיב שטר כתובה ואם לאו תשבע היסת, ומיהו י''ל דרוצה להשביעה שבועה חמורה בנקיטת חפץ ול''ק לי' להרי''ף אלא מה מרויח בין ש''ד לשבועת המשנה אבל בין היסת לש"ד הרי יש חלוק בנקיטת חפן, עוד י''ל דבכתובה גביא בגט או במקום שאין כותבין כתובה.
ומיהו	נראה כל שיש למלוה לגבות בהאי שטרא אין ב''ד מזדקקין לתביעת שטרא שהרי ב''ד נתנו לו זכות לגבות בשטרא ואין זמן לזה ואימתי שירצה ישבנו.
ונראה דבלא"ה אין טענה שיתן לו ניירא דשטרא דרשות ניד המלוה להעמיד עדים ולכתוב שטרא אחרינא בב''ד כדין נמחק שטרו ב''ב קס''ח שהרי אין לו תביעה על החוב שהרי המלוה זכה בדין שיגבה בשבועה אלא שהוא מוכרח להשיב שטרא בשביל שאינו רוצה לישבע היסת יש לו הזכות לכתוב את השטר על נייר אחרינא והלא יכול למחקו ולבוא לב''ד לכתוב שטרא אחרינא. ובסמ''ע
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ז) ובסמ''ע סי' פ''ב ס''ק י''ז כתב ע''פ דרכו ז''ל דאם הלוה תובע למלוה כופין אותו או לישבע או לבטל שטרא ובפ''ת הביא אחרונים ז''ל כדברי הסמ''ע ומשמע מדבריהם אפי' המלוה שילם פשיטי דספרא ואפי' באין בבלייא ש''פ והלוה אין טענתו על הנייר אלא תובעו ויש לו הפסד דקול השטר מ''מ כופהו והדברים תמוהים שהרי אין תובעו דברים של ממון וחברו כופר וטוען שאתה מעביר עלי הדרך שאתה כופר במה שאתה חייב אין כאן שבועת היסת כדאיתא סי' פ''ז סעי' כ''ה ואף את''ל דבמקום דזילא נכסי כופין אותו להשתלם קרקע החם דינא הוא דיכול לזרוק חובו על כרחו אלא משום שיש לו זנות להמתין עד שיהי' לו מעות שהרי ב''ח דינו במעות ולהכי ס''ל להרשב''א [שהביא בפ''ת סי' פ''ב סק''ד] דבזילא נכסי הוי השתא זמנו וכיון דהשתא אין ללוה רק קרקע הוי פרעון על כרחו אבל כשכופר ואינו נותן לו כלום איך נכפהו לישבע יאמר אין רצוני לישבע שבועת אמת ולא להטיל עליך חרם [כוין הבא נישבע שמחרים סתם] ובשביל שאיני רוצה לישבע איני חייב לקרוע שטרא, ואף שהלוה טוען היפוך כגון זה הוי הלוה מוליא ואין ב''ד נזקקין לנוף למלוה מספק ואילו היה תובע הלוה ממון היה דין שבועה על המלוה אבל השתא אין תובעו רק גרמא ומן הוין המלוה נאמן רק חכמים הטילו עליו שבועה אם בא לגבות ודאי לא כפינן לי' לקרוע שטרא, וזה מוכרח בהדיא מהא וכתובות פ''ח א' במה שפי' הרי''ף והרא''ש ומרויח דלמא לא תשבע ותתפוש אבל כשמשלם לה ויביאנה לש''ד ותחזירנו מה שנטלה לא תוכל לתפוש ואי מצי כייף לה שתשבע או תבטל תביעתה א''צ נל הטורח דודאי לא תוכל לתפוש עוד. אח'' כ ראיתי דיש מקום לקיים דברי הסמ''ע ואיירי בזיל' ננסי והרי בנ''י ב''ק מ''ו ב' פי' בשם הראב''ד דנזקקין לתובע תחלה היינו בנתחייב הנתבע שבועה והתובע אינו רוצה לקבלו עכשו ובזה אמרינן דאי זילי נכסי נזקקין לנתבע ואמרינן לי' אי לא תקבל שביעתו הרי הוא נפטר בלא שבועה, וא"כ י"ל דגם בנתחייב התובע שבועה וזילא נכסי כפינן לי' או לישבע או למקרע שטרא, אבל אפשר דשבועת הנוטלין שמן הדין נוטלין בלא שבועה ורבנן הוא דרמו עלי' שבועה לא חמירא כולי האי לכופן ענשו לגמור הדבר וצ''ע. ומרא דאמרו אי פקח הוא מייתא לה לידי ש"ד אין ראי' לפ''ז די''ל דהתם בליכא לבעל טענה דזילא נכסי.
ומך ברי מהרש"ל ביש''ש ב''ק מ''ו ב' [והביאוהו אחרונים ז"ל ס''ס כ"ד] משמע בהדיא דדין שבועת הנוטלין כדין שבועת הנפטרין ומני' דאי זילא ננסי כייפינן לי' ואין להקשות איך כפינן לי' הלא טוען שהוא חייב לו והוא גוזלו ועל הנתבע להביא ראי' שהרי הוא בא לנופו לתובע שהרי גם בשבועת הנשפכין יש להקשות כן נהי דאין התובע יכול להוציא ממון כיון שלא ברר אבל כשהנתבע בא לכופו נימא לי' ברר ואח''כ נכפהו אלא ודאי דאין אחר פס''ד כלום וכיון שאין לו עליו זכות בב''ד אלא שבועה כייפינן לי' לקבל שבועתו וה''נ בניטלין.
ח) והא דאיתא בכו''כ( סי' פ"ב ס"ג דיכול המלוה לכוף ללוה להביא מעות קדם שנשבע [ונראה דאין כאן דין על הב''ד שלא יפתחו לו אלא אדרבה אי חוששין שוברות נכסיו ואין תועלת בשבועה מצוה על הב''ד ליתן לו עלה הוגנת אלא שמלוה זו מוטל על הב''ד כמו על אחרים ולא בכח דיינים הם מתחייבים בזה ולכן אין לדקדק בל' הטור ול' הר''מ דחו מלתא היא ואין צריכים לחידוש הסמ''ע בזה]	אין ר''ל שאין נשבע עד שיביא דמאי איכפת לי' ללוה אם לא ישבע ולא יגבה אלא ר''ל דב''ד נזקקין לגבות קום שנשבע דלמא ישבע ויכריח נכסיו הלץ אם אין קרקע לגבות הימנו נזקקים לגבות מטלטלין או מעות ושיהי' ביד ב''ד עד שישבע וזה דוקא במקום דנוטלין מן הדין ונשבעין מן התקנה אבל במקום דנוטלין מן התקנה אין ב''ד נזקקין לו קדם שנשבע. והיכי	שיש לו קרקע ויש לו מעות יש להסתפק אי ב''ד נזקקין קדם השבועה ליטול המעות לרשותם קדם שנשבע או ולמא 
כיון דאף אם יבריח את המעות יש מקום לגבות אין מזדקקין לו קדם שנשבע דסוף סוף קדם שנשבע אין לו זכות גבי' עדיין ומדברי הש''ך משמע דבידוע שיש לו מעות מזדקקין גם להביא המטות לרשותן קדם שישבע.
ואם	הלוה טוען שאין לו כלום כ' בשו''ע שם דמזדקקין להשביעו קדם שנשבע המלוה ונן הסכים הש''ך, ודוקא בניטלין מן הדין ולא בנוטלין מן התקנה. והנה מסיום דברי הר''מ והשו''ע מבואר והמלוה תובע, דהא בלוה תובע לא ירויח כלום בטענת אין לי דהא המלוה לא יקרע שטרו בשביל שאין לו ואדרבה מפסיד דודאי לא ישבע עכשו, ותימא על מה שהביא בפ''ת בשם אחרונים ז''ל נפרש בהלוה רוצה לישבע, ומש''כ שם שנשבע כדי שיוכל לשאת ונתת בממון אחרים לכאורה אם ימלאו בידו מעות אח''כ ודאי יגבו ב''ד עד שיברר בעדים שאינו שלו ואין לו תועלת משבועתו, ול' הר''מ מבואר שהמלוה תובעו והוא משיב שאין לו וכמבואר בבעה''ת וכמש''נ הטור.
ט) ובנידון הב''א שהביא בפ''ת סק''ד נראה דיש עצה ללוה להעמיד הקרקע ברשות המלוה לתשלומין בלא שבועה אך ישליש את שטרא הלכתא ביד ב''ד עד שישבע המלוה היסת דהא ארר פרעון ודאי יכול להשביעו היסת וכדאיתא סי' ע''א ס''ה ובש''ך שם סק''א, ובסי' פ''ח סכ''ב איתא דמב''מ שלא רצה לישבע ושלם יכול אח''כ להשביע היסת וכ' בנה''מ שם דנהגו להשליש ומשביעו, ונראה דטעם המנהג דכיון דמשלים והשליש זונה עבורו הרי מתחייב מיד היסת, ואם יטעון שאין רצוני שיזכו עבורי ולעקל הדבר עד שאשבע ורצוני שיפרע לידי ולא לשליש הרי ניכר בזה שרוצה להשתמט ואין ב''ד חייבים להזדקק לו כיון שמתבונן לעות דין והלכך מוכח הוא להרשות לזכות עבורו ולהיות מושלת עד שישבע, וא''כ בכל מקום שאפשר לו להשביע אח''כ היסת יכול להשליש וא''כ ה''נ ושלישו את הקרקע וישניעוהו היסת ואם לא נשבע יבטל שטרו. מיהו צ''ע על המנהג כיון דבשבועה דרבנן לא נחתינן לנכסי כדאמר שבועות מ''א א' ובשו''ע סי' פ''ז ס''ע ובקצה''ח שם ס''ק י''ב דאף תפישה לא מהני וא''נ כיון דכבר זנו עבור המלוה את המושלש ותובעין ממנו היסת הדין נותן דאם אינו נשבע מנוין אותו ומלקין אותו ומחזירין לידו את ההשלשה, וא''כ מה תועלת יש בהשלשה יתנו מתחלה לידו ויכסוהו בנדוי ומלקות, ואם המנהג שאין מחזירין לו עו שישבע ל''ע טעמא איך כוכין אותו בזה שלא מן הדין, ונראה והמנהג הוא כדעת התומים והנה''מ בסי' פ''ז שם דחשיכה מהני להזקיקו לישבע היסת וא''כ כופין אותו בתחלה להשליש ביד ב''ד בתורת תפישה עבור התובע ורשות ביו ב''ד שלא להזדקק לו עו	שיעשה נן כיון דהוא חייב בשבועה זו ורוצה לגוזלה. וכל מש''כ הוא לדעת הרשב''א שהביא בפ''ת שם דבזילא נכסי כופהו לקבל קרקע אבל לדעת החולקין אינו כופהו כלום. ולמש''כ לעיל סק''ז מדברי מהרש''ל דאף בחייב שבועת הנוטלין אי זילי נכסי כופהו דברי הב''א מבוארים.
ולפ''ז יש חילוק בין ת"ח לאינש דעלמא גזילו ננסי דבאונס דעלמא כופהו לגמור דינם או ישבע ויטול או יבטל שטרו, ובת''ח אינו כופהו, וכמש''כ הסמ''ע סי' פ"ב ס''ק כ''ב אלא שהסמ''ע לא הזכיר דאיירי בזיל' נכסי ובלא זילא נכסי אין הדין כן כמבואר בהדיא במהרש''ל שם ע''פ דברי הראב''ד המובא ס''ס כ''ד. ומיהו דברי הטור לא יתכן לפרש. כן דסתמא לא איירי מדין זילא נכסי דלוה כיון דלא הזכירו, אלא דברי העור מתפרשין כמו שפירשם הש''ך.
וכן מש''ל דין שאומרים לו להביא מעות בשבא לוה בטענת זילי נכסי, אמנם הא דאיתא בשו"ע שאומרים לו להביא מעות קדם שנשבע מתפרש כמש"כ לעיל, ואפי' כשהמלוה תובע. י) סי' פ"ז סכ"ב כל מי שנתחייב שבועה כו', מל' הר''מ פ''א מה' טוען הי''א משמע דאין בזה יוצא מן הכלל דכיון דהקדים הר''מ שם בהלכות הקודמות לפרש כל מנין השבועות שבועות
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שבועות התורה ושבועה של דבריהם ושבועת היסת וכאן סתם ויאי אי יש בזה שבועות שאין מחרימין היה הר''מ מבאר שהרי הוא מוסר כאן קבלת רבותיו ואי אפשר לנו לדעת אלא מפיו ואיך יסתום, אלא ודאי הוא תקנה כוללת הכל וגם הטעם שכתב שלא יוציאו שם שמים לבטלה ושלא וירגלו לשקר בכולהו איתא ולכן נראה דעת הסמ''ע דאף שבועת היפוך מחרים סתם וכש"כ שבועת נוטלין דכיון דחרם חמור להן ואפשר שיודה ודאי ראוי לעשות כן קדם שנניח לישבע ודלא כהט"ז ז"ל וכ"כ בפ''ת ס''ק כ''ג בשם אחרונים ז"ל דנוהגין כהסמ''ע
ומן האמון. גרמך דאף בשבועת ע''א מחרים סתם ונא שייך כאן שיהא ע''א פוטרו שאין באן חיוב אלא תיקון העולם [ואדרבה אם השבועה היא שקר יש לנו להשתדל למונעה] וכיון דהראשונים ז''ל לא כתבו חוץ משבועת ע"א הכל בכלל, ובפ''ת שם לא כתב כן, ולעיל בש''ך ס''ק י''ד כתב דאין ע"א פוטר מחרם סתם ועיי''ש בפ''ח סק''ד בשם אחרונים ז''ל. והגה הט''ז כתב לשיטתי דיעלה אמן הכא דוקא דכיון דאיירי בשבועת הנפטרין אינו נשבע עד שיענה אמן וזבל ההיא דסי' ע''א אינו כופהו לענות אמן וכן ההיא דסי' פ''ב ס''ט, אבל לדעת סמ''ע דכל השבועות דבל' הר''מ והשו"ע הן אף שבועת נועלין נראה דכולהו חד עכסיס נינהו ואף בשבועת הנפטרין לא תיקנו הגאונים לעכב השבועה בשביל שלא ענה אמן או שיצא מביהכ''נ כיון דסוף סוף החרם חל, ואין ענית אמן אלא לכתחלה ומ''מ יש תועלת במה שתיקנו לענות אמן דעל הרוב הוא בוש ללאת או לא לענות אמן כיון דב''ד אומרים לו לענות אמן וזה דעת הסמ''ע אבל אין חילוק בין ילא מביהכנ''ס להוא בביהכנ''ס ולא ענה אמן דכולהו אין מעכב דיעבד וכמש''נ העיז שאין סברא לחלק בזה ובודאי לא תיקנו הגאונים חילוקים אלו. ובפ''ת ס''ק כ'יד כ' בשם אחרונים ז''ל דמנהג שלנו ליתן קכ"ח קדם שישבע שכנגדו ונראה דהוא תקנת חכמים אחרונים ז"ל שראו שהוקל ררם סתם וקכ''ח חמיר להו טפי, והנה הדבר מעכב דבשבועת הנשפכין אינו חייב לישבע עד שיקב''ח קדם ובשבועת נוטלין אם לא רלה לקניית מקדם נוטל חברו בלא שבועה ותקנת אחרונים ז''ל כתקנת הגאונים.
יא) סי' פ''ב ס''ט הריני מהפכה עניך הוין עמו כו', אם המלוה תובעו או השבע או שלם הוא נפטר בהיפוך אבל המלוה יכול להחרים קדם שנשבע ואם הלוה אומר אני מהפך ע''מ שלא תחרים רשות ביד המלוה לומר שאינו רוצה בכך אלא או השבע או שלם, אבל אם המלוה ירא שמא ישבע וקיבל הפוכו בלא חרם כבר נפטר לוה משביעה ואינו יכול לחזור בו וכמש''נ סי' ע' ס''ק י''ט, גם הלוה אינו יכול לחזור בו לומר אשבע ואפטר, אי אמר בב''ד והסיטו מעסקם, וכמש''כ שם, והבחירה ביד המנוה לישבע בלא חרם וליטול או להפסיד, מיהו רשות בידו להחרים על מי שממונו בידו ואינו מחזירו דזנות זה יש לו לעולם, מיהו אפשר דהלוה יכול לטעון דע''מ נן לא היפך ויוכל לחזור ־ולישבע והלוה יחרים סתם, ומיהו נראה דלעולם יכול המלוה למחול השבועה ולהחרים סתם.
וכן בהיפך השבועה ונתן לו רשות להחרים יכול לטעון שאינו נשבע אלא מחרים ול' השו''ע ואין הלוה יכול לומר או השבע כו' ר"ל שאומר לו שאינך יכול לתבוע ממני שבועה ולא חרם כיון שנתתי לך זנות ליטול ממון בשבועה מה שלא היה לך מן הדין אלא יכול לומר לו עדיין יש לי רשות להחרים ובכלל דברי השו''ע בבא לישבע ומחרים קדם שנשבע שאין הלוה יכול לעכב עליו והלשון קצר דהו''ל לפרש דרשאי להחרים קדם שישבע ורשאי להחרים על מי שגזילו בידו ואינו נשבע כלל, ואפשר דאיירי באין הלוה מקפיד על חרם מי שטוען שקר ומשביעו חנם דלפי זכרונו טוען אמת, אבל מקפיד על חרם מי שגזילו בידו ואינו מחזיר דאולי טעה והרי גזילו בידו, ולזה אמר שאינו יטל לעכב עליו גם בזה. 
ולפי מנהגנו כופין לקניית, ולפ"ז מי שנתחייב היסת מהפכה ואס המלוה אינו רוצה לישבע כופהו לקב"ח ונראה דרשות ביד הלוה לומר קבל אתה בחרם ואשלם לך דלא עדיפא קנ"ח 'משבועת היסת עצמה דיכול להפכה וכן המנהג. ונוהגין דלאחר שהיפך עליו קכ''ח יכול המלוה לומר ללוה אמור בהן צדקך שאינך חייב לי והפטר או תשלם ואין יכול להפך לומר בה''ל וליטול, ואין דנרים אלו ראוים מן הדין אלא אם כן תיקנוהו חכמי הדור למנהג קבוע. הא דמתרים סתם בטענת שמא כדאיתא סי' ע''ה סי''ח י"ע לא מצינו דנשתנה המנהג לכופו לקב"ח ואף שבל' התומים שהעתיק הבה"מ כחוב כל מקום שנזכר סתם נוהגין בקב"ח בפ''ת סי' פ"ז ס"ק נ''ד בל' הש''י משמע דאין זה כללא וכל שאין מנהג ידוע עושין כמבואר בפוסקים.
יב) סמ''ע סי' ל"ב ס"ק ל''ב אין הל' מובן דבאמת אין נפקותא בין חשוד לאינו חשוד דאם אומר לו השבע וטול אבל לא תחרים סתם קדם שבועתך הרשות ביד המלוה לומר שאינו רוצה בזה אלא באינו חשוד אפשר דלא יתרצה בזה שהרי אם לא יתרצה בזה יצטרך הלוה לישבע ולקב"ח, וח''מ לפעמים יתרצה דירא שמא ישבע הלוה, אבל בחשוד שאין לו עליו אלא קנ''ח והוא מהפכו ליקח בשבועה בלא קכ''ח יש לו ריוח ייתר מאינו חשוד וקרוב הדבר יותר שיתרצה, וכן מצד הלוה באינו חשוד מהפך לפעמים אף שיצטרך לקב"ח קום השבועה דמ''מ שבועה חמירא לי' אבל בחשוד לעולם לא יהפך בלא פטור קכ"ח שאינו מרויח כלום.
ול'	כרמיא היינו דיכול ליתן רשות למלוה לישבע ולפוטרו מקביים אבל אינו כופהו לפוטרו מקד"ם בטענה זו אבל קשה מאי קע"ל כיון דשניהם רוצים מה שירצו יעשו ואפשר דקמ"ל דסתמא כשנתרצה לישבע אינו יכול להחרים אח"כ אבל ל' רמ"א	ל''מ כן והסמ''ע טרח הרבה לישב אבל אינו מספיק. אבל לדנא ודאי הדין עם המע''ט דאין הנחשד כופהו לפוטרו סקכ"ח ומש''כ בפ"ח ס"ק י"נ בשם ב"א	דאין ראי' מסי' פ"ב אינו מובן למה וצ''ע בנ''א ואינו תח"י.
(דכרי הגהות מרוכי נראין דלא בא כאן ללמד דיכול	לומר העבט גדי להפטר תקכ"ח אלא נא לומר שאין אנו דנין דין כנגדו נשבע ונוטל אלא מרצונו אם אמר לו השבע וטול ואז אינו יכול לחזור בו וכדאמר ב"ב קנ"ח אי וכמש"כ סי' ע' ס''ק י"ט.
ולי ההגהות שם ונעל וין יכול להפך כל שבועה אשכנגדו ואפי' שבועת היסת אכל בעל דין, ור''ל אע''ג דב''ד לא הפכו דהוי תקנתא לתקנתא אבל קבעו חכמים דבעל דין יכול להפך אע''ג דהוא רק שבועת היסת [ול' ואפי' שבועת היסת ר"ל אע"פ שאינה אלא פגימת היסת דיש מקום לומר דכיון דאינה אלא היסח אינה מתהפכת נמו שב"ד אין מהפכין אותה, אבל אנן קיי''ל דאין מהפכין ש''ד כדאמר שבועות מ''א אי ומיהו יש פוסקים דגם בדאורייתא מפכינן כמש''נ חו' שם] ומש"כ אכל בע''ד קטם לפרשו ואפשר דאף על החשוד וכדעת העיטור שהביא ב"י סי' צ"ב חטיי.
יג) סי' ל''ב סי''ג ואם נשבע ונטל יחזיר, המע''ט והש"ך כתבו דאם נטל בשטר פגום וכיו''ב תלוי במחלוקת דם-ט ויש לעי' ואף לדעת הר''מ שם דאין חשוד גובה שטר בלא שבועה אכתי ליהוי כתפם ולא רלה לישבע דאין מוציאין מידו כדאיתא סי' פ"ז סעי' י', ואע''ג דג' הר''ן דוקא מעות הנא הרי שמו ב''ד מה שהגביהו והוי שומא ידועה וחשיב כמעות ונהי והחליטו בטעות ואין כאן נח ב''ד מ"מ חשיב תפישה ולענין שומת שוי' הרי אין חסר כאן שומא דשומא סגי בהדיוטות הבקיאין בשומא [ועי' כתובות צ''ח א' ובחר שם, וע' רא''ש כתובות פ''ב סי' י''ג]. וי''ל דהאי יחזיר היינו דכייפינן לי' בנדוי להחזיר לדעת הש''ך שכתבנו סק"ג, ואבחר יש לעי' למש"כ תר ב"ב ע' ב' ד''ה מאן ונחפש
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ונתפש עבדינן כריא וכ''ה בשו''ע סי' ק''ח סי''א וא''נ הדין נותן גם בחשוד נן למש''כ סי' ע' סק''ט טעם הר''מ דבחשוד עבדינן כרי''ש אבל לטעם הרי''ף דכנגדו נשבע ונוטל ניחא הכל דלא מהני כאן תפישה ויורדין לנכסיו וכמש''כ הקצה"ח סי' פ''ט סק"א.
יד) סי' פ''ט ש"ך סק''ב, דבריו ז"ל סתומין, אם היתה כפירה ב' כסף למה אינו נשבע אלא על פרוטה, ואפשר לפרש דלא ברירא לי' לישבע על הכל ומתכשר שיתנו לו פחות ואפ''ה אין נותנין לו בלא שבועה אלא ישבע על סך שירצה ויטול או דמיירי דבעה''ב נותן לו מעט מהטענה בלא שבועה והוא תובע המותר ונשבע אף על פרוטה, אבל ל' הר''מ ספי''א אפי' היה שכרו פרועה אחת ובעה''ב אומר נתתיה כו' וכן כו' אפי' לא יטעון נו' משמע שאין נל הנידון מתחלה אלא בפרוטה.
והנה	דעת הראב''ד גם בנגזל ונחבל וחנוני על פנקסו אף בפרוטה נשבעין ונוטלין דכיון דאם אינן נשבעין אינן נועלין נמצא דאין ב''ד מטילין עליהן שביעה אלא נזקקין להן ליתן להם ממון ובממון נזקקין לפרוטה ולא נאמר הטענה ב' כסף אלא דאם אין מחויבין להם שבועה הם פטורים בלא שבועה וא''כ אילו אין שביעה בעילם אינו חייב כלום ונאמן בדיבורו והשבועה אנו מטילים עליו כלפי הנחת דעת התובע ובזה אין מטילין עליו בשיעור זול אבל במקום דמן הדין אינו נוטל כלום אף בשבועה ואנו מתקנים שיטול ובתנאי שישבע ואין ב''ד מחייבין אותו לישבע אלא שרצונו לישבע כדי ליהנות מתקנת חכמים בזה לא שייך להצריך כפירת ב' כסף ואף אם נשבע על פחות מפרוטה בעה''ב חייב ליתן לו אף שב''ד אין מזדקקין וכ''ז מבואר בראב''ד פ''ג מה' טוען ודלא כאחרונים ז"ל שפירשו דוקא בשכיר דא''כ ראית הר''מ משבועת הספק קימת אלא דשכיר שאני ובר''א שם כתב לחלק משום דשבועת הספק מטילין עליו בע''נ הרי דבכל נוטלין דעת הר''א דא''צ ב' כסף.
ומבואר מדברי ר"א דלדעת הר''מ אין נוטלין נגזל ונחבל ושכיר בפחות מב' כסף ויש מקום לומר שיטלו בלא שבועה דהרי תיקנו שיטלו בשבועה ובשיעור מועט אין מטילין שבועה משום שראוי לזלזל בממון הפחות ולישקול בלא שבועה אבל להמבואר בר"א אין הדבר כן דכיון דאי אפשר להשביעו שב הדבר לדין התורה והנתבע פטור, ומיהו נראה דבכולם שטרו וחבריו דמן הדין גובה בלא שבועה אם שטרו פחות מב' כסף נוטל בלא שבועה שאין מחייבין את המלוה לישבע בפחות מב' כסף ושב הדבר לעיקר דינו דשכרו קיים לגבות בלא שבועה.
ואם דעת רבותיו שהביא הר"מ דגם בפוגם שטרו נשבע אף על פרועה וא"צ ב' כסף כיון שהשבועה לטובתו ליטול וא''צ כפיית ב'יד א"כ מתהפך הדבר דהר''מ מיקיל על התובע לגבות כל"ש ורבותיו מחמירין שאין נוטל בל''ס.
ולפ''ז יש מקום לומר שהר''מ פליג על רבותיו בנשרפין בשבועה דכיון דמן הוין נוטל הרי אנן רמינן עלי' שבועה ואין ראוי להטיל שבועה בפחות מב' כסף ואם אין הנתבע כופר ב' כסף יטול התובע כל''ש אבל נשבעין ונוטלין שנוטלין מן התקנה ואם נפטרם מן השבועה מפסידין שלא יטנו כלל מודה הר''מ דנשבעין ונוטלין ובזה ניחא הא דכתב ספי''א בשכיר דנוטל בשבועה מפרוטה ולמעלה, ונתישבו כל דברי הר''מ בעיקרן אבל ל' הר''מ פ"ג מה' טוען אינו מתישב דהו''ל לפרש בה''ז דאיירי בפוגם שטרו דוקא, ואולי רמזה במה שכתב ואח''כ ישבע התובע בתקנת חכמים ויטיל והיינו שהשבועה בתקנה ויהי' שיעור דבריו ז''ל הורו רבותי שהנשבעין ונוטלין א''צ טענת ב' כסף ולא חילקו בין הנוטלין בתקנה לנשבעין בתקנה ואני אומר שהנשנעין בתקנה אינן נשבעין אלא בכפירת ב' כסף ועדיין אין דרך רבנו לסתום וצ''ע.
ולענין הלכה נראה ובכונס שטרו אינו נשבע בפחות מבי כסף וגובה כל''ש ולא מצינו בהדיא מי שמצריך בזה שבועה והרי מוברי הר''מ מבואר דאינו נשבע ודברי הר''א אפשר שאינן אלא בנגזל וחבריו וכן הוא בהדיא בריין פי שבוטח 
הדיינים דהשיג על הר''מ שאם נאמן בשבועה על המרובה כש''נ על המועט והיינו שאם אינו נשבע אינו נוטל אבנ בפוגם שאם אינו נשבע נוטל כל''ש ודאי דינא הוא דנוטל בלוים ומבואר שם דפי' כן נם דברי הר''א.
והנגזל	ושכיר כבר הכריע בש''ע כדעת רבותיו שנ הר''מ וכדעת הראב''ד והר''ן ונ''נ המ''מ בשם רמב''ן וזו גם ועת הרשב''א שבועות פ' כל הנשבעין [ודעת הר''מ לא ברירא בזה וגם וברי הטור לא נתפרשו ודברי הש''ך ז''ל עדיין אינם מספיקים בזה וגם דברי רי''ו וסמ''ג שהביאו דברי הר''מ צריכים פירוש לפירושם בדבריו ז''ל].
ובחנוני על פנקסו הפועלים דינם בפוגם שטרו וחנוני תלוי במחלוקת כמש''כ לעיל סי' ט'.
טו) הקצה''ח סי' פ"ז ס''ק י''ה רלק על הש''ך במש''כ שאם תפש התובע אינו קייב להרזיר בטענת קים לי שצריך שבועה בנק''ח דכיון ואין יוד וין לנכסיו הרי חייב להחזיר ואין טענה זו אלא לשיטתו ס''ק י''נ דלא מהני רכישה אבל הש''ך לעיל ס''ק נ''ה הניא ספ�קו של מהר''מ רקנטי בזה והאררונים ז''ל נקטו דאם תפש לא מפקינן מספיקא עו שישבע ונא אמרו חכמים רק אין להוציאו בדיינים אבל אם תפש לא אמרו שמוציאין ונן נראה במציאת חש''ו שאם תפש מיד שגזנם הכריע וין חכמים שקונין מציאתן וזה שג]לן לא קנאן ובשחטם הן של ראשון ודין שבועת היסת למדו בגמ' ממליאת קס''ו כדאיתא שבועות מ''א א'. ולפ''ז גם דין טעה בשיקול הדעת דיינינן בזה שאם חייבוהו לישבע בנק''ח ושלם אינו חוזר דכוון דחברו מעכב מחמת תפישתו שישבע בנק''ח א''כ הרי נתן שלא בטעות ומיד בנתינתו נחלט הוין שאי אפשר נו להוציא בלא שבועת נק''ח וכוון דהיה דעתו שנוח לו לשלם מלישבע בנק''ח הרי אין כחן דבר המבטל נתינתו וכיון שנבר תשלומיו תשלומין שב הדבר שדינו דין כוון שכבר נגמר הדין ונבר שילם ע''פ דין הויין וכבר אי אפשר נהחזירי ומה	שכ' הקצה''ח ס''ק י''ד דכיון וספיקא הוא בתפישה עלמה לא מהני תפישה נראה דבמקום דהספק הוא אי תפישה מוציאה מחזקת מרא קמא או עדיין חזקת מרא קמא קיימת מספיקא קיימא חזקת מרא קמא אבל הספק הוא בדין אם אמרו חכמים בגזל דדבריהם שמוציאין כשחכם או בשתפס העמידו דבריהם נדין ואוריתא ובספיקא דדינא הרי מהני תפישה לומר קים לי ומה שהוא מוחזק אלים טפי מחזקת מרא קמא, ויטעון קים לי שדין גזל דדבריהם כדין גזל דאוריתא כשתפס.
הש"ך	הניא בשם העיטור דדייק דגם היסת צרין אנקוטי חפצא מהא דאמר ב''מ ה' א' השתא דליתא לדר''ח לישתבע מדר''נ ואם דר''נ א"צ אנקוטי חסנא שפיר זן אם איתא דר''ח נוי לחייבו ש''ו וצריך אנקוטי חפצא כדאמר שבועות ל''ת ב' וא''נ שכנגדו נמי צריך שבועת המשנה באנקוטי חפצא אבל בהא ור''נ אף אם יש בו דין שכנגדו אינו רק היסת בלא אנקוטי חפצא והקצה''ח השיב דגם אי איתא לדר''ח אין שכנגדו נשבע אלא היסח דיאמר ול שבועה דאוריתא ואינני תובע רק היסת וכיון שהוא חשוד אני נשבע, [ואפשר דבמקום ואיכא ש''ד לא תיקנו היסת ואינו יכול לומר השבע היסת], ואפשר ומ''מ ל' הגמי קשה אדמקשה לי' השתא דליתא לדר''ה כו' תקשה ני' אם איתא שכנגדו משתבע שבועת המשנה ואמאי נשתבע מדר''נ וכיון שהוא חשוד יהא נשבע היסת ונוטל, אבל נראין הדברים שאם היה דין שכנגדו בהיסת היה צריך שבועת המשנה ליטול שאין שבועת הנתבע שבה על התובע אלא דין הוא שהבא ליטול צריך שבועה תדע שהרי הקשו תו' ב''מ שם דכל מחויב שבועה ואינ''מ יהא כנגדו צריך שבועה ואם שבועת הנתבע חוזרת לתובע לא קשיא כלל אלא ודאי דין שכנגדו השיד כמו כל הניטלין בטענה חלושה דין הוא שצריכין שבועה וא''כ גם הקריב שבועה דרבנן והוא חשוד כנגדו נשבע שבועת המשנה ונוטל והדברים ק''ו אם הנתבע חייב שבועה חמורה אין כנגדו נוטל בלא שבועה קמורה כשהנתבע פוטר עצמו בשביעה קלה אינו דין שכנגדו הבא ליטול צריך שבועה חמורה. ב"ק
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טז) ב''ס ק''ו א' כגון דנשבע חוץ לב''ד, מבואר דלענין כפל ולדינא דרב דקנאו בשבועה בעינן שיחייבוהו ב"ד ותישבע בב''ד ושבועה זו היא דוקא בשם ובנקיטת חפן כדאהר שבועות ל''ח ב', מיהו ברא''ש שם מסתפק אי נקיטת חפץ הוא מה"ת או מדרבנן ואם היא מדרבנן אפשר דנהי דהחמירו דלא מפטר מני' דבעל דינו עד שישבע בנק''ח ע''מ לענין כפל חייב אפי' נשבע שלא בנק"ח ואף לענין דינא דרב אפשר דלא אמרו בזה חכמים למפסל שבועתו.
ועיקר דינא דבעינן דוקא לפני ב''ד נראה דממשמעותי' דקרא משמע להו דב"ד משביעין לי' או שנשבע בפניהן, מיהו לפ''ז היה הדין נותן דלא נפטר בשבועה שלא בפני ב"ד אבל הרשב"א כתב מחלוקת בזה, והיינו בנשבע שלא בפני ב"ד בנק"ח וכן בקפץ ונשבע היינו בנק''ח דבלא נק"ח ודאי לא נפטר.
ויש לעי' בהא דאמר גיטין ל''ה א' חון לב''ד משביעין אותה דפרש"י דחוץ לב''ד אינה בשם ובנק''ת ומנ"ל לרש''י לפרש לשנות מחוז לב"ד דאמר בב''ק דמשמע דאין שינוי בטכסיס השבופש אלא שאינה בפני ב''ד, וגם אינו מובן וכי נזכר בנח' שני מיני שבועה אחת בב''ד ואחת חוץ לב''ד, ואפשר דחוץ לב''ד דאמר בגיטין היינו מה שמשמשין בני אדם שאינן שבועת הדיינים דבכל הני נא בעי נק''ח וכמש''נ תו' ל''ח ב' וברא"ש שם, ומיהו לענין שם דעת הר''מ דבעינן שם או כינוי וא''כ חוץ לנ''ד דאמר היינו בלא נק''ח ומדברי רש"י משמע בלא שם והוא כדעת הראב''ד פ"ב מה' שבועות ה''ג וזה גם דעת הרמב''ן והרשב"א שבועות ל''ה אי ב', וחיה'' מש''כ רש''י בארור לא מתפרש דהא שבועת ביטוי עדות ופקדון איתא חוץ לב''ד בין בל' ארור בין בל' שבועה.
והא דנא פרש''י חוץ לב''ד בפשוטו שלא בפני ב''ד דמשמע לי' דאין נפקותא בכיבשא כל כך. ולענין שבועת הפקדון להתחייב קרבן א"צ נק"ח ולדעת הראב"ד א''ל גם שם ולפ''ז יש לפרש הא דב''ק ג''כ הא דאמר חוץ לב''ד היינו בלא שם ובלא נק"ח, ובכל אופן הוי מצי לשנויי הכי בגמי שם דנשבע בלא שם ובלא נק''ח, אי לענין כפל ודינא דרב בעינן נק''ח ובשם, [בשם ודאי בעינן דמשמע דעיקר שבועת הדיינים בשם]. (לפרש''י דחוץ לב''ד היינו בלא שם ונק"ח היה נראה דאף לפני ב"ד משביעין אותה שבועה זו אבל אי אפשר להוציא לשון הגמ' מפשוטו ומשמע דאין ב"ד מזלזלין בדבר להשביע שבועה קלה ואע''ג דב"ד משביעין היסת [ומשמע דגם היסת היא לפני ב''ד] מ"מ שבועת אלמנה שהיא שבועת המשנה לא מיקינינן בה לפני ב'יד אלא מלאו חכמים ליותר הגון שתהא חוץ לב"ד.
וכתב הרא''ש דהאידנא משביעין אלמנה אף בפני ב''ד שבועה קלה היינו על להבא שתודה, וזו תקנת אחרונים ז''ל דמן הדין לא סגי בהאי שבועה וכמש''נ ב''י חו''מ סי' פ"ז מחו' י' בשם הרשב''א בתשובה בנשבע מתחלה שיאמר אמת, וכ''מ בנח' דאל''כ למה נמנעו מלהשביעה. ונראה דהאי שבועה משביעין אותה בין בב''ו בין חון לב''ד שהרי כבר הקילו בגמ' דבאלמנה סגי שבועה קנה חוץ לב''ד וא''נ גם שבועה דידן סגי חוץ לב''ד, ומיהו אפשר דלא הקילו בזה אלא אם ב"ד משביעין אותה. וב ב''י אה"ע סי' צ"ו הביא תשובת הרשב"א בנשבעה לפני ג' ואחד היה קרוב והשיב שיתומים יכולים לומר שתדור, והנה מבואר שם דלא משום ששבועה חוץ לב''ד לאו שבועה היא אלא חשות שלא היה הדבר מדעת היתומים, ומיהו אם היתה שבועה גמורה אף שלא מדעת יתומים לא היו יכולים להדירה עוד אבל כיון שלא היתה שבועה נין הדין אלא מתקנה רשות ביד היתומים לבחור בהדרה.
ונראה	דהא דלא הויא שבועה מן הדין אינו משום שלא בפני ב"ד לדעת רשב"א אלא משום שהיתה שלא בנק''ח וכדהזכיר בדבריו דל.
ומה שהסכים הרשב"א גיטין ל''ה א' עם ריח וקופצת צריכה לישבע עוד הפעם משום דמשמע לי' הא דאמר ר''ה מודה רב בקופצת עובדא הוי דקפצה ונשבעה שלא בנק"ח דאי בנק''ח 
אינו ענין לפלוגתת רב ושמואל ומל' אודה רב משמע דהיינו פלוגתת רו''ש, ולפיכך סי' דצריכה עוד שבועה דלא מסתברא ויקלל רב בשבועה קלה, אבל משום שקפלה אין השבועה מתבטלת וכן משום חוץ לנ''ד וכמו שכתב רשב''א ב''ק ק''ו 6' דדוקא לענין כפל ודינא דרב בעינן בב''ד וע''פ ב''ד, וכ''מ בתשובת הרשב''א שהביא ב"י סי' פ''ז מחו' י' שדן על שבועתן הקדומה אע''ג דזה בקפץ ונשבע וחוץ לב''ד וכן יש להוכיח ג"כ מתשובת מהר"מ שהביא הש''ך סי' פ''ז סק''כ. [לדעת רמב"ן דבקופצת סגי צ"ל הא דאמר מודה רב לאו דמודה לשמואל אלא אע''ג דלא מגבי רנ כחובה מודה בקופצת. ובאה''ע סי' צ''ו סנ''א בהגה' וצריכה לישבע לפני שלשה כו' והדברים סתומים דאם נתרצו היתומים דתשבע נשבעת אפי' חוץ לב''ד בלא שם ובלא נק''ח, אלא אם נשבעת בלא הסנם היתומים, אז אם נשבעת בב''ד ובנק''ח גובה כתובתה, ואם נשבעת חוץ לב''ד בנק''ח נמי גביא, ואם נשבעת י שלא בנק"ח אפי' בב''ד יכולים היתומים להזקיקה שתהא נודרת, ודברי הרשב''א אינו מטעם חוץ לב"ד אלא שהיה בלא נק"ח.
ונראה דהא דב' הרשב''א דכיון דבשבעה שלא בהסכמת יתומים יכולים להדירה הוא דוקא אבל אם אינם רוצים להדירה אלא להשביעה עוד הפעם אינם יכולים דהא שבועתה הוא לכתחלה תון לב''ד. ודברי הרמ"א ז''ל תמוהים מאד לפי המבואר וצ"ע ומיהו אפשר לפרש דברי הרמ''א אמנהגא דידן למש''כ לעיל דשבועה דידן בב''ד דוקא. ב''ש ס"ק ל"ע כ' דאם מתה לא אמרינן א"א מוריש שבועה לבניו, אי קאי בנשבעה חוץ לב''ד [או בב''ד קרובים] בלא נק''ח והיתומים תובעים עכשו לאחר מותה שהיה רצונם שתדור, ולא היו סומכים על שבועתה, יש מקום לומר דזה בכלל הבו דלא לוסיף עלה אבל אינו מוכרע, ואי קאי אשבועה דידן נמי אין הדבר מוכרע, וע' נ"י בשם הרשב''א בנשתתקה דדן דהוי בכלל הבו דלא לוסיף עלה. יז) טור סי' פ''ז סכ''ה וצריך לישבע בשם או באחד מן הכינוין, משמע דאף לדעת הרשב''א והר"ן ריש נדרים דלענין שבועת העדות ושבועת הפקדון לחייבו קרבן סגי בשבועה בלא שם והא דאמרי רבנן בעיניין היינו כינוין כל''ש, מ''מ בשבועת הדיינים בעינן שם או כינוי וכ''ה בתשובות הרשב''א שהביא ב''י, וכ''מ. בגמ' ל''ח ב' דאמר אפי' תימא רבנן דאמרי בעיניין משמע דסוגיין בעינן ואפשר דמשום דכתיב שבועת ד' תהי' בין שניהם ואע''ג דלא בעינן שם המיוחד וע''כ דשבועת ד' הוא תואר לכל שבועה ולא שיהא צריך לישבע בשם המיוחד וכמש''נ ריטב''א ל"ה ב' מ''מ ילפינן מני' דצריך הזכרת שם או כינוי והרא"ש כ' דאלקי השמים כינוי. וכן לענין מלקות על שוא ושקר לכו''ע בעינן שם או כינוי וכמש"כ הראב''ד פ''ב מה' שבועות ה''ג ולא מלינו מי שפליג בזה שגם הרשב''א הביאו והר''ן ריש נדרים, [שו''ר בלח''מ שם כ' בשם הר"ן בשם הרמב''ן והרשב''א דגם למלקות לא בעינן שם, ותימא דהרמב''ן והרשב''א בחידושיהם הביאו דברי הראב''ד דלשעבר לענין מלקות בעינן שם ואולי דברי הר''ן לענין מלקות דבל יחל] , ובמקום דנתיב שם לא סגי בשבועה בלא שם, מיהו לענין אוכל ולא אוכל ואזהרתו מלא יחל בעבר במזיד וכן לענין קרבן בשוגג דעת הרשב''א שבועות ל''ה א' ב' דסגי בשבועה בלא שם ושם בלא שבועה וכן לענין קרבן בשבועת העדות ושבועת הפקדון, אבל לאו לא עבר אלא אם נשבע בשם דלאו וידי' לא תשבעו בשמי לשקר. ש בועות ל''ה ב' אמרה תורה השבע כו', נראה דאל תשבע היינו לענין לטבור על לאי דל''ת בשמי לשקר ול''ת את שם וגי' אבל לענין ביטוי וחיוב קרבן בשבועת העדות ופקדון אינו נכלל ילפותא זו, וא''כ רבנן ל"פ עלי' דרחב"א אלא דלא בעינן שם המיוחד אבל שם או כינוי בעי.
והא


ייי	ח ז ו 1	חו"פ סימו י	א י ש 
ירא דיליף משבועת האלה מה כאן בשבועה ובשם אף להלן היינו לענין קרבן דלא נלמד במה מצינו דאמרה תורה אל תשבע, ולדעת רשב''א דלרבנן אף כינוי לא בעי, א''כ פלוגתתן לענין לאו ופלוגתתן לענין קרבן בשבועת העדות תרתי נינהו דבלאו שם בהדיא כתיב ולא נחלקו אלא אי ילפינן שם המיוחד אבל בקרבן פליגי אי ילפינן קול אלה מאלה דסוטה, ואפשר דרחב''א מודה בשבועת העדות לענין קרבן דלא בעינן שם דלא דריש שבועת האלה, ואפשר דרבנן דרחב''א מודים דשבועת העדות לענין קרבן בעי שם המיוחד, והא דאמר בגמ' הא רחב''א הא רבנן נראה דמסתבר לי' דרחב"א כי היכי דיליף שם המיוחד בלאו ה''נ יליף לענין קרבן ורבנן דלא ילפי לענין לאו לא ילפי לענין קרבן, ואפשר דלענין קרבן של שבועת הפקדון ושבועת ביטוי גם רחב"א מודה דלא בעי לא שם ולא כינוי, מיהו לק' ל''ח ב' משמע דגם בשבועת הדיינים פליגי רחב''א ורבנן, [ועי' רשב''א וריטב''א דפי' דאמרה תורה השבע אינה שבועת הדיינים] ומשמע לכאורה דהכל בכלל לא תשבע וכל העונשים שעל השבועה אינו אלא בשם המיוחד לרחב''א בין מלקות בין קרבן, והא דבעי מילף בשבועת העדות משום דלא כתיב שבועה אלא אלה ויליף דאלה ושבועה חד מלתא וממילא יליף גם שס.
ורעת	הד"מ פ''ב מה' שבועות ה''ג דגם לענין קרבן בעי שם או כינוי וטעמו דסברא הוא דלאו וקרבן חד מלתא ואם אין שבועה בלא שם באזהרה אינה בקרבן ואף שבועת ביטוי להבא אינה אלא בשם או בכינוי דגילוי מלתא היא דאין שבועה בלא שם.
ירא דפריך בגבי' ל''ה ב' אלה דשבועה היא מנ''ל יש לדקדק מנ''ל דשבועה היא לענין ביטוי ופקדון ושוא ובנחל' לא תנן אלא לענין שבועת העדות ואפשר דאין ה''נ דאין אלה שבועה וי"ל דפריך במאי דמחייב בכולי פרקין במשביע את העדים ומנ''ל דלמא דין קרבן דקרא ושמע קול אלה הוא דוקא בל' אלה והוא קללה אבל שבועה בעדות ליכא, ולמאי דמסיק כולהו שבועות נמי חייב בל' אלה וכמש"נ הר''מ פ''ב מה''ש. ויש לעי' בנשבע באלה לשקר אי עבר משום מקלל עצמו ובלא שם לא עבר דלכו''ע מקלל עצמו בעי שם או כינוי אבל כשנשבע באלה בשם הרי קלל עצמו בשם ומשמע דכיון דאמרה לשם שבועה עבר משום שבועת שקר ולא משים מקלל עצמו.
ויש לעי' לרבנן דלא ילפי לא תקלל מקלל מנ''ל דבעי שם ואפשר דלא מקרי קללה בלא שם.	[א''ה. עי' חזו''א סנ' סי''ב סק''ז] הא	דאמר גיטין ליה אי בההיא אתתא דאמרה יהנה סם כמוה גו' זמה נשבע באמת כו' משמע דמקרי שבועה, נראה דהיא מדין אלה [כ''ה ברשב"א] וא''כ כל קללה בכלל אלה ואע''ג דלא כתיב האי קללה בקרא הא כתיב גם כל חלי וכל מנה וגו' ומיהו לא שבועה ממש הויא דהא לא היתה בשם ושבועת הדיינים בשם אבל התם בלא''ה לא היתה שבועת הדיינים דמן הדין היתה חייבת לשלם דלא ידענא היכי אותביני' פשיעותא היא כדאמר ב''מ ל''ה א'.
והא	דתנן סנהדרין כ''ד א' דור לי בחיי ראשך נראה דאינו בל' קללה על חייו דא''כ הוי שביעה אלא שהוא בלא שם ובלא נק''ח, ולמה נקט דור בחיי ראשך אלא שאומר בל' שבועה בחיי ראשו או שאומר בחיי ראשו שאינו חייב לו. רש ב''א ל''ה א' ד''ה אלא אמר אביי נו' ונראה מדבריו שאינו אומר [משביע] אני עליכם [בשבועה] ובשבועה דאמר הכא היינו בשם וכן כו' אמאי לא אמר אביי בהדיא משביע אני עליכם [בשם] ורב יהודה דאמר משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתירה מלוה אני עליכם בצואה האמורה בתורה נ(וכח דלא אמר בה שם דאי בהזכיר בה שם למאי אצטריך בשבועה כו' לא שם ולא כינוי נל שהזכיר שבועה לפיכך נ''ל דתרתי גווני כו' כן נראה להגיה.
שם	ר''ה הא, קשיא לי נו' כינוין מנ"ל וליתא כו' נראה דר''ל דאי אלה ל' שבועה למדנו שחייבין על שבועה וחייבין על שם וכינוי בלא שבועה אבל אי אלה אינה שבועה לא למדני לא שבועה בלא אלה ולא שם וכינוי בלא אלה. 
העולה ל דינא	דלאו ל''ת בשמי לשקר ולאו דל''ה את שם וגוי אינו אלא בשם וכינוי בין שהזכיר גם ל' שנוטה בין שלא הזכיר ל' שבועה.
שבועת העדות ושבועת הפקדון דעת רש''י והר"מ והראב"ד ובעי שם או כינוי ואין מביא קרבן על שבועה בלא שם וזה גם דעת הר''י הלוי שהביא הרשב''א אבל דעת רשב''א דמביא קרבן גם על שבועה בלא שם.
שבועת	ביטוי דעת הראב''ד דמביא קרנן על שבועה בלא שס וכ''ד רשב''א והרמב''ן והר''ן [והרמב''ן מסתפק שיהא משום יד] ונא מלינו מי שסולק בזה בהדיא אלא הר''מ.
ואם עבר במזיד ועבר על בל יחל נראה דתליא נמי בפלוגתת קרבן.
שבועת הדיינים לכו''ע בעי שם או כינוי.
והגה הר''מ פ''א מה' שבועות ה''ח כתב דלאו דשבועת הפקדון הוא ל"ת איש בעמיתו, ויש לעי' לדעת הרשב''א דשבועת הפקדון איכא בלא שם אי איכא גם האי לאו, ונראה דכיון דאיכא איסור שבועה לענין קרנן עובר גם בלאו אבל לדעת הראב''ד והר''מ אינו עובר גם בלאו זה אלא בשם או בכינוי.
יח) סי' פ''ז ש''ך סק"כ מסיק דשבועה דלהבא פוטרה, ותימא דהא הרא''ש והמרדכי כתבו בהדיא גיטין ל''ה א' דהאידנא משביעין בב''ד ומשום דמשביעין להבא שתודה ואין שבועה זו חמורה וכמש''כ הרשב''א ואילו היתה שבועה זו מספקת למה לא עשו כן רב ושמואל אלא ודאי מן הדין שבועה זו אינה מספקת מן הדין אלא תקנת אחרונים ז''ל כדי שלא תשבע שבועה חמורה אפי' חוץ לב''ד, וכש''נ דשבועה קום המעשה לא מהני. והא דכ' הרא''ש כלל ק''ב דין ו' דאין שמעון נשבע התם לא היה קנין בדבר אלא שמעון נשבע לשלם נך וכך והוא יגבה את חובות ראובן שיש לו בעיר וטוען שמעון שיש חובות שגבה אותם ראובן קדם שמכר לו החובות וע''ו כן לא נשבע ולא שייך לחייבו שבועה שאין כאן תביעת ממון וכמש''נ הש''ך בנתן ת''כ ליתן מתנה, וזו גם כונת הרא''ש כלל י' ד''ב, אבל נכו''ע שבועה מול]דמח אינה פוטרת מן השבועה, ומש''נ מהר''מ משום שאינה בנק''ח ר''ל וא''כ לא שייך בשבועה מוקדמת ואפי' אם ישבע בנק''ח אין כאן איום כמו בנשבע אח''כ אע''ג דעיקר נק''ח מאברהם אע"ה למדנו והתם שבועה דלהבא היתה מ''מ שבועת הדיינים בעינן שתהי' אחר המעשה ואף בלא נק''ח היה אפשר לו נמהר''מ להכריע שאין שבועה מוקדמת מהניא אלא לרוחא דמלתא קאמר שאם החמירו דלקיום מעכב כש''כ דלא מהני נ(וקדמת ואף אם היה מהר''מ פליג כיון דהרא''ש והמרדכי והרשב''א הכי ס''ל וכ''נ הטור אה''ע סי' ל''ו ובשו"ע שם הכי נקטינן, אבל העיקר דמהר''מ נמי הכי ס''ל.
יט) הק' התומים והביאוהו הקצה''ח ורבב''ח בהא ואיתא סי''ג בנשבע בלא נק''ח דחוזר ונשבע בנק''ח וכן שם בסעי' י''ד בנשבע היסת ואח''כ בא ע''א ומשביעין אותו ש''ד וכן בנשבע בתחלה שיאמר אמת שחוזרין ומשביעין אותו ולמה משביעין אותו הלא ממ''נ אי נשבע ראשונה באמת הלא אין תועלת להשביעו שנית ואם נשבע על שקר הרי הוא חשוד על השבועה ואין ראוי להשביעו וכדאמר בנח' ב''מ ה' ב' דאי חשיד אממונא חשיד אשבועתא אי אפשר להשביעו, ונראה דבאמת ראוי לומר דחשיד אשבועה קנה לא חשיד אקמייתא וכדאמר בכורות ל' א' לענין איסורין דנאסרו' דר''י שביעית חמירא, אלא דזה שאמרה תורה לישבע לא אמרה תורה אלא לזה שכל שמץ שקר שבשבועה חמירא לי' אבל זה שחשוד על שבועה קלה גם כשנשבע חמירתא הרי פתיכי בשבועתו השד ואנו צריכין לסמוך על חלק החמור שבשבועה ובירור זה לא החשיבה תורה לבירור וכגון זה שנחשד על שבועה בלא נק''ח לא יהבינן לי' שבועה בנק''ח דכיון דכל הבירור הוא ע"י החומר לחוד, וגריעא שבועת חשוד בנק''ח משבועת כשר בלא נק"ח דלא סמכינן עלה, וכמו לענין עדות דנפסל בעבירה דרע לשמים אף שעדות רע לשמים ורע לבריות, דמ''מ איקליש אמתת דבריו וה''נ בשבועה כל דאיקליש נאמנות דידי' אין שבועתו מספקת. ולפ''ז
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ולפ"ז זה שחייב לישבע בנק''ח ונשבע בלא נק"ח נבר נתברר אמתתו למחצה אלא שעדיין אין בירורו שלם ויש נדנוד ספק בדבר ונדנוד זה משלים שבועתו השני' שאף אם נשבע לשקר בשבועה הקלה עדיין ראוי שיפרוש ולא יעבור על החמורה ואם נשבע גם החמורה מחזקינן לי' לבירור גמור שהרי קמן ספק אי כשר זה שנשבע נשבע שבועת אמת בב' השבועות או שיצא מנערותו נפעם ראשונה והוסיף לחטוא בפעם שני' וטוב לנו להחזיק שהוא בפשרותו מתחלה ועד סוף והרי קמן שבועה גמורה בצירוף בי השבועות יחד ושבועה שני' היא רק הוספת החומר לראשונה וכן זה שנשבע בתחלה שיאמר אמת שזו שבועה קלה ואח"כ נשבע מצרפין ב' השבועות.
וכן הא דאמרו חשיד אממונא חשיד אשבועתא היינו ד6יקלישא נאמנותו ואף אם שבועה חמירא לי' ח''מ לא סגי בהאי חומר והא דאמרה חורה ישבע היינו משום משתמיט אבל במקום דודאי נחשד על הממון לא אמרה תורה שבועה [ואף שיש לצרף לשבועה זה שחשוד אממונא ואחר שנשבע נימא דאינו משוד לא אממונא ולא אשבועה וכמש"כ לעיל בצירוף נ' השבועות לא דמי דב' שבועות חד שמא וחד שבועה היא משא''כ בכפירת ממון ושבועה ושד דבממונא הרי בעל דינו מכחישו והוא ג"כ בחזקת כשרות] ואי חשיד אממונא לא חשיד אשבועתא אמרינן דסמכה תורה אמותר שבועה לחוד דודאי קושטא היא וזה דחשוד אממונא איקליש נאמנותו, ולאביו דמשום ספק מלוה ישנה לעולם שנוטה באה שלא יסמוך בדדמי אבל אינו חשוד כלל לשקר במזיד.
כ) כ' הש"ך סי' פ"ז סק''כ דאם נשבע ליתן מתנה והוא כופר אין משביעין אותו מפני שאין כאן קנין אלא חיוב בינו ליוצרו והקצה"ח הק' מרבית ומתלוה למ"ד פריעת בע''ח מלוה ונראה דלא ומי דרבית קצוצה דאמרה תורה החזר הוא לטובת הלוה כדכתיב וחי אחיך וכדאמר נ"מ ס''ב א' וכן מלוה הוא לטובת המלוה ונתנה התורה זכות ללוה ולמלוה שיהא הנוטל הרבית חייב ממון למי שנטל ויהא הלוה חייב לשלם למלוה ואף שאין יורדין לנכסים שלא מדעתו אלא כופין אותו עד שיתן ע"מ כפי' זו חשיבא זנות ממון לשכנגדו ותשיב בע''ד לתבוע ולמחוכ [עי' יו"ד סי' ק"ס ס''ה], אבל זה שנשבע ההוא גברא רמי חיובא אסתכי' נינו לבין יוצרו ואין המקבל בעל דין כלל.
כא) סי' פ''ז סי"ט י''א שבדורות אחרונים בעלו שבועה בשם כו', והוא מדברי רש"י שבועות ל''ח ב' וכתב הסמ"ע דמזכיר שם או כינוי ומ"ק הוא	קיל משבועה בשם וכן נראה דאי בלא שם א''כ אם משקר אינו עובר בלאו וכמש''כ לעיל ס''ק י''ז ואפשר דאינו בר קרבן וכדעת הראב''ד וש"פ וכמש''כ שם וא"כ אין כאן שבועה כלל אלא יש בו משום קללה, ורש''י כ' שם ואמרינן ארור בו שבועה ומשמט דמזכיר שם כדי שתהא נדין שבועה וגם נקיט תפלא, אלא קום שבטלו נהגו בשבועה שחמור יותר, ובפ''ה כ' בשם הח''ס דמשמע בלא שם ונראה דאין לנהוג כהת''כ דאין נוהגין במנהג אלא בידוע וכל שהמנהג אינו ידוע אין משנין את ההלכה בשביל ספק תקנת ארכובות וכל תקנה כן תיקנו דבספיקא יעמוד הדין על ההלכה וכיון דמידי ספיקא לא נפקא אין לעשות מעשה נגד ההלכה וצריך להזכיר שם או כינוי כמש''נ כשידוע והתומים. והא	דכתבו ו י"ו וריב"ש דהיסח אינה לא בשם ולא בכינוי וכדאיתא סעי' י"ח נראה דג''כ הוא מתקנת אחרונים דל ולא מן הדין כיון דאם משקר אין כאן לאו וקרבן אין כאן שבועה והלא ר"נ תיקן שבועה והרי פרכינן ב''מ ה' א' לישתבע מדר"נ ונגע' שביעות מ''א א' מאי איכא בין שבועה דאוריתא לדרבנן, ואע''ג דכתבו הראשונים ז''ל דלא איירי בחכמים השבועה ע''מ שכימה ודאי בעי ואם אינה שבועה כלל לא היו סותמין לקרותה שבועה ולהעמידה בשויון ש''ד אלא ודאי מן הדין בעי שבועה דקאי עלה בלאו וקרבן, [ואע''ג דבשבועת אלמנה הקילו בלא שם כמש"כ רש''י גיטין ל''ה א' התם הלא הקילו גם בהדרה ועוד התם שבועת נועלין והוי שבועת ביטוי וא''ל שם לדעת הראב"ד וש"פ ולדעת הר''־ באמת גם אלמנה צריכה שבועה בשם חוץ לב''ד, וכמש"כ המ''ת, ומיהו משתכר ובעינן שיהא איסור בשבועתו לשקר במזיד, 
ואי לאו דידי' ל"ת בשמי לשקר אין איסור זה אלת בשם, ומיהו כיון דשגגת קרבן שמי' שגגה א''כ גם במזיד בלאו איכא עונש קרנן] ומיהו ל' הריב''ש שהביא ב''י משמע דמן הדין קאמר אבל צ"כ דהרשב"א כ' בתשובה שהביא ב''י דשבועת היסת צריך שם ובשבועת אלמנה הסכים לפרש''י, וריב''ש למד מל' הרמב''ן והרשב''א בגיטין שהסכימו לפרש''י אבל מוברי הרשב''א מבואר דיש חילוק משבועת אלמנה לשבועת היסת, ואי ריב"ש דינא קאמר י''ל דרביית חולקין עליו שהרי כבר הביא הש"ך ס''ק ל''ח הרבה פוסקים דהיסח בעי נק''ח וכש''כ שם ונ''ד הר''מ והרשב''א בהדיא ולא מצינו מי שפליג ומש''כ רש''י גיטין ל''ה ל' שבועה מדרבנז אפשר שאין איסור בשבועת שקר בלא שם אלא מדרבנן או דרבנן החשובים לשבונ[ה אף שאינה שבועה מן הדין, אמנם בל' רש"י שהביא רשב''א הגי' כעין היסת וצע.
ומש''כ	רי''ו דשבועת היסת היינו סתם חרם היינו מנהג אחרונים ז''ל ומיהו חרם בשם או בכינוי נראה דהוי פארור ואלה דהא משמע דכל קללה בכלל שבועה וכמש"כ לעיל ס''ק י''ז, ומיהו דוקא בקיבל על עצמו בפיו או ענה אמן, אבל לענין קללת תרם אף בלא ענה אמן.
וכ' הש''ך ס''ק ע''ד דאנו נוהגין היסת בשבועה ומשמע בלא שם דאי בשם חמירא לן היסת מש''ד אלא בלא שם קאמר, ואף שאם שיקר לית כאן לאו ושבועה ולא קרבן ע''מ איסורא דשבועה איכא כמש''כ הר"מ פ''ב מה' שבועות ה''ד ועי' בכ''מ שם בשם הר' ן.
(רוקא	היסת מיקילינן בלא שם אבל שבועת המשנה גם לדידן בשם. כב) ב''י אה"כ סי' צו הביא תשובת רשב''א באלמנה שנשתתקה ופסק דמשביעין אותה באלה וסומכין על הרכנת הראש אע''ג דאיכא למימר שמוכנת ראש להפכו מ''מ כיון דקיי"ל דעבד כר"א עבד אפשר להקל גם בזה ועוד הא הקילו גם באורה, ודבריו ז''ל סתומין דמש''כ דמיקילינן באדים אין זה טעם כאן שהרי אין מדירין אותה, והא דשבועה זו קלה דאמרינן הבו דלא לוסיף ודעביד כר''א עביד נמי אינו מספיק דהא מ''מ עבדינן כיו''ט והרי אמרו גיטין ל''ה א' דלא מגבינן כתובה לארמלתא, ואי הרכנת ראשה אין מספיק ואין כאן שבועה כלל למה מגבינן לה, ואפשר דספיקא הוא אי הרכנת ראשה הוא הסכמה ואיירי שנראין הדברים שהוכנסה להסכם על השבועה אלא שמסתפק אי סגי בכאן בהכי כיון שהיא רעועה ומ''מ מיקיל בספק דהוי בכלל הבו דלא לוסיף. והלה	משביעין אותה בלא שם דהא נמנעו להשביע בשם ונראה דאין נפקותא אם נשבעה בעצמה או מפי אחרים ועונה אמן וראוי למנוע, והרשב''א לשיטתו דאין שבועת העדות ופקדון צריכין שם, והלכך אפשר להשביע בלא שם ואע''ג דשבועת הדיינים לכט צריכה שם הא אמרינן דמשביעין אותה חוץ לב''ד והיינו בלא שם, אבל לדעת הר''מ והראב''ד דשבועת הפקדון צריכה שם א''כ אין תקנה, ולהשביעה בלא שם אי אפשר ובשם הא נמנע להשביעה, אמנם הכא אין שבועת אלמנה ענין לשבועת הפקדון שהרי אין תובעין אותה אלא היא תובעת וא''כ הויא כדין שבועת ביטוי מפי אחרים שאין דין שבועת הפקדון מפי אחרים אלא בתובע תן לי פקדוני, והא דמסתפק הרשב''א בהרכנת הראש היינו דאם הרכנת הראש תשיב קבלה מהני מושבע מפי אחרים מדין ענה אמן דלאו דוקא אמן אלא כל קבלה מהני וכמש''כ הר''מ פ"ב מה' שבועות ה''א וכמש''כ לעיל סי' ו' סק''ג, ואפי' בשבועת ביטוי מהני, וא''כ אף בלא שם הויא שבועה לדעת הראב''ד דשבועת ביטוי לא בעי שם, ואע''ג דהכא הויא שבועת הדיינים ובעי שם מדין שבועת הדיינים הא נמנעו להשביעה והקילו בשבועה סוץ לב"ד וא''נ אפשר להשביע מפי אחרים בלא שם.
ונראה דנשבעין ונוטלין שנשבעו בשקר אינן חייבין קרבן מדין שבועת הפקדון [וחייבין משום ביטוי לרב כ"ה ב') ומיהו אפשר דאזהרתן משום ל''ת איש בעמיתו ולא משום שוא או שקר. כ'	הקצה''ח סי' צ''ו סק''ג דכיון דשבועת הפקדון צריך שם לדעת הר''מ והראב''ד א''כ לא שייך גבן מושבע מפי אחרים כיון דבטלו שבועה נשם ואינו מובן הלא הסמ''ע פי' דארור בשם או בכינוי
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בכינוי וכמש''נ לעיל ס''ק כ'יא, ואמנם בהיסת אי אפשר ע''י אחרים כיון דהוא בלא שם אבל למש''כ לעיל מן הדין גם היסת צריך שם וא''נ במקום דלא אפשר משבעינן מפי אחרים בשם, ועוד נראה דקבלה בכתב מהני דא''צ כאן דיבור אנא הרכנת הראש מאומת םהוא לשם קבלה וכמבואר ברשב''א וזה חשיב כעניות אמן והיי מושבע מפי עצמו, ובזה אזדא כל מה שפקפק הקצה''ח שם. נג) קצה''ח סי' פ''ז ס''ק ט''ו חלק על הש''ך דכ' דאי שביעת החזרתי במגו דנאנסו דאוריתא אינה בהיפוך וכן יש מקמאי דס''ל דאינה בהיפוך דהכא ודאי אינו חייב לשלם אם טוען ישבע המפקיד שלא החזרתיו דהא לא עדיף שער כקרח משטר מלוה, ונראה שאין טענת כשתבע :י אלא קדם גמר דין אבל אם כבר גמרו ב''ד דינם לשלם לא מלי טעין כשתבע לי כיון ולא טעין קדם גמ''ד, והלכך אי לאו היפוך לא מלי טעין כשתבע לי והכא עדיף משטרא דעלמא והכא בכ ינה אינו טוען כשתבע לי שאם יאמר כשתבע לי ואשלם ע''כ ישבע המפקיד וישלם והוא רוצה ליפטר בשבועה והלכך נא טעין כשתבע והשתא כשנבר נגמר הדין נמלך ורוצה להפך דין הוא ולא מלי למיתי עלה בדין כשתבע לי, ומיהו קדם גמ"ד אפשר דמצי למטען אי זכינא בדין מוטב ואם לא זכינא אני תובע שישבע המפקיד יחז יתבע שישבע אחר גמ''ד אבל אי לח טעין עד אחר גמ''ד לא מלי למטען כשתבע לי, ואפשר עוד דלא חלה תקנת חכמים כשתבע לי אלא במקום ומתחייב לשלם ע''פ השטר אבל במקום דנאמן הנפקד נגד השטר בשביעה קם דינא שאינו נפטר אלא בשבועה והרי לעולם המתחייב שבועה דאוריתא זכותו אלים מהסופר בשער שהכופר בשטר חייב נשלם ולא נפטר בשבועה ואפ''ה זה שכופר בשטר מלי טעין השבע וזה שחייב שבועה לא מלי טעין השבע וטול ואף זה שמתחייב היסת לא מלי טעין השבע אי לאו דין היפוך והלכך י''ל דטוען החזרתי בשטר פקדון כיון דנאמן בשבועה שב תחלת הדין לחיוב שבועה כמו כופר מלוה ע''פ ורק שטרא אהני לחייבו שב י עה יי תר חמורה שלא יכול להפכה.
ולא דמי למש''כ הר''מ [בסי' פ''ז סי''ב] דהנוטלין נשב יעה יכולין לותר זכותן ולתבוע היסת דודאי התובע יש לו זכות היסת על הנתבע אף שיש לו עוד זכות לישבע וליטול, אבל זכות כשתבע שיש לנתבע על התובע בזמן שיז התובע על העליונה אינה בזמן שיד הנתבע על העליונה ונאמן ליפטר בשבועה ושב הדין או ישבע או ישלם.
תרע	דאל''כ למה יכולין הנוטלין בשבועה לתבוע היסת ואם לא ישבע ישלם או יהפך היסת, לימא לי' נתבע לתובע אילו לא נתת לי הזכות ליפטר בהיסת לא היית יכול ליטול בלא שבועה חמורה השתא נמי דל זכות שיש לי ואינני רוצה ליפטר בהיסת השבע שבועה חמורה וטול אלא כיון ותובעו חיוב שבועה ע''כ ישבע או ישלם וה''נ המפקיד תובעו לנתבע שבועה כיון שאין בכחו לתבוע ממון אלא שבועה ע''כ ישבע או ישלם או יהפך. ומה''ט נמי ל'יק מה שהק' הקצה''ח במש''כ הש''ך בע''א מעיד ששכרו שיש בזה דין היפוך למה לן היפוך הלא לא עדיף ע"א משני עדים, ואין זו קושיא דודאי עדיף דבב' עדים דיד השכיר על עליונה לגבות ממון בשביעה ע''כ רמיא שבועה על השכיר ילא טל בעה''ב ואינו יכול לתבוע מבעה''ב השבע או שלם אבנ בט''א דיש חיוב שבועה על בעה''ב הוי כשאר נתבע המחויב שבועה ואמרינן לו או השבע או שלם אם אין כאן דין היפוך. כד) מיתו בעיקר דין היפוך בטוען החזרתי במגו דנאנסו נראין דברי התומים שהביא סקצ''ח סי' רל''ו, דהכא וין ש''ו הוא ואינו יכול להפך וגם נהתינן לנכסי' ומש''כ הרחשונים ז"ל שהביא הש''ך סי' רל''ו שאינה שבועה דאוריתא הייני שאין כאן זיקוק שבועה מה''ת אנא הוא עצמו מקבל עליו השבועה כדג שיהא מגו והלכך צריך לקבל עליו כל חימר שביעה של נאנסה ובכלל זה שאינו יכול להפוך ישיורדין לנכסיו דאם יהי' נו קינא בשבועה זו אין כאן מגו, והלכך לדינא אם לא נשבע נחתינן :נכסי וגם אינו יכול להפכה, ומש''כ הש''ך נשם רז''ה דלא אמרינן 
משואיל''מ כבר פירש הדב''ס בהגהותיו דהיינו אם הנידון עם היורשין ואילו הוי אמרינ' ביורשין משואיל''מ בטענת נאנסו מ''מ בטענת החזרתי א אמרינן ביורשין משואיל''!נ וכיון ונתחייב שבועה בחייו שפיר הוי מגו ונאמן ואע''ג דלא נשבע קדם מי תו אין היורשין משלמין נדין שבועה דרבנן ומגו לא נפסד בשביל זה שאין בוחר בטענות אלא המועילות לו בחייו ובחייו טענת נאנסו והחזרתי שיין לו, ובקלהייח פי' דברי התומים ו מה''ת נאמו בלא שבועה אבל ז''א דודאי אינו נאמן בלא שבועה מה"ת, ולכן ל''ק מה שהקשה שם.
ופן	ביש ע''א ששכרו יש בשבועתו כל ו�ומר שבועה דאוריתא ואינו יכול להפך וגם נחתינן לנכסי דאל''כ אין כאן מגו.
ולהאמור נלמד דצריך ניסן עניו גם חומר בטול טענת כשתבע לי דאל''כ הרי אין כאן מגו דטוען החזרתי כדי שיוכל לטעון כשתבע לי אם ירצה אלא ודאי אי לא טעין כשתבע לי לא מלי תו למיטען כשתבע לי, וכמש''כ ס''ק נ''ג, ואפשר כיון דלא טעין עכשו אמרינן שאין דעתו לכך והיי מגו טוב והלכך אף אי טעין אח''כ כשתבע לי מלי טעין, ומיהו לפ''ז י''ל דמצי להפך ומ''מ הוי מגו דודאי אין דעתו נהפך דא''כ היה טוען כשתבע נר, [ואף למש''כ ס''ק נ''ג דכיו; מתחלה השבועה בנפקד ולא מלי טעין כשתבע לי י''ל וכשטוען כשתבע לי בטל מגו ולא אתרע שטרא וממילא מלי טעין כשתבע לי] והלכך ממ''נ אי טעין כשתבע נו נאמן בלא מגו ואי לא טעין כשתבע א''כ דעתו ליפטר בשבועה ואית לי' מגו וכשנמלך אח''כ וטוען להפך יכול להפך, ו י:יו דברי הש''ך קיימין ואפשר דגם משום לא נחתינן לנכסי לא נפסד המגו כיון דמשמתינן לי' ומלקינן לי' אין זה ריוח, ויהיו דברי הש''ך קיימין גם בהא דלא נרתינן לנכסיו.
ומש''כ	הש''ך דנ''מ לענין חשוד היינו שנעשה השוד אחר שנתחייב שבועה על טענת החזרתי, ובשעת העמדה בדין היה כשר והיה לו מגו, אבל אם הוא חשוד בשעת העמדה בדין אי המפקיד טוען שמא לדעת הר''מ הובא סי' ל''ב ס''ח פטור בלא שבועה וא''כ נאמן בטענת החזרתי ג''כ בלא שבועה, ולדעת הרמ''ה חייב לשלם בטוען נאנסה ואין כאן מגו כלל, ואי בטוען המפקיד ברי שכנגדו נשבע ונוטל ואין כאן מגו.
ובנה''מ נ' דנאמן לומר החזרתי שסומך על טענת נאנסו ואינו חושש לקבל את השטר ואינה שבועת שקר שזה בכלל חובשין, ונראה דאם החזיר ונשבע דנאנסה הוי שבועת שקר ואילו נודע שלא נאנס הוינן מחייבין לי' לשלם וא''נ ודאי אינו סומך לישבע שבועת שקר.
ומש''כ	עוד דאם השומר חשוד אכתי אין לו מגו דנאנסו ליפטר בלא שבועה דא''כ בטל המגו דנוח לו לטעון החזרתי מלטעון נאנסה דלמא יטעון כנגדו טענת ברי שפשע וישבע בשקר ויטול אפשר דלא חייש שישבע טל שקר ולא מבטל מגו בשביל זה ועוד אפשר כיון דלא טעין מעיקרא שידע שפשע אינו יכול לטעון אח''כ, ועי' מש''נ לעיל סי' ט' סק''א בעיקר דין עוטן ברי. כה) סי' פ''ז סי''ז אם יש לפלוני אצלו ממון ולא יודה לו כו', ל''ע דהא שבועה לעתיד קילא ולא סגי בהאי שבועה וכמש''כ לעיל ס''ק י''ח וצ''ע, ואפי' אם חשיבא שבועה לא היה להר''מ לנטות משבועה פשוטה שהיא על העבר וכמו שכתב בכל הני לשונות ואי לי ט''ס וצ''ל ולא הודה לו או ולא מודה נו, ואף דלפעמים משמש לשון עתיד על הוה מ''מ אין ראוי לתקן כאן בשבועה אלא לשון מבורר.
סי' כ''ד בהגה' ואומר התובע שאינו רוצה שישבע לו עכשו כו' נראה מכאן דקפץ ונשבע אינו פוטרו דאל''כ יקפוץ וישבע ומה נו ולרשות מהתובע וזה כדעת ר''ח שהביא הרשב''א ב"ק ק''ו א' אבל למש''כ ס''ק ט''ז אין כן דעת רשב''א ומהר''מ, ואין לומר דאין התובע בא וצריך לישבע בפני בע''ד דהא אינו מעכב דיעבד כדאיתא סי' פ''ז סכ"ג, ומיהו יש לעי' איך מהני קפץ ונשבע הא בעינן שישבע ע''ד ב''ד כדאמר נדרים כ''ה א', ונראה דאינו מעכב דיעבד כיון דלא חזינן רמאות ומיהו מל' השו''ע סי' פ''ז שם משמע 


ח ז ו ו	חו"פ סימו י	א י ש	לד 
משמע דבעינן ע''ד נ"ד ומיהו מש"ל קפץ שאמר שנשבע ע''ד ב"ד, אבל דהיסח השו''ע שם דקפץ לא מהני.
ובש''ך	סי' כ"ב ס''ק י''ט בעובדא דב''י כתב דכיון דשלא בנ''ו נשבע הרי לא קיים מה שאמר לו, ואי שבועה חוץ לב''ד מהני וכדעת רשב''א מאין פסיקא לן חה שהיפך עליו החמיר עליו יותר משבועה דידי' ומשמע לכאורה דסבר כדעת ר''ח דשלא בב''ד לא מהני דיעבד.

סיפורא 
א) ש בועות ל''ח ב' טענו חטים והודה לו בשעורים פטור, ברא"ש ס''כ המניח דקדק בהא דאמר דב''נ דפטור אף מן השעורים ואמאי דלמא באמת חייב לו שעורין אלא שלא תבעו עכשו ופירש דאיירי במשיב לו על טענה מיוחדת שהיה התובע אומר לו שלוית ביום פלוני במקום פלוני והנתבע משיב לו שההלואה ההיא היתה שעורים והנה למדנו שהתובע לחברו סתם תן לי כור חעים והנתבע משיב כור שעורים אני חייב לך וחזר התובע ואמר אמת שאתה חייב לי גם שעורים אבל לא היה בדעתי לתבוע ממך עכשו שעורים חייב בשעורים אבל פטור מן השבועה, וכ''ה בטור סי' כ"ח סי"ח, והנה קשיא לי' להרא"ש למה סתם דב''נ דפטור אף מן השעורים הלא אפשר לפרש משנתנו באומר שאתה חייב גם שעורין אלא שלא תבעתיך עכשו מזה ואפ''ה אשמעינן מתר. דפטור מן השבועה ולזה פירש דבנפל' הודאת הנתבע מנחשת טענת התובע שאמר לו אותה הלואה שאתה תובע לא היתה חטים אלא שעורים ובזה אם ישיב לו התובע שהיו שניהם חטים ושעורים אלא שלא היה בדעתו לתבוע לו עכשו שעורים סותר דבריו הראשונים שהרי אמר חטים ולא הזכיר שעורים, והנה הגדיר הרא''ש ז"ל הדבר בשאמר באיזה יום ובאיזה שעה וכיון שבא להגדיר זמנו אם איתא דבאותה שעה היתה גם הלואה של שעורים הו"ל להזכיר שניהן או לדייק למיהב סימן אחר שהיה בזמן הלואת החטים שלא היה סימן זה בזמן הלואת השעורים שהרי התובע דייק בדבריו כוי שידע הנתבע את סביעתו בדיוק וכשתובעו בשעה מיניקה ובמקום מדויק והוא משיב נו שאותה הלואה היתה שעורים הוי הכחשה קיצונית שאם היו חטים לא היו שעורים ואם היו שעורים לא היו חטים ובזה אמר רב"ג דפטור אף מן השעורים, ולדעת הרא"ש דאף באיכא עדים שלוה אלא שאינם יודעים חטים או שעורים והם מכחישים זא''ז פטור אף מן השעורים מש''ל באמר חטים הלויתיך בפני פלוני ופלוני והלה אומר שעורים היו והעדים מעידים שלא לוה רק כור אחת.
ב) ומיהו לדינא מודה הרא''ש שאם השיב לו הנתבע שאיני חייב לך רק שעורין וחזר התובע ואמר לא נן אלא חטים פטור אף מן השעורין ואף אם לא השיב כלום וסמך שכבר שמעו ב''ד טענת שניהם הו"ל כאומר שאינו חייב אלא חטים ואין דברי הרא"ש אלא בהשיב על דברי הנתבע שאמת שאתה חייב גם שעורים וכדברי הטור וכמש''כ לעיל, וכ"ה בש"ך ס"ק י''ט. ג) טור סי' פ''ח סי''ז תבעו נור חטים נו' ואם עשה כן לפי תומו פטור מן השבועה ומן התשלומין אפי' כו' אבל אם אחר כו', דין זה מיירי בלא ייחד המקום והשעה ולפיכך יכול לטעון שחייב לו גם שעורים וח''מ אם טוען שהיה בדעתי לתבוע גם שעורים אין בדבריו כלום ונראה דכל שלא סיים התובע טענותיו ולפי דרך הטוענים לא היה לו לנתבע להשיב עדיין עד שיגמור התובע טענותיו זה דין מערים אבל אם כבר פסק התובע טענותיו וניכרין הדברים שנותן כבר רשות הדבור להנתבע להשיב על טענותיו זה מקרי לפי תומו [ונ''ה בריטב''א וזה דלא כהע''ז סי' פ''ח סי"ד], והלכך אינו נאמן התובע לומר שהיה רוצה לתבוע גם שעורים ומחזקינן לי' לטענו חטים והודה לו בשעורים והלכך פעור אף מן השעורים, אבל אם אומר שאמת שאתה חייב לי גם שעורים אבל לא היה בדעתי לתבוע לך עכשו את השעורים נאמן וחייב לו שעורים אבל אינו נשבע על החטים.

(הר''ן כתב דשמעינן מכאן דבעינן שקדם תביעה להודאה וקשה דלמא איירי בגמ' באמר שדעתו היתה לתבוע גם שעורים ואינו נאמן בזה אבל הודה לו שעורים קדם שתבעו וחזר ותבעו חטים ושעורים שפיר י"ל דחייב שבועה, ולב"נ דהר''י הלוי והר''ן מפרשים דאם ב''ד מכירין בנתבע שלא הודה לשם הערמה אטייל שמיהר להשיב והתובע יכול לגמור טענותיו ולתבוע חטים ושעורים ובזה הנתבע חייב בתשלומי שעורים מית הוא פטור מן השבופש כיון שקדמה הודאה לתביעה וכמו שפי' הע''ז, וזו נראה גם דעת הרי''ף וכמש''כ הע''ז, ונראה דלדינא תרויהו איתנהו דלעולם כל שאינו מערים פטור מן השבועה ולענין תשלומין חזינן אי כבר גמר טענותיו אינו נאמן לומר שהי' דטתו לתבוע גם שעורים ופטור אף מן התשלומין ואם אמר שחייב לו שעורים אבל לא היה בדעתו לתובעו עכשו נאמן וגובה השעורים, ואם עדיין לא גמר טענותיו חוזר ותובעו שעורים וחייב לשלם השעורים ע''פ טענתו, ואם טענו חטים ולא גמר עדיין טענותיו וקדם הנתבע והודה, או שקדם הנתבע והודה שעורים קום שתבעו אין מקום לחלק ביניהם לדין קדם והודה בשעורים שנגח', ואפשר דכתבו הטור בל' י''א משום שלא נתפרש בהדיא בשאר פוסקים אבל אין חולק על זה, ובש''ך ס''ק ל"ג כ' דהתם הודה לו מין אחר אבל בהודה לו בחטים י''ל דלא דיינינן לי' במערים והנה מבואר מדבריהם דאם באמת הערים דיינינן לי' במב''מ בגל אופן אלא אפשר דלא מסרו חכמים לדיין לדון ע"פ ראות עיניו אלא בקדם והודה בשעורים דנראין הדברים שהערים אבל בקדם והודה בשעורים קדם שתבעו כלל או שהודה לו בחטים אין הערמה ניכרת כל כך ואפשר דלא מסרו חכמים לדיין לדון לפי ראות עיניו ולחייבו ש''ד, ונראה דאם אין הדיין יכול להכריע הדבר אין לחייבו שבועה מספק.
ויש לעי' למה במערים חייב שבועה הא כל מודה במקצת ראוי לפוטרו במגו דאי בעי כפר הכל וכדאמר רבה מפני מה אמרה תורה מודה במקצת ישבע גו' והכא כשמודה שלא ממין הטענה דחשיב ככפר הכל ושפיר היה יכול להעיז ולכפור בכל וראוי להאמינו במגו, וי''ל דכיון דהוא מערים חשיב המרגיש כבר בתביעתו של התובע ואינו יכול להעיז לכפור הכל, וכשמודה לו בשעורי.ם חשיב כאילו כבר חבש חטים ושעורים והודה לו באחד מהם, וכן בקדם והודה לו בשעורים קדם שתבעו כלל בהערמה אמרינן דנוח לו להודות במקצת מלספור הכל, וכשמודה לפי חומו דחשיב ככפר הכל באמת יש לו גם מיגו דהיה יכול לכפור בכל, אלא שא"ל לזה דהודאה קדם התביעה נמי חשיב ככפר הכל.
ד) דעת הרא''ש ס''פ המניח דטענו חטים והודה לו בשעורים חשיבא לעולם כמלוה אומר אינך חייב לי שעורים ואפי' אם יחזור ויתבע לו תן לי שעורים שהרי הודית אינו כלום שחברו יאמר לו שכבר נפטרתי משעורים ע"פ הודאתך שכל שיש הודאה כנגד הודאה ממונא היני דקאי תיקו וכמש"כ הקצה''ח סק''ט נשם הרמב''ן במלחמות והלכך אפי' איכא עדים שלוה ואינם יודעים אי חטים או שעורים פעור מן השעורים וכדין אומר לא לויתי ובאו עדים שלוה יפרנו דאמרינן האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי וחייב לשלם אף שהעדים מעידים שפרע יה''כ הודאתו שאינו חייב לו שעורים הפקיעה חיוב שעורים ואפי' יודע הלוה שהוא חייב לו שעורים פטור דלא גריעא הודאה ממחילה והודאה עדיפא ממחילה דאפי' אי מחילה צריכה קנין הודאה א''צ קנין ולשלם אין לאדם שום זכות נגד הודאתו והרי אודיתא קונה כדאמר ב"ב קמ"ט אי וכש"כ דפקעה זכותו והלוה זוכה בשעורים ממילא כגר שמת ואין לו יורשין, והש''ך סי' פ''ח ס"ק ע"ז הרבה לתמוה על שיעה זו ואינו מובן מאי קשיא לי' הכא טפי מעדים מעידים שפרעו שחייב לשלם, ואמרו ב''ב קל''ה א' אי אמרי לאו אחונא הוא למה ירשו אתיו עמו [ובמרדכי הביא דבירו' אמרו הטעם דמצי אמר דחויי קמדחינא לך ונראה דבירו' איירי בלא יחד השעה והתובע אומר אמת שנם שעורים אתה חייב ובזה מצי טעין משטה ומודה בזה הרא"ש וכמש"כ לק' ס"ק כ"ב] .

ומבואר 


68	ח ז ו ן	חו''מ סימו יא	א י ש 
ומבואר עוד בנר שאם הלוה אומר אינו יודע אם חטים או שעירים והמלוה תובע חטים פטור דהלוה יאמר רעים איני חייב מפני שאיני מאמינך ואינני חייב להאמינו ושעורים נבר הודית ופקעה קוב השעורים בהודאתו ואפי' עדים מעידים שנוה ואינם יודעים חטים או שעורים ובזה הוסיף הש''ך לתמוה בסברא אבל אין מובן מאי קשיא לי'.
ואמנם	מש''כ הש''ך שאם תובע לו חבית גדול חטים וחבית קטן שעורים יעדים מעידים שליה ב' חביות אחה גדולה ואחת קטנה אחת של חטים ואחת של שעורים אבל אינם יודעים אם גדולה הטיס או קטנה חטים דלדעת זו פטור לגמרי, איני מובן דודאי בריך לשלם כנ החטים מדין חמשין ידענא וחמשין לא ידענא שהרי קובע נו כור הטיס והוא אומר נתך סטיס ידענא ולתך לא ידענא וכן צריך לשלם תבית קטנה שעורים שזה חייב לו בהחלט והכא חטים וחטים רד מינא ובשביל שהיה מונח בחבית גדולה או בקטנה לא נעשה כב' מינים.
ה) ומבואר בגמ' ס''פ המניח דאי תפש המלוה שעורים לא מפקינן מני' וזו דעת רי''ף וש''פ להלכה והטעם דאי אפשר לב''ד לכופו להחזיר כיון דאיכא הודאה כנגד הוראה וכל זמן שלא תפש נא היה סברו חייב לו כנים שהודאת המנוה שללה זכותו אבל כשתפס אי אפשר להוציא מידו שהודאת הנוה שוללת מהליה זכותו לתבוע השעורים מיד המנוה, וכל זה אפי' תפש אחר העמדה בדין ונבר פטרוהו ב''ד שנא פטרוהו אלא מפני הו ו את המלוה שעומדת כנגד הודאתו אבנ אם תפש לא מפקינן מני' וי''א דלאחר שיצאו מב''ד קם דינא ונא מני למתפס וכן כקב הטור שס ב' דעות בזה תלח שהטור כקב דלדעת החומרים דבעינן תפישה קדה נבא לב''ד טעמם דמהני תפישה משום דנא חשיבא הודאה שאין לו שעירים ג:שום דמלי למימר נא תבעתי שעורים מפני שהייתי מוחזק בהם ונעי'ג דהלא מקור וין תפישה בספק אי גדול הזיק את הגדול אי קטן הזיק את הגדול וכשתפש את הקטן ואימר גדול הזיק אה הגדול ודאי יש כאן הודחה שאין לו ענ הקטן בשביל היזק הגדול וכן בקעים ושעורים איירי אפי' בעזים מעידים שלא לוה רק מין את ו ואפי' אמר מלוה בהדיא שלא ליה ממנו שעירים מ''מ מהני תפישה [ונבר הק' כן הש''ך ס''ק נ''ב אבל הש''ך ז''ל דוחה בשביל זה שיטת הרי''ף והרא''ש אבנ למש''כ נהי דקשיין דברי הטור אבל עיקר דעה הרי''ף והרא''ש ל''ק כלל], אלא טעם הפוסקים שהביא ב''י דלאסר שינתו מב''ד לא מהני תפישה משוה שכבר פקע זכית המנוה בפסק נ''ד ונראה דוקא לאהר נמר דין וכ''ה בל' רי''ו שהביא ב''י אבל אם תפש לאהר שילא מב''ד מפקינן.
ואפשר	דדברי הטור לדעת תו' והרא''ש דנא מהני תפישה בחטים ושעורים ומ''מ תפישה קדם שנאו לב''ד מהני ונאמן לומר דהיו גם שעורים באותה שעה ואע''ג דנא הבע סמך ענ מה שתפש, ייהו' דין זה סברא בלא מקור מן הנח'.
ו) !ך עה הרמ''ה דהא דפטור מן השעורים דוקא בטוען משטה הייתי אבל אם עומד בהודאתו חייב וכן אם יש עוים שניה ואונס יודעים אם חטים או שעורים חייב שעורים ותימא למה נא השיבא הודאה כנגד הודאה שהרי המנוה אומר שאינו חייב שעירים, וכדאמר ב''נ קנ''ה א' באומרים לאי אחונא היא, ולכהירה דעתו ז''נ כיון דקדמה תביעת המלוה בחטים ואח''כ הודה הלוה כשעורים יכול המלוה נימר שאני זיכה בהודאתו בשעורים והיני אמר ראובן נשמעין אני מודה נך שאני חייב לך מנה והשיב שמעון האמת שאינך חייב לי כלים אבנ עכשו כבר אתה קייב לי בהידאהך כיון שהודית לא נפטר שמעון והלא רב מב''ר זנה באודיתא ב''ב קמ''ט אע''ג שיאמר החמת שאינו שלו, אבל א''כ בקם דקיי''ל פלגת נזקס קנסה נח מהני עדים ולא מהני תפישה דהא ני מסנקה כעלת משטה הכהו אין הניזק יכול לזכיה בהודההי של מזיק דאין הודאה בקנס כניס, וע''ג דעתו ז''נ שאין הקובע מודה כלל שאיני חייב לי שעירים ילא יתכן לפ''ז דנרי רמ''ה אלא באפשר שחייב שניהם אבל באיכא עדים שלוה 
ואינם זוכרים אי חטים או שעורים והתובע אומר חטים והנתבע אומר שעורים אפי' לא וטעון משטה פטור ואין דברי הרמ''ה אלא בחשוב התובע גם שעורים אתה חייב לי אלא שלא היה ברעסי לתובעו עכשו וחוזר הנתבע ואומר משטה הייתי פטור ולפ''ז במתנ' שלהי המניח איכא תרי טעמי למפטר מזיק שלא יגבה אף כדאמר מזיק אחד, משום דאיכא הודאה כנגד הודאה ועוד דיכול לומר המזיק משטה הייתי, וכשתפש נסתלקו ב' הטעמים דאי חשיבא הודאה כנגד הודאה הרי עכשו הניזק מוחזק, וגם אינו יכול לטעון משטה אם תפש קדם שחזר מהודאתו, אבל אם חזר מהודאתו ואח''כ תפש מוציאין מידו לכו''ע, מיהו מדברי הרא''ש והנ''י משמע דלמ''ד פ''נ קנסא נא יתכן קו' הגמ' לרש''ל כיון דאיכא עדים ונח שייך משעה, ולב''נ דאי זיכה התובע בהודאתו של נתבע נמי נא חשיב מודה בקנס כיון דמודה לעדים ע''פ תביעת התובע ומודה דהעדים אמת ענ הקטן י כמש''כ נק' סק''ח מיהו צריך טעם למה מהני תפישה כיון דטוען משטה הייתי והש''ך ס''ק כ''ב כתב דלדעת רמ''ה איירי בתפש בפניו ושתק ולא משמע נן כלל ועוד לימא דמתנ' בתבעו תן לי מן הקטן ילא השיב לו משעה ולמה לן לחדש שתפש ישתק, ועיד דא''כ הכש פרוטה וגבה כל השעורים, אבל מדברי הנ''י מבואר בהדיא דלא בעינן תפישה בפניו ולא מטעם הודאה חדשה אתינן עלה אלא כתב דהא דיכול לומר משטה הייתי אינה .משום דהדבר ספק השקול אם הודאתו אמת או שהשטה אלא הדבר נוטה שהיא הודאה גמורה אלא ומ''מ אי אפשר לאפוקי ממונא בהאי הודאה כיון דטעין קים לי בנפשאי שהשטיתי בו והלכך כשתפס לא מפקינן מני' ואע''ג ותפש לאחר שנולד הספק בעלמא מפקינן מיני' הנא נל זמן דלא טעין משטה מחזקינן לה להודאה גמורה ויש לו רשות לתפוש וכיון דתפש ברשות כי טעין אח''כ משטה הייתי לא מהימן לאפוקי ממונא בהאי טענתא, כל זה מבואר בנ''י שם, [ונראה לפ''ז דאנן לא טענינן לי' משטה ונירייבינן נו שעירים י':ודח'וו חס נח שטוען משטה [והש''ך לשיטתו ז''ל לא כתב כן] וכ''מ מהא דכ' הטור בדין קדם והודה דאם לפי תומו חייב בשעורים ופטור מש''ד מפני שקדם הודאה לתביעה ואם איתא דסתמא נ''ו פטרינן לי' א''כ אנתי אין כאן הודאה רק נאחר שתבעו וחוזר והווה דיינינן בהודאתו והרי קומה תביעה להודאה], ואפשר דהודה חוץ לב''ד ולא אמר אתם עדי לא מהני תפישה, וכן בהודה מעצמו בב''ד, ודוקא הכא שהודה בב''ד ונראין הדברים ולהודאה גמירה נתכוון בזה מהני תפישה, אבל בנ''י נ' דגם בעלמא מהני תפישה לבטל טענת השטאה, ובקב הנ''י שאם תפש נאחר שחזר מהודאתו לא מהני תפישתו שהרי תפש נאחר שנולד הספק וחברו טוען ברי והוא טוען שמא.
ואפשר דדעת רמ''ה דבעינן שיטעון משטה דס''ל דביסוד הדבר בטענו חטים והודה לו שעורים יש לדון אי כשיבא הודאה כנגד הודאה שהרי לכו''ע בנחנקו בכבודם חייב בפחות כגון זה אומר מכרתי לך חטים במחיר מנה ולא נתת לי דמים וזה אומר לא מכרת לי אלא שעורים בחמשים זוז נותן נו חמשים זוז ואע''ג דאי לא לקח ממנו חטים אין כאן חיוב לא של שעורים ולא של חטים שהרי התובע הודה שלא נתן לו שעורים וע''כ שאנו מתחשבים עם עיקר התביעה שהיא תביעת ממון וזה תובע מנה וזה מידה חמישים ואף שיש ביניהם שקר בהנודר חשבינן לי' לשקר נדבר של שוא ואין נפקותא בזה בדין ממון, ולפ''ז היה מקום לומר דגם טענו חטים והודה לו בשעורים אף שיש ביניהם פלוגתא בדבר הנוגע לממון לענין איכות החיוב מ''מ כיון דבעיקר חיוב הממון אין ביניהם רק חילוק של פחות ויחר ליהוי כטענו מנה והודה בחמשים וזה שחדש דב''נ דחשיבא הודאה כנגד הודאה ואע''ג דעיקר דין הודאה כנגד הודאה תניא בגיטין מ' ב' כתבתי כו' והוא אימר לא כתב ולא נחן לי הודאת כו' והיינו דארעא היכי דקיימא תיקו וכמש''נ רשב''א שם וכ''כ הרמב''ן ר''פ הפרה בסי המלחמות מ''מ הוצרך דב''נ לפרש כאן ובגמ' דנו בדברי דב''נ משים דהכא אפשר ומסלקין את הגורמים ומתחשבין בסנסוך הממון שביניהם, והנה ס''ל להרמ''ה דלא חידש באמת רב''ג דחשיבא הודאה
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לה 
הודאה כנגד הודאה רק לענין שבועת מידה במקנת בעינן ממין הטענה אבל לענין ממון חשבינן לי' כטענו מנה והודה בנ' ורנ"ב חידש דאינו מתחייב בטענתו אם הוא חוזר שנא הי ו ה באמת, ולדעת זו ניתא דבעי קרא דבעינן ממין הטענה, ואם איתא דפטור מן השעורים הרי אין כאן הודאה במקצת, מיהו בתו' כתבו לחד תירוצא דאפי' ר''ג דמחייב שביעה מ''מ מודה דפטור מן השעורים אבל הדבר צריך טעם כיון דאין כאן מב''מ ולדעת רמ''ה ניחא.
ז) כ' הנ''י שלהי המניח דבבא וניזק אומר תם את הקטן ומועד את הגדול ומזיק אומר לא כי אלא תם אה הגדול ומועד את הקטן נוטל היזק הקטן מן המועד ולא חשיב טענו בחטים והודה לו בשעורים דכיון דממונא קתבע והודה נו במקנת אע''ג דחלוקין הם בהגורמים חד טענתא היא וכגון שהיזק הקטן היה נ' זוז והיזק הגדול ק' והוא תובע מועד את הגדול וחייב לי' ק' מן העלי' והמזיק אומר מועד את הקטן וחייב לו נ' מן העני' הו''ל מנה לי בידך והוא אומר אין לך בידי אלא נ' [וכ''כ ריטב''א שבועות ל''ט ב' דכל שאינן חלוקין בחיוב אלא חלוקין בגורמין לא מקרי חטים ושעורים נגון זה אומר מכרתי לך קטום ונתחייבת לי מנה וזה אומר מנרת לי שעורים ונתחייבתי נך חמשים חשיב מודה במקנת] ולכאורה א'צ לאוקמי לפ''ז האי בבא בתפש אלא לענין גבית הגדול מן הקטן אבל גביית הקטן מן הגדול גובה אף בנא תפש, ובנ"י כתב בשלהי דבריו דזה נא קשוב כתובע דמי חטים ומודה לו דמי שעורים דזה נח נקמה חנה בתובעו ק' זוז דמי חטים שמכרתי לך או שגזלחני והזקתני והעמדתיך בדין [ר''ל על הגזילה יעל הרחק] וחייבין דמים והשתא דמים קתבע אבנ כל שהתביעה השתא על ההיזק וצריך שומא על דנר הניזוק חשיב התובעו גוף הניזק, ודברים אלה סותרים מה שכתב במשנה וכבר נתקשה בזה הקנה''ח וכ' דדבריו הראשונים הם דברי הרמ''ה אבל בנ''י לא משמע כלל שהביא מחלוקת בזה ושני הדברים נאמרו כהלכות פסוקות וכנראה נלקו הדברים מידי המעתיקים, ומיהו לדינא העיקר כדבריו החחרונים ז"ל וכמש''כ הקצה''ח נשם תלמ ידי הרשב''א שהכ י א ב''י דאמר הזקקנו בדתי הגדולה יהוא מידה בשדה הקטנה הוי קטום ושעורים [עי' לק' ס''ק י''ד].
ח) ולמש''כ דאין דברי הרמ''ה אלא בהונו דחוזר ותובע דגם שעורים חתה חייב לי וחברו משיב משטה הייתי אבל בזה אומר גדול ו]ה אימר קטן גם הרמ''ה מודה דפטור משום הודאה כנגד הודאה, הא דפריך לימא תהיי תיובתא דרב''נ הוא בין למ''ד פ''נ קנסא ובין למ''ד פ''נ ממינא דאי פ''נ קנסה ומתנ' מיירי באיכא עדים פריך דמחי מהני עוים כיון דמוכח הודאה כנגד הודאה, ואי פ''נ ו◖מונא ואיירי בלא עדים פטיר מתרי טעמי דיש כאן הודחה כנגד הודאה וגם יכול נו◗(ר ◗(שטה ומשני דתפש, ותפ שה מהני לסלוקי הודאה כנגד הודחה ולסלוקי טענת משטה, מיהו יש נעו' למ''ד פ''נ קנסא אכתי למה ותחייב ע''פ הודאתו הנא העדים כבר בטלים כנגד הקטן שהרי הוא הומר גדול הזיק וחם הין אני מאיייניכ נו הי אפשר לקייב המזיק מן הקטן ע''פ העדים יחינו היה המזיק טוען איני יודע היה פטור ות''כ השתא כשטוען קטן הזיק הרי חתה מחיינו קנס ע''פ עלמי י כבר הק' כן הרשב''א ול''נ כיון שהוא מודה שיש כאן עדים על הקטן שאילו היה הניזק אימר אינו יודע הרי היה גובה ע''פ העדים מן הקטן שבכלל עדותן הפחות שבשניהן השתא כי מודה שקטן הזיק הוי כמודה שהוא חייב ע"פ העדים אע''ג דבלא הודאתו היה מפטר ע''פ הודאת הניזק, ולפ''ז י''ל כן גם לדעת רמ''ה דבאמת דעתו ז''ל דבזה אומר גדול יזה אומר קטן אי לא טעין משטה גובה מן הקטן אי איכא עדים ולא חשיב מודה בקנס וכמש''כ נעיל סק''ו. ט)	פ' הנ''י שלהי המניח וז''ל ואמאי טענו קטים כו' דהאי טעין ליי גדול והאי מודה לי' קען אי חוסכא [ר''ל כשתובע לו לגבות מן הגדול תובעו בשביל שורו הגדול שהוזק והוא מודה לו שצריך להגבותו מן הגדול אבל לא בשביל הגדול שהו�ק אלא בשביל הקטן וכשתובעו להגבותו מן הקטן הוי איפכא].
שפ	ולא מצית אמרת כו' וכשטעני בדמי קטים כו' ר''נ כמי שטענו דמי חטים והודה דמי שעורים, וחוזר ומפרש דכיון דלא היה 
העמדה בדין חשיב כתובע' השלמת גוף הניזק כיון דצריך שומת ב''ד עדיין ולחייב עבור הנזק, והא לא קשיא לי' לרבנו דליהוי כמודה במקצת שהרי כשתובעו את הגדול בשביל הגדול והיה מודה לו את הקטן בשביל הגדול היי הודאה גמורה על היזק הנדול, דהא ניחא אי ב' המזיקין היו מועדים אבל השתא שהן תמים ואין משלמין אלא מגופן הרי תובעו גוף זה והוא מודה לו באחר ולא טיד אלא אפילו אחד תם ואחד מועד ובשת י בעו מועד את הגדול והוא מודה לו את התם לא חשיב ממין הטענה אע''ג דתובע מן עלי' ונם התם בכלל שיעבודו מ''מ כיון דמודה נו חיוב התם לא מצד שיעבוד אלא מצד תשלומי תם מגופו לא חשיב ממין הטענה וכמו שסיים רבנו לקמן דמכאן מונח אי טעין לי' מנה הלויתיך והלה משיב הלויתני נ' זוז להשתלם מגופו של חפץ פלוני לא חשיב מודה ממין הטענה.
שם ולהכי אכפל תלמודא למשקל ולמטרי אליבא וח''ד פ''נ ממונא כו', מזה נראה דעת רבנו כהרמ"ה דבאיכא עדים ואינם יודעים אי קטן או גדול לא הוי קשיא לכנ''ל דמודה באיכא עדים דלא שייך לומר משטה היה וגובה הניזק ע''פ הודאתו אע''ג והוא מודה דקטן לא הזיק את הגדול.
י) ד עת תו' והרא''ש והא דמהני תפישה היינו דוקא במתנ' דיש נו תביעה על שניהם אבל בטענו חטים והודה בשעורים לא מהני תפישה, ומשמע דאפי' תפש קדם שבאו לב''ד לא מהני תפישה, ואע''ג דכשבאו לב''ד והויא הודאה כנגד הודאה ראוי לומר דנא מוציאים ממנו השעורים שהרי הלוה מודה שחייב לו והיכי דקיימו שעורים ישארו י''ל כיון שעדיין בריך גביית ב"ד וגוף השעורים של הלוה הן והן סותרין זא''ז בזכות הגבי' והמלוה מודה שאין לו זכות גבי' בשביל הלואת שעורים פקעה דין גבי' וגוף השעורים בחזקתן שהן של הלוה ואע''ג שהוא טוען שיש לו זכות גבי' בשעורים בשביל חטים דמני' אפי' מגלימא דעל כתפי' א''א לי' להחזיק בטענה זו והרי תפש שלא ברשות שהרי חברו כופר נו טענת חטים.
אבל יש לעי' כי יש לו טענה ענ הגדול ועל הקטן מאי הוי הרי בזמן שלא תפש לא שקיל אפי' כדאמר מזיק ואע''ג דלדברי שניהם יש נו נקטן לכל הפחות רמשים ומ"מ כיון דלדברי הניזק יש לו נקטן בשביל הקטן ולדברי המזיק יש לו בקטן בשביל הגדול מקרי חטים ושעוריהב ואע''ג דלדברי שניהם הוזק הקטן מ''מ אינו גובה הפחות כשטענו תיהם בשביל היזק הקטן כיון דלדברי הניזק עניו לגבות מן הקטן ולדברי המזיק עליו לגבות מן הגדול, א''כ כי תפש מאי הוי ואיך הוא זוכה בקטן בשביל הגדול כדאמר מזיק כיון שהוא טוען שהקטן נא הזיק אה הגדול וכיין דאיכא הודאה כנגד הודאה אין ב''ד יכולין לחייבו וקדם פסק נ''ד השור בחזקה מרא קמא, יאי נימא דכיון דשניהם מודים שהגדול והקטן הוזקו מתקה שורי מזיק זה ושניהם מודים שהגדול והקטן הזיקו יש לני לסלק את הגורמים ולהשיב שיש כאן תביעת מנה והודאת חמשים א''כ כי נא תפש נמי, ועכצ''ל דנהי דאנו דנין על נל נזק ונזק ורשבינן לי' כחטים ושעירים מ''מ יש לד נומר סלק את הגורמים ודין על עיקר התביעה ונהי דבלא תפש לא מפקינן ממונא אבל כשתפס אין כח ב''ד להוציא ולחשוב הממון בחזקת מרא קמא כיון דלפי דברי המזיק ג''כ חייב ואין כאן הודאה גמורה מצד הניזק לפוטרו מהודאתו.
ואפשר דלפיכך לא מהני תפישת שעורים בתורת גבי' עבור החטים משום שהתובע אינו מותר ענ החטים והוא תובע חטים ואינו מחזיק בשעורים נשם גבי' משא''כ בתפש את המועד הוא תופש לשם גבי' כפי דבריו בעד הגדול, וכן כשחיטת את התם הוא מחזיקו בשביל הקטן. ונראה דלענין לגבות מן המועד א''ל שיתפוש את שור עצמו אלא ה''ה בתפש שאר מטלטלין של המזיק דבמועד אין חילוק בין שור המזיק לשאר דברים. ונראה דא''ל שיתפוש ב' השורים אלא אם תפש אחד מהן נמי גובה מזה שתפש כדאמר מזיק אבנ בהגה''מ פ''ג מה' טוען כתב בשם ר''ת דדוקא בתפש ב' השורים וצ''ע טעמא. שבועות 
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יא) שבועות ל''ט ב' מי סברת שוה קתני דוקא קתני, עיי רמב''ן רשב''א ור''ן, ונראה דרב סבר דהמלוה את חברו דינרי זהב יכול לתובעו ד''ז אם יש לו ואם אין לו משלם לו דינרי כסף ושאר מטבעות מדין שוה כסף ומיהו כשתובעו סתם דינרי זהב הלויתיך אמרינן שאין בטענתו אלא עיקר החוב אבל לא נחית לתובעו אותן המטבעות [כיון דלעולם אינו בטוח שישיב לו ממין המטבע שהלוהו שהרי אם לית לי' לא אמרינן זיל טרח ואייתי זוזי וכדאמר כתובות פ''ו א' ודאי דאמריתו משמי' ורבא כו'] וכיון דאינו תובעו אלא שויו כשמודה לו כסף או פרוטות מקרי ממין הטענה ואפי' נימא דהאומר דינרי זהב הלויתיך מתפרש הלואה של דינרי זהב ממש מ''מ לא הוי טענו חטים והודה לו בשעורים כיון דאין חובטו דינר זהב אלא שויו [ואפשר וכשתובעו דינר זהב לא הוי בכלל דבריו שהלוה לו דינר זהב דוקא ולא שאר מטבעות אלא שסכום הלואתו הגיעה עד דינר זהב, ולפ''ז אם היה הנדון אם הוא מותר על זכותו לתבוע דינר זהב היה רב סבר כשמואל שאינו מותר על זכותו אבל לפ''ז היה ראוי לב''ד לחקור ולשאלו מה הלוהו דפשוטו האומר דינר זהב הלויתיך מתפרש דינר זהב ממש וכן בל' הרשב''א איתא דלכך אינו תובעו דינר זהב משום דלא אמרינן לי' זיל טרח ואייתי זוזי וכ"מ בריטב''א דנסמוך]. וכ'	ריטב''א דאע''ג ולענין גורם החיוב הן מכחישין זא''ז דהתובע אומר שנתן לו דינר זהב והנתבע אומר שנתן לו פרוטה מ''מ כיון דבעיקר התביעה ההודאה ממין הטענה חייב, [ואע"ג דאם אין גורם אין תביעה וכיון ו הנתבע אומר לא לקחתי זהב ובזה נאמן ופרוטה היזה לו התובע שלא לקח והודאת בע''ד כק' עדים הדין נותן שיהא פטור מן הפרוטה וכיון דפעור מפרוטה פטור משבועה [אע''ג דבתו' ב''ק ל''ה ב' ד''ה נימא, צדדו דגם ר''ג סבר דפטור מן השעורין ומ''מ סבר דחייב שביעה דבריהם ז''ל ל''ע למה חשיב מודה כיון שאין בהודאתו כלום וכבר נתקשה בדבריהם המהרש''א ז''ל] י''ל כוון דאין הפרשתן בעיקר התביעה הוי בהכחשת בדיקות וכאילו התובע אומר שהיה לבוש בשעת הלואה שחורים והנתבע אומר שהיה לבוש לבנים שאין אנו מזדקקין להכחשתן וה"נ כיון שהן שוין בעיקר החוב אף שכז מחולקין בהגורמים לית לן בה וחייב לשלם פרוטה ולישבע על השאר].
יב) ויש לעי' דבגמ' ב''ק ל''ה ב' משמע דבניזק אומר תם את הקטן ומועד את הגדול ומזיק אומר תם את הגדול ומועד את הקטן חשיב טענו בחטים והודה לו בשעורים ואמאי הלא לא נחלקו אלא בהגורנ!ים אבל החיוב אחד והניזק אימר שאתה חייב לי היזק מנה והמזיק אומר רמשים וי''ל כיון שאין שיעור הנזק מבורר וצריך שומת ב''ד כמה היה שוה וכמה הוא שוה עכשו וגס צריך ב''ד לאמד אם היה בו כדי להזיק כדמסיק ב''ק ל''א א' ובכל זה יש חילוק בין קטן לגדול וכיון דיש חילוק כל דהו בתביעתן מקרי חטים ושעורים וכ''ה בנ''י שם ונ''ה בב''י סי' פ''ח בשם תלמידי הרשב''א דזה אומר שדה גדולה הזיקתני וזה אומר שדה קטנה הזקתיך חשיב כחטים ושעורים.
ואמרו	מ' ב' טענו שור והודה לו בשה פטור משמע אפי' טענו שור שמת בפשיעה והוא הודה לו בשה ואמאי חשיב חטים ושעורים והלא אין חולקין רק במגורם אבל התביעה היא אחת שתובע מנה והודה בחמשים אלא ודאי כיון דצריך שומא וחיוב ב''ד חשיב חטים ושעורים.
ופ'	הר''ן דאם תובע דינר זהב פקדון י''א דדוקא קתבע והר''ן כי דבפקדון נמי שוה קתבע כי היכי דליהוי מודה במקצת אם יודה במקצת ונראה דאם הפקדון בעין ודאי תביעתו על הפקדון ואינו יכול לתובעו מילי אוחרא אלא אחרי שהתובע אינו יודע אם הפקדון בעין דעת הר''ן דסתמא הוא מותר על תביעת הדינר עצמו ותובע שויו וכל שתביעתו שויו אע''ג שאם הפקדון קיים הרי הפקדון שלו ואין תביעתו חלה אלא על הפקדון מ''מ אחרי שחברו כופר והוא מתרצה ליטול שויו חשיב תביעת שויו עד שיפרש שתובע דוקא, וא''ת הרי בתבעו שור והודה לו בשה חשיב כחטים ושעורים וכמש''כ לעיל י''ל שא''ה דבעי שומא אבל זוזי כמאן דפליגי 
דמי וכיון ותובע שוה וינר זהב אין כאן חייק הטענות בב' מינים אלא בפחות ויתר, ואפשר דאין דברי הר''ן אלא במטבעות וכל מין מטבע אחת אבל בתבעו שור פקדון ודאי ניחא לי' בשורו ותובעו דוקא.
יג) וכתבו הפוסקים דכיון דקי''ל כרב דכפירת טענה ב' כסף קי''ל נמי כרב דסתמא שוה קאמר ומ''מ מודה רב דיכול לתובעו אותו מטבע שהלוהו וכמש''כ נעיל, ולפ''ז הדין נותן דאם אין לו מטבע שהלוהו חף שיש לו מטבעות אחרות יכול ניתן לו סובין ולא משמע כן בפוסקים אלא כל דאית לי' זוזי צריך נפרעו בזוזי, ואפשר דעיקר פריעת חיב בזוזי דזוזי יהיב ליה והלכך אי אות ליה זוזי חייב לפרעו זוזי אפילו מטבע אחר, והרי בפועל חייב לאטרוחי ולמיהב לי' זוזי וה''נ בלוה היכי דאית לי' זוזי.
ואם	הוקר או הוזל אותו מטבע שהלוהו משלם לו אותו המטבע שהלוהו, אבל לפרש''י דכל מטבעות חתך נוססה דיד בענ השטר על התחתונה ומשלם בכל מטבע שירצה אע''ג דאותו מטבע שהלוהו הוקר.
טענו חטים והודה לו שעורים פטור אפי' בטענת הלואה [וכגון שיש לו שאין איסור סאה בסאה, או בלוין על שער שגשיקן דכיון דנתחייב לשלם חטים בין שהוקרו בין שהוזלו הרי הן חלוקין בתביעה ולא בגורם לחוד.
יו) ב''י סי' פ''ח מתו' ה' ותלמידי הרשב''א כתבו [אפשר. שהוא ריטב''א דדרכו להביא את הרשב''א בשם מורו ואת הרא''ה בל' רבנו סתם יזה שסיים ואין כן דעת רבנו נ''ר היינו הרא"ה], והנה הביאו ד' חלוקות, א. פלוגתת רמב''ן וראב''ד בהא דאמרו דטענו חטים ושעירים והודה לו באחד מהן חייב, אי דוקא בב' מינים בחד טענה או אפי' בב' טענות דדעת הראב''ד ודוקא בב' מינים אבל בב' טענות כגון מלוה ופקדון דיינינן לכל טענתא לחוד ואי בטענתא זו הוא כופר הכל פטור אע''ג דבטענה שני' הודה, ודעת רמב''ן דכל שתבעו שניהם לעולם חשבינן לי' כחד טענה והודאה על אחת מחייבת שבועה על אידך. ב. פלוגתת הראב''ד והרמב''ן בשאלה ושכירות אי חשיבי כב' טענות למחשב כב' מינים, ויש נפקותא בזה בטענו פרה של שאלה והודה לו פרה של שכירות ודעת הראב''ד שהוא פטור כטענו חטים והודה לו בשעורים ופטור מן השעורים, ודעת רמב''ן דשאלה ושכירות כחטים וחטים דמי, ודעת הרשב''א כהראב''ד בזה. ג. פלוגתת הרא''ה עם הרשב''א בטענו מלוה והודה לו פקדון דדעת הרמב''ן והרשב''א דהוי כטענו חטים והודה לו בשעורים ופטיר אף ממה שהודה ודעת הרא''ה דחשבינן כתביעת ממון והודאת ממון ואין כאן רק הכחשה בבדיקות ודעת הרמב''ם ג''כ כהרא''ה. ד. אמר לו שדה גדולה הזיקתני והוא אומר לא כי אלא שדה קטנה הזקהיך, ובזה מודה הרא''ה דהוי חטים ושעורים ופטור אף מן הקטנה, ור''ל ביש לו לתובע ב' שדות בב' מקומות אחת גדולה ואחת קטנה והוו כחטים ושעורים והא דכ' הרא''ה דמלוה ופקדון חד טענתא היא היינו פקדון מנה אבל פקדון חפץ שהוא לפי דברי התובע שוה מנה והוא הודה לו מנה מלוה ודאי חטים ושעורים נינהו שהרי תובעו חטים וזה מודה לו מטבעות כסף ולא עדיף מב' שדות קטנה וגדולה דחשיב חטים ושעורים.
והנה	למדנו מכאן דברחב' שלהי המניח בניזק אומר חם את הקטן ומועד את הגדול ומזיק אומר תם את הגדול ומועד את הקטן לכו''ע חשיב כטענו חטים והודה לו בשעורים שהרי זה דומה לניזק אומר שזה גדולה הזיקתני ומזיק א ימר שדה קטנה הזקתיך כיון דאין כאן תביעת דמי שדה אלא תביעת שדה שב''ד צריך לעשות לה דמים, ותימא על הקצה''ח סק''ה שתלה דין מתנ' בפלוגתא [ועי' לעיל סק''ז].
טו) סי' פ''ח ש''ך ס''ק ט''ז ומשמע ואנוכי נמי פריך ויפטור כו' וא''כ לדידהו תקשה הך דהשואל כו', דבריו ז''ל תמוהים מאד דלפי מה שפירש דתביעת גדול והודאה על הקטן הוי כדמי גדול ודמי קטן איך יתכן שיכול לרזור ולומר משטה הייתי כיון דנקטינן לי' הודאה ממין הטענה לקרובו שבועה על השאר ודאי חשיבא הודאה ועד כאן לא אמר הרמ''ה אלא בהודאה שאינה ממין
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מעין הטענה והו''ל הודאה שלא בתביעה בהודאה זו ויש מקום לומר שיכול לחזור מהודאתו אבל במקום דחשבינן הודאה ממין התביעה וחשבינן לי' מודה במקצת ודאי אינו יכול לחזור ומאי נפקא מינה בזה שהתובע אינו טוען לו בברי שאתה יודע סוף סוף הוא תובעו והוא אומר שהוא יודע שחייב לו אבל אינו חייב לו כמו שהוא תובע אלא פחות, והרי זו הודאה גמורה, הגע עצמך הרי שתבעו שורך הזיק שני שורי והוא אומר לא הזיק אלא אחד וחזר ואמר משעה הייתי טענתו טענה, וכן מבואר בנ''י שהרי הנ"י פי' הטעם משום השטאה ואפ''ה כתב דממונו גובה אפי' בלא עדים ולא חשיב טענו חטים והודה לו בשעורים, וע''כ כונתו דלא מלי טעין משטה דאי בעומד בטענתו גם בטענו חטים והודה לו בשעורים חייב, ואם עיקר יסוד שיכול לומר משטה הוא מפני שלא תבעו שאתה יודע מה ענין זה לכנ''ל הלא דב"נ איירי דוקא בב' טענות חטים ושעורים והכא קיימינן בדמי חטים ודמי שעורים ובכה"ג לכנ''ל חייב.
ואמנם	טענת מועד את הגדול ומועד את הקטן הוי כטענו שדה גדולה הזיקתני וזה אומר שדה קטנה הזקתיך ולכו"כ חטים ושעורים נינהו וכדמסיק הנ"י בסוף דבריו וכמש''כ לעיל סק"ז חו דעת כל הפוסקים ודברי הנ''י הראשונים אין אנו יודעין מי שנאן וכמש''כ לעיל, ולק''מ קו' הש''ך על כל הפוסקים שכתבו שאינו גובה מן המועד כלום.
טז) ואמנם מה שפירש הש''ך נגע' דמי עבד גדול ודמי עבד קטן אמת וכן פי' הריטב''א שם והיינו שתובעו קבלת אחריות על הדמים שנתן לו בין שרוקק בין שיוזל וא''צ כאן שומת ההיזק אלא שהתחייב לו להשיב לו ממונו והוא תובעו מנה דמי עבד גדול והוא מודה לו חמשים דמי עבד קטן והיינו עשאו דמים קדם שהביא הנ"י ס"פ המניח ואין כאן הכחשה רק בבניינים.
ואמנם	ל' הש''ך סי' צ''ה ס''ק ט''ו שכתב דאיירי דהמוכר נתנם לאחרים [ר''ל לנכרי אלם או שאין המקבל השני לפנינו] או שרפם או היוקח תמוה דכיון דהמכר קיים והו"ל המוכר מזיק כשאר מזיק וצריך עכשו שומת ב"ד להגבותו כדין מזיק וזה אומר שדה גדולה הזיקתני וזה אומר שדה קטנה הזקתיך וזה ודאי חטים ושעורים ופטור אף מן השעורים וכש''כ שאינו חייב שבועת מודה במקצת, ואמנם ל' הריטב"א ב''מ שם שקבל עניו כל אונסין שבעולם ואירע אונס, ואין כאן רק תביעת דמים, והנה לא פירש ריטב''א באחריות מחמתי' דסתמא גובה שבחא ואם הוקר גובה את השבח וצריך שומא ולדעת הש''ך ר''ם קט"ז גם אם הוזל מפסיד לוקח וצריך לעולם שומא בין שהוקר נין שהוזל, אבל בקיבל אונסין סתמא לא קבל רק להחזיר דמים שקבל, מיהו ל"ל דהתנה דבין יוקר ובין יוזל יחזיר הדמים שקבל דאל''כ צריך שומא דלמא הוזל.
ובלא''ה	דברי הש''ך ל''ע דאם תובע היזק קרקע והיזק עבד אכתי פטור משבועה דהוי תביעת קרקע וכבר הק' כן בבה''מ שם ומרכז דכיון דהזיק בידים קדם שנתנו לו יכול הלוקח לבטל המקח, דאדעתא דהכי לא נתן לו את הדמים, וכמו במקום שכותבין שטר דלא סמכה דעתו ה''נ אפי' במקום שאין כותבין או שאמר שרוצה דליקני בכספא מ''מ אם הזיקה המוכר קדם שנתנו בטל מקח, [ולא עדיף זה שמעכבו מיצא עליו עוררין קדם שנשתמש דיכול לבטל המקח כדאיתא סי' רכ''ו ס"ה ואפי' החולקין שם י"ל דמודים הנא] אבל א"כ לא עדיפא פי' ש"ך מפי' תר דאיירי במקום שכותבין שטר או שאמר בהדיא שיוכל לחזור.
יז) שו''ע סי' ת' ס''ג היו שני השורים הרודפים אחד גדול נר לא היה שם ראי' ברורה כו' משלם המזיק כמו שאומר כו' ונשבע שבועת התורה על השאר, זו ל' הר''מ פ"ט מה' נ"מ וכ' הראב''ד דדברי הר''מ קאו על אחד תם ואחד מועד, והנה מבואר דעת הר''מ והראב''ד שאם תובעו מועד הזיק אח הגדול והוא משיב לו תם הזיק חשיב הודאה ממין הטענה שהרי נשחובש היזק מועד תובעו כל נכסיו וגם התם בכלל התביעה וכן מצד דנר הניזוק הוי התביעה וההודאה חד שהרי שור הגדול של 
הניזק הוזק בין לדברי הנתק בין לדברי המזיק ובלח''מ הק' הא בנח' פריך מזה לכנ''ל ומוקי לה בניזק אומר שמא ומזיק ברי אלמא וכשתובעו מועד ומודה לו תם חשיב כחטים ועכורים, ואמנם גם הנ''י פירש דקו' הגמ' הוא גם מאחד חם ואחד מועד וכתב דשמעינן מכאן דאם תובעו מנה הלויתיך והוא אומר לא הלויתני אלא חמשים על חפץ פלוני והחפץ נעשה אפותיקי מפורש הוי כחטים ושעורים.
אבל	דעת הר''מ והר''א דקו' הגמ' אינו אלא מאחד גדול ואחד קטן אבל אחד תם ואחד מועד לא חשיב חטים ושעורים כיון דתיבעי גם התם ואע"ג דמודה לו שהתם משועבד לו מדין תשלומי תם ולר''ע הוחלט השור מ"מ חשיב ממין הטענה ודלא ככרין ובגמ' אגב רישא סיימו הסיפא אבל הקו' מרישא. ונראה	דדוקא ברישא ס''ל להר''מ דחם ומועד חשיב ממין הטענה אבל בסיפא בניזקין שנים ומזיקין שנים אחד תם ואחד מועד ניזק אומר תם את הקטן ומועד את הגדול ומזיק	אומר תם את הגדול ומועד את הקטן חשיב כחטים ושעורים	ואינו גובה כלום והטעם דבסיפא אינו תובע בעד היזק הגדול מן התם כלל ואע''ג דתובע בעד הגדול מן עלי' מ"מ אין שור התם משועבד לו כיון דלפי דברי הניזק כבר זכה בחם משום שהזיקו אח הקטן ולא נשאר לפניו לגבות מן העלי' אלא שאר נכסיו של המזיק אבל לא מן שורו התם, והלכך כשהמזיק מודה לו תם הזיק את הגדול כ� הודאה שלא ממין הטענה, וניחא בפשיטות דברי הר''מ שהובאו בשו''ע ס''ד ומה שפירשו בו המ''מ והש''ך דבס"ד מיירי בלא עדים לא משמע נן כלל דעיקר חסר מן הספר ועוד דל' הר''מ ואם לא הביא ראי' ברורה כו' משמע דהוא דומיא דס''ג דראי' יש אבל העדים אינם יודעים אם תם את הגדול או את הקטן ועוד אם אין עדים הלא אינו תובע מן התם כלום שהרי זה קנסא, ועוד כי ליכא עדים מאי מהני תפישה וכמו שהק' הש''ך.
ולמש''כ	ל''ל דמיירי דהיזק הקטן עולה כנגד כל שור החם דאל''כ אכתי איכא תביעה מן התם בשביל היזק הגדול במותר שיש בתם כנגד היזק הקטן ובנח' דפרכינן חטים ושעורים נינהו דמשמע לי' דמתנ' אפי' בשור תם אינו שוה יותר מהיזק הקטן והר''מ ג''כ סתם וסמך על המובן ואמנם הוא דוחק אבל איהו דחיק ומוקי אנפשי', ועוו נראה דאפי' אם יש בתם מותר על היזק הקטן ע''מ �חשיב חטים ושעורים דווקא בהיזק חד וניזק אומר מועד הזיק ומזיק אומר תם הזיק חשבינן לי' כמכחישים זא''ז במניינים ולא בעיקר חיוב התשלומין דלא אכפת לי' אם נותן לו בתורת תשלומי מועד או בתורת תשלומי תם נמלא דנם תשלומי תם בכלל תביעתו כיון שאין אנו מתחשבין בהבדל שבין תשלומי בתורת תם לתשלומי בתורת מועד, אבנ בנזקין שנים ואם ישלם לו בתם בעד הגדול בתורת תשלומו תם הרי אין לו כבר להשתלם בעד הקטן ואז ודאי אין בתביעתו תשלומין בתורת תם בעד הגדול וחשיב כחטים ושעורים ובזה ניחא דברי הר''מ שבשו''ע שלא יהיו הנאמר בס''ג וס''ד סותרין זא"ז. יח) והש''ך לשיטתו שפי' דגם הר''מ ס"ל כהרמ''ה דהא דטענו חטים והודה לו בשעורים פטור הוא משום דמצי למימר משטה הייתי ודוקא בליכא עדים ובגמ' דפריך חטים ושעורים נינהו באיכא עדים ל''ק אפי' בבא דאחד גדול ואחד קטן אלא בנח' מפרש מתר בליכא עדים, ולפ''ז אי אפשר לפרש כונת הר''א בהש' דבאחד גדול ואחד קטן אינו משתלם כדאמר מזיק דודאי באיכא עדים משתלם כדאמר מזיק אפי' בשניהם חמין אלא כונת הר"א דבשניהם תמין אינו נשבע על השאר וכתב הטעם משום דבקנס ליכא שבועת מודה במקצת כיון דבהודה פטור ואף בלא זה ליכא שבועה בב' תמים דודאי קטן וגדול בשניהם תמים הוי חטים ושעורים. אבל כבר כתבו אחרונים ז"ל דודאי הרי"ף והרמב"ם ס''ל כדעת הרא''ש דטעם חטים ושעורים משום דהוי הודאה כנגד הודאה ואפי' איכא עדים וא"כ דברי הר''מ רק באחד תם ואחד מועד גם לענין תשלומין דבב' תמים אינו משתלם כלום בלא ראי', ואמנם דגרי הר"א אי אפשר לפרש כן שהר''א י דאי 
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ודאי ס''ל טעם השטאה וכמבואר בדבריו ז''ל פ''א מה' טוען ה''ח ונ''נ הרשב''א שלהי המניח בשמו דהיכי דאיכא עדים גובה שעורים, ולא השיג טל הר"מ בה' נ''מ פ''ט משום שלא בא בהדיא בר''מ דאיירי בעדים אבל דעת הר''מ כדעת הרא"ש יכמש''כ, [תדע דלטעם השטאה ע''כ ל''ל הא דפריך בגמ לימא תיהוי תיובתא ריב''נ ילא מוקי מתנ' במזיק עומד בטענתו משום דמשמע לי' דלעולם שקיל כדאמר מזיק ואפי' חזר מזיק וטעין משטה, אבל לפ''ז ייתר תקשה על הר''מ איך סתם בהי''א שהוא פטיר ולא פירש דוקא בחזר וטען משטה והלא דברי הר''מ מסתיימין שהמזיק אומר הם אה הגדול ומועד את הקטן ועל זה אנו דנין ולא יתכן לפרש בדינו של הר''מ בחזר בו המזיק].
ובעיר ר	הדין בעדים אומרים אין אנו יודעין אם קטן או גדול והמזיק מודה דגדול הזיק אי חשיב מודה בקנס ל''ע דכיון דהעדים מכריחים שאחד מהם הזיק ואם יאמר המזיק שהקטן בידאי לא הזיק יעל הגדול יאמר איני יודע אפשר דאין כאן הודאה מן המזיק כיון שהודאתו צדדית שהוא אומר לחלץ את הקטן מתביעתו ואחרו שאנו מקיימין את דרישתו ואנו חולצין את הקטן מן התביעה אנו מחייבין את הגדול ע''פ העדים ומ''מ מסתבר דחשיב דיון של חיוב קנס ע''פ עצמו אבל בל' המשנה ניזק אומר נדול הזיק ומזיק אומר קטן הזיק משמע קלת שאם מזיק מודה שגדול הזיק גובה מן הגדול ואולי זו דעת המ''מ וכבר חלק בקצה''ח על התומים בזה ואמנם טענת התומים שפיר הסיר הקצה''ח אבל מ''מ נידון דידן עדיף מספק אם הולד נגח או ספק שהביבר אבד שהביא הקצה''ח.
יט) שם ש''ך סק''ה משלם מה שהודה ונשבע שבועת התורה על השאר כו', וצ''ע דהא טוענו מועד נו' נראה עיקר דבאמת הר''מ פליג על דינא דהנ''י דהוא דינא דשו''ע לעיל סי' פ''ח סי''ג ובאמת חשיב ממין הטענה ההיא דקי''ג שהרי הוכחת הנ''י מקי' הגמ' ליתא להר''מ וכמש''כ לעיל דבאמת קו' הנמ' מאחד גדול ואחד קטן, וכל מש''כ הש''ך הוא על יסוד שכ' בסי' פ''ח דאע''ג דחשיב מין אחד לחייבו שבועה מ''מ לא הוי הודאה אם טוען משטה אבל לא יתכן כלל בסברא ולא בסוגית הגמ' שיסוד דברי דב''נ הוא משום שהודה מין אחר אבל אם הוא מינו לענין שבועת מודה במקצת ודאי חשיבא הודאה וכמש''כ לעיל, ועוד דהר''מ לא ס''ל טעם משטה כלל, ולפיכך באמת דברי השו''ע שהעתיק בסי' פ''ח דברי הנ''י וכחן דנרי הר''מ סותרים זא''ז.
כ) ר''מ פ''ט מה' נ''מ ה''י בהש' הר''א ומתנ' דקתני הממע''ה כגון וקאמר שמא תם הזיק כו', ל''ע והא בגמ' מסקינן דאיירי דקאמר ניזק שמא ומזיק ברי והו''ל למימר משום דאין נשבעין על טענת שמא, ומיהו קושטא הוא דאפילו אמר ניזק ברי ומזיק שמא ליכא שבועה דנימא מתיך שאיל''מ כיון דהתובע מודה שאין הניזק יודע ובכגון זה לא אמרינן מתוך שאיל''מ לדעת הר''א כמבואר בר''א בהש' פ''ה מה' שאלה ופקדון ה''ו וה''ז, ובאמת בבא דניזק אומר מועד הזיק ומזיק אומר תם הזיק אפשר להעמיד גם בניזק אומר ברי ומזיק אומר שמא דזה לא מקרי טענו בחטים והודה לי בשעורים, ובגד דפריך אכתי לימא תהוי תיובתא ריב''נ אינו אלא בבבא דא' גדול וא' קטן דהתם הוי כחטים ושעורים וכמש''כ לעיל.
כא) רי''ו מישרים נ''נ ח''ב כתב דלפרש''י דטעם טענו סטים והודה לו בשעורים פטור אף מן השעירים הוא משום דמחל לו השעורים דוקא באינו חוזר ותובעו שעורים בטענה שהיה דעתו לתובעו שעורים ג''כ אבל אם טוענו שהיה בדעתו לתובע י שעורים חייב ונראה דדיקא בטוען כן תיכף כשהודה לו שעורים אבל אם כבר פסק הנתבע טענותיו ולא השיב כלים ולאחר שנסתלק מענין נמלך להביע שעירים אמרינן דכבר מתל, ומיהו אפשר דאם לאהר שהתובע אימר גם שעורים היה בדעתי לתבוע אחר שבברור תביעת החטים חוזר הנתבע מהודאתו ואמר דמילי דכדי אמרי יכול לחזור וכ''מ קצת ל' רי''ו שכ' ל''צ למימר אם אמר נתבע מילי דכדי אמרי כו' ואפשר דלרווחא	דמלתא 
כתב נן, [ונ"מ שסיים אבנ אם אמר חן לי שעורים שכך היה בדעתי נו' חייב בשעורים משמע דחייב בהחלט ול''מ הנתבע הדר בי'].
ומשמע	מדברי רבנו דלפי' הרא''ש והוא משום הודאה אונו יכול לטעון דהיה בדעתו לתבוע שעירים והיינו כשדנין על שעה אחת	וכמו שסיים ומיהו ל''ע למה תלה הדבר אם הוא מחילה או הודאה הלא העיקר תלוי אם זה שנא תגע חטים ושעורים ביחד הוא דבר נ(כריע שלא היה בדעתו לתבוע עוו לעונם או לא שאם הוא מכריע אז יש לדון מפני מה אינו תובע את השעורים וי''ל שמקל וי''ל שהודה ובאמת יש בכלל הודאה גם מחילה אלא הודאה א:ימא טפי שא''צ קנין ואף אי מחילה רון קנין, אבל אם זה שלא תבע חטים ושעורים בב''א אינו ראי' שאין דעתו לתבוע עוד שעורים אין כאן לא מסילה ולא הודאה. כב) כ' עוד רבני דלדעת הרא''ש דהפטור הוא משום הודאה אם הנתבע עומד בהודאתו שחייב שעורים צריך לשלם שעורים, ותמוה מאד שהרי סיים רבנו דאפי' איכא ע וים שהלוהו או חטים או שעירים ואפי' התובע טעין ברי והנתבע שמא פטור אף מן השעורים דחשיב להודה שאין נו בידו שעורים הרי ו הודאת התובע אלימא טפי מהודאת נתבע שהרי הנתבע מודה שחייב או חטים או שעורים מ''מ כל הודאה כנגד הודאה אין מוניאין ממון וכמש''כ לעיל והרי מבואר דאפי' עומד בהודאתו פטור ואין ספק שיש כאן ט''ס ואפשר דצ''ל לאו דוקא נו' שהנתבע אומר מילי כו' שעורים אנא אפי' אם מחזיק נו' פטור בשעורים כו' ור''ל כמש''כ לפרש''י לעיל, ואפשר דיש כחן חסרון נבא ול''ל וכמו נן אם אומר הן נו שעורים לכל הפרות שהודית בהם [ור''ל דלשון זה משמע שהוא נא היה תובעו] אבנ אם אמר תן לי שעורים שכך היה בדעקי לתבוע אותך עליהם אח''כ אינו פטור מן השעורים אלא דוקא שהנתבע אומר מיני דכדי נו' ולגו' זו מבואר שיכול לומר משטה הייתי, והנה אי אפשר ננו נלמוד כאן מדברי רבנו ז''ל כיון דגי' משובשת נפנינו ותי◗:א דהב''י סי' פ''ח סי''ד העתיק דנוי רבנו כגי' הספר, ואפשר לגרום ולפ''ז כמו כן שהנתבע כו' ור''ל ואז אפי' אינו בשעה ארח ואין התובע אומר ו וקא חטים מ''מ פטור, [אר''נ ראיתי בש''ך סי' פ''א ס''ק נ''ו הביא בשם בי''ת שתמה כן על הרי''ו והב''י והש''ך כתב דכונת רי''ו באינו בשעה אחת והתובע כובע גם שעירים ואמנם האמת כדברי הש''ך אבנ הגיר' שלפנינו אינה מהפרשת כן בלי הגה']. כג) סי' פ''ח ש''ך ס''ק י''ז כ' דאף לדעת הרא''ש דטענו חטים והוזה לו בשעורים פטור מן השעורים משום הודאה כנגד הודאה מ''מ אם הניה יודע שחייב נו שעירים צריך לשלם לו ותמוה שהרי לדבריהם קפי' עומד בטענתו שחייב נו שעירים פטור ואפי' עדים מעיזים שהייב נו אקד מהן וכההיא דניזק אימר גדול הזיק ומזיק אומר קטן הזיק ואם איתא שבאמת נת פקע חיובו בהו ו את הניזק למה לא יאמרו לו ב''ד שהיא קייב ומה טעם יש בזה שהוא חייב מן הדין לשלם וב''ד אומרין לי שהיא פטיר, אנא ודאי הודאה לא גריעא ממרובה והו ו אתו פרע"ה' להנתבע, ומה שכתב הש''ך דברא''ש שלהי המניק מבואר שתין הטעם משום מחילה באמת הודאה ונקובה ר ו הוא אנא במסילה בכלל הי ו אה ואין הודאה בכלל מקילה יהנה הרא''ש פי' לפרש''י דהי דה נו בשעורים אפשר בשעה אחרת ולפ''ז אין כאן היו אה שאינו חייב לי שעורים במה שתבעו קטים, אלא כיון שלא הבער שעירים אמרינן דהודה אי מקל על השעירים אע''ג דאנן מהזקינן באמת שחייב נו שעורים נמי שהודה הנתבע, יעל זה הק' הרח''ש דלפ''ז ל''ק ממתנ' די''ל דנמחל' אם האמת כמו שאמר מזיק נא הווה ולא מחל הניזק אלא בשביל שרצה להרויח נחש ותבע יוקר ממה שחייב לו באמת אבל בטענו חטים והודה לי בשעירים הרי היה יכול לתבוע רעים ושעורים ומדלא תבע שעירים מהנ, יעיד דבאמת אין כאן הוכחה שמחל השעורים דלמא יחזור ויתבע ולפיכך פי' הרא''ש דאיירי בחברו אומר באותה שעה ושניהם מודים שלא היתה רק הלואה ארח, והשתא אין לנו נקיים הודאת הנקבע שהיא אמת אלא א''כ נפריש את החטים שאם החטים אמת אין השעירים אמת שהרי לא
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יה רה נחדש מעשה תקרת אנת הוה בא בהפרשה על פרטי המחורע שלא היו הטיס אנא שעורים ושניהם מודים שלא היתה רק הלואה אחת ולפ''ז חין כהן הו ו אה כעין מקונה אלא הורקת חובה 'ולאח מתביעת זכותו שנתניעתו הטיה הוא מחייב שלילת שעורים, וכמו במתנ' בניזק הו◗(ר גדול הזיק, שמחייב שלילת הקטן, ושפיר פריך י(מתנ', ומיהו קף נדברו הרח''ש חם התובע עומד בטענתו שאיני חייב נו המים פטור מן השעירים חף חי הודחה השעורים היח ביום חקר יכר יש''ב רי''ו הבנ ההם הכורתה חינה יונקת מתביעה הקטום הנא מה שהוסיף ואמר רק קטים, ומיהו בכל הוכן איני קייב נכנם לי שעורים אפי' �נאק יד''ש, ומש''כ הש''ך מדברי רי''ו חומק שהרי הש''ך ענמו פי' דברי הרי''ו בנח הודה שעורים בשעה אקח והקובע הזר וקבע שעורים שהיה בדעתו לתבוע והנתבע חוזר וטוען מילי דכדי אמרי וכמש''נ נעיל ס''ק כ''ב, ובל' רי''ו חי הפשר כלל לפרש שמסלק שב''ד אומרו ן לו שהוא פטיר אבנ הוא קייב, ונא עלתה זאת ענ דעתו של הרי''ו ונא ענ שאר פוסק, [ודין זה הוא ◗ימש הדין המבואר סי' ע''ה סעי' י''א ומש''כ הש''ך דשאילה שמחל תמוה דהלא דין דהתם נלמד מכח דב''ב קל''ה ה' שמבורר ברא''ש שם והתם כשאמרו לאו אחונא הוא כיונו לזכותם שלא יחלוק ע◗(הם ונא כוונו למחול ירושתם אלא מתוך זכותם דובאת הוכהה שכן היא הדין שהאדם נתפש בדבריו ועל הב''ד נדון לחובתי ע''פ דברי עצמו והדין של ב''ד הוא המעמיד את ממונו של עולם לרשויות של בנ''א וכל מי שהדין מזכהו על אותו ממון הוא הבעלים ע''פ התורה, והמרדכי ב''ב שס הביא ראי' לדין שנ סי' ע''ה מהא דטענו קטים והודה לו בשעורים ואע''ג שהמרדכי הזכיר ל' רש''י שמחל מיהו קושטא הוא דגם להרא''ש כן וכמש''כ לעיל].
ובקצה''ח סק''י נראה דפי' דברי הרי''ו שאם עומד בטענתו ב''ד מחייבין אותו לשלם והוקשה לו סוגיא דס''פ המניח לוקמי' במזיק עומד בטענתו ותירץ דכיון ויכול לטעון משטה הו''ל ע''פ עצמו אף דאיכא עדים, ואינו מובן דברא''ש ובנ''י ובמ''מ מבואר ולטעם השטאה סוגיא דשלהי המניח ע''כ בלא עדים דבאיכא עוים הוא מוכרח להשיב ולא שייך השטאה וכל דברי הש''ך נוי ליישב דעת הרמ''ה האריך להענניד סוגין בלא עדים וכן פשוט לי' להש''ך בסי' פ''א ס''ק נ''ו והביאם הקצה''ח סק''ט ודברי הרי''ו אין ראוי להביא בכאן וכמש''כ לעיל.
ומש''כ	הקצה''ח דבגמ' פריך משום דקיי''ל פ''נ קנסא אי אפשר דר''פ פריך לה שלהי המניח ואיהו ס''ל פ''נ ממונא, ואפי' למ"ד פ''נ קנסא אפשר דמגבינן בעומד בטענתו ולא מקרי ע''פ עלמי נמו דגבינן בשתפס וכמש''כ לעיל סק"ח.
כד) ש''ך ס''ק כ''א הסכים לדעת הרא''ש בדעת הרי''ף ואי טענו חטים והודה לו בשעורים מהני הפושה ה''ה בזה אומר גדול הזיק וזה אומר קטן הזיק מהני תפישת הקטן, ולזה ישב קו' הרא''ש דלא מוקי רישא בתפש משום דהכישה הגדול לא מהני ותפישת הקטן לא שכיח דלמה יתפוש הקטן הלא טוב לו לתפוש הגדול, ואינו נ◗ובן וכי בידו של הניזק לתפוש מה שירצה הלא המזיק מעכב על יזו רק פעמים במקרה מ]דמן ביזו לתפוש, עוד כתב שהמזיק יוציא מידו קדם העמדה בדון כיון שמודה שאין לו תביעה על הקטן, ואינו מוכח דכשבאו לב''ד והביא עוים שאחד מהן הזיק ואין העדים יודעים איזה מהן והניזק אומר גדול הזיק, והמזיק יטעון בב''ד שאינו רוצה להשיב על טענתו עד שישיב לו הקטן שתפש, ויטעון הניזק אם אתה מודה לי הגדול טוב ואם אינך. מודה לי הגדול הרי אתה מודה לי הקטן בהכרח והלכך לא אשיב את הקטן אלא אם תברר טענוהיך אפשר שהדין עם הניזק, [אם נימא דמהני תפישת הקטן] וגם בלא זה אין דוחק לפרש דאיירי שתפש הניזק והמזיק טען קטן ה]יק ולא בקש להוציא מידו הקטן שדעת המזיק היה שהוא חויב בקטן ולא רצה להפקיע ממנו תשלומי הקטן.
ואמנם נראה דבאמת תפישת הקטן לא מהני דברשותא דנ(זיק קאי כיון דהשתא אין לו הביעה טל הקטן לא חשיבא תפישה וכל שלא פסקו ב''ד שאין לו לגבות ננן הגדול אין לו שום 
זכות בקטן ואפשר שיש להוציא מגדו וכמש''נ הש''ך והלכך אף אם לא הוציאו לא חשיבא תפישה וכמש''כ הרא''ש בשם יש מישבים דעת הרי''ף, וצ''ע קו' הרא''ש דא ולכ בתפש שעורים נמי והרי התם תופש לשם גביי כדין והכא תופש הר ו טן שלא כדין, וכ''מ בר''מ פ''ט מה' נ''מ שלא הביא וין הפושה באחד גדול ואחד קט(.
כה) פי' פ''ח סעי' י''ב בהגה' וי''א דוקא אם תפש קדם שתבעו כו', למש''כ הטור הטעם דלא חשיב הו ו אה מנד התובע מבואר דאיירי באופן שאפשר שיש כאן ב' הלואות קטום ושעורים ולא יתכן אלא בתבעו שעה אחת או בשתק התובע ונא תבעו שעורים רק לאחר זמן חוזר לתובעו שעורים ונותן אמתלא ולא רש להשיבו מקדם משום שהוא מוחזק, ומבואר מזה דאי חשיבא הודאה מנד התובע אע''ג דהוי הודאה כנגד הודאה שהרי הנקבע מודה שחייב שעורים מ''מ מוקמינן ממונא בחזקת מרא קמא, ולפ''ז ע''כ הא דאמר שלהי המניח דמהני תפישה איני ענין לכאן דהתם כשאמר הניזק תם את הקטן ע''כ פטר חת המועד מן הקטן וכסת◗;ר קט( את הקטן ע''כ פטר את הגדול ומ''מ מהני תפישה וע''כ דעה זו כפי' תוי שאין דין תפישה רק ביש לו תביעה על שניהם, ומבואר מדברי הטור דלדעת הרנ(ב''ם מהני הפושה אף אחר העמדה בדין וכן מבואר בנ''י, ולפ''ז נכאורה למאי דהכריע הש''ך ס''ק נ''ק כהרי"ף והרמב''ם דמהני הפושה גם בשעירים הדין נותן דמהני תפישה אף אחר שתבעו חטים, מיהו עיקר הדבר חינו מוכרע דהכשר דהא דאמר בגמ' דמהני הפושה היינו קדם הניעה אבל כנ נתבעו חטים וחשיב בהודה שאין לו שעורים נא מהני שוב תפישה ו:''מ ל' הרא''ש שלהי המניח שכ' דגם בהנ�קין שנים לא מהני תפישה אלא קדם שבא לב''ד וכן כתב הרי''ו בתחלת דבריו דדוקא בתפש קדם שבאו לנ''ו אלא שסיום דבריו דלאחר שיצאו מב''ו לא מהני תפישה, ומיהו אפשר דגם הרא''ש לא נריה נדון בתפש בין תהלת דין לגמר דין ולא בא הרא''ש למעט רק תפש אהר גמ''ד. והנה	מה שסיים הרמ''א דנן עיקר דנא מהני תפישה אלא קדם שבאו לב''ד אינו בשביל שהכריע נתו' והרא''ש דא''כ נא מהני תפישה, אלא בטוען דגם שעורים חייב לי אבל אם עומד בטענתו שאינו חייב אלא חטים אף בתפש השעורים פטור ולא משמע כן אלא אפי' בעומד בטענתו מהני הפיסה קדם שבאו לב''ד אלא דעת הרמ''א דאף לדעת הרי''ף והר''מ לא מהני תפישה אחר שכבר הודה.
כו) מיהו כ''ז לדעת הרי''ף והר''מ והרא''ש אבל לדעת רמ''ה דבאיכא עדים גובה את הפחות ואין רין דב''נ אנא בחוזר הנתבע וטוען משטה ובזה מהני תפישה נגו טענת משטה מהני תפישה אף אחר שמעני חטים ואפשר אף לאחר גמר וין נל זמן שלא טען משטה אבל לאהר שהזר מהודאתו לא מהני תפישה. ש''ך	ס''ק נ''א ול''מ לפי מה שהוכחתי לעיל דעיקר הטעם מפני השטאה כו', ראוי לפרט כאן את הנידונים, שאין דנרי הרמ''ה אלא בטוען משטה והיינו בליכא עדים, ולדעת הרר''ש פטור אפי' בעומד בטענתו, ולא מהני תפישה, ולדעת רמ''ה אם עומד בהודאת שעירים חייב ואם תפש אפי' טוען משטה קייב, מיהו לפי' ש''ך דוקא בתפש בפניו ושתק, אבל תפישה דקיימינן כאן בשו''ע אפי' לא תפש בפניו, ולמש''כ לעיל אף לדעת רמ''ה מהני תפישה שלא בפניו, ומש''כ הש''ך דכשתפש יכול נומר ייי־ '־ן לא תבעתי כיון שהייתי מוחזק ג''כ אינו ראוי להזכיר בכאן דלדעת רי''ף מהני תפישה אפי' בידוע שלא היתה רק הלואה אהה תו רעים אי שעורים, ודברי הטור הם לדעת סו' וכמש''כ לעול. כז) ש''ך ס''ק כ''ג אין מוציאין מידו וכ' נ''י כו' אבל המחבר והר''ב דס''ל כו' א''כ מה יועיל כו', דבריו ז''ל תמוהין, והרי מקורו דתפיסה מהני הוא מג(ר שלהי המניח, והתם בשטוען הניזק קטן את הקטן, ע''כ הודאה היא, וגדול לא הזיק את הקטן, ומ''מ מהני תפישה, וע''כ דכל ואיכא הודאה כנגד הודאה, המקונן ממונא היכי דקאי תיקו, וא''כ כשתפס לאחר שהודה נמי, ואדרבה יש מקום לומר דאפי' לאחר שהזר מהודאתו מהני תפישה, שהרי אי אפשר לי' לחזור מהודאתו, ומ''מ יש מקום לומר דנא מהני תפישה לאחר שהודה בב''ד, וסוגיא שלהי המניח בתפש קדם שהו ו ה, וזו 


◗ד	ח ז ו ו	חו"ם סימו יא	א י ש 
וזו דעת הרמ''א וכמש''נ לעיל, אבל לא מטעם ולא חשיב הודאה, כיון שהוא מוחזק, וכמש''כ לעיל.
שם	כתב דתפישה לאחר שחזר מהודאתו בלא עדים דאיכא מיגו ותובע חטים ושעורים או שהודה שאינו חייב לו חטים או שדמי שעורים יתרים על החטים, לדעת הרא''ש לא מהני מיגו ולדעת הרמ''ה מהני מיני, והדברים ל''ע, דאם תבעו סטים בשעה ידועה והוא השיב שעורים היו וחזר ותבעו תן לי מיהא שעורים שהודית והלה משיב לו הלא כבר הודית שאינך חייב לי שעורים בזה נחלקו הרא''ש והרמ''ה, להרא''ש פטור ולהרמ''ה רייב, והנה להרא''ש פטור אף בתפש שלא בעדים שהרי הורס שאינו חויב לי שעירים ולהרמ''ה חייב אף בלא תפישה כיון שעומד בהודאתו, ואי לאחר שתבעו שעורים טוען משטה הייתי נראה דלא מהני תפישה להרמ''ה אף בתפש שלא בעדים שהרי לא נחלק הרמ''ה שאין שעורים בכלל תביעת חטים ומה שהוזק ותובע שעורים ע''פ הודאתו אינו טוען בזה שבאמת לוה שעורים אלא תובע לו שלם ע''פ הודאתך וכיון שנאמן לבטל הודאתו בטענת השטאה מה יועיל כפושה שלא בעדים הלא לא תבעו שעורים מעולם בשביל הלואת שעירים אלא בשביל הודאתו, ואפי' אם חזר התובע וטוען שאתה קייב גם שעורים אינו נאמן שכבר הודה שאינו חייב לו שעורים כנ שלא תבעו בבת אחת דלא מצינו שחולק הרמ''ה על סברת הרא''ש דאם היו ב' הלואות בב''א אין דרך לחלק התביעות, ואי פשטו ען שקרוב לו שעורים מזמן אחר אף להרא''ש מהני תפישה בלא עדים כיון סאין כאן הודאה כלל שאינו חייב שעורים.
ועור נראה דאם השעורים יקרים מחטים מודה הרמ''ה שאינו חייב דמי המותר אף אי עומד בהודאתו דהא איכא הודאה מצד התובע שאינו חייב ואין דברי הרמ''ה אלא בשעורים דמיהן פרוקין או שוין ומשום דאזלינן בתר עיקר הממון וכמש''כ לעיל סק''ו. כ'	עוד הש''ך בשם שה"ג שאם יש לו עדים על השעורין ותפש גובה שעורים דמצי אמר לא תבעתי שעורין מפני שהיה לי עדים, ואין דברים אלו רק בחוזר התובע וטוען שגם שעורין חייב לי, ובאמת תימא למה צרוך תפישה לזה כיון שיש לו עדים ונטענה זו שסמך על העדים מסלק טענת הודאה במה שלא תבע שעורים, ובש''ך השיג עליו דהא בשלהי המניח אית לי' עדים אפ''ה לא מהני תפישה והוא תימא דהתם לא שייך לומר שלא תבע הקטן משום שיש לו עדים דכיון דתבע הגדול ע''כ לא הזיקו הקטן, ובודאי אין דברי סשכ''ג בכה''ג.
כח) סי' פ''ח סעי' י''נ הטוען לחברו מנה הלויתיך כו' והלה אומר כו' שנתה אותם דמים בחפץ פלוני כו', הש''ך ז''ל כתב שאין דין זה אנא לענין שיכול נחזור ונטעון משטה הייתי אבנ לענין חיוב שבועה של מודה במקצה חשיב ממין הטענה, אבל בגמ' משמע דכל עיקר דינו של דב''נ דפטור מן השעורים קאי בזה דרבנן פטרי לי' משבועת מב''מ אבל זה שמהרייב שבועה לרבנן לית דינא ולית דיינא דחשיבא הודאה [ואף למש''כ תו' דקכ''ב אף לר''ג קאמר היינו דר''ג לא בעי ממין הטענה כיון שהיוה כל שהו חייב שבועה אבל לרבנן דבעו ממין הטענה ודאי כל שחשיב ממין הטענה לענין שבועה חשיבא הודאה גמורה ואינו יכול לחזור] ואף הש''ך מודה דלדעת הרא''ש דמפרש הסוגיא באיכא עדים ואפ''ה קרי לה בגמ' טענו חטים והודה לו בשעורים מונח דין זה דלא חשיב כלל הודאה ממין הטענה ופטור מן הכלי אף בעומד בטענתו ולמש''כ לעיל ס"ק י''ז גם דעת הר''מ נן, ואמנם כנ זה לדעת הנ''י דהא דפריך לימא ת''ת דרש''ל קאי גם אבבא דאחד תם ואחד מועד אבל למש''כ לעיל אין כן דעת הר''מ ובגמ' לא מקשה אלא מהא דאחד גדול ואחד קטן, אבל חבטו מועד והודה לו תם חשיבא הודאה גמורה ממין הטענה, ולפ''ז תבעו מנה הלואה והודה לו נ' הלואה שהלוהו על החפץ באפותיקי מפורש חשיבא הודאה גמורה ממין הטענה [וגם אינו יכול לחזור] וחייב שבועת מודה במקצת, ודלא נמו שסתם בשו''ע כאן, ינן בתבעו אפותיקי מנה והודה לו נ' בלא אפותיקי חשיבא ממין הטענה.

ואי	תבעו מנה הלואה ביום א' ומנורה אפותיקי בשביל נ' ביום ב' והוא הודה לו מנורה אפותיקי ביום א' וכפר בהלואה מנה שנ יום א' וההלואה שנ אפותיקי ביום ב', לכאורה הוי בניזק אומר תם את הקטן ומועד את הגדול ומזיק אומר תם את הגדול ומועד את הקטן ובזה גם הר''מ מודה דחשיב כחטים ושעורים וכמש''כ ס''ק י''ז, חבל ז''ח דדוקת בהניזקין כנוס חשיבי נ' טענות נפרדות שמתחייב להשלים לו את שור הגדול שהוזק ואת שור הקטן שהוזק וחשיב בתובעו שור עצמו אע''ג דהחיוב הוא תשלומין כשעת הנזק מ''מ כיון דכריך שומת וגביית ב''ד חשיב בתובעו שור וכמש''כ הנ''י שלהי המניח וכשתבעו מן הטני' בעד הגדול ואת שור המזיק התם בעד הקטן והוא מודה נו מן העני' בשביל הקטן ואת התם בשביל הגדול אין כאן הודאה ממין הטענה ואע''ג דתבעו מן עלי' והודה מן עני' ותבעו את התם והודה נו את התם כיון דהודאת עלי' אינו בשביל הגדול שתבעו והודחת התם אינו בשביל הקטן שתבעו, אבנ ב' זמנים נא חשיבי כב' מינים ואם תבעו מנה ביום א' והודה לו נ' ביום ב' חשיב מודה במקצת שאין פלוגתתן אלא בזמן ולא גרע מחליקין בהגורמים דחשיב מודה במקצת וכמש''כ לעיל ס''ק י''ד, והלכך כיון שתבעו מנה הלואה וחמשים אפותיקי והודה נו אפותיקי חשיב כטענו חטים ושעורים והודה לו באחד מהן.
נט) ,מיתו כ''ז בנ' אפותיקי אבל בהודה נ' שנתת לי בשביל חפץ פלוני והוא קיים נראה דזה א''צ ללמוד כלל מתם ומועד שהרי זה נ' גורמים וב' תביעות דהוי כטוענו מנה הלויתיך והוא מודה לו חפץ פלוני הפקדתני וע''כ לא נחלקו הפוסקים בהלואה ופקדון אלא בהודה מנה פקדון אבל הודה חפץ הרי זה תבעו חטים וזה הודה שעורים ואע"ג דקנה הכלי בדמים שנתן לו והו''ל חד גורם שנתן לו כסף וזה אומר בהלואה וזה אומר בעד חפץ ז''א כיון דלפי הודאתו אין כאן חיוב דמים כלל בשעה שקבל הדמים אלא פלוני קנה הספן בעד הדמים ונשאר בידו חפץ של חברו בפקדון וזה תחלת הגורם ואין חילוק בין קנה חפץ ממנו בתחלה ואח''כ הפקיד אצלו לקנה החפץ נדמים ונשאר בידו, ולא מבעי בקנה נקנין סידר דקנה קנין גמור אנא אפי' קנה בכסף כיון דאינו חוזר ואיני מקבל מי שפרע הרי קנין כסף קיים והרי מודה לו חפץ והלכך אף למש''כ לעיל בדעת הר''מ דתבעי מועד והודה תם חשיב מודה במקצת הנא בהודה בססן שקנה לא חשיב מודה במקצת ולא דמי למודה בתם דהתם מחוסר שומא וגובינא אבל הכא מודה בחפץ, ואע''ג דהנ''י הזכיר בדבריו גם נתן לו דמים על החפץ לרווחא דמלתא נקטי'.
ל) סי' פ''א סעי' ד' יש מי שאומר שאם התובע תופס ממון כו' דין זה נזכר בנ''י שלהי המניח והתם מבואר דמהני תפישה קדם שחזר מהודאתו ואין הטעם משום דשתק על התפישה אלא אפי' לוח לא מהני, והטעם כתב הנ''י משום דטענת השטאה לאו טענה ברירא היא ואי אפשר להוציא ממון בטענת השטאה וכל שתפס קדם שטען משטה מקרי תפישה ברשות דסתמא הודאה גמורה היא וכמש''נ לעיל ס''ק ו', ועוד נזכר ד''ז בבה''ת והתם כתב דוקא בתפש קום שהודה ובעה''ת לא ס''ל טעם השטאה ותפיסה דשלהי המניח מהני משום דחשיב הודאה כנגד הודאה וממונא היכי דקאי תיקו, אבל נראה ובעה''ת אזיל בשיטת ר''ה והתו' ובחטים ושעורים לא מהני תפישה ומיהו תפישה קדם שהודה מהני דלא הוי הודאה מצד התובע ויכול לומר גם שעורים אתה חייב לי וגם חברו אינו יכול לחזור ולטעון משטה משום דכיון דחברו תפש טבע אדם לפחוד להודות בהשטאה, ולפ"ז דוקא בתפש קדם שהודה, ובעה''ת ליח לי' סברת הנ''י, ואף לשיטת רמ''ה אין הכרח בגמ' דמהני תפישה אחר שהודה שלא יוכל לטעון משטה, ונראה ויכול התופש לומר קים לי כהנ''י דאין טענת השטאה טענה אף בתפש אחר שהודה, ואף בתפש שלא בפניו וכשנודע לו לוח ואמר משטה הייתי, והש''ך ז''ל ס''ק י''א כתב דדוקא באמר שאני תופש בשביל החוב והלה שותק ופי' כן דברי הנ''י אבל הדברים תמוהין וכמש''כ לטיל ס''ק ו', ומיהו לדעת בעה''ת דתפיסה אחר שהודה לא מהני אלא כשהוא מודה בשעה שחברו
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לח 
שחברו מוחזק אין ו רכו להשטות בעינן שיהא תפיש קום שהודה ורהיטת דברי בעה''ת אפי' לא אמר שהוא תופש בעד החוב דכיון דהנתבע יודע שהקובע מהזיק בממונו ועכשיו הוא טוען שהוא חייב לו מידע ידע שלא יחזיר נו מה שהוא תפוש ויעכבם בחובו וכמש''כ הסמ''ע, ועיקר דברי הש''ך הן סמוכין על ל' הנ''י וכבר נתבאר שאין כן כונת הנ''י, ואמנם מה שהק' הש''ך על בעה''ת למה לא יועיל תפישה אחר שהודה כיון שזה תופש והלה שותק, ל''ק דלא איירי כלל בחופש ושוחק אנא בחופש ולוח או בהגיע ממין הנתבע ליו התובע ממילא ונא אמר כננ שהוא תופשה לחיבו בגון שמצא אבדתו של הנתבע סו שמסר נו אחד כליו של נתבע להוליכן חניו וכיו''ב.
והנה	ד''ז דתפש מהני נגד טענת השטאה לדעת הנ''י יש לו מקיר בגמ' אבל לדעת בעה''ת אינן אלא סברא ובקנה''ח סי' פ''ח סק''ט פי' דגם לדעת בעה''ת יש נו מקור בגמ' דהת תמרינן דתי תפש גובה כמו שתמר מזיק ולמה נה הנורינן משטה היה, ואינו מובן דלדעה בעה''ת שהיא כדעת הרח''ש איירי בסוגיא בהיכא עדים ולוקח טענת כששהה ואפו' אי סוגיא גם למ''ד פ''נ ממינה וחיורי בנא עדים איירי בעוניך המזיק בטענתו וחין הקושיא רק שיהא פעור משים דחוכא הודאה כנגד הודאה ולזה מהני תפישה ואף הפושה נחקר שהודה תפשר דמהני בתפישת התם לדעת בעה''ת וכמש''כ לעוג ס''ק כ''ה להסתפק בזה.
לח) ב''ק נ''ה ב' אינימא דחמר ניזק ברי כי' תכסו נימת תיהוי תיובתא דרש''ל כי', אפשר דטעני קטום ואמר נו איני יודע תם קטום או שעירים קייב בשעורים דהרי הלואת קטים יש בו קרוב ממין ויש בו גם ההרייבוח נשלם רובו בחטים וכן הניחח שעירים יש בי ב' חיובים חיוב ממון וחיוב התשלומין בשעורים, והלכך נענין חיוב ממון משותפות חטים ושעירים וכמין ארו הן. והלכך נהי דטענו הטיס והודה לי בשעירים פטיר מן השעורים שהרי הנתבע טוען טענת ברי שאיני חייב נך ענשו כלים השעורים נפטרתי בהודאתו והרטיה איני רייב נך מעולם, מ''מ בטוען הנתבע איני יודע אם חטים או שעירים אי אפשר לפוטרו שהרי הנתבע כטומן איני יודע אם פרעתי לך אע''ג דלענין חטים טוען איני יודע אם הלויתני מומ לענין עיקר הקיב הנא	ודאי נתחייב לי ממון יספק אצלו אם נפטר מרובו במהינת התובע אי לא ונהי דאינו חייב דמי חטים דאינו יודע אם נתחייב לו יותר מדמי שעירים אבל לענין דמי שעירים הוי כאינו יודע אם פרעו והתובע טוען ברי ואע"ג דבברי וברי מסככינן כנ טענה לחוד ולא חשבינן נו כמודה במקצת	מ''מ לענין איני יודע אם שימתין דיינינן לי' לפי שרש חיוב השבה של הלואה ופקדון, וכל זה בחטים ושעורים דגובין אפי' מגלימא דעל כתפי' אבנ בספק אם גדול הזיק או קטן הזיק שאין עניו חיוב ממון אנא מגופו נהי דבאיתניהו ב' השורים קמן גובה מאחד מהן ר'מ אם נאבד אחד אינו גובה כלום אפי' אם התובע טוען ברי שזה השור דקמן הזיק והניזק טוען שמא זה שאבד הזיקו ולא חשבינן ני' כספק פרעון שהרי כל זמן שהיו ב' השורים קיימין היה חייב לשלם בודאי דכיון דאין החיוב על בחסא ונברא אלא חייב לשלם מגוף המזיק אין האן דין ספק פרעון אלא כל שיר נידק בפני עצמו וספק הוא אם נתחייכ לשלם משור זכ ה"נ בניזק אונ◖ר גדול הזיק ומזיק אומר איני יודע אם גדול אם קמן דיינינן כב' חיובים נפרדים ועל הגדול עונין איני וידע אם נתחייבתי לך ואת הקנין מחלת לי.
ובזה נתישבו דברי הר"מ פ"א מה' עוטן ה''ח שכתב דטענו חטים והודה לו שחייב אבל איני יידע אם חטים או שעירים ונשבע שאינו יודע ומשלם שעורים והקשו הר''א והמ"מ שלפי סוגיא דשלהי המניח פטור מן השעורים, ולהאמור אין כונת הסוגיא הק בתשלומי חם, אבל דטת הראב''ד והמ''מ דגם חטים ושעירים דיינינן כל חד באפי נפשי' ופטרינן לי' מדמי שעירים משום הודאתו של התובע ופטרינן לי' מדמי חטים שמא לא נתחייב לי' כלל, ומיהו אין ראוי להזכיר כאן את הראב''ד כהולק על מש''כ בדעת הר''מ לחלק בין תשלומי תם לתשלומי חטים ושעורים דכל מש''כ סוא לדעת הר''מ שהוא כדעת הרא''ש דהא דטענו חטים והודה 
לו בשעירים פטור מן השעורים הוא משום דהוי הודאה מצד התובע שאינו חייב לו שעורים אבל הראב''ד סובר כהרמ''ה דדוקא בחזר הנתבע וטוען שאינו קייב לי שעירים וכן בהשיב איני יודע אם חטים או שעורים איירי בסוגיא כשיחזור ויטעון שלא נתכוונתי רק להפליגו בדברים ובזה אין מקום לחלק בין גדול וקטן לחטים ושעורים.
לב) ומיהו דעת בעה''ע דגם חטים ושעורים מחלקינן לב' טענות ופטור מן השעורים משום הודאתו של הקובע ומרעים משים שאינו יודע אם הלוהו וכ''כ הרי''ו, והרמ''א סי' פ''ח סי''ז הכריע כן, ואמנם הש''ך כתב דהעיקר כדעת הר''מ אבנ הש''ך פי' דעת הר''מ משום טענת משטה אבל כנר כתוב לעיל דעת אקרובים ז''נ דדעת הר"מ כהרא''ש משים הודאה כנגד הודאה וכ''ד המחבר והרמ''א, ולפי שיטה זו הניח הש''ך בקושיא דין הר''מ אבנ למש''כ נתישבה דעת הר"מ אף לפי שיטה זו ומ''מ נראה דהוי ספיקא דדינא ויכול לומר הנתבע קים לי כדעת בעה''ע ובעה''ת 'הרי''ו דפטור אף מן השעורין.
מיהו	קו' הש''ך קיימת במש''כ המחבר סי' רכ''ג ס''ה ואם אמר המוכר איני יודע על הלוקה להביא ראי' אי ישבע המוכר היסת שאינו יידע ואין לזה אנא קען, ונא הגיה הרמ"א כנים, ועיקר הזין שיריך ניתן נו הקטן נ''ק מסוגיא דהמניה דה''נ לחטים ושעורים דמי דכיין דנתן לו דמיה ענ הכני ואיני נותן לי להבטל המקח וחייב נו הדמים וכמש''כ הנה''מ סי' ל''ה [הובא נעיל ס''ק ט''ז] והו''ל תביעת ממון ודאי וספק פרעין וכמש''כ נעול ואף אם נא נתבטל הרקה אכתי נעשה גזלן כיין שנא נתן לו ובאחריותו קאי וחייב לו אי הכלי חו דמיו והא דאיתא בשו''ע וחין לזה אנא קטן יש נפרש אי כני אי דמיו, אבנ להרמ''א שהכריע בסי' פ''ח שהיא פטור אף מן השעירים הו''ל להגיה גם כאן.
ואמנם	בעיקר הדין נמי קשה דהא בסתמא איירי שהיה רוצה ניתן קטן וחין כאן לא גזילה ינא ביטול מקק אם באמת לקר את הקטן והשתא דהודה שאין לו בקטן כנים ותובע את הגדיל וזה אימר איני יודע הו''ל חיני יודע אם הלויתני שמא תין נן אלא קטן, וי''ל כיון דלקה מעותיו שנ הברו בידאי וחייב ניתן לו כנגד מעותיו את הקטן שלקח ואינו יודע אם הקטן שרוצה ניתני השיב פרעי; הו''ל ממש מנה הלויתיך והנה חומר חיני יודע חס פרעתיך שמא הקטן נמי פרעין היא, 'דאתקן ענה נ''ק כלל על ה "מ''א דהפי' לדעה בעה''ע דס''ל דטענו חטים והודה לו בספק חטים ספק שעירים פטור אף מן השעורים מודה כאן בנתן לו דמים על המקח זה אימר גדול וזה אומר קטן דדייב בקטן דאע''ג דהשבינן לי' חטים ושעירים נענין חיוב שבועה ולא חשיב מודה ממין הטענה הדתמר ב''מ ק' ק', מ''מ בחומר חיני יודע אם קטן או גדול השיב איני יודע אם פרעתיך דודאי לא נפטר מממון שלקה אם מעכב את המקח בידי וכמש''כ הנה''מ והו''ל הלואה ודאית וספק פרטין במה שנותן לו הקטן וא''כ כנגד דמי הקטן חייב בדמי הגדיל שהרי חברו תובעו בודאי והוא משיב שמא פרעתי שהרי מחלת לי את הקטן ונהי דאינו ניתן לו דמי הגדול דשמא לא נתן לו אלא דמי קטן אבל דמי הקטן ודאי נתרייב לי וספק בפרעון וחייב, ואע''ג שאם אמת שמכר לו הקטן הרי מתקיים התנאי ונמצא דקנה הדמים ילא נעשה כלל רוב מ''מ מידי ספיקא לא נפקא ואוקי ממינא בחזקה מרא ועל המוכר להביא ראי' שקיים תנאו וכיון שטוען שמא אי אפשר לי' להחזיק בממון חברו מספק ואף את''ל שאף אם ענר ענ תנאו מ''מ נעשה המעות הל יאה גבי' שנתן לו ע''מ להשתנ◖ש בהן מ''מ אי אפשר לו ל,זכות בהן עכשו מספק דנא גרע מספק פרעון.
לג) ר''מ פ''א מה' טו"נ ה"ח בהש' הר''א ואיכא דדקו לה דכיון דהאידנא איכא שבועת היסת אי אשתבע דנא ידענא כו' הא הודה הודאה גמורה כו' ולא דחיה היא, הש''ך סי' פ''ח סקל''ה פי' דנרי הראב''ד ולאחר שנשבע שא''י אם חטים אם שעורים שוב אינו יכיל להזור ולומר שא''י משום חיוב, שזה סותר שבועתו, וזה תימא דאפי' קדם שנתקנה שבועת היסת לא נפטר מן השעורים עד שיטעון משטה, ולמש''כ נעיל ס''ק ו' ב''ד מחייבין
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מחייבין אותו לשלם שעירים, ואס משיב שהיה נ(שטה פוטרין אותו, ואף לדעת הש''ך דב''ד פוטרין אותו אם לא שחזר התובע ותבעי תן לי שעורים שהודית, דאז צריך להשיב טענת משטה, מ''מ כשתובעו שעירים ואינו משיב משטה צריך לשלם, ונא ש–ייך נדון אחר שנשבע שהוא יודע שהיא חייב אבל אינו יודע אם חטים אם שעורים, דודאי איני יכול לטעון אק''ב משטה, ובל' הראב''ד נראה שאין הדין מוכרע כ''ג, ועוז דאין זה מספיק נושב דבריי הר''מ דשפיר אצטריך לאשמעינן שאם חזר הנתבע אחר שפסקו ב''ד שהיא חייב נישבע היסת, וטען שאינו יודע משום היזק ומשטה היה, שהיא פטיר אף מן השעורים, שהרי עיקר דין טענו קטים והודה לי בשעירים פעור אף מן השעורים הוא בחוזר �טוען משטה ולא כשעומד בטלתו, וממילא משתמע דאס קבל עניו פסק ב''ד ונשבע קייב בשעורים דאין לך עומד בטענתו יותר מזה, ולא בלבד דלאחר שבועה אינו יכול נחזור אנא אפי' קדם שבועה כיון שקבל עליו פסק ג''ד ושתק הו''ל כאילו תבעו חברו שעורים ושתק, ועיד דלדעת הש''ך דסתמא מחזקינן לי' בהשטאה ופטרינן ליה מן השעורים, הדין נותן דבטוען א''י אם חטים אם שעורים, ירייבוהו ב''ד נישבע שאינו יודע משום חיובו כאילו היה טוען בהדיא שא''י משים חיוב, ובאמת מוכח מנאן לפי פי' הש''ך דאנן לא טענינן ליה טענת השטאה, דמה לי הודה בשעורים ומ''ל טוען איני יידע אם חטים אם שעורים.
ונראה דכונת הראב''ד דבזה''ז דאיכא היסת ויודע הנתבע שלא יפטר בלא שבועה אין דרכו להשיב א''י אם חטים אם שעורים בהשטאה כיון שיהא לדיד לישבע שא''י ולא יוכל לישבע על טענה זו, שהרי יתחייב לשלם שעורים והלכך מעיקרא מידק דייק להשיב דבר ברור ונא בהשטאה, [ואע''ג וכשטוען שעורים יכול לטעון משטה אף בזה''ז, התם ניחא לי' טפי לחזור מהודאתו מטענת משטה, אבל כשטוען א''י אם חטים אם שעורים, טענתו מכרעת יותר לטענת אמה ולא להשטאה והלכך מידק בה טפי, ועדיין צ''ע]. לד) ש''ך ס''ק כ''ח כתב דלדעה רמ''ה יכול התובע נטעון דעתי היה לתבוע גם שעורים אע''ג שכבר גמר טענותיו ונראין הדברים שלא היה דעתו לתבוע ענשו יותר, והלכך אם הנתבע עומד בטענתו שחייב שעורים צריך לשלם שעורין, וסיים ובשום טענה שיאמר התובע שלא תבעו השעורים סגי דלא מפקינן ממון ברור שחייב הנתבע אם לא במחילה גמורה ולא בסברא קלושה כזו, ודבריו ז''ל תמוהים מאד דלא נחלק אדם בזה דאם תבעו חטים ולא תבעו שעורים הוי הודאה מצד התובע שאינו -חייב לו שעורים ואין זו טענה קלושה אלא טענה גמורה ואף אם חוזר ותובע שעורים יאמר שהיה בדעתו לתבוע שעורים שכתב הטור דלא שמעינן לי' כיון שגמר כבר טענותיו וניכרין הדברים שמשקר לא מלינו דפליג הרמ"ה, והא דסבר הרמ''ה שאם הנתבע עומד בהודאתו חייב בשעורים ע''כ טעמא אחרינא שהרי הרמ''ה סובר כן אפי' באיכא עדים דלא לוה אלא מין אחד או חטים או שעורים וכההיא דניזק אומר גדול הזיק ומזיק אומר קטן והתם הלא לא שייך שום טענה לתובע לטעון שדעתי היה לתבוע גם שעורים ולתבוע גם את הקטן אלא דעת הרמ''ה דשעורים מישך שייכא בחיוב חטים וכמש''כ לעיל סק''ו והלכך א''ל לחזור ולטעון שהיה בדעתי לתבוע גם שעורים אלא אף אם מחזיק בטענתו שחייב לו חטים צרוך לשלם לו דמי שעירים.
לה)	סי' פ''ח סעי' י''ט מנה לי בידך הלואה להד''מ נו' אבל חמשים דינרים יש לך בידי פקדון ה''ז מודה מקלת, ע''כ מיירי דהפקדון נאבד בפשיעה דאי הוא בעין הו''ל הילך וא''כ התביעה וההודאה מין אחד שתבעו חוב יהודה לו בחוב ואינן חלוקים רק בכבודם, ולא דמי לניזק אומר מועד את הגדול ומזיק אומר מועד את הקטן דהתם נמי התביעה וההודאה ממין אחד דניזק תובע מנה ומזיק מודה בחמשים ולא פליגי אלא בהגודם דשאני התם כיון דתובע נזק חשיב כתובע את השור שהוזק, שהרי עדיין צריך שומא וספ''ד וכל שלא קצבו הב''ד את דמי הנזק לא חשיב תביעת ממון אלא תביעת חפץ, וחילוק זה כ' הנ''י שלהי המניח וכ''כ הב''י בשם תלמידי הרשב''א וכמש''כ לעיל סק''ז 
וסקי''ד, וגם הרשב''א דסובר כהראב''ד והלואה ופקדון תשיבו נב' מינים, מידה דבאומר לו אותה מנה שאתה חימר לי שהיתה הלואה לא היתה הלואה אלא פקדון, חשיב כחד מינא, כיון דלא נחלקו אלא בכבודם, רק בסתמא שזה אומר הלואה יזה אומר פקדון, ויש בכלל זה אפשרות של חילוק ממון אז חשיבי כב' מינים, [ועליו רמז הרי''ו שהביא הש''ך סקל''ט] אבל דעת הרא''ה דלעולם יש להשוות טענותיהן והלכך אפי' בסתמא מפרשינן דלא חלקו רק אם היתה הלואה או פקדון אבל אינן חלוקין נעלם המטנטית. ואם	הנתבע משיב נ' פקדון והוא בעין, לכאורה י''ל דפטור אף מן החמשים מדין טענו בחטים והודה לו בשעורים וכ,מו בניזק אומר מועד הזיק ומזיק אומר תם הזיק, ומיהו למש''כ לעיל סקי''ז דעת הר''מ גם שם דלא נפטר מתשלומי תם, ועוד כי הרא''ש פ' השואל דהלואה ופקדון עבידי דטעו אינשי ומיחלף להו והלכך לא חביב כחטים ושעורים.
ובש''ך סקל''ט לא נתישבה לו דעת הר''מ וקשיא לי' נהא דשלהי המניח והוכיח מזה דדעת הר''מ היא משים השטאה, וקו' הגמ' בשלהי המניח הוא שיהא יכול נטעון משטה וכבר נתבאר לעיל דבמקום דחשיב מין אחד לענין חייב שבועת מודה במקצת לכו''ע אינו יכול לטעון משעה, ומההיא דשלהי המניח לק''מ וכמש''כ.
בש''ך	שס הביא בעה''ת שכ' דלא קשיא על הך דינא דהר''מ מאי תם וא' מועד ניזק אימר מועד הזיק ומזיק אומר תם הזיק דחשיב לי' רעים ושעורים דשאני התם דתשלומין חלוקין הן, מועד משלם מן העלי' ותם מגופו, ונראה דלא קשיא לי' לבעה''ת מניזק אומר מועד את הגדול ומזיק אומר מועד את הקטן דהתם ודאי חשיב חטים ושעורים דהרי הלוקים בחפץ הניזוק וכמש''כ הנ''י אלא יש מקום להקשות דכי היכי דכי נחלקו אי תם הזיק אי מועד הזיק חשיב חטים ושעורים, ה''נ בנחלקו אי הלואה אי פקדון לא חשיב כחטים ושעורים, ולזה תורן בעה''מ דלא דמי דנתם ומועד נחלקו בחיוב התשלומין, אבל בהלואה ופקדון לא נחלקו אלא בהגורמין, ובזה נתישבו תמיהות הש''ך שם, ובעה''ת איירי כשהפקדון אינו בעין.
לי) רא''ש פ' השואל סי' י' ומש''כ והדין דאמר דשאלה ושכירות שתי טענות נינהו קשה לי כשאומר שאולה כו' אי פטור לגמרי כו' דהו''ל טעני חטים והודה לו בשעורים כו' אין דבריו בזה מחוורין והתם פטור מדמי שעורים לפי כשתבעו חטים ולא השעורים מכ" לו השעירים כי' אבל הכא כשאומר שאולה מתה לא פטרה מן השכורה כו', באמת דעת הרמב''ן דכשאומר נו שזו שמתה היתה שאולה והנפקד אימר שהיתה שנורה אין המפקיד יכול להשביעו שלא פשע מחמת שיעבוד שיכר כיון שהודה בלא השכירו מעולם, וגם אינו יכול לתובעו על פשיעתו מדין שואל כיון שהנפקד אומר שלא שאלו מעולם והו''ל חיוב שוכר חטים וחיוב שואל שעורים וכי היכי דכתבנו חטים הודה שאינו חייב שעורים, ה''נ בתבעו מדין שוקל הודה שתינו חייב מ ו ין שוכר, כוון דשאלה ושכירות שתי תביעות הן, אבל נראה דעת הרא''ש דאפי' אי הטבילן לשאלה ושכירות כב' טענות לענין חיוב שביעת מודה במקצת, מ''מ לענין דין פטור מן השעורים כוון דחד ממונא הוא לא שייך לפוטרו לגמרי.
שם גם מה שהביא ראי' לעיקר הדין שאמר הרב ז''ל במלוה ופקדון מההיא דהמניח אין הנידון דומה לראי' דהתם כשטען הניזק גדול הזיק את הגדול הודה שלא הזיק הקטן כו', ר''ל התם ב' חפצים הם, אבל הכא הד ממונא הוא אלא שחלוקין בהגורמין וכמש''כ לעיל סקל''ה בשם הנ''י.
שם	אבל עיקר הדין של הרב ז''ל בטענו מליה ופקדון והודה לו בא' מהן וכפר בא' מהו אין ענינו לכאן כלל, ר''נ כיון דדעת הראב''ד דב' גורמים גריעי מב' מינים דאפי' תבעו שניהם וכפר בא' מהן פטור, ידאי אינו ענין לדין חטים ושעורים דהרי התם כשתבעו שניהם יהודה בא' מהן לכו''ע חייב.
שם	וכדברי הרמב''ם ז''ל נ''ל דבין חטים ושעירים לא טעי אינשי כו', צ''ע ל''ל טעם זה תיפוק לי' משום דחו ממונא הוא יא
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ולא נהלקו אלא בהגירמין כמש''כ רבנו לעיל דאין הנידון דומה לראי' כיי, יעוד דטעם הרא''ש לא שייך במודה נ' של נזק. ונראה דכונת רבנו אפי' מודה לו בפקדון שהוא בעין כמש''כ לעיל סקל''ה ונ''ט.
ודברי היא'יש אינו אלא בדבר שאין לו נפקותא לתובע כמו ומלוה ופקדון של מעות דבין שהלוהו ובין שהפקידו התשלומין אחד, ולכן אינו משים לבו לזכור שהרי פקדון אם הן מיתרין ישתמש בהן והיי כהלואה, וקו' הש''ך מגדול וקטן דנמי נימא טעה תמוהה דהתם ודאי נא שייך זה כיון דיש נפקותא בתשלומין. וגם אי אפשר לשנות קביעתו בטענת טעה חבל הכא הביעה אקח היא בין אם היא פקדון או הלואה. וגם חין דברי הרא''ש אלא לתלות בשכחה אבל לא לתלות בטעות בתהלה.
לז) והגה קיי''ל כהר''מ דמלוה ופקדון לא היי כחטים ושעירים שכן דעת הרא''ש וכ''ו הרא''ה והריטב''א בשבועות ונ''ד הנ''י שלהי המניח וכן הכריע בשו''ע וכן הסכים הש''ך.
מיתו	במודה לי פקדין בעין באנו למש''כ לעיל ס''ק נ''ו.
ואם	תבעו הלואת חטים והודה לי פקדון חטים שנאבד בפשיעה ל''ע דנהליאת חטים חייב לשלם חטים [היכי דליכא משום רבות כגון שהיה לו חטים בשעת הלואה] ובפקדון משלם בענ דבר, ומיהו למש''כ לעיל ס''ק י''א לעילם כשתובעו בב''ד אינו תובעו אלא שויו, ואפי' תובעו דוקא והודה לי בשויו נראה דמקרי חד מינא כמו בתובע בשויו ומידה לו בדוקא, וכיון דאין חונקין במין אלא תרויהי מידים שקעים לקח ממנו אין נפקותא ביניהם אלא אי מליה או פקדון. ואי צריך נשלם חטים או נל דבר מקרי מודה ממין הטענה וצ''ע. ורא דכ' הר"מ ומידה לו נ' משום נזק מקרי ממין הטענה היינו שמידה לו נ' נזק שכבר חייבוהו ב''ד סך זה אבל הודה לו שהזיקו שור פלוני וצריך גביית ב''ד לא הוי ממין הטענה והדנדנה שלהי המניח וכמש''כ הנ''י שם. יאפשר דאין נזק מתיחס כתביעת שור הניזוק ולא כתביעת ממון אלא לענין התובע אבל לענין הודאה כיון שזה לא תבעו כלל נזק אלא הודה מעצמו הרי א''צ כאן ב''ד ולא שומא אלא שמודה לו נ' זיז ואין אנו מתחשבים כאן עם הגורם הראשין דהוי כמודה בפסק ב''ד דהוא על חובתו לא גרע מב''ד ואע''ג דאם היה תובעו נזק שור והיה מודה לו ואימרי שנזקו נ' זוז וחברו אומר שישומו ב''ד את נזקו נא חשיב הודאת ממון אלא הודאת נזק. מיהו' השתא כי לא תבעו נו כלל חברו נזק אלא הודה לו מעצמו שפיר חשבינן לו הודאת דמים ולא הודאת נזק. ובקצה''ח סק"ח כתב דכי היכי דתבעו מועד והודה לו חם חשיב מודה במקצת לדעת הר''מ ה''נ בקבע מנוה והודה פקדון ודבריו ז''ל תמוהין דהתם תבעו בתשלומי שור הגדול הבזיק יהוא הודה לו בתשלומי שור הגדיל הבזיק והו''ל הודאה גמורה אלא שלפי דברי הניזוק חייב נו מנה מכל נכסיו ולפי דברי המזיק חיוב לו חמשים משור מיוחד והוי נמי ממין הטענה רגם לפי דברי הניזוק יכול לגבות משור התם שהודה בי אבנ תבעו הלואת כסף והודה לו נזק של שור ודאי השיב קטים ושעורים ואילו לא הודה לו סכום ממון אלא הודה נו דשיר פניני ש.:יזק על ידו הוזק וצריך לשומו ולדון אם הוא קייב לשנה ידח. השיב חטים ושעורים אלא הכא משום שעשאו דמים וחפשי שזו כונת הקצה''ח שם בחידון השני אלא שכתב דדוקא בנזק סתם ינ◗וכ''ג לעיל אפילו הודה לו בנזק שור פלוני הוין כן, כיון שכבר עשאו דמים בהודאתו. לח)	ב''י סי' פ"ח מחו' ה' ואין כן דעת רבנו נ''ר או אם טענו מנה מלוה והודה לו במנה פקדון קייב וה''ה נהומר לחברו מנה [ר''ל משקל מנה ענבים ן של כ"ם פלוני הפקדתיך והיא אומר לא כי אלא של כרם פלוני חייב כ י' אפשר דאותן ענבים ממש שזה תובעו אותן הוא שמידה לו אלא שזה אומר ממקום פלוני היו וזה אומר ממקום פלוני, לכאורה דעתו ז''ל במקום דאפשר דנחלקו על חד ממש ולפ''ז אם זה אומר הלואה וזה אומר של נזק חשיב חטים ושעורים וזה דלא כהר''מ ובסוף 
דבריו סיים שזו דעת הר''מ, ואמנם נראה דהכא בנתן לו פקדון ענבים והיה לו ב' מינים עננים [שכל כרם עננים שלו ניכרין אף שדמיהן שוין] זה אומר הענבים הגדולים וזה אומר הקטנים הוי כחטים ושעורים בין שהם בעין בין שנאבדו בפשיעה ותובעו תשלומיהן שזה בתובעו נזק וזה אומר שירי הלבן נזוק וזה אומר השחור שזה לא חשיב כנחלקו בגורם דכל זמן שלא חייבוהו ב''ד הו"ל בתובעו ענבים אלו וזה מודה לו באחרים וכמו שסיים רבנו בתובעו הזיקתני שדה גדולה וזה מודה לו שוה קטנה, ולפיכך הוצרך רבנו לתת טעם דאפשר דלא פליגי אלא באיזה כרם גדלו הענבים שהפקידו אבל זה תובעו מנה הלואה וזה מודה נו מנה של נזק שחייבוהו ב"ד היינו ממש התביעה וההודאה חד היינו חיוב מנה ולא נקברו אלא בגורם הראשון וחשיב לעולם שנחלקו באיזה כרם גדלו הענבים, ומיהו אפי' לדעת הר"א דמלוה ופקדון ב' טענות הן מודים בנחלקו אי הענבים צמחו בכרם זה או בכרם זה נא מקרי ב' טענות, דמלוה ופקדון כיון דב' מיני חיובים נינהו ס''ל דלעולם חשיבי כב' מיני תביעות ולא דמי לדמי שדה גדולה ודמי שוה קטנה, אבל הרא''ה דס''ל דמלוה ופקדון חד טענתא שפיר חשיב כנתלקו באיזה כרם גדלו, אבל דעת הרשב"א דעת שלישית שאם אותה המנה עלמה נחלקו עליה אם היא פקדון או הלואה חשיב חד טענתא אבל כשאפשר שמטבעות אחרות מודה לו חשיבי ב' טענות.
לט) טור סי' פ''ח סעי' כ''ב גם אינו נראה מה שדימה תבעו בחוב של אביו והודה לו בחוב של עצמו כו' אלא נשבע היסת על חוב אביו ופורע לו חובו, וברי רבנו סתימין, ואפשר דעתו ז''ל דבאמת חובו וחוב אביו הוי כחטים ושעורים וגרע ממלוה ופקדון אלא דבחד צד עדיף כאן מטענו חטים והודה לו בשעורים דהתם אינו יכיל לחזור ולתובעו שעורים ולומר שלא היה דעתו לתבוע עכשיו השעורים כיון שהיו בשעה אחת וכמש''כ הטור לעיל בשם הרא''ש אבל חוב עלנו וחוב אביו ודחי מלי למטען דגם חוב עצמך אמת אבל ענשו לא תבעתי רק חוב חניך, ולפ''ז כשחוזר ותובע שניהם משלם חוב עלמי כמו שהודה ונשבע היסת על חוב אביו ואע"ג דהשתא תבעי שניהם והודה במקצת מ''מ אינו נשבע ש''ד דהרי קדמה הודאה לתביעה וכדין קדם והודה לו בשעורים לפי תומו, ואין נפקותא בין תבעו מנה של אביו והודה מנה של עצמו להודה נ' של עצמו, וכל זה בעומד הנקבע בטענתו אבל יכול לטעון משטה כיין שהודה במה שלא תבעי, ואם התובע עומד בטענתו שאינו חייב לו חוב עצמו כנוס נשבע היסת ונפטר.
וכן	במלוה ופקדון אם חזר וטען גם פקדון יש לי בידך [ולא היה בשעה אחת] והנתבע עומד בהודאתו בפקדון וכופר במלוה משלם הפקדון ונשבע היסת על המלוה בין שסכום הפקדון כסכום המניה ובין שהפקדון פחות ולא חשיב מודה במקנת כיין שקדמה הודאה לתביעה, וכן יכול הנתבע לטעון משטה כיון שהודה בלא תביעה ומיהו י"ל שאינו יכול לטעון משטה כיון שבשעה שהודה היתה רכיבא הודאה ואין משטין בכגון זה וכ''ד הש"ך ובכל זה דין אחד למלוה ופקדון שהוא חד טענתא וחטים ושעירים שאם חזר ותבעי שעורים בשעה אחרת ג''כ הדין כן, ואמנם אם התובע עימר בטענת י שאינו חייב לו פקדון אם סכום ההודאה כסכום התביעה משלם ואינו נשבע ואם סכום ההודאה פחיתה משלם מה שהודה ונשבע ש''ד על המותר ובחטים ושעורים כה''ג פטור מהודאתו ונשבע היסת.
והגה אם דעת הטור דחוב עצמו וחוב אביו כמלוה ופקדון ראוי לחלוק על הראב''ד היכי דשניהם עומדים בטענותיהם דאם הוי כחטים ו שעורים פטור מכל ים רק נשבע היסת אבנ לדעת העיר משלם מה שהודה, ולא יתכן לסתום ולכתוב שישנם חוב עצמי יישבע היסת ואיירי בחזר ותבעו שניהם, אבל אם חמת הוא כדברי הראב"ד דחשיב חטים ושעורים אלא דיכול לחזור ולתבוע חוב עצמי שפיר אפשר למסתם הדבר ומ''מ אין זה מוכרע וכבר פי' הש''ך דעת הטור דחוב אביו וחוב עצמו רד עענהת.
ש''ו
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ש''ך	ס''ק מ''ב פי' דעה הטור דחוב אביו וחוב עצמו חו טענתא כמלוה ופקדון אבל מש''נ דאיירי כשרוב עימו הוא כחוב אביו תמיה דאין נפקותא בזה דאע''ג אילו עמדו שניהם בטענותיהם היה היינ ש''ד דכיון דהר טענתא היא חשיב כתובע מנה והודה חמשים ואין הזין מ]וקק בהפרשה צדדית שביניהם, אבל השתא והתובע חוזר והובע גם חיב עצמו נבר הותר הקשר שבין חוב עצמו לחוב אביו ואין נ' שהודה ברוב עצמו מקלת התביעה שתבעו חוב אביו אלא התביעה לכפרה כולה וההודאה היא אחרת שקדמה לתביעה ואין כאן שביעה דאוריתא רק היסת ולכן סתם הטור הדבר.
ומש''כ	הש''ך סק''מ שאין יכיל לטעון משטה על חיב עצמו כיון שתבעו אהה יודע חוב אביך, יש לדון דנהי אילו לא תבעו גם חוב עצמו לא היה יכול למזור ולטעון משטה כוון שהודאתו היא הודאת תביעה אבל ענשו שריזר ותובע רוב עצמו שכבר התיר הקשר שבין התביעה וההודאה הו''ל ההודאה שלא בתביעה ושפיר יכול לונ(ר משטה וכמש''כ לעיל, ואפשר דלא מהימן לונ(ר משטה שהוא ירא להשטות שהרי אם יעמיד התובע בטענתו לא יוכל לטעון משטה וע''כ יתקריב לשלם, ומיהו נראה דאין הטוען משטה ל''ל חנם ויודע שיהא נאמן בכך אלא הרבה סבורים שאין הפסד בהודאתו ואם יתבענו יאמר י:כטה, ומיהו כיון שמשיב על התביעה לפני ב''ד אינו משטה כיון רקוב אביו ורוב עצמו הד טענתא, ולפ''ז אפי' כשאינו תיבעי אתה יידע אינו יכול לטעון משטה ומש''כ הש''ך הוא לשיטתו דאע''ג דחז טענתא הוא יכול לטעון משטה אבל כבר כתיב לעיל לנטות מוברי הש''ך ז''נ בזה. מ) ש''ך ס''ק ל''ז כתב דמלא עשרה כדי שמן בידך שמן וקנקנים קתבע ודלא כהר''מ בעה''ת והסמ''ג והרי''רצ ותמוה מאד דמלא ומדת המה שמות נרדפים וכדכתיב שמיה ט''ז ל''ג ותן שמה מלא העומר וכדכתיב שמואל ב' ר' ב' מלא חבל וגו', ובמלכים א'	י''ז י''ב מלא כף קמח בנד, וביחזקאל מ''א ח' מלו הקנה, ובשבת ט''ו א' מלא הין מים שאובים, ואילו אמר מדת עשרה כדי שמן ודאי מדה קטעין, וכ''ה בפרש''י כתיבות ק''ח ב' ד''ה בטוענו, ומאי כדי ש◗נן דקתני מתנ' מדה מלא 'עשרה כו', ובד''ה יש, כיין דנא אמר מלא עשרה כו', ולא פי' משום דנא אמר בבורך, והא דאיתא בגמרא בבורך הוא רכישת הלשון דבין אמר לו בבירך ובין לא אמר לי' בבירך מתפרש בבורך, וחך אם לא אמר בבורך בבורך קאמר, ומיהו באמר נדי שמן נראה דהוי ככרים שמן וגי' הטור יחידאה ואולי ט''ס בטור.
ונ.-יאה דפלוגתת אדמון ורבנן הוא אפי' בטוען אח''כ דגם קנקלים קטעין ומודים הכמוס דלא חשיבא כאילו הודה כבר שאין לו קנקנים אלא דלא הוי תביעה וחשיבא כהודאה קדמה לתביעה.
מא) דינים הע ולים, א. תבעו חטים והודה לו בשעורים אם יחד את המקום ואת השעה והנרבע אומר שעירים היו פטיר אף מן השעורים רק נשבע היסת על החטים, בין שהתובע עוננו בטענתו בין שחוזר וטוען שגם שעירים לוה באותה שעה, ואפי' הנתבע עומד בטענתו שחייב לו שעורים פטור מן השעירים ואף שיודע בנפשו שהוא חייב שעורים כטור חפי' לני''ש.
תבע ך	חטים והודה לו בשעורים בשעה אחרת וחזר ואמר גם שעירים אתה חייב לי אם אמר שדעתי היה לתבוע ענשו גם שעורים אין שומעין לו כיון שכבר גמר טענותיו ונא תבע י אבל אם אמר שלא היה בדעתי לתבוע עכשו נאמן ומשלם שעורים שהווה ונשבע היסת על החטים, ואם הנתבע טוען משטה הייתי נשבע היסת ופטור.
תבע ן	חטים והודה לו בשעורים ותפש התובע ממונו שנ נתבע גובה שעורים שהודה ואפי' התובע עומד בטענתו שאיני חייב שעורים ואפי' הנתבע חוזר וטוען משטה הייתי ובלבד שתהא התפישה קדם שחזר, וי"א דוקא בתפש קום שתבע בב''ד חטים י וי''א דאפי' לאחר שפטרוהו ב''ד יכול לתפוש, וי"א דלאחר שפטרוהו ב''ד לא מהני תפישה, ובכל מקום דמהני תפישה א''ל שתהא 
התפישה בפניו וישתוק אלא אפי' תפש שלא בפניו וכשנודע לו צוח וחזר מהודאתו מ"מ מהני תפישה, וכ''ז נתפש בעדים אבל אם )זפש שלא בעדים דאית לי' מיגו גובה חטים כחביעתו. הורה	לו יותר ממה שתבעו כגון תבעו שעירים והודה לו בחטים אפי' תפש חטים אינו גובה אלא דמי שעורים שתבע.
ב.	מנה הלויתיך לא כי אלא לקחת ממני חפץ בנ' זוז והרי הוא קיים, ה''ז כדין תבעי חטים והוזה לו בשעורים.
מנה הלויתיך לא כי אלא נ' הלויתני באפותיקי של תפז פלוני [ע''מ שאיני יכיל לסלק בזוזי] ה''ז כנ,ענו מנה והודה בנ' משלם נ' ונשבע ש''ד על השאר, וי''א דהוי כחטים ושעורים. נ. תבעו חטים וקדם שנמר טענותיו קדם והודה לו בשעורים שהיו באותה שעה והוזק וטוען התובע גם שעורים היה בדעתי לתבוע אלא שהקזמתני בהודאתו על הדיין להכריע לפי ראות עיניי אם כמערים קייב שעירים וחייב ש''ד על החטים ואם לפי תומי משלם שעורים ונשבע היסת על הרעים, ואם חזר הנקבע וטוען נישטה הייתי נשבע היסת על החטים ועל השעורים ופטור. ד.	קדם והודה לו שעירים קום שתבעו כלל ואר''נ תבעו חטים ושעורים או שתבעו חטים ועדיין לא גמר דבריו וקדם והודה לו והתובע חוזר ומוסיף דשניהם אתה היינ לי חטים ושעורים, י''א דאם הדיין רואה אותו כמערים משלם מה שהווה ונשבע על השאר ואם 'אין הדיין יכול להכריע אינו מקרובו שבועה, וגם יכול לחזור מהודאתו ולטעון טעיתי בקדם והודה קדם שתבעו כלל, וי''א דלא מסרו חכמים בזה לויין לדון ע''פ ראות עיניו ולא מחייבינן לי' שבועה מספק ולא ממון אם טוען טעיתי.
ת	שני שורים תמים של אדם אחד, אחז נדול ואחד קטן שרדפו אחר שור והזיקוהו ויש עדים בדבר אבל אינם יודעים איזה מהן הזיק, ניזק אומר גדול הזיק ומזיק אומר קטן הזיק, נשבע המזיק שגדול לא הזיקו ופטור, וכן אם מזיק אימר איני יודע נשבע שאינו יודע ופטיר, אחד תם ואחד מועד ניזק אומר מועד הזיק ומזיק אומר תם הזיק גובה מן התם ונשבע ש''ד שהמועד לא הזיקו, ואם המזיק אומר א''י גובה מן התם ולא חשיב כנ' ידענא ונ' לא ידענא כיון דלא הו''ל למידע.
טענו	חטים והלה אומר א''י אם חטים אי שעורים נשבע שאינו יודע ופטיר, ואפי' עדים מעידים שלוה ואינם וידעים קטום או שעורים פטור.
ו.	א''ל עשרה נדים מלאים שמן יש לי בידך או עשרה נדים שמן יש לי בידך או עשרה כדי שמן יש לי בידך והודה בקנקנים משלם את הקנקנים ונשבע ש''ד על השמן, אבל א''ל מנא עשרה בדי שמן יש לי נידך והודה לו בקנקנים ריקים פעור אף מן הקנקנים.
ז.	שור פקדון יש לי נידך שנאבד בפשיעתו, אין נך נידי אלא שה שנאבד בפשיעתו פטיר כדין תבעי חטים והודה לו בשעורים. מנה	לי נידך הלואה אין נך בידי אנא חמשים פקדון והם בעין נותן לו חמשים ונשבע היסת על השאר, ואם השיב הנתבע אין לך נידי אלא חמשים פקדון שנאבד ה''ז משלם נ' ונשבע ש''ז על השאר.
מגה	לי בידך הלואה אין לך בידי אלא נ' שהזקתיך משלם נ' ונשבע ש''ד על השאר.
ך.	תבעו חוב אביו ק' יהודה לו חוב עצמו נ' אפי' התובע אומר שאתה לא לוית ממני כלום חייב לשלם נ' ונשבע ש''ד על המותר, ואין הנתבע יכול לחזור מהודאתו בטענת משטה. 
מרמזים 
א) רא''ש פ' שבועת הדיינים סי' כ''ז ולא דמי לבית מלא מסרתי לך כו' אלא נך הוא אומר כו' שהרי לא טען עליו אלא חסרון פירותיו והלה אומר שלא חסרו, אין כונת רבני דבפירות המונחין אין ביניהם טענה אלא כל טענותיהם אם נחסרו דא''כ אינו ענין למודה במקצת שהרי כופר הכל אלא י ואי
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ודאי בקובע ממנו נל הפירות חוורי וזה מודה לו במה שמונחים עכשו ולמאי דקיי''נ דהילך פטור איירי בניקבו וכמש''כ הרז''ה בתשובה להראב''ד בש''מ פ' השואל, ובקי' מ''ג א' ו''ה זה, וכ''כ הרא''ש עצמו רפ''ק דב''מ סי' ה' ונ''ה בטור סי' פ''ח, אלא כונת הרא''ש שאין כאן דבר שבמנין מצר התובע מי'ום דבית מנח אי אפשר נכוין מה נקרא מלא, ואין כאן דבר שבמנין מלו ההודאה שהרי לא ידעינן מנין ההודאה ואע''ג שאפשר לעמוד עניו מ''מ בשעת הודאתו בנ''ו אינו יודע כמה הוא מודה ואין נ''ז יודע במה הוא מודה ואפי' ימדדו אח''כ לא מהני כמש''כ הר''ן כיון דבשעת הודאה נא הוי ובר שבמנין, [ומ''מ נראה שאם יטעון איני זוכר כמה פירות הפקידני אבל כתוב הדבר בפנקסי יאח''כ הראה פנקסו בנ''ד חשיבא הודאה והפנקס מסיר בידו וכשמביא פנקסו ומידה במה שכתוב בו הוי עכשו הודאה אבל כשמודה במה שמונה בבית כבר נגמרה הודאתו שהרי ב''ד יכולים נברר כמה יש בכיה וההודאה איננה מדודה ולא שקונה ולא מנוי' בשעת הודאה].
ויש	לעי' בהווה במנין נגון שאמר יודע אני שהיה נא פחות מכיר אבנ אפשר שהיה יוקר והרי הפירות המקולקלות מונחין וצריך למודדן אי חשיב הודאה בדבר שבמדה כיון שיש מק�ת הודאה דבר שבמדה, והנה דעת הרמב''ן דאפ''ה לא חשוכא הודאה בדבר שבמדה דהרמב''ן הק' בחנ◖שין ידענא וחמשין לא 'רעיא למה תמהינן ניתוך שאינו יכול לישבע משלם הרי אין כאן הודחה בדבר שבמדה שהרי אפשר דלוה שתין ושבעין וכיו''ב והוכיח מזה דמה שאומר איני יודע רכיבא בכפירה כיון שאי אפשר לחייבו מספק, וא''כ באומר ודאי היו הפירות לא פחות מכור אבנ נדוך לברר אם היו יותר דלא רכיבא המותר כפירה שהרי קמן לברר ימה שמונח בבית הרי הוא מודה שנתקלקלו בפשיעתו הרי יש כאן הודאה יותר מכור ועדיין הודאתו בנתי מבוררת, ולפ''ז ניחא דלא תקשה הלא לעולם כשאומר מה שהנחת אתה נוטל הרי מידה בפרוטה וסתם הודאה אינה פתיתה מפרוטה והוי כאומר ודאי אני קייב לך פרוטה אבל אם אני חייב נך יותר צריך לברר ויהא השיב כמי דה דבר שבמדה אבל לרעת הרמב''ן נירא דאפי' יאמר בהדיא מודינא בפרוטה אבל אפשר שאני קייב יותר דצריך למדו ו את המונח בבית ג''נ לא חשיבא הודאה בדבר שבמדה.
נ) אבל דעת הרא''ש נראה לכאורה שאם היה אומר פרוטה ודאי אני חייב והשאר צריך לברר חשיבא הודחה בדבר שבמדה, והלכך פירש דבאומר סתם פירות אפשר שאין בהם פרוטה והלכך באומר מה שהנחת אתה נוטל אין כאן עכשו הודאה מבוררת אפי' בפר י טה, אבל קשה לפ''ז ב:יס מלא מעות דמשמע דמודה לו שהיו מעות בכיס והרי יש כאן הודאה פרוטה ונ(יהו הכא גרע דיש כאן הודאה במטות ואי אפש־ לעמוד על הודאתי עד שימדדו ואפשר דגם בפירות באומר מה שהנחת אתה נוטל ידעינן דהיה יותר מפרוטה ואי אפשר לעמוד עליי, ונראה דבאמת חין כונת הרא''ש משום דבאומר מה שסלקת אתה נוטל אין כאן הודאת פרוטה ודאית אלא אדרבה יש כאן הודאה מרובה בלתי מבוררת א"נ אפי' יש כאן הודאת פרוטה ודאית מ''מ כיון דלא יחדה בהודאתו אלא כללה בהודאה של כל המונח בבית עיקר הודאה הוא על מה שיבורר, ומ'ימ נראה דאם יחד פרוטה בהודאתו והוסיף דאפשר שהיה יותר וצריך לברר ע''י המונח בבית דעת הרא''ש דחשיבא הודאה דאל''כ לא היה צריך הרא''ש להאריך נל כך בלשונו ז''ל והרי הדבר מבואר כיון דאפשר למדוד המונח בבית הרי יש כאן הודאה מריבה בלתי מדודה וכמו שפי' רמב''ן וכמו שפירשו הש''ך סי' ע"ב סק''נ אלא דעת הרא''ש שאה היה אימר שאני חייב לך כור בהחלט ואפשר שהוא יותר וצריך לבררו חשיבא הודאה. נ) ובדבר שאי אפשר לברר דעת הרא''ש שאם אומר הפקדתני פירות אין כאן הודאה פרוטה ודאית עד שיאמר בהדיא לא פחות מפרוטה אבל כשמודה סתם פירות יש לב''ד לשאלו אם מודה בפרוטה ואי משיב דהיה בהם פרוטה חשיבא הודאה ולא דמי להודה במה שמונח בבית ואח''כ מודו דלא חשיבא הודאה 
בדבר שבמדה כיון דבשעת הודאה לא הוי רבנ- שבמדה וכמש''כ הר''ן ושאלום והיי הודאה ראשונה הודאה כדי לחייבו במה שמינה בבית אבנ היוה בפירות שאפשר שאין בהודאתו פרוטה אין כאן עדיין הודאה כלל וכששואלין איתו ומודה בפרוטה שפיר חשיבא השתא הודאה.
ולי	הרמב''ן סתים שנ' דאמר יודע אני שהנחת בבית וא''י כמה הוא פטור דהאי לחי דבר שבמדה הוא שהרי הודה במ� שבנית יאין אנו יודעין כמה הוא כו', יל' זה משמע מפני שלא יחד פרוטה בהודאתי אלא היוה בכל מה שבבית, וכיין ואנן נקטינן הודאתו כדי לחייבו בכל מה שמונח עכשו בבית ושייך שוב למנקט הודאה של פרוטה, אף שאמת הוא שהודאתו לא פחיתה מפרוטה, וזה כדעת הרא''ש, אבל מסוף דבריו שכ' ואל התמה שהרי כשאומר נמי חמשין ידענא וחמשין לא ידענא כו', משמע דאפי' הי' מוקד בהודאתו פרוטה לא חשיבא הודאה מדודה ושקולה, כיון שמוסיף בהודאתו כל מה שבבית וכמש''נ לעיל, ונן בדין הודה פירות סתם, הדבר סתום בל' הרמב''ן אי סתם פירות היינו פרוטה, ובמש''כ אבל טענו בית זה מלא הפקדתי אצלך והלה אימר יידע אני שהפקותני פירות וא''י כמה היו אין בכלל הודאה זו אלא פחות שבממון והיינו פרוטה, משמע דסתם פירות הייני פריעה ובמה שסיים ומ''מ והוא שיאמר שיה ממון הוי וא''י כמה אבל התם סתם [זהו הל' הכתוב נפני:ו ויש בו ט''ס] דלמת תפי' בפרוטה אינו מודה, משמע דסתם פירות אפי' פחית מפרוטה, וגם יש בסיום דבריו מקים לפרש ששב לפרש באומר ניה שהנחת אתה ניטל אפשר שאין בהודאתו פרוטה, ולפי נקשה לעמוד בבירור על כונת הרמב''ן, כ' הרא''ש שאין דבריו מובנים ושב הרא''ש לפרש בעצמו החילוקים הנופלים בזה.
והגה הש''ך שם פי' דברי הרא''ש ובטוען מה שהנחת אתה נועל אין כאן הודאת פרופה, דבמה שהנחת אתה ניטל אף פחית מפרוטה בכלל, ולמש''כ לעיל אין זו כונת הרא''ש ומה שסיים הרא''ש דבפירות אפי' פחית מש''פ בכלל פירות היא מלתא באפי נפשיה, ונתישבו כל הקושיות שהק' הש''ך שם [ואף לפי' הש''ך אין לזה פרכא גמורה מן הגמ', דשפיר יש לפרש א''י אם היו שם מעות או סיגים כמש''כ הש''ך שם, וכן התוספ' שהביא יש לפרש ואמר א''י אם הנחת כלל, אלא אם הן מונחין ונתקלקלו הריני חייב לשלם בשביל פשיעתו].
ומה שהק' הש''ך שם לדעת הרא''ש דפירות סתם אף פקוח מש''פ בכלל דאיך יתיישבו לפ''ז דברי הר''מ פ''ה מה' שאלה בעל הפקדון אומר כך ונך היו והשומר אומר א''י נו', כיון דא ימר א''י סתם, הרי אין כאן הודאת פרוטה, לאו קושיא היא, דודאו איירי דשיילינן לי' יהודה שלא הי' פחית מפרוטה, וזה אין צורך לפרש דודאי הודאה פחות מפרוטה לאו הודאה היא ולא בא הר''מ לפרש אלא דבטוען א''י כמה חשיב מחייב שביעה וא''י לישבע' וכבר כתבנו לעיל דאם אמר בתחלה סתם א''י כמה ולבתר דשאלניהי אם יודע שלא היה פחות מפרוטה והודה שלא היה פחית מפריעה חשיבא הודאה.
ולמש''כ נל מה שפי' הש''ך בדברי הרמב''ן הן הנה דברי הרא''ש, אלא ש י ש ת י לוק ביניהם ביחד פרוטה בהודאתו דאמר יודע אני שלא היה פרות מפרוטה או שלא היה פתית מדינר, אבל אפשר שהיו יתירים, ו�ריך לברר ע''י מדודה עכשו, דלדעת הש''ך לא חשיבא הודאה ולדעת הרא''ש חשיבא הודאה, וכן בהודאה בפירות סתם, לדעת הרא''ש אף פחות מפרוטה בכלל פירות, וצריך ב''ד לשואלי אם היא מוזה בפרוטה, ולדעה הש''ך סתם פירות הוא ש''פ.
ז) ש בועות מ''נ א' תוד''ה אלא, א''נ בעינן שיזכיר מדה בהודאתו, אע''ג דמודה שזה שמונח בבית נתקלקל בפשיעתו והרי הפירות גופיהו מסמנין את המקום דמה לי עד הזיז �''ל עד כלית גובה הפירות המונהים שס וזהו באמת טעמי' דאביי וחשיב לי' ידיעא טענתי' מ''מ סבר רבא דבעינן שיהא מסמן את המדה בדבר שרין לטענתי' אבל סימן הפירות עצמן דאם הן פחותין המדה פחותה לא מקרי וירד מדה ובתירוצם בתרא חפי'


-	ח ז ו ו	חו"מ סימן יב	א י ש 
אפי' אמר התובע עד הזיז וזה אומר מה שהנחת אתה נוטל, אבל לתירוץ ראשון דבית מלא לא מקרי ובר שבמדה, אי תובע בבית זה עד הזיז וזה אומר מה שהנחת אתה נוטל חייב, ונראה דאם תובע בית מלא [אי בית זה מלא נמי לא מקרי דבר שבמדה, או אפי' בית מלא סתם דלכו''ע לא מקרי דבר שבמדה] והווה לו בעשר כורין ופטרינן לי' משבועה מטעם שהתביעה אינה דבר שבמדה, אם חזר התובע ופירש טענתי' במדה ואמר דבית מלא שהפקידו יש בו כ' נירין נמי פטור דקדמה הודאה לתביעת דבר שנמ ו ה אבל מה שתביעה ראשונה לא היתה דבר שבמדה לא היכל לפוטרו משביעה דודאי יכול לתובעו ענשו בטענה מבוררת, ולעולם שיילינן לי' להתובע כמה הוא תובע בבירור ואת הספק מסלקינן מטענתו' ואם רוצה הנתבע לשלם כדי שלא להשבע היסת משלם לו מה שתובע בודאי ונפטר. ה) שם תוד''ה לאו, ולמאי ומוקי לה במנורה של חוליות ניחא כו', אפשר דכונתם אף למסקנא דמנורה בת י' ליטרין כו' נא איירי בחוליות מ''מ רישא שפיר איירי אפי' בשל חוליות ופטור משום שאין תובעו ואינו מודה לו בדבר שבמדה אלא דהא דסיים מנורה בת י' ליטרין נו' חשיב מודה ממין הטענה משים שיכול לגוררה ולא משום דכופר לו חוליות של ה' ליטרין דא''כ היה שונה גם אזורה נמי ליתני ולוקמי בדלייף.
ו) ובטור סי' פ''ח סעי' כ''ט כתב תבעו מנורה גדולה והודה לו מנורה קטנה פטור אבל תבעו מנורה בת עשרה ליטרין והווה לו בשל ה' ליטרין חייב ואם תבעו מנורה של פרקים אז חייב בכל ענין תבעו אזור גדול כו' ואם תבעו אזור של כרקום חייב, והדבר תימא כי היי אזור של פרקים ומנורה של פרקים נ(אי הוי הלא בברייתא איירי גם בפטור של חסרון המדה וגדולה וקטנה לא הוי דבר שבמנין והלא רשב''י מוקי לה בשל חוליות ואפ''ה דוקא בת עשר ליטרין ומו ו ה בה' חייב אבל גדולה וקטנה לא ולמש''כ סק''ה גם במסקנא איירי רישא אפי' בשל חוליות והטור עצמו הביאו בדין ובר שבמדה, ודינא דהטור אי אפשר לקיים אלא ביש במקום מנורות גדולות כולן שוות בגודלן וכן יש קטנות כולן שוות ומנורה גדולה דאמר הוי כאומר מדת גובהה ומדת רחבה וזה מודה לו קטנה מסויימות במקומו אבל אי גדולה אין לה מדה ידועה וקטנה אין לה מדה ידועה ודאי לא הוי ובר שבמדה, אבל כפו דרך הפוסקים להעתיק הדינים המבוארים בגמ' וכנראה גם דין זה הועתק מן הסוגיא, ובגמ' לפום סוגין מנורה של פרקים גדולה הוי בכלל פטור משום השרון מדה ודברי הטור צריכין תלמוד. ז) שו''ע סי' ע''ב סט''ז והמלוה טוען ברי שלא היתה שוה אלא כזו ה"ז מודה במקצת, בקצה''ח הק' הא לא מודה בדבר שבמדה וכתב דאין ד''ז אלא כשאומר כזו שלפני ב''ד ובלה''נ סי' פ''ח כ' שאין דין מה שהנחת אתה נוטל אנא באינו מחוסר שומא אבל במחוסר שומא חשיב מודה במק�ת וכ''ז הנ(וה מאד ומעיקרא ההיא דהיתה שוה כזו לא קשיא דבזו היינו מדה וחשיב כעד הזיז ועד החלון והרי אביי ס''ל דבית זה והלה אומר מה שהנחת אתה נוטל חשיב מוה דהפירות עצמן ננסמנין את המדה וע''כ לא פליג רבא אלא דהפירות עצמן שעליהן אני דנין לאו מדה היא אבל אי מונחין פירות שהפקידו במזרח ופירות אחרות במערב וזה אומר עד הגג וזה אומר עד כדי גובה הפירות שכנגד] במערב הוי כזה אומר עד הגג וזה אומר עד הזיז שהרי כשנבוא לברר ונמצאין הפירות המופקדין שבמזרח אינן מגיעין לגובה הפירות שבמערב נתחייב בהודאתו לשלם עד נדי גובה של הפירות שבמערב והרי יש כאן הודאת מדה ממש, וה''נ כשזה תובעו שמנעתו היה שוה מנה והיינו כמות ואיכות מרובה וזה מסמן כמותו ואיכותו בטבעת שביד החנוני וזה מהוה שוה ע''ה ה''ז מוזה בדבר שבמדה ושבמנין. ופן	מה שהקשו בסי' פ"ח סעי' נ''ג בדברי הר''מ פ''ב מה' נערה דאמרה אנסת והוא אומר פתיתי חייב שבועת מודה במקצת הלא אין הצער דבר שבמדה, שפיר תירץ בקצה"ח דכל שנין התובע והנתבע דנר קנונ נמו זה אומר עשר גפנים 
טעונות וזה אומר ה' גפנים אע''ג שגפן טעון עצמו אין לו קלב מבורר כמה ענבים בגפן מ''מ מקרי הביעה והודאה בדבר שבמדה וה''נ בזו אומרת שאתה חייב לי בושת ופגם וצער חה אומר אני חייב בושת ופגם וכופר בצער השיב הודאה בדבר קצוב, ומה שסיים הקצה''ח דאכתי ל''ע שהרי לא הזכיר מנין אינו מובן אטו בהזכרה תליא מלתא הלא בעיקר ההודאה תליא שתהא בדבר קצוב, והכא בצער קרוב הדבר דחשיב דבר שבמדה שהרי לא אמרה סתם הכני צפרני אלא ליער עצמי בזה ואע''ג דצריך שומא הוי כטוען כור חטים וצריך שומא כמה היה שוה, וכן מה שהק' בבה''מ בהא דסי' ת' זה אומר מועד הזיק וזה אומר תם הזיק ל''ק דה''נ ביניהם דנר קצוב זה אומר שאתה חייב לי תשלומי מועד נזק שלם ומעלי' בשורך המועד הזיק וזה אומר התם הזיק והוי כזה אומר עשר גפנים וזה אומר ה', [ואם מסמן מה שהזיקו ששיבר עצמו של הצלע או של היד וכיו''ב חשיב כטוען מ ו ה אך שצריך שומא לדעת שויו בכסף, ומיהו אפשר שאי אפשר למחשב דבר שבמדה במה שמתאר את פרטי הפצע שכל פצע תלוי בראות עינים וכל שלא הושם בכסף אין כאן קלב למהות הפצע אלא מהות הפצע נמדד בהיזק השריון]. ותניא	שבועות נר ב' טענו שיר ושה והודה לו באחד מהן חייב אע"ג דשור הוי דבר שאינו מסוים שאין ידוע גדול או קטן כחוש או שמן ולאחר ההודאה יהא צריך בירור איזה שור וכמה היה שיה מ''מ הוי הודאה כיון דידוע בקצב מה שביניהן.
ח) נראה דבטענת שומרין חייב שבועה אפי' בדבר שאינו מסוים כגון שתבעו ביח סתם ובר''ן הביא דדבר שבמדה דרשינן במכילתא מכסף או כלים וכיון דעירוב פרשיות נתיב כאן לא ילפינן שבועת השומרין מזה נמו דלא ילפינן כפירה ב' כסף לדעת הר''מ פ''ג מה' טו''נ ה''ו, ואפי' לדעת ש''פ דגם בשבועת שומרין בעינן ב' כסף וכדאיתא בטוש''ע סי' פ''ח סעי' ה' בהגה, נראה דבשבועת שומרין א''צ דבר מסוים שהרי גם בשבועת מב''מ א''צ שתהא השבועה על דבר מסוים שהרי טענו י' גפנים והודה לו בה' נשבע וכמש''כ לטיל אפי' כשלא ביררו את הטענה והכפירה וכמש''כ לעיל בשם הר''ן אלא בזמן שאין ביניהם דבר ידוע במדה לא חשיבא מודה במקצת אבל שבועת השומרין דחייב על כפירה ובין תביעה לכפירה גמורה לעולם מקרי דבר שבמדה וכמו טענו ה' גפנים טעונות ואומר לו להד''מ דלא גרע מטענו י' והודה בה'. ואמנם	בתו'.ס''נ א' ד''ה דבר, פי' בשם ריב''א דבר שאינו מסוים היינו שאינו דבר שבמדה ואימעיט מכפל ושבועה ירודין שאין טוען טענת גנב נשבע עלה ואפי' נשבע ע''י גלגול איני משלם כפל וכן בגנב עצמו ממעט דבר שאינו מסוים, ולא יתכן לדעת הר''ן דא''נ ראוי למעט גם שבועת מודה במקצת שלא ישבע ענ דבר שאינו קצוב כמו י' גפנים טעונות מסרתי לך והלה אומר לא מסרת אלא ה' עד שיברר מדת הענבים, ואפשר דמודה במקצת עדיף שהוא נשבע על כמות המדה אבל טענת שומרים על דבר שאינו מדוד כיין שאין כאן כפירה ביניהם הוי כנשבע עצ דבר שאינו מסוים וכן לעניז תשלומי כפל, מיהו ט'ז לפי' ריב''א דמשלחה נפקא דין דנר שבמדה בשבועת מודה במקצת אבל לפי' הב' שכתבו תו' שם דדבר שאינו מסוים היינו חלי אגוז אין דין דבר שבמדה אלא בשבועת מודה במקצת ונפקא לי' מכי הוא זה וכמו שכתבו תו' שם וכן למש''כ הרא''ש והר''ן דדבר שבמדה נפקא במכילתא מכסף או כלים שפיר י''ל דלא אמרינן נן אלא לענין שבועת מודה במקצת אבל לא בטענת שומרים ולא בכפל בין בגנב בין בטוען טענת גנב.
ומטעם	אחר יש לדון בשבועת השומרים דאם תבעו בית מלא סתם והלה אומר נגנבו אם השתא לא מתחייב שבועה אומרים לו להמפקיד ברור טענתך כמה היה שוה וכשחוזר ומברר והנפקד עוטן נגנבה חייב דנהי דמודה במקצת לא מהני מה שיבררו אח"כ דכבר קדמה הודאתו ומה שמבררים אח''כ הוי בכלל הודאתו ראשונה והודאה ראשונה היתה בדבר שאינה של מדה אבל בתביעה הלא יכיל לתבוע בכל שעה ואע''ג שאם תבע בדבר שאינה של מדה והודה לו במקצת ואח''כ ברר התובע טענתו לא מהני, היינו משום
* [בבא קמאו
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משום שקדמה הודאתו של נתבע לתביעת התובע דנר מבורר אבל בטוען נגנבה שכיפר בחיוב כל שטתא הוי כפירה, וכש''נ דלא שייך למפטר גנב עלמי בדבר שאינו מדוד אם טוען שנא היה פחות מכך וכך, וע''כ לפי' ריב''א דאם תובע הפקדתיך לא פחות מעשר כורין נמי לא השיב דבר שבמדה כיון שאיני יודע כמה אף שמניח את הספק ואינו ה י בע אלא הודאי.
וכ'	בקצה''ח דלפי' ריב''א אף ק''ש איני חייב בדבר שאינו מסוים ואינו מובן נהי דבנפל ושבועה אימעיט דבר שאינו מסיים אבל ק''ש ו היינ אפי' בקפן ונשבע רק שתהא בשבועתו כפירת ממון מנ''ל למעט דבר שאיני מסוים והרי בק''ש סגי בפרוטה כדתנן ב''מ נ''ה א' ה' פרוטות והגוזל את תברו ש''פ ונשבע לי אע"ג דשבועת השומרים צריך ב' כסף לדעת דביותר.
ונראה דלא קיי''ל כריב''א אלא דבר שאינו מסיים איני
ענין לדבר שבמדה שהרי הר�?''ש והר''ן הביאו דבמכילתא
ילפינן דבר שבמדה מכסף אי כלים ונא משלמה, וכן דנרי הר''מ בחנכת והוא אומר פתיתי דלא כריב''ח אלת כהר''ן וכיישי,נ לטיל. וכן סתימת הפ וסקים בה' גפנים טעונות משמע דא''צ לב"ר שיין.
נ יייאה דע''א מחייב שביעה אפי' באיני יידע יירה דריא צא ילפינן שביעת כ''א משבועת מנ''מ לענין נ' כסף כדאמר שביעית מ' א' ויליף מהא דהביא כ''מ ששנים מחויבין ממין ע''א מחייב שבועה וה''נ כיון דב' עדים אע''ג דמינם יודעים כמה מחייבין ע''פ עדותן הפחות שבעדותן וה''נ בע ו'א. וגם נא שייך בע''א דון זה שהרי הנתבע כופר הכנ והיי דברי שנמ ו ה דכי היכי דזה אומר שנים וזה אומר אחו מקרי כופר בדבר שבמדה היינ זה אומר אתד וזה אומר לא כלים מקרי ובר שבמרה וכמש''כ לעיל. ט) נראה דאם תובע בית זה מלא מסרתי לך והנה חומר להד''מ ועדים מעידים שהפקידו אבל אינם זוכרים אם מלא אבל איתן הפירות המושכרות שבבית זה הן של התובע וחייב לשלם הפסדן אינו חייב שבועה על השאר דלא עדיפי עדים מהודאת פיו שהרי העדאת עדים ילפינן רפ''ק דב''מ מפיו וכיון דפיו פטור גם עדים לא מחייבין אותו שבועה, אבנ ו''ל דלאחר שמדדו ובררו את החיוב אפשר לחייבו עכשו שבועה, ונא דמי להודאת פיו דאין הודאה אחר הודאה והדין נירון ע''פ הודאה ראשונה אבל בעדים י''ל דהוי בהעדאה חדשה אע''ג דתנו דנין ט''פ העדאה ראשונה ונ''ט.
ומש''כ הר''ן בתבע לו תיב ותבנה ונשבע על החבלה דחשיב כעדים על החבלה אינו ענין בכאן דהתם הוי באחו עוים עכשו וא''ל שיהי' לו עדים בשטה ראשונה שנ תביעה וכמש''כ הר''ן שם.
י) ל''ח ב' במתני' ניר פירות לי נידך אין לך בידי תנח נתך קיטנית חייב, כ' הר''ן ו במדה בהד נד סגי יהיבו י' גפנים טעונות חשיב דנוי שבמדה אע''ג שתין כאן ידיעה כמה ענבים היו בגפן והביא ראי' מהא דכור פירות כו' אע''ג דתפשי דלתך קיטנית שוה יותר מכור פירוק פהותי ערך, ותימא דהרי בחמת אין כאן כפירה ב' כסף ואין כאן כפירה כלל כוון דסתם פירות אין נכלל תביעתו אלא הפחות וכשנותן לו נתך קיטנית הרי יכול לקבל כלתך קיטנית בתשלומין שנ הכיר הפחות שהיא תובע, וכ''ת השתא דהודה שהיו קרעניה הרי הוא תובע כור קיטנית הלא קדמה הודאה לתביעה, וע''כ נ''נ כיין דתבע מחתנה כור וכשהודה לו קיטנית ידענו שהתביעה היתה כור קיטניות חשיב נקדמה התביעה א''כ אין ראי' מכאן דדבר שבג:דה בתו לד סגי דהכא הרי תובע כור קיטניות אבל עשר גפנים טעונות שפיר י''ל דאינו דבר שבמנין אלא דין עשר גפנים טעונות עלמי מלמד דבחד לד מדה סגי.
יא) פי' פ''ח ש"ך ס''ק מ''ז השיג על הבי''ת דכתב דהת דמה שהנחת אתה נוטל איירי שטעה שסבר שהוא קיים ונמצא שנאבד בפשיעתו ובש"ך כתב דכה''ג חשיבא הודאה בדבר שבמדה דנקטינן הפחות שבהודאתו והיינו פרוטה כיון דהשתא ליכא לברורי, ואין הדבר מוכרח כיון דב''ד לא שמעו הודאת דבר שבמנין וגם הוא נתכוין להודות בכל הנמנא אע''ג דעכשו 
נודע שאין בירור בעולם מ''מ אי אפשר לקרובו שבועה על היראה שהיתה בעיקרה בדבר שאינה של מדה אף שהיתה בטעות, והרי לדעת הרא''ש אי היה מיחד. הודאתו בכך ונך והמותר בריך נברר חייב שבועה אלא כל זמן שהודה בכללות וחלה הדבר בבירור אין כאן הודאה וא''כ כשנמצא נאבד נמי מסתבר שתין כאן הודאה, ומיהו לענין פטור הינך י''ל דאע''ג דסבר שהוא מודה בדבר שבטין ונמלא שאיני בעין נמי אין כאן שינוי בעלם הודאה, ומיהו הודאה על בעין אינו הודאה ענ הנאבד דלמא נאבד באונס, וגם אם יטעון שבא המפקיד וקיני פקדונו מיד אשתו ובניו ובשעה שטען שהיא בעין לא ידע מזה, ג''כ הדין נותן שהיא נאמן. א''כ לעולם אין כאן הודאה בהילך כשנמצא שאינו בעין ולפ''ז נא יתכן לפרש הא דמה שהנחת אתה נוטל בשטן הינך ואח''כ נמלא שנאבד דא''כ צריך עכשו הודאה חדשה ואם עכש י מודה שהוא חייב שנאבד בפשיעה' השתא ודאי חשיבא הודאה בדבר שבמדה כיון שאי אפשר לברר והי''ל הודאה בפרוטה או ביותר מפרוטה בסכום הפחית הידוע.
יב) ר''מ פ''ה מה' שאלה ה''ו בהש' הר''א א''א ורבותי אין מורין כן כי', הנה דעת הר''א דכל שאומר הנתבע איני יודע כמה אני קייב נך מקרי מידה בדבר שאינו במנין אע''ג שאי אפשר לברר ואיני קייב אלא בפחות מ''מ ההודאה אינה מבוררת אלא שמספק חי אפשר לחייב אנא בפחות ו ו לא כהרמב''ן והרא''ש לעיל סק''ח, והנה דעת הראב''ד דאין דין שכנגדו נשבע וניטל אנח במודה במקצת ממין הטענה בדבר שבמנין וטוען איני יודע ענ השאר אנא שנא הו''ל למידע ואילו היה טוען ברי טל השאר היה חויב שבועה	דאוריתא והיה בדין שחם טוען שמא ישנם כדין משואי''ל משלם אלא כוון שלא היה ני' לידע נא דיינינן לי' בדין משואיל''מ אנא כנגדו נשבע ונוטל וזו היא שאמרו בירו' דהיה תובע שק מנא מטכסין והודה לו בשק וא''י מה היה בו, ולפיכך חלק על הר''מ בה''ז שפי' הירו' שלא תבע את השק אלא המטכסין והוי טענו חטים והודה נו שהוא חייב אבל אינו יודע אם קטים או שעורים, דא''כ אינו בדין שיהא המפקיד נשבע ונוטל אנא נשבע היסת שאינו יודע ועט ו ר, והר''א הביא ראי' מהם דשלהי המניח דאמר דבניזק ברי ומזיק שמא אכתי תהוי תיובתא ריב''נ והנה אין כונת הר''א להק' דפטור אף מן הפחות וכש''כ שאין אומרים נשבע ונוטל דהרי דעת הר''א והא דפטור מן הפחית משום דמצי למטען דחוי' קמדחינא לי' אבל אם עומד בהודחתו משלם הפקיה, אלת כונתו ז''נ דלא שייך ניתן דין חדש שנ נשבע ונוטל בטוען איני יודע אם זהב היה בי או זכוכית אלא אי חשיבא הודאה ענ הטענה דזכוכית מיהא חייב אנא דלא דייכול( לי' בדין משואיל''מ משום דאינו הוי טוען ברי לא היה חייב שבועה דהוי טענו חטים והודה נו בשעירים אבל טענת שמא קרובה יותר למסכנא הודאה אבנ כיון ומבורר בגמ' דגם בטוען שמת יכול להזיר	דיחוי בעלמא אמרתי ע''כ דטענת שמא ג''כ לא ונטעון
חשיבא פרוראה ענ טענת התובע דכל הודחה שקדמה לה תביעה אי אפשר ליי נחזיר אלא הויא כהודאה מענני שנא בתביעה ת''כ אין להודאה קשר עם הקביעה והוי בתבעו מנה יזה חומר חיני יודע אם אני חייב נך דפטור ולא אמרינן שכנגדו נשבע ונוטל, ואפי' עומד בהודאת השעורים.
יג) ואמנם דעת הר''מ אינו דכל איני י ודע אי הטיס חו שעורים דהבין נשבע ונוטל אנא משלם שעורים י נשבע היסח שאינו יודע וכמש''כ רבנו פ''א מה' טוען, אלא הכה משום נפקד אתינן ענה דעשו תקנת נגזל בפקדון וכמש''כ הרא''ש תקנת	" הכונס, וכמש''כ הש''ך סי' ל' ס''ק ט''ז, והמנה נראה דחין ס''פ
זו רק בלקה פקדון בלתי מנוי שאם נפטרנו בטענת אינו תקנה
יודע נמצא שיכיל לפשוט ואינו חייב כלים וכיון דלא הזקיקו כמפקי י למנות ודחי היה דעתו שהנפקד מאמינו וכן הנפקד יודע שאין דעת –מפקיד להשחיר פקדונו שלא באחריות כלל ודעתו ג''כ בהקנין לייייייוייד ורזיי תיקני שוהם נשבע ונוטל ואע"ג 'היה 'עתו לייא,,,יי מ'ימ "מינן עני' שבועה שאינו בדי! שיפקע –ל ממון שיריה בנא שבועה, אבל בספק שנולד תת''נ כגון -ש"ח "מה '"י" בז'" לא
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לא עשו תקנת נגזל דלא היה דעת המפקיד והנפקד על זה דשכחה לא שניחא, וכן ספק בשויו שעל הרוב הנפקד יודע ואף אם יטעה לח יטעה בשתות וגם יש דרכים לברר שיווי החפץ אף שכבר נאבד לא היה דעת הנפקד להאמין להמפקיד, ובזה ניחא הא דסי' ע''ב סעי' י''ב בטוען המלוה שאינו יודע אם היה משפ ין שוה יתר על חובו דנשבע ומפטר והקשה הש''ך שם למה נא ישבע הלוה ויטיל מדין תקנת נפקד ולמש''כ לעולם לא תיקנו חכמים לענין שויו, ועוד נראה דלא נאמר אלא במודה במקצת דהא דעת הר''מ דאם טוען הנתבע איני יודע אם חטים או שעורים חייב בשעורים וכמש''כ טעמו לעיל סי' י''א, אלא דאין כאן שבועת מבי ו מ אבל היכי שאינו חייב מן הדין כלום לא מלינו תקנה נפקד [ולפ''ז ההיא דשלהי המניח דאמר אכתי תהוי תיובתא ריב''נ וקאי אהא דזה אומר גדול וז''א קטן דאינו מתחייב כלום לכנ''ל אינו ענין להא דנשבע ונוטל אפי' בפקדון כה''ג].
ורא	דנ' הר''מ בהשיב הנתבע א''י אם חטים אי שעורים דנשבע הנתבע ופטור ילא אמרינן שיהא התובע נשבע ונוטל משמע מדברי הש''ך סי' צ' ס''ק ט''ז משום שלא פשע או דאיירי בהלואה ולא בפקדון, ולמש''כ איירי אפי' בפקדון אלא כיון דהיה הדבר מבורר בשעה שהפקידו אין כאן תקנת נגזל, ומש''כ הכ''מ והביאו הש''ך שם ובשק צרור פשע השומר משא''כ בא''י אם חטים או שעורים אם כונתו ז''ל שפשע בשמירתו ההיא דא''י אם חטים או שעירים נמי סתמא קתני ומי לא עסקינן ותובעו פקדון שפשע בו, אלא נראה דפשע דהו''ל לראות מה יש בו, וזה כעין זה שפירשנו. יד) פי' צי שייך ס''ק י''ז לפ''ז צ''ל והשק לא חשיב מב''מ, הלשון סתום דדין שק כדין קנקנים מלאים שמן בסי' פ''ח סעי' ו''ח ולכוייננ גם קנקנים קתבע וה''נ גם שק קתבע ולדעת הר''מ צ''ל דאין השק שו''פ או שהשק קיים והוא משיב לו השק והו''ל הילך או שכבר השיב לו השק קדם שבאו לב''ד ובזה כו''ע מודים דאינו מחויב שבועה.
שם	ס''ק י"ח ולהראב''ד נו' נשבע ונוטל, צ''ע דהא דעת הראב''ד בהש' פ''ה מה' שאלה דכה''ג לא מקרי הודאה בדבר שבמדה והיכי דלא הוי הודאה לא אמרינן דכנגדו נשבע ונוטל' וכן קשה בהא דהביא השייך בשם בעה''ת בשם הראב''ד, ונראה דכל שהזכיר משקל בהודאתו מודה הראב''ד ובההיא ובעה''ת אמר שא''י אם משקלו דינר והוי כמודה וינר והשאר אינו יודע ואף שאמר שא''י אם כולו זהב ואפשר שבפנים נחשת מ''מ כיון שהודה במשקל וינר חשיבא הודאה בדבר שבמשקל וה''נ באמר שהיה בו זהב היינו לא פחות מדינר זהב חשיב דבר שבמנין.
שפ	ס''ק י''ט דהאי י''א קאי אמש''כ בריש הסטו' נו' ר''נ דעת הראב''ד והרא''ש דההיא דירך' תבעו גם שק אבנ טענו חטים הפקדתיך והוא אומר לא ראיתי אם רעים או שעורים כי יייה שק צרור [והשק השיב לו] נשבע שא''י ופטור ומשלם שעורים וכ''ז כדעת הסוברין דיש תקנת נשבע ונוטל במפקיד ונפקד י
טי) ר''מ פ''ה מה' שאלה ה''ו הפקי ד אצלו פירות נו' ונא נ(דדן ה''ז פושע נו' ישלם בנ''ש נו', לכאורה קשה למה לן טעמא דפשע הא דעת רבנו דאפי' לא הי''ל למידע אנורינן משואיל''מ וכמו שסיים רבנו וכן כל שומר כו' אע''ג דנח פשע במאי דלא ידע, ונראה דרבנו איירי כשהפירות בעין וחי לאו והזיקן במה שעירבן אין לי על השומר שום טענה שהשומר יאמר לו אין אני רוצה להחזיק בשלך כלום ובכל מקים שהן הן שלך אצא שאנו צריכין לדעת דין התורה כמה אתה זוכה וכמה אני זוכה ולא שייך כאן דין משואי''ל שלא נגע בשל חברו לא במעשה ולא בדיבור שהרי אומר אינו יודע כמה שני, אבל כיון שעירבן נתחייב מדין פשיעה שהרי עכשו אינו יכול להוציא אלא הפחות' וא''ת כיון שהן בעין הו''ל הילך ז"א כיון שאין מסיים איזה פירות שצו לא חשיב הילך כמש''כ הנ''י פ' השואל והובא בקצה''ח סי' פ''ז סק''ב, ובלה"נ סי' רל''ב ס''ק י''ח כתב דאיירי שנחבר דאל''כ הי''ל הילך, ולמש''כ ז''א דגם בפירות בעין אין כאן הילך והר''מ איירי דוקא כשהן בעין.

שימזוג 
א) שו''ע חו''מ סי' ק''ל ס''י, יש בזה ג' שיטות, א. שיטת הרא''ש והטור, דכיין דעייל ונפיק אזוזי גם הלוקח יכול לחזור בו, מיהו אם המוכר טוען הריני נותן לך קרקע בעד מעותיך כמקח הפסיקה, והלוקח אינו חפץ אלא מעות, או בשוה כסף כשער של עכשו. אע''ג דהלוקח חפץ להשלים כל המעות ולעמוד במקח כל השדה, והמוכר אינו חפץ בכך, יד הלוקח על התחתונה, וניתן לו המוכר חובי בזיבורית [ואיכא פלוגתא אי בזיבורית דידה אי בנכסיו] בשער של עכשו, ואם המוכר אינו רוצה ליתן מקרקע הלקיחה כנגד מעותיו כשער הפסיקה, אע''ג דמתרצה למכור כל השדה כשער הפסיקה ולהעמיד המקח, והלוקח ממאן בזה, יד המוכר על התחתונה, ונותן לו מעות	[אם יש לו, והסמ''ע כי דטרח ומזבין ומייתי לי' זוזי ולא מצינו ראי' לזה] או עידית [שבזה השדה או מנכסיי להפוסקים כר''א בדר''א] כפי רצון הלוקח, ושומת הקרקע כשער של עכשו. ב. שיטת הרמב''ם, דאם המוכר מתרצה להעמיד מקח כל השדה, והלוקח ממאן, אע''ג דהלוקח חפץ לקיים המקח שכנגד המעות, והמוכר ממאן בזה,
יד הלוקח על התחתונה, ונותן לו מעותיו אפי' בזיבורית '	" חו בסובין כרכין המוכר' ושומת הזיבורית כשער שנ עכשו, ושיטת הר''מ הוא היפוך דעת הרא''ש בפירוש החוזר בו, דלהרא''ש בשביל חזרתו מכל השדה לא קנסינן לי', ובשביל חזרה מהלק שכנגד המעות קנסינן ליי, וע''ז נאמר בגמ' ידו על התחתונה, ולהר''מ היא בהיפוך. ג. שיטת הרמב''ן והר''ן, דהחזרה חלוי' במיאן קיום המקח על כל השדה כדעת הרמב''ם, אלא שנחלקו בפירוש ידו על התחתונה, דלדעתם אם המוכר חוזר, וידו על התחתונה, ביו הלוקח לבחור או לקיים המקח נגד מעותיו, ויטו ל כשער הפסיקה, ונוטל כחוש כדין קנה חלי שדה, או לגבות כדין גבית חוב, ואם לא ומנא מעות וסובין ויגבה מהקרקע יגבה עידית, [עידית שבה או נכסיו כמש''נ לעיל] וסמ''ע כ' דלוקח מעות על כרהו שמסריחו לטפל ולמכור, ואין זה מוכרח כלל, אלא נראה דגובה כשאר חוב [וכ''ה בהדיא במלחמות ובריטב''א בשטמ''ק], וכשהוא גובה גובה קרקע כשער שנ ענשו. רדעת	הרא''ש, ולדעת הרמב''ן והר''ן, יש חיליק בין קנין שטר לשאר קנינים דבאתרא דלא קני בכספא, וקנה בשטר, ליכא דין ידו על התחתונה, לדעת הרא''ש דהחזרה תלוי במי שאינו רוצה לקיים המקח כנגד המעות, בזה לא קנסינן לו, כיון שאין כאן קנין על המקצת, וגובה חיבו כוין שאר ב''ח, ולדעת הרמב''ן דע''י חזרה של קיום כל המקח הוא וין ידו על התחתונה מ''מ בזה אין דין ידו על התחתונה, דאינו יכול לקיים המקח על מקצתו ע''כ שכנגדו, שאין קנין שטר על המקצת, אבל לדעת הרמב''ם גם בקנין שטר יש דין ידו על התחתונה, וכן במטלטלין בדבר שאי אפשר לחלוק המבואר בשו''ע סעי' י''ז, איני אלא לדעת הרא''ש דלא קנסינן לי' בשביל חזרתו דלא מכרחינן להו להיות שותפין, ונן לדעת הרמב''ן לא קנסינן להכריח החוזר להיות שותף עמו, אבנ לדעת הרמב''ם גם בזה יו החוזר על התחתונה, [וגובה מעות אי חולק במקחו ולדעת האומ"ים עידית נכסיו ה''נ בזה] ומימרא דרבא דאמר לא קני ומשמע לא קני כלל ל''ק להר''מ דאע''ג דידו על התחתונה מ''מ שייך לומר לא קני, דהא לדעת הר''מ לא קני באמת, אבל לדעת הרא''ש דמשום דחי זר מכנגד המעות קנסינן נא שייך לומר ל''ק, והלכך הוצרכו לומר משום דלא שייך חלוקה באמת ל''ק כלל, וכן לדעת הרמב''ן ובמקרים בע''כ המקח כנגד המעות ל''ש לומר לא קני, וצריכין לחלק.
ב) והא דאמרינן דעייל ונפיק אזוזי גם הלוקח חוזר דעת הרשב''א והראב''ד, דלעולם אם המוכר בא לב''ד שירדו לנכסי לוקח להגבות לו מעותיו שומעין לו, אלא שאם אינו חפץ להמתין עד גביית ב''ו, ואומר בב''ד שאם אינו נותן לו ענשו מעותיו הוא חוזר ממקחו ואם נותן לו מעותיו עכשו הוא מקיים המקח, והלוקח אינו נותן המעות מקרי חזרת הלוקח, וידו על התחתונה, ואם הלוקח


ח ז ו ו	חי"ם סימו יג	א י ש	מב 
הלוקח חפץ ליתן המעות והמוכר חוזר במקחו, בטענת עייל ונפיק אזוזי מקרי חזרת המוכר, אבל דעת הרא''ש דכיון ועייל ונפיק אזוזי ויש למוכר הרשות לחזור גם הלוקח חוזר, ואין יורדין לנכסיו לגביית המעות, וכ''ה סתימת השו''ע.
ג) שם ברמ''א אבל לא נתן לו אלא בערבון בעלמא, אפי' כו' ל"ק רק נגד מעותיו כו' ושניהם יכולין לחזור בהן כו' משמע ואפי' אם הלוקח חוזר מכל השדה, והמוכר חפן לקיים כל המקח נופה הלוקח למוכר ליתן לו כנגד המעות כשער הפסיקה, וכן אם הלוקח חפץ לקיים המקח, ומוכר חוזר, כופה מוכר ללוקח לקבל כנגד מטותיו כשער הפסיקה, וזה תימא נהי דאמר ערבוני יקון, היינו שלא יוכל מוכר לחזור, ויטול ע''כ כנגד מעותיו, אם הלוקח יחפוץ במקח והמוכר יחזור, אבל אם הלוקח חוזר והמוכר חפץ לקיים כל המקח, למה יתן לו חלקו כנגד מעותיו, שפיר מצי מוכר למימר שאין רצונו למכור חלק אלא כלה, וכן אם הלוקח חפץ בכלה והמוכר חוזר, למה יטול הלוקח חלק ע''נ שפיר מלי למימר שאין רצונו בחלק וכ''כ בהדיא התו' מ''ח ב' ו''ה אכפול, וכ''כ המרדכי פ' האומנין ולדעתם נראה דאם הלוקח חוזר בו אין ענ המוכר אלא להגבותו מעותיו, כדין שאר תוב ואפשר ומנכסי בזיבורית ואם רלה המוכר מקיים המקח בננו הערבון ע''כ, ומכבסו כשער הפסיקה, ואם המוכר חוזר הלוקח גובה מעותיו כשאר גביית חוב, ואם ירצה מקיים המקח כנגד הערבון, וכ''נ הרז''ה אבנ הרמב''ן במלחמות חלק עליו, וס''ל וערבוב' יקון, מתקיים המקח לעולם כנגד הערבון וכדאיתא בשו''ע וכ''ד הרשב''א הובא נשעע''ק בקושיתו טל פר''ח וכ''ה בב''י בשם הר''ן ותלמידי הרשב''א ונ''י, ונראה דפירשו ערבוני יקון אינו בנותן לשם ערבות ואסמכתא, אלא ה"ק רשב''ג בד''א דאר''י דיו שיקנה כנגד מעותיו בזמן שאמר ערבוני יקון, ור''י ה''ק דיו שיקנה כו' אם אמר ערבונו יקון אבל באמר מחול לך ל''ק כלום, וכבר רלה הרא''ש לפרש כן הובא בשטמ''ק, ולפ''ז לשון ערבוני יקון המוזכר בגמי היינו גמר המקח כנגד המעות, אבל לפי' תו' דעיקרו לאסמכתא אלא שיש בו גם קנין ודאי הכל מורים, דיד החוזר על התחתונה, [ימה שהקשו לפר''ח ובחזר מוכר למה יד לוקח על העליונה, למה לא יתן לו המוכר כנגד מעותיו כשער הפסיקה על כרחו, לא קשה לפי זה, איברא דעל כרחך ריח לא פירש ברייתא בערבוני יקין, אלא בערבון סתם, דהא בערבוני יקון, אף בלא עייל ונפיק אזוזי ל''ק כלה, כדמוכח ברייתא דהזהב דמוקמינן בלא עייל, ואפ''ה בערבוני יקון אמרו דיו שיקנה בנגר ערבונו, וע''כ ברייתא דהאומנין בערבון סתם וכ''ה בהדיא בל' ר''ח בשטמ''ק שכ' דקיי''ל כר''י וכנגד כלה הוא קונה, והיינו בערבון סתם כדמוכח בפ' הזהב, והר''ר ס''ל דיש ב' עניני קנין ארד כסף לערבון היינו להחזיק המקח ע''פ קנסות שאמרו הכמוס ובזה לא יועיל עייל ונפיק אזוזי ומתקיים כנגד הערבון, והשני כסף לתרץלת פרטין ובזה אי עייונ"פ אזוזי בטל לגמרי ושניהם חוזרים]. ד) ולפ ''ז גם הא דנ' רמ''א סעי' י''ז דאם אמר בפירוש ערבוני יקון קנה עד מעותיו היינו נמי כה''ג שידעינן שכונתם היה לגמור המקח כנגד הערבון, בלי שום תנאו, ובאיזה אופן שיתבטל המקח מהנשאר, אבל בערבון הניתן לאסמכתא ולקלון אין הדין כן, אלא בין עייל ונפיק אזוזי ובין לא כיי''נ אזוזי, שניהם חוזרים, ויד החוזר על התחתונה שנוטל ע''כ כנגד מעותיו בחזר הלוקח, ונותן המוכר ע''כ כנגד המעות בחזר המוכר, ויהיו שותפין, וכל זה לענין מי שפרע, דאם קבל החוזר מי שפרע הרי תוא כאילו לא נגמר ביניהם כלל, ונן מש''כ הרמ''א דעינינו יקון מהני במטלטלין היינו לענין מי שפרע.
ה) ב''מ ע''ז ב' ארנב''י מעידית שנה, ואע''ג דעידית שבה לוקח בשטר של ענשו בתורת גבי' מ''מ ניחא לי' משום דהכא קנסינן לי' כמש''כ תו', והא דקתני רצה אומר כו' רלה כיי מוכח דאפי' כשרוצה לתתו מעות, יכול לכופו ליתן לו קרקע בפי' הרא''ש והר''מ דתן לי קרקע היינו כשער של עכשו י וכן בש"וצה ליתן קרקע יכיל לכופו ליתן לו מעות, ולדעת הפוסקים דבכל בע"ח כשיש ללוה מעות גובה מעות, אין כאן רבותא אלא בתן לי קרקע, אבצ לא מסתבר דכייפינן לי' להטריח להביא מעות י 
וכמש"כ לעיל, ולר''א דאמר דעידית מנכסיו קאמר משום דחשיב בניזק אע''ג דהכא מטרפינן כחו משאר ניזק, דאין המוכר יכול לסלקו במעות, לא קשיא לי' בהאי קנסא דהא לקח קרקע, ומה''ט הא ניחא לי' לרנב"י דאמר מעידית שבה, והא דקתני רנה כוי הילך מעותיך רלה כו' הילך קרקע כו' האי הילך קרקע הוא רבותא דאפי' כשיש לו מעות מסלקו בקרקע ואי בכל חוב דינא הכי, אין כאן ידו על העליונה, אלא דבטל זכות הלוקח ונשאר כשאר חוב, וכ"ז לדעת הרא"ש והר''מ אבל לפי' הר''ן וש''פ דחן לי קרקע היינו כשער הפסיקה ומן הכחוש, ורצה אומר תן לי מעות היינו בטול המקח, ותובע מעותיו, בזה לא שמעינן אלא דיוכל לחבוט ממות או שוין, אבל הבחירה ניד המוכר לשלם לו במעות או במטלטלין אפי' סובין אלא שאם נותן לו קרקע נותן לו מעידית שבה לרנב"י ומעידות דנכסיו לר''א, וכ''ה בהדיא במלחמות ובריטב"א דאם נותן לו מעות אין הלוקח גובה קרקע ע''כ, ופשוט דה''ה מטלטלין הוא כמעות, וכן יכול, ליתן לו קרקע ע"נ, אף שיש לו מעות להסוברין כן בנ''ח, וגן כשהלוקח חוזר, והמוכר נותן לו מעותיו דקתני רצה אומר הילך מעותיך, אם יש לו מעות נותן לו מעות למאי וקיי"ל בנ"ח דאי אית לי' זוזי יהיב לי' ע''נ אלא שאם אין לו מעות נותן לו זיבורית, ומיהו אפשר כיון דקנסינן לי' ללוקח ליקח זיבורית אף דיש לו בינונית גם כשיש לו מכות אינו נותן לו, ומש"כ הוא דלא כהסמ''ע וכמש''כ לעיל,
ו) כ' הט''ז ובמטלטלים לא שייך ידו על העליונה משום וגל מילי מיטב ועי' קצה"ח שפירשו ואינו מובן, דבין לפי' הרא''ש ובין לפי' הר"ן שייך ד"ז גם במטלטלין, ולפי' הר''ן ידו על העליונה, היינו שאם המוכר חוזר יכול הלוקח לקיים המקח ע"כ כנגד המעות, ודאי שייך גם במטלטלין, ונ"ה באמת דעת הרז''ה בס' המאור, והחולקים על הרז''ה היינו משום דלא קנסו במידי דלאו בר חלוקה, ולדעת הרא"ש בין לרנב''י דאמר עידית דידה ובין לר''א דאמר עידית נכסיו שייך במטלטלין, דלרנב"י במטלטלין גובה מדבר הלקוח, ואינו יכול לסלקו במטות וכש"כ במטלטלין אחרים כמו נקהקע דאינו יכול לסלקו לא במעות ולא בעידית אחרים, ומה שאמרו מעידית שבה ה"ה כשהיא כלה שוה, דגובה ממנה דוקא אם ירצה, וכן לר''א דאמר מעידית נכסיו נראה דמודה דאי בעי גבי מעידית דידה, ואע"ג דשאר ניזק אינו יכול לומר בעידית פלוני אני חפץ הנא שאני, שהרי אינו יכול לסלקו במעות אע''ג דמעות הוא כעידית בעלמא, ומשום דקנסו חכמים את החוזר ויכול שכנגדו לגבות ממין הלקוח, וכש''נ דגובה מדבר הלקוח, רק שייפו חכמים כחו לגבות ממין הלקוח ומעידות שבמין הזה, ולפ"ז גם במטלטלין גובה מדבר הלקוח אם ורצה, מיהו עידית שבנכסיו אינו יכול לגבות, אלא מוכר מסלקו בדבר הלקוח, דהתם בקרקע שהמוכר נותן לו עידית וידה, והוא חפץ מעידית נכסים, שומעים לו, מחמת שעשאוהו בניזק דגובה מעידית, ואינו יכול לדחותו למעות דאינו מין הלקוח, אבל הכא דמין הלקוח הוא עידית דהיינו מטלטלין, אינו גובה מעידית נכסיו, ונראה דה"ה בקרקע אם שדה הלקוח הוא עידית אינו יכול לבחור בעידית אחרים, ואפי' בשדה הלקוח בינונית, ותננהו עידית נכסיו נותן לו המוכר השדה שרוצה, ואין ביד הלוקח לומר בפלוני חני רוצה כשאר נתק, ונראה עוד דהא דאמר דתלנהו מעידית שבנכסיו באין לו מעות ומטלטלין, אבל כשהמוכר נותן לו מטלטלין ואינו חפן מסלקו בעידית דידה, דמה נפשך אי גובה בנתק הרי מסלקו במעות ואי אלים זכותו לגבות דבר הלקוח הרי נותן לו עידית דידה, וצ''ע בדין זה, דלשון הינן מגבהו נו' משמע ראתן לי קרקע קאמר, ומ"מ אין זה הכרע.
ז) ע י' בס' המאור, ושיטתו מבוארת, דהא דאמר רצה אומר תן לי קרקע היינו כשער הפסיקה כשיטת הר''ז' אלא הא ואמר עידית שבה מפרש אחן לי קרקע ואע''ג ונוטל כשטר הפסיקה משום קיום המקח, מ"מ לא אמרינן דלוקח נוטל כחוש דקנסוהו חכמים, ולפ''ז י"ל דר''א לא פליג אורלב'''' אלא דמפרש דהברייתא קאמרי גם עידית נכסיו כשגובה בתורת גבי' כשטר של
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של עכשו, ומיהו אין זה הכרח ושפיר איכא למימר דפליגי וילבינו לית לי' דר''א ור''א לית לי' דרנב''י, וכ' הגרע''א בגליון הסמ''ע דאפשר דדעת הר''מ כהרז''ה, אלא דמפרש דרנב''י לית ליי דר''א ופסק לרנב''י.
עור מבואר ברז''ה ובעיגולי יקון דלעולם קנה ננגד מעותיו [ר''ל בין עונא''ז בין לא עונא''ז] מ''מ החוזר ידו על התחתונה, ונראה דבזה לאו משום קנס חכמים הוא אנא שנן הוא תנאי ערבוני יקון, י כמש''כ סק''נ, מיהו רצה אומר תן לי מעותי וגובה מעידית זה אינו מחמת תנאי, אם לא שנימא דהכי נמי חשיב בניזק, וכן רלה אומר תן לי קרקע מעידית שנה ל''ע או הוי בתנאי ערבוני יקון, אם לא מחמת קנם, ול''ל והח''ה ס''ל דבזה נמי אמרינן יד החוזר על התחתונה, כיון ונתן לו הערבון לקיום נל המקח וכמש''כ סק''ג, ולולא דברי הרמב''ן י''ל והחיים לא קאמר בערבוני יקון דיד החוזר על התחתונה, והא דאמר הרז''ה ובזמן שהמוכר חוזר כו', שב ארישא בערבין סתם ועייל ונפיק אזוזי.

מלמודך 
א) רא''ש כתובות פ''י ס''ו, ואם אימר המלוה אני רוצה לקבל את הקרקע בכל חובי נו' כי יש בו הפסד ללוה כו', מבואר מזה דאם גם המלוה אינו רוצה לקבלה ביותר משיחפה מסלקו .הבע''ח במעות ואע"ג שאינו מסלק כל החוב, דכל שאין נפקותא ללוה הדין דיכול לסלקו בזוזי, ועי' בבהגר''א סי' קי''ד ס''ק כ''א הניא דעת בעריות ג''כ כהרא''ש [אלא שדעת בעה''ת דגם ביתומים מצי המלוה למימר לדידי שוה יותר] ומבואר שם ג''כ דדוקא בטוען לדידי שוה נגד כל החוב, וכ''ה בתו' רי''ד בסוגין בשם רה''ג דאם המלוה מוסיף צריך גם הלוקח להוסיף נל שהמלוה מוסיף עד כנגד החוב, אבל אם מוסיף יתר על החוב א''ל הלוקח להוסיף, והנה מבואר דעת רה''ג ג''כ כהרא''ש דהמלוה יכול להוסיף ומ''מ דוקא כשמוסיף צריך הלוקח להוסיף אבל כשהמלוה אינו רוצה להוסיף מסלקו בזוזי, ונן הוא נל' רה''ג שהביא הרא''ש שנ' לאותו שיוסיף יהיה הקרקע והיינו ע''כ בשאין שומת הקרקע נגד כל החוב דבשומתה נגד כל החוב ודאי אין המלוה יכול להוסיף כמש''כ תו' רי''ד ומ''מ דוקא כשמוסיף המלוה נועל הקרקע.
ב) שם אבל אם הלוקח עצמו יעלה על השומא כו' נא ניחוש לדבריו כו', אין כונת רבנו בהמצוה רוצה בשומת נ''ד והלוקח מוסיף דבזה אפי' כשאין הלוקח מוסיף מסלקו בזוזי בע"כ, כמש''כ סק''א, אלא כונתו דאם המלוה מוסיף מעט על השומא והלוקח מוסיף הרבה נל זמן שאין הלוקח נותן כל החוב, נותנין למלוה, שהרי מה שמוסיף המלוה הוא לטובת הנוה, אבל מה שמוסיף הלוקח הוא ע''מ לגבות מהלוה ולא מקרי מוסיף, ומיהו אם נותן כל החוב מסלקו בזוזי אע''ג דמפסיד לוה נגון אם החוב אלף ושומת הקרקע חמש מאות והמלוה רוצה בקבלה בשמונה מאות ואם היו נותנים לו היה הלוה נשאר חייב להמלוה שתי מאות ולהלוקח בעו האחריות חמש מאות, בס''ה שבע מאות, אבל כשנותן להמלוה אלף ישאר הלוה חייב אלף בעד המתכיות, והטעם דהקרקע הוא של הלוקח ואין המוכר יכול לעשות סחורה בקרקע של הלוקח אלא כל זמן שאין פורע כל החוב ע''כ היא יוצאת מתחת ידו מחמת השיעבוד וכל שהמלוה מעלה דמיה זהו שיעבודו.
ג) שפ ועוד כ' הר''מ ז''ל שאם יבא שום אדם נו' ויעלה הקרקע יותר כו' צריך לקבלו באותו עלוי כו', אם אין הלוקח רוצה להחזיק בקרקע הדין מוסכם דכיון דאחד מוסיף זכין לאדם שלא בפניו והוי כנכרי לוה עצמו ומסלק את המלוה במעות, אבל אם הלוקח רוצה להחזיק את הקרקע לעצמו בשומת ב''ד תלוי בפלוגתא דלדעת רבנו נותנין לאחר או למלוה אם נתרצה להוסיף אבל לדעת בעה''ת שהביא הגר''א סי' קי''ד ס''ק כ''א דאף אם המלוה מוסיף עד כנגד כל החוב אין שומעין לו כש''כ כשמוסיף * א"ה, כמדומה דצ"ל הלוקח במעות.

אחר, ואם האחר מוסיף יותר מכנגד החוב בזה לכו''ע אם הלוקה נותן נל החוב שומעין לו, ואם אין הלוקח רוצה ליתן כנ החיב נותנין לאחר או למלוה.
ו) שם ואפשר דההיא איירי כשרוצה אחד מהם להוסיף עד כנגו כל החוב, אינו מובן דכשהמלוה מוסיף זוז אחד נותנין לו אע''ג והלוקח מוסיף הרבה יותר ממנו, ואם הלוקח נותן נל החוב אף אם המלוה מוסיף יותר אין שומעין נו, ואיך יתכן ל' רה"ג לאותו שיוסיף יהי' הקרקע, ובתו' רי''ד כ' בהדיא בשם ר''ה דב''ח יכול להוסיף עד נדי חובו ולא יותר ומבואר דכל שמוסיף הבע''ח צריך להוסיף הלוקח כנגדו וכל שמוסיף מהני, ונראה דרבנו האי מיירי במוסיף הלוקח ע''מ שלא לתבוע חתורות המותר דחביבה בעיניו ללוקחה ביוקר, ובזה מודה הרא''ש דניתנ.ן ללוקח, ובאמת הא דפסיקא להו לרבותינו ואם היה מוסיף הלוקח היה יכול לתבוע מהמוכר צריך טעם כיון דאם היה המלוה נוקהה ביוקר אינו יכול לתבוע מהמוכר רק שומתה כדמסקינן בסוגין דכתבינן טירפא בה' מאות, א''כ כשלוקחה לוקח נמי הרי לא הפסיד אלא שומתה ומה שהוסיף הוי כלוקח שדה חדשה ביוקר, וע"כ צ''ל דסתמא קבל עליו המוכר שאם יוסיף כדי להשאיר השדה בידו ובהוספתו מסלק את חובו של מוכר יהי' האחריות על המוכר וצ"ע.
ה) שם ואם אומר המלוה אני רוצה כו' בכל חובי כו' והלוקח אמר כו' ואתן לך כפי שומתן, נקט רבנו את החלוקות הרחוקות אבל ה''ה במוסיף המלוה מעט ואף אם הלוקח דונה ג''כ להוסיף ואפי' אם הלוקח מוסיף יותר מהמלוה כוון שדעתו לשוב על המוכר וכמש''כ לעיל, אלא אשום ורבנו רלה לסיים דביתומים שומעין להן נקט רבותא ואפי' המלוה רוצה לקבל בכל חובו והיתומים נותנין רק שומתה שומעין להן.
שם	אבל אם היתומים אומרים כן שומעין להם כו' דאי אתו זוזי כו', בבהגר''א סי' קי''ד ס''ק כ''א הביא דהראב''ד והרמב"ן חולקים גם ביתומים והטעם וכיון דהחוב יותר על השומא יכול המלוה למימר עדיין יש לי זנות לבחור בקרקע יוחי ממעות דזנות זה נמי משועבד לי ואני חושב את זכות זה לממון ומקבל אני את השדה בעד החוב הנשאר, והרא''ש לא ס''נ האי סברא, ואין השיעבוד אלא כנגד שיווי הממון לכו''כו, מיהו ל''ע א''כ למה אין הלוקח יכול לסלק בדמי השומא, ואי משום שיש הפסד ללוה כיון שסילק הבע''ח בדמי השומא הרי השדה שני ומאי איכפת לן בהפסדו של לוה, הרי לכו''ע אם המלוה מוסיף יותר מנדי חובו מסלק לו בדמי חובו אף שמפסיד לוה וכמש''כ לעיל וצ''ע. יש לעי' לדעת רמב''ן והראב''ד באין המלוה מעלה אנח איש אחר מעלה והמלוה והלוקח אינם רוצים להוסיף חי מלי הלוקח לסלק בדמי שומתה ולעכב השדה לעצמו אי משגחינן בהפסדו של לוה.
ו) צ''א ב' אלפא יהיב ואלפא שקיל, בתו' פירשו דעיקר הטעם משום שהוסיף הלוקח וטוען לדידי שוה יותר, ויש לעי' מאי הוספה היא זו כיון דסופו לגבות מן המוכר וכמש''נ הרא''ש והוספת הלוקח לאו הוספה היא, וחי' כשמוסיף ע''מ שנא לתבוע את המוכר א''נ לא הוי פליג רב''ח דלא יהא אלא אחר המוסיף דצריך המלוה ג''כ להוסיף כמש''נ הרא''ש, ועוד א''כ בטלת דין מצי לסלוקי, שהרי יצטרך להוסיף ע''מ שלא לפרוע מן המוכר, וי''ל דעד כאן לא כתב הרא''ש והוספת הלוקח לאו הוספה היא אלא לגבי הוספת המלוה והוספת המלוה עדיפא מינה כמש''נ לעיל, אבל מהא דרוצה ליתן אלף זוז ואע"ג דהמלוה מתרצה בח' מאות זוז בעד חד אפדנא, ידעינן שפיר ושוה לו האפדנא יותר דאי לא שוה לו רק ה' היה נותנו להמלוה בעד ח' וירויח דלא יצטרך לחזור ולתבוע את המוכר בעד האחריות רק שבע מאות דהא במוכר עני קיימינן שאין לו בני חרי, ואף אם אין המלוה רוצה לקבל רק בשומא אכתי מונח מהא דבורר הלוקח בקרקע דשוה לו יותר מכונתה, מיהו עדיין קשה בהוסיף המלוה מעט למה יכול לסלקי בנותן לו כל החוב הלא הוספת המלוה היא יתירא מהופכת הלוקח נ◖שום שהלוקח שב על המוכר ובמש''כ הרא"פ
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הרא"ש ולמה מסלקי, וע''כ צ''ל דרביית סבר דלא מצי לסלוקי' אם לא משום שמוסיף ואמר רב"ח דאי אפשר לו להוסיף, ורבא סבר אלפא יהיב אנפא שקיל ובדין הוא דאי יהיב לי' זוזי בענ שיעבודו דכל כח השיעבוד הוא מחמת העדר הפרעון וכל שמשלים היזקו אין לו כח לגבות, וכ''מ בש''מ, אבנ לשיטת תו' צ''ט.
ועיקר	הפרעון שנ הלוקח אינו בעד הלוה דא''כ הניח מעותיו על קרן הצבי, ואם יתנה שנותן בהלואה אכתי יפסיד אחריותו שהרי לא יכול לתבוע בעו אחריות אלא הלואתי מאוהרת מבנ''ח כדין מלוה ע''פ. וגם אין ידוע רצון הנוה לזכות בהלואתו אלא הפרעון הוא נעין גבי' של המנוה שמגבהו הלוקח מעות וזוכה בשיעבודו, ולכן אי אפשר עוד לבע''ה מאוחר לגבות כשסילק את הבע''ח המוקדם כמש''כ הרא''ש מהירו' וכן אם סילק חלי חוב אי אפשר לו לנבות מחמת יתר החוב דהוי כגבה ומכר לו. ז) תרא''ש הביא דעת רמ''ה דאפי' לאחר שהורידוהו למלוה כשדה מצי יהיב לי' זוזי ומסלק ני' מדין שומא הדרא, והרא''ש כ' דבלוקח ליכא ישר וטיב, דשיעבודא דמחייבא נינהו בשטה שלקהן, והביא ריאלי דאם איתא דאיכא ישר וטוב בלוקה למה פליג רב''ח נהי דמן הדין אי אפשר לסלקו בזוזי ליסלקו מיהא מדין שומא הדרא, ונראה דעה הרמ''ה וכן דעת הרמב''ם, דבאמת לרביית דסבר דשיעבודא הלום עפו ◗◖קנין הלוקח אין כאן ישר וטוב וכמש''כ הרא''ש, אבל לרבא דמלי לס(וקי אלא מפני שלא היה ללוקח מעות ליקח את השדה יש כאן משום ישר וטוב להחזיר, ואם היה ללוקח מעות והוסיף הנ''ח על השומא ועיכב את השדה נראה דכו''ע כנויים דלח הדרא אף אם יוסיף לו אה''כ דהוי כלוקח.
ח) שו''ע סי' קי''ד סמ''ט סק''ד, כנ דברי הסמ''ע ז''נ בכאן תמוהים שאין מקום לסלק בין קדם שומא והכרזה לקדם החלטה ולא נזכר חילוק בזה, ובל' הרא''ש איתא דלאחר שהורידוהו שוב אינו מסלקו בזוזי וכ''ה בל' הריטב''א בש''מ, וכללא דנקטינן דכל שלח הוחלט לחובו אם נותן לו כל החוב מסלקו, ואם הקרקע פחות מחיבו נותן לי שיווי השדה ומסלקו, ואם המנוה מוסיף על השומא לדעת השו''ע ניטל המלוה את השדה, ואף אם מוסיף הצוקר] יותר כל שאינו נותן כל החוב, ותם מוסיף ט''מ שלא לתבוע את מותר על השומא מהמוכר יכיל לסלק את המנוה כל שנותן בשוה עם המניה, ואף שאינו נותן כל החוב, ואין נ''מ אם הוכח והושם או נא כל שלא הוחלט, ולאחר שהוחלט אם הוחלט בשומא נדעה הרמב''ם מחזיר ללוקח וכ''ד המחבר אבנ אם הוחלט ניתר נ(שימתה כגון שהיתה השדה פחותה מהחוב ורצה הלוקה לסלקי והוסיף המלוה על שומתה ועינכם תפשר שאינו מחזיר ואת''ל דמחזיר נא הקשה השתא דלאחר שגבה מחזיר לכתחלה לא כש''כ שלא יניח את המלוה לגבותו, דכשבא להוציא מן המלוה הוא נותן לו כל העינוי שהעלה המטה טל השדה בשעת גבי' ולא יתבע מן המוכר ויק השומא, וכה''ג יכול ג''כ לעכב בתחלה שלא וגבנה המלוה וכמש''כ לעיל, ובזה נסתלקה קושית התומים דהמחבר בסעי' ו' העתיק דברי הרא''ש דחס אין הלוקח נותן כל החוב אינו יכול לסלקו ופסק דשומא הדרא ללוקח ודין שומא הדרא הוא ודאי אף באינו נותן כל החיב, ולהאמור אינו ענין זל''ז כלל, ומיהו ל' הטוש''ע אינו מדוקדק וכמו שיש לדקדק בל' הרא"ש וכמש''כ נעיל.
וביורש פסק בשו''ע סי' ק"ט ס''א כהרא''ש דיכולים לסלק את המנוה בדמי השומא, י כן אם לא היה להם מעות וגבה המלוה ואח''כ מלאו היתומים מעות ובתו לפדות נותנין כדי שומתה, ואע''ג דהחוב יותר אינו גובה מהם שכבר פקע השיעבוד מהשדה בגבי' ראשונה, ולדעת הראב''ד וש''פ דאין היתומים יכולים לסלקו אי מקבל ביתר מרשותא עד שיהני כל עיל ייו, והוסיף ונקח השדה, כשבאו לפדות נותנין לו כל עינויי, ואפשר שאין יכולין לפדות כלל כיון שהיו רוצים לסלקו בתחלה והוסיף בדמים הוי כלוקח וכמש''כ לעיל, ואם לא היה להם מעות ולקת בשומה ובאו אח"כ לפדות נראה ואינו צריך להחזירם דיכול לומר חנינה עלי 
כנגד כל החוב, ואפשר כיון דלא הוסיף בשעת גני' אי אפשר לו להוסיף עכשו וצ"כ.
ט) כ' הרמב''ן במלחמות ב''מ ע''ו ב' דלמ''ד לא מלי לסלוקי' בזוזי אי מסיק שיעור ארעא לחוד נוטל כלו ואינו ממזיד רק הוצאה כוין יורד לשדה חברו,' ונראה דאף אם השבח כנגד כל החיב לא מלי למימר טול שבחא בחובך דהא שבחא נמי משועבד מדין דאיקני כדאמר ב''ב קנ''ז ב', דהתם לפי המסקנא דקיי"ל דמני לסלוקי' בזוזי, אבל למ''ד לא מלי לסלוקי' אלים כח השיעבוד וכשבא לגבות חשבינן כאילו אין כאן רק קרקע משועבדת והשבח שעליה איני נא של המוכר ולא של הלוקח אלא הוא דבר הפקר שכנ מי שיש לו השדה זוכה בו ממילא, ואין בזה כל צורך להשתעבד כמו שאי אפשר ללוקח למכור את השבח לאחר דגם האחר נא יהי' לו רק זכות יורד לשדה חבירו, וכל דין הגבי' נידון אחר סופו כיון דלאחר הגבו' אין כאן שבח גם בשעת גבי' אין כאן שיעבוד שבת, ואי מסיק שיעור ארעא ושבחא נמי גובה את כל ארעא ושבחא בעד חלי חובו שכנגד הקרקע ואח ההוצאה הוא לוקה בעד חוב הנשאר, ואין לוקח חונק עמו בהוצאה כיון דאינו חייב רק ממון למוכר נוטלו בעד חובו.
ולמ''ד	אית לי' זוזי ללוקח מלי מסלק לי' לא השיב כיורד בשדה חברו אלא הוי בהוקרה השדה ובשעה שבא לגבות אין לו שיעבוד רק על חצי שדה, ואי מסיק שיעור ארעא ושבחא חולקין הב''ח והלוקח כדמסיק ב''ב שם, אע''ג דבהוקרה כל השבת לב''ח ואין הלוקח חולק עננו, התם ליכא דנר מחודש אבל השניה איכא שבח מחודש.
וא''ת	לפי' רמב''ן תקשה למ''ד אית לי' זוזי ללוקח לא מלי מסלק ליי, מתני דשום היתומים ערכין נ''א ב', דמה תועלת בהכרזה הלא זה שיוסיף על שומתה לא עדיף מנתיקרה לכל העולם והוי שבחא דב''ח, וי''ל דשבחא דממילא אין הב"ת נוטל בנא דמים דהוי קרקע ראשונה ממש ודוקא בשבחא הנעשה נידי אדם דיכול הב''ר לעשות בעצמו בשעה שיגבה אפשר למחשב את הלוקח כעושה בשדה חבירו, ולפרש''י דאינו נוטל יותר מתוכו מ''מ למ''ד לא מלי לסלוקי בזוזי, נוטל קרקע ושבחא ומשלם ללוקח בדמים בעו השבח, אין להקשות דלמה לא מצי לסלוקי' בשבחא הלא גם השבח משועבד מדין דאיקני, דגם לפרש''י מועיל כח השיעבוד דהשיב השבח כדבר חוץ מן השדה ואינו משועבד כלל אנא כשגובה השדה זוכה בשבחא ע''מ לשלם מה שנהנה ושיעור מה שנהנה כאן הוא כל השבח כמו הוצאה בכ''מ דהכא לא מצי למימר ארעאי אשבח, כיון ו בשעה שנעשה השבח היתה השוה עדיין של לוקח וזכה בכל השבח אלא אלים כח השיעבוד שלא יזכה חלק בקרקע אלא השובבה נוטל דמיהן על כרחי', ולמ''ד לא מלי לסלוקי' בזוזי אי מסיק שיעיר ארעא ושבקא נוטל כל השבת ואין הלוקח חולק טמי.

טימוסן 
בל'	הטור סי' ר''פ נפנה ט''ס וכצ''ל ואי לא שביק כו' כולי ממינא דשביק [וה''מ דלא איתניס ממונא דירתי ארים מאבוהון אבל היכי דאיתניס ממונא דאחים דירתי מאבוהון ואשתכח דאיתניס חולקי' דהאי ספק בכלל ברשותא דמרי' איתניס הלכך דינא הוא דאי איתא לההוא ממונא דהאי אהי דאודי לי' בעיני' גבי האי ספק א''נ ממונא דאתא מחמתי' הור למרי' ושארא פלגי לי' כלהו בשוה] ואי ליתי' כי'. וכ''ה ברמ''ה הנדפס, ומפני שב''י והרמ''א לא היה בידם ס' הרמ''ה נתקשו נל' הטור אבל כשזכינו לס' הרמ''ה נתגלה לני דהוא ט''ס ולפ''ז לכאורה גם פסק הרמ''א לדינא תמוה וכמו שתמהו חכמי הדור יחיו.
אמנם	יש לדין אי חלוקין עליו חביריו על הרמ''ה או לא, ומתחילה יש לבאר דשתי החלוקות שכ' הרמ''ה היינו דבלא איתניסו נוטל המודה מה שנחן בראש. קף שאין מה שנתן בעין, ובאתניסו ניטל מה שנתן ויקא כשהן בעין. הדין האחרון הוא וין המשנה דחנן מת יחזרו הנכסים למקומן והיינו כשהן נעין
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בעין או דאיתא מה דאתא מחמתן והדין הראשון דבלא אתניסו גובה מה שנתן אף שאין מה שנתן קיים הוא דין מחודש שאמרו רבנו מסברא מחמת טענת ממ''נ, ומנא אמינא לה דמשנתנו בנכסים קיימים מיירי מיתבעי לן בגר שבחו נכסים מאיליהן מהו ומסקינן בדיקלא ואלים ארעא ואסקה שירטון מבע''ל, ואי משנתנו בלא איתניסו נכסי דאחי ומשום טענת ממ''נ אתינן עלה א''כ אין נפקותא בבעי' דילן מידי, דלעולם נוטל מיד האחין מה שנשאר בידם ומצרפן למה שנחן המודה להספק וחולקין כל האחין בשוה, כילד הרי שהיו שני אחין ראובן ושמעון הודה ראובן ללוי ונתן לו שדה שוה מנה עכשו אסקה שירטון ושוה מאתים בדין הוא שיטול ראובן את השדה שנתן אע''פ שהיא עכשו מאתים אף אי חשבינן את השבח סאתא מעלמא שהרי יש לשמעון כנגדו שדה שוה מאתים שהיא תח''י בגזילה עד עכשו, א''ו דבלא אסקה ארעי' שנ שמעון שרטון קיימינן ואפ''ה מבעי לי', דאי כגופה דמי' ניטלה ראובן אף שאין כאן טענת ממ''נ שהרי אין ביד שנועון כנגדה רק מנה, אלמא דאי נכסים שנתן ראובן בעין הן חוזרין לו אף ואתניסו נכסים ביד שמעון וליכא טענת ממ''נ וזהו דין המשנה מת יחזרו נכסים למקומן.
ותה	לא פירשו לנו רבותינו טעם וין זה [ומש''נ הנה''מ ול''א קם דינא אלא בבא להוציא אבל לא בבא להחזיק תמוה למה נכסים אלו שנתן מקרי מוחזקים בידו הלא באמת מחזקינן הודאתו שהוא אח ונטל נדין וענשו באין נל האחין ליורשו ואין חילוק בין נכסים שנתן לו המודה לנכסים שנפלו ממק''א ועוו לפי' נה''ר באיתניסו ננסים ביד אחין אף שהנכסים ביד הספק קיימין חולקין נל האחין בשוה ובדברי הרמ''ה מפורש דאף נאתניסו ביד אחין אם הן בעין הן חוזרין].
ונראה	דאמדינן דעתו של ראובן ולוי שלא זנה בנכסים שיעברו אחר מותו [בלא זרעו] לזרים, ודעתו שאם ימות בל''ז שיהיו הנכסים של ראובן למפרע [וצ''ל שמקנה הנכסים דהא דיינינן ללוי ליורש ע"פ הודאת ראובן וא''א להסתלק אלא להקנות, המעתיק] או שהוא תקנת חכמים [כיון שנן רצון שניהם המודה והספק] והנה לדעת הרמ''ה ז''ל משנתנו והאבעי' בגמ הוא דוקא באתניסו נכסים ביד שמעון אבל כשהנכסים קיימין ביד שמעון אף שנשתדפו הנכסים שנטל לוי מראובן גובה ראובן כנגדם מנכסי שמעון מטענת ממ''נ, ודין זה לא הוזכר במשנה ובגמ' אלא שהוא פשוט מסברא, ונראה לדעת הרמ''ה אף אי אתניסו נכסים ביד שמעון אי אכל שמעון פירות קדם ואתניסו גובה ראובן משאר נכסי הספק כנגד מה שנתן ללוי בטענת ממ''נ דאי לוי אחוהון אשתכח דפירי שאכל שמעון הוא בגזילה וחייב לשלם ללוי דנהי דאין לשמעון דין גזלן להתחייב באונסין כיון שלקח בדי[ וכמש''כ הרמ''ה, מ''מ פירות שאכל חייב לשלם דהא דקיי''ל בגוזל שדה מחבירו דהדרא ארעא ופירי לאו מדין גזלן היא שהרי קרקע אינה נגזלת אלא דגוף הפירות הן של בעל השדה וכשאכלן הגזלן הרי הוא כנוטל פירותיו של בעה''ב וחייב לשלם [ואע''פ שי''ל ומ''מ הפירות שאכל הן מטלטלין ונגזלין משא''כ בנוטל מן הדין ח''מ פשוט דמה שנהנה משל חבירו חייב גם כשאינו גזלן וכמו נפלה לגינה ונהנית כו', המעתיק] ה''נ הכא אכל שמעון פירות של לוי, וכונת הרמ''ה ואתניסו נכסי דאחי היינו ואיתנח קדם שנהנו אחין באכילת פירות, והנה עיקר דינא על הרמ''ה דבלא איתניסו נכסי דאחי גובה מספק כנגד מה שנתן יש לעי' למה ל''א קם דינא כדאמר יבמות ל''ז ב' בספק ובני יבם בנכסי יבם דאין הספק יכול לטעון טענת ממ''נ דק''ד ואפשר דדעת הרמ''ה דהלכה כר''י שם דהדר דינא או דעתו כדעת הש''ך חו''מ רס''ח דל''א ק"ד רק בשני אנשים, א"נ הכא שאני דראובן טוען טענת ברי שלוי אחון והוי 'כעין דאמרי' ביבמות שם דממ''נ דרכי איכא גבך [ומיהו ל''ד כ''כ דהתם נאמן בכבדי אבל הנא אינ אלא מכח המת''כ, המעתיק] א''נ שא''ה כיון דמכח הודאה קאתינן עלי' דראובן ל"א ק''ד שהרי סו''ס לא הודה לשמעון בכל הממון י אינו בדין שיטול שמעון יותר מהודאתו של ראובן [פי' שמתרבה לא קם כדינא אלא שנכסי לוי יחזרו לראובן שכ''ה הדין מצד הודאתו 
משא''כ מחלה שנטל הינם בנכסי מיתנא מדין ''שמא'' הוא היורש והשמא הזה ישנו עכשו ג''כ, המעתיק], ונראה יוספים' ב''ב מ''ב ב' ד''ה שבח, חולקין על הרמ''ה, וסו''ד שם דהקשו לפירש''י דשבח המגיע לכתפים היינו שעומד להנטל והיינו פירות, למה יטלו אחיו עמו, הלא גם הם אכלו פירות בארצם, ועוד במאי עדיף שבח המגיע לכתפים מדקלא ואלים כיון דשניהם באו בלא עמל ובשלמא לפיר''ת והמניע לכתפים היינו שבח הבא בעמל שפיר חולקין אחיו עמו שהרי אין בידו של לוי כנגד השבח ואף שהן ג''כ עמלו ועשו שבח מכל מקום השבח הוא שלהן שהרי הוא שנר עמלן ובזה עדיף המגיע לכתפים מאינו מגל''כ דבאינו מגיע יש להארון בנכסיהן כנגדן והא דמבעי לן בדיקלא ואלים ה''ה בפירות שבא בלא עמל, אבל לפירש''י דהוא שנח ששבחו ננסים מאיליהן א''כ למה יטלו אחיו עמו הלא יש להן כנגדן באילן, ותירצו דע''כ אין זו טענה דהא מבע''ל בדיקלא ואלים והיינו שבח בלא עמל וע''כ מבע''ל דכיון וחשיב כאסא מעלמא חולקין כל האחין בשוה אף דאיכא לאחין באכלן כנגדו וא''כ שפיר י''ל דהא דשהמגל''נ פשיטא לי' דחולקין נל האחין בשוה הוא כפירש''י דהיינו פירות והא ופשיטא לי' בפירות יותר מדקלא ואלים היינו משום דפירות מקרי יותר אתו מעלמא מדקלא ואלים כדאשכחן בבכור, ואע''פ דיש להן באכלן אין זו טענה דהם טרחו ואכלו אבל טורח המת ל�ה לא יטלו, ודבריהם סתומין שהרי קושיתם הוא בשבח ששבחו נכסים שלא מחמת הטורח ומה זו תשובה הם טרחו נו' וע''כ כונתם הם טרחו והם אכלו שהנכסים שלהם בדין ולא שייך לתובען ולא אמרו רק דהנכסים שנתן ראובן ללוי חוזרין אליו והלכך אי שבח חשיב אתא מעלמא נוטלין אחיו עמו, ומבואר דלא ס''ל כהרמ''ה דלהרמ''ה באמת אי יש להם ג''כ שבח שלא מחמת עמל או שהשבח יותר על העמל אף שבח הנבללים הוא של ראובן ולא אמרו בגמ' דשבח המנל''כ הוא כאסא מעלמא ונוטלין אחיו אלא בשאין לאחיו שבח כנגדו באכלן והתוס' נקטו בפשיטות דאף אם יש לאחיו כנגדו באכלן חולקין בשבח של שוה לוי בשוה וזה מבואר דלא ס''ל כהרמ''ה' ונראה דס''ל ואמרי' בזה קם דינא. ונראה דדעת הרי''רי והרא''ש והרמב''ם כהתוס' מדהביאו דין שבח ששבחו נכסים מאליהן דבמגיע לכתפים נוטלין אחיו עמו ובדקלא ואלים ארעא ואסקה שירטון הוי ספק ולא פירשו דמיירי דוקא באין שבח כנגדן בנכסי שמעון והלא סתמא איכא שבח בנכסי שמעון נמו בנכסי לוי ועוד דלעולם איכא פירות שאכל שמעון כל השנים וגובין מהן כנגד השבח ובודאי לא הוו שתקי מלפרש כמו שפי' רמ"ה ולא היו נותנין מכשול לטעות בעיקר הדין, א''ו לא ס''ל כהרמ''ה ואף הטור שהעתיק דנרי רמ''ה אין הכרח כ''כ שהסכים עמו אלא דרכו של הטור לאסוף כל הדעות. ולכאורה גם הרשב''ם שפי' הטעם דיחזרו הנכסים למקומן היינו משום שנשאר תה''ו האחין חלקו שנ ספק בגזילה עו עכשו ועכשו יטלו אותו בתורת ירושה ס''ל כהרמ''ה, אבל באמת מוכח דעת הרשב''ם דלא כהרמ''ה דלדעת הרמ''ה ע"נ משנתנו דקתני יחזרו הנכסים למקומן היינו באין ביד האחין כנגדן אלא שהנכסים שביד ספק הן בעין, כדמוכח בכנף דאבעי' לן שבחו נכסים מאיליהן מהו והיינו דוקא באתניסו נכסים ביד אחין לדעת רמ''ה וכמש''כ לעיל ואפשר דדעת רשב''ם דלא אמרו יחזרו הנכסים למקומן בזמן שהן קיימין אלא בזמן שהנכסים דירהי אחין מאבוהון נמי קיימין דאשתכח ולא שקיל האח המודה טפי משאר אחי, אבל אי איתניסו הנכסים ביד אהין אז חונקין בשוה אף בהלכתין ביד הספק קיימין ואין הנכסים חוזרין למקומן רק בתרי תנאי, א, שהנכסים ביד הספק הן בעין ושהנכסים שירשו אחין מאבוהון הן בעין.
איברא	דגם הרמ''ה פי' במתני' דקתני מת יחזרו הנכסים למקונון משום דטעין להארון טענת ממ''נ, וזה תימא דע''כ משנתנו לא איירי מדין טענת ממ''נ אלא מדין חזרת בעין שהן חוזרין אפי' באיתניסו נכסי דאקון שירשו מאבוהון כדמוכח בנח' דמבע"ל שבם ששברו נכסים מאליהן וכמש''כ לעיל, ולדינא נראה מסתימת הפוסקים דנכסים כשהן בעין הוזרין למקומן אף אי איתניסו


ח ז ו ו	חו''מ סימו טי	א י ש	מד 
איתניסו נכסי דאקון, אבל אי איתניסו נכסים ניד ספק חין אח המודה גובה כנגדן אף אי נכסי דארין קיימין.
והנה דב־י ה"מ''ת ז''נ נחנק בין נכסי דספק קיימין לאינם קיימין אין הני נדוכין למילפינהו מדברי הרמ''ה ז''ל שהן מבוקרין בגמ' באיבעי' שבה ששבתי נכסים מאליהן ומבוארים בכל הפוסקים שהעהיקו דין שנה ששברו נכסים אלא שהרמ''ה ז''ל לא הביא דין י:חידש שנ ה"ו◖''ה ו אי נכסי דאחין קיימין גובה ויכן כנגר מה שנתן אף שאין נכסי הספק קיימין, יהנה הרמ''א ז''ל לא ראה דברי רנ(''ה הני תבל תפשר שאפי' אם היה רואה אותם לא ייו' יייבעכ י־�"־ משים שרעה התוס' אינו
" ז ".'–.	כן, ומסתימת הפוסקים משי:ע דלה שהדיינים. וכן נקחה דהרמ''ה ז''ל יחיד בדבר זה.
ויש	ליהן טעם אהר לדעת הפוסקים דאפי' איתנהו נכסי ביד אחי מ''מ חולקין טם את המודה בנכסי דאתא מעלמא ולא מני טעין המ י דה טענת ממ''נ דכיון דלת נתברר בעדים שהוא אה הרי הין לני ראי' כלל שהוא יורשו של המת ונהי דהי מהא אינש דעלמא יתפש מפיק זה שטוען שהות אהיו מני' דכיון דאיהו טעין שהות יורשי של המת והתופס אינו טוען כלום דין הוא דמפקינן מיני' אף שיש לנו ספק אם זה תומר אמת, מיימ אם ותפוש שריעון פלגא נכסי המת לא מלי ראובן להוציא מידו שיטעון שויעון איני מתרוינן שהמה הוא אחינו וא''כ לאו בע''ד דידי את לכוליא מירי שהרי נשאתה נא להוציא מידי בטענה שאיני יורש גם אתה אינך יורש ע''כ דהא אקום אנחנו ותני איני מאמינך שאנו יורשים. יבטל טענת ממ''נ שטוען אם אינו אחינו הר י אין נך בנכסיי ואם הוא תחילו הרי יש הרת ידך מנתח דילי' בגזילה שיאמר נו אין קושטא שאיני אחי אבל גם אתה אינך בעל דיני להוציא מידי, ואע''ג דסוף סוף ראובן יש לו טענה על הנכסים ושמעו[ אין לו טענה מ''מ לא דמי לאינש דעלמא ותפש דמצי מפיק מני', דהכא "תובן מודה דשמעין היא יורש וראוי נחלוק עמו בנכסיו אלא בנייך גם לחלוק מנתא דלוי שנשאר ביד שמעון והלכך שפיר חילק עמי בנכסי דלוי וכשתובעו לחלוק במנתא הנשאר אין כאן ממ''נ דאומר לו איני מאמינך כלל ומה שיש לו חלק שנתת לי בנכסי המת איני שלי ולמה אהן לך הלק בנכסי, ואף שאיני כל'' מ''מ איני חייב להחזיר לך שהרי איני מאמינך שהתה אוריד אמת שניי היח אחינו והולך נעל דבר לקבוע' [יאפשר דגם סברת קם דינא מהני כה''ג כיון דצה השתא אין כאן ממ''נ שהוא של ראובן אלא ממ''נ שאינו של שמעין]
ומיהו כל זה בנכסים דאהא מעננוא אבל אי קיימין נכסים שנתן לו נוטלן ראובן בזמן שיש נכסים ניד תחון או שאכלום בטענת רר�''נ שיטעון ראובן חה הנך ננאמין לי שהות אח הרי יש נידך כנגדן יחם אינך מאמין לי הרו שני אני נוטל ינא מלי שמעין למטען דבאמה חיני מאמינך יז''מ כבר זכה לוו בהודאתו וגם אני אהניק עריך ע''י הודאתך דלא זכה לוי חלא להשיב כן במניאית ולא פלגינן נאמנותו אלא או דדייני שכן הוא במציאות בכל המאורעות או שאני תופשין שאינו אהיו בין לזכות בין לחוב ולא אמרינן בזה קם זינא ונבר זכה לוי והשהא הוי כנכסים דנפלו לו מעלמא דכיון דמכח הודאה זכה הוי בכלל הודאה שיש לו גם חלק בנכסי שמעון ואם ימות לא יחלוק שמעון עמו.
ואם אכלן לוי בקווי אע''ג דהריוח נכסים אחרים לא אמרינן דישבע ראובן מנכסים שהרויח כנגד נכסים שאכל נטענת ממ"נ נמו שטוען בזמ, שנכסים שנתן נו קיימים דכיון דזה שאכל היה כדין לא נתחייב לשלם כלום אף אם אין הנכסים במבואות שלו כיון דזכה בהן בהודאת ראובן ואף למ''ד הדר דינא מ''מ לא אמרינן כן אלא בנכסים בעין אבל נא שיההייב כדין מזיק וגזלן והלכך נא מצי ראובן השתא למטען או הן לי חלק במנתא דלוי דנשאר בידך או לא תחליק עמי בנכסיי דיאמר נו השתא אני חולק עמך ע''פ הודאתך ואם באת לתבוע חולקא בנכסי איני חייב להאמינו וכדין ננסים דעלמא ולא מלי למעטן ממ''נ שאם אינך נותן לי חולקא בנכסים שנשארו כמת ודך מלוי א''כ ע''כ 
אתה מחזיקם בטענה שאיני אה, א''כ החזר לי מה שלקחת שהרי הן שלי ומעולם לא זכה בהן לוי יאמר לו כיון שאין הנכסים בעין אלא אתה תובע דמיהן כבר הפסדת דמיהן בהודאתו וקם דינא, וכן הדין בדקלא ואלים אי חשיב בשבחא מעלמא כבר זכה בהן בהודאתי ילת שייך עליהו ממ''נ דכבר קם דינא דשבתא דילי' בשעה שהשבח בא לעולם.
ובזה	מתפרשין דברי הגר''א ז''ל שכ' על וברי רמ'ח דאם א יו הנכסים בעין חולקין כל הארון בשוה משום ק''ד וצריך לחלק ג''נ התם עכ''ד ז''ל ואינו מובן מה חילוק יש בין אם הנכסים בעין אם לא נענין ק''ד הלא ק''ד הוא בנכסים שנטלו האחין והרמ''א לא חילק כאן בנכסי האחין אם הן קיימין חו לא ומה שייך לחלק התם ביבמות בין קיימין או לא הלא נכסי היבם ו ו אי קיימין שעליהן הריב ופלגא נכסי דמיתנא דשקיל יבם הן כמו הכא נכסי דאחין ובהן לא חילק הרמ''א.
אבל למש''כ לעיל לעולם אין הנכסים חוזרין לנק י מ( אלא בלא אתניסו נכסים ביד אחין ואיכא טענת ממה נפשך אלא דלא מהני טענה ממה נפשך אלא בנכסי ומודה קיימין או דאתא מחמתן אבל באיתניסי לא ואפי' קבלן אין את המודה גובה כנגדן, ואע''ג דבאכלן איכא טענת ממ''נ ואין האחין יכולין לומר לאו אחינו היא ולאו בע''ד דידן את דטעין נהו א''כ הות חיוב לי מה שאכל ואגבה חובי מ''מ לאו טענה היא דאמרינן ק''ד ואינו ק''ד דנחלקו ביבמות אלא בזה כו''ע מודים דנשאכנן כדין אמרינן ק''ד ואינו מתחייב לעולם נשלם מנכסיו וה''נ באכל היבם נכסים דפלג עם הספק מודה ר' ירמי' דאין הספק יכיל לתבוע בני היבם שישלמו מה שאכל אבוהון בטענת ממ''נ, וזו כונת הגר''א ז''ל, דהתם נמי צריך נחלק דלא נחלקו אלא בנכסים בעין והא ל'יק דהא אנן קיי"ל ק''ד אפי' בנכסים בעין א''כ נימא ק''ד בנכסים שביד האחין י''ל דהכא כו''ע מודו דהדר דינא מסני שהמודה טוען טענה ברורה או שא''ה שמכח הודאה אתינן עלה וכמש''כ לעיל.
ורפי שיטה זו נתחוורו כל הדינין והחילוק בין נכסים בעין לאינם בטון מתפרש בפשיטות וא''ל לדחוק שהיא תק''ח, וכ''ז לדעת התוס' וש"פ אבל לדעת הרמ''ה ודאי אינו כן דהוא ז''ל סבר דאפי' איתניסו נכסי דאחין אם נכסי המודה קיימין חוזרין מפני שדעתו ז''ל דגם באיתניס נכס' המודה ביד הספק אם נכסי דאתין קיימין גובה מהן כנגד מה שנתן לספק דטענינן ממ''נ ולא מצו למימר לאו בע''ד דידן את ודלא כמש''כ לעיל. וא''כ ע"כ הא דמבע''ל בשבת ששבחו נכסיס בליכא ביד אחין כנגד(, ומ''מ אי כגופן דמיין חוזרין למקומן וצריך לדחוק בטעמי שנ ובר וכמש''כ לעיל.
נקטינן לדינא דתרויהו בעינן שיהיו הנכסים ביו הספק קיימין ושיהא נכסי האחין קיימין, וזה דעת תוי ורשב''ם בהדיא, וזה דעת כל הפוסקים שסתמו. והיראה רמ''א אמיתית.

טימוסן 
א) ב''ק צ''ג ב' כל הגזלנים משלמין כשטת הגזילה, והנה לא העמידה התורה את התשלומין לפי הכלי שהחסיר לו אלא ההיזק מתפרך בשיווי כסף וחיוב התשלומין חנ ענ שיעור הכסף של המפץ שגזלו או שהזיקו, ואם הי זל החפץ וריוח ואם הוקר יפסיד. ירש לענין כסף שתי דרכים, אפשר שתלוי בכסף. יאפשר שהלוי במטבע, ומצינו בה' שקלים של פדיון הבן בקצבה התורה הדבר במשקל כסף צרוף ואע''ג דבזמן שנצטוינו על המנוה היה השקל מטבע אבל לדורות לא הקפידה תורה במטבע אלא משקל כסף צרוף כפי המשקל שהיה אז ה' שקלים וכדאיתא יו''ד סי' ש''ה ס''א, יהיה אפשר נפרש תשלומים שבתורה שנטרדו כנ הפץ הנגזל ע''פ שיווי משקל כסף צרוף ויתחייב לשנה נזשקנ זה נין שיוזל המפץ נגד הכסף ובין שיוקר, וכדון פדיון הבן שהוקבע לדורות. אבל
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ב) אבר מנהגנו לשער בערך מטבע בכל מוינה ומדינה ילמדנו שקבעה התורה את התשלומין ע''פ ערך המטבע -וצאת במדינה, ותימא וא"נ נסמכין דיני התורה בזה ענ הסכם מקרי שהרי אין ענין המטבעות טבעי אלא הסכם ואם יסכימו שלא לעש י ת מטבעות אין לנו הלנה בת י רה במנהג התשלומין, ואע''ג דמצינו בחילול מע''ש שהקפידה תורה על המטבע ואם אין מטבע אין חילול, התם אכתי אם אין חילול יכול להביא את המע''ש לירושלים אבל הכא אם אין מטבע בטל הלכות תשלומין, יתפשר שאם אין מטבע הרוב לשלם כוי שישיג חפץ שגזלו, ואפשר דכיון דמצוות התורה נסמכין על הנהגת המטבע חייבין להנהיג כן כדי שיהא אפשר להנהיג הלכות התורה [ואפשר שאם אין מטבע בעולם, כסף צרוף הוא המטבע לכל דיני התורה כדין פה''ב ישאר דברים ואם גזל חפץ מתחייב לשלם משקל כסף צרוף שהיה שוה בשעת גזילה אלא בזמן שיש מטבע במדינה חשיבא מטבעת המדינה יותר מכסף צרוף ועי' סק''ט].
וענין מטבע כל שהסכימו עליו בני המדינה למכור ונקנית בו ולהעריך בו את נל השוק כמו שנוהגין המדינות.
ג) ואע''ג ובגזילה ובנזקין לא הירבה תורה בהשלמת התכן הנגזל יהניזוק אבל אפשר שהאדם ישתעבד גם בחפצים ובפירות כגון שהשאיל לו סאה שישלם לו סאה מתחייב ליתן לו סאה והיוקר והזולא לא ישנו את חיובו כמש''כ אה''ע נשים סי' מ''ד, [א''ה, הועתק גם נחלק יורה דעה סי' ט''ג], ומיהו צריך שיתן לו דנר העושה חליפין וכן פירות בשוה בשוה עושין חליפין וכמש''כ שם, וכן אפשר להתחייב בסך מעות ידועים אבל תשלומו המעות יהיו בחטים או כיו''ב מן המינים וזה חיוב אכתפא דגברא לשלם לו מאיתו המין ואפשר דשיעבוד זה א''צ בדבר שעושה חליפין אלא אף בהלואה ואף בשכירות פועל יכול להתנות נן וכמש''כ אה''ע נשים שם, [עי' תרו''מ סי' ק''א סק''י] וכשמתחייב לשלם חטים אינו יכול לסלקי במעות ואי זרק לו חובו בחיקו במעות וזרקן המנוה והלך לו הרי הן אבודין ברשות הניה. ואע''ג	דאילו גזלו חטים או שרפן אין מחייבין אותו רק דמיהן היכי דשיעבד נפשי' אי אפשר לו לגזול את ההשתעבדות ולעולם הוא בחיובו עד שישלם.
והנה . משתעבד לשלם חטים בזמן שקיבל דבר העושה חליפין אף שאין לו ולא יצא השער ואע''ג דלא שייך קנין בדבר שאינו ברשותו הכא אין כאן הקנאה שנ נוה אלא התחייבות תשלומין במין זה וזה חייל אף שאין מין ההוא בידו ומ''מ בריך קנין חליפין דלענין קנין הוא נשאר הקנאות, ונראה דאף בשכירות פועל שאינו מתחייב בחטים משום שאין שכירות פיעל עושה חליפין אם יש לו אי יצא השער קאי במי שפרע.
ומהא דכתבו הרשב''א והריטב''א והר''ן ע''ז ס''ג דבדבר העושה חליפין יכול להשתעבד לשלם מין ידוע יש ללמוד דבדבר שאין עושה חליפין כגון כסף ושכירות פיעל יכול להשתעבד לענין חיוב מי שפרע דכל דמהני קנין סודר לקנין גמור מהני כסף לענין מי שפרע וזה כדעת רש''י יחו' יהר''מ והמ''מ שהביא התויו''ט פ''ה מ''ז וכן מהא דכתבו הפוסקים ז''ל דקנה נענין מי שפרע ע"י שער שבשוק שמעינן דבק''ש מהר''ב בהרוב גמיר וכדעת הרשב''א, ואפשר דוקא בילא השער, ומהא דכ' הרתשינים ז''ל דבפוסק על שער שבשוק אין הקנין רק נענין מי שפרע שמעינן שאין אדם מתחייב ליתן חטים בחובו אי בשכירות פועל וכמש''כ אה''ע נשים סי' מ''ד, ומיהו דוקא במתנה שיתן כך יכך חטים בין יוקרו בין יוזלו אבל אם מתנה שישלם ל י המטוה שפסק בחטים כשער חטים בשעת פרעון בזה נסתפק הרשב''א שם. ורא דתנן הכסף אינו קונה את הזהב והיינו שאיני מתחייב ליתן זהב, מ''מ קאי במי שפרע עד שיתן את הזהב, י הוא שיש לו או שיש לו שער קבוע וכדין פוסקין על הפירות, מיהו בלא קבע זמן וזה יכול לתובעו מיד וזה יכיל להחזירו מיד אין כאן שכר המתנה ומ''מ אפשר דאם מחזיר נאחר שהוקר אסיר אם לא באופן דמיתר לפסוק על שער שבשוק.

ד) ומיהו אסרו חכמים להלות סאה בסאה, דכיון ואילו נזלו סאה חטים אינו חייב להשיב סאה חטים אלא דמיו 'בשעת הגזילה נמלא דלא לקת ממנו אלא שויה ואם סאה חטים בדינר הוי כלוה ממנו דינר ואם הוקרו חעים ועמדה סאה בב' דינרים אם ישיב לו סאה הוי רבית ומשיב יותר ממה שהלוהו, ומיהו כשיש לו מעט בשטה שלוה לא אסרו חכמים סאה בסאה ואז חייב לשלם לו סאה חטים אף שהוקרו חטים ואם אין לי חטים ומשלם דמיו גובין ממנו ב' דינרין כשער של עכשו, וגם חייב ליתן לו חטים דוקא אם אין המלוה רוצה במעות. ועי' ריב''ש סי' י''ט שהביא ב''י סי' קס''ב ובש''ך שם סק''ז
ה) כ' הט''ז סי' קס''ב שקנח ואם מוכר סאה ע''מ לשלם סאה לזמן פלוני מותר אף שהוקרו חטים והיינו אף שלא ילא השער, ותימא דבלא ילא השער ואין לו אף בנותן לו דמי סאה של עכשו ע''מ לקבל לזמן פלוני אסור וכבר הק' נן בחוו''ד ותירץ והכא עדיף דהוי ניש לו, וגם זה לא יתכן דא"כ בטל איסור סאה בסאה שהרי סאה שהוא נוטל מכור לו ואינו מתחייב אלא תשלומין, אלא ודאי כיון דבשעה שזוכה בסאה של חברו אין לו חטים אסור אף דבבת אחת הוא בא לכלל יש לו תשיב נקנה ארר ההלואה [ואף אם יתנה שיקנה חזרה את הסאה שנתן לו והקנין יהי' בזאת הסאה שהיא נותן לו הנוה יקנה והמלוה לא יקנה דבשעה שזכה הלוה בסודר עדיין לא היה לו מה־ להקנות ואי אפשר שיהא הסודר נקנה וקונה יחדיו] ומ''ל אימר לשון מכר מ''ל אומר לשון הלואה סוף סוף הוא שאלה שאין נדין מכר שיתחייב לשלם בחטים ושיהיו התשלומין עולין ויורדין ע''י יוקר וזולא של החטים, שאין חיוב בתורה אנא נכסף, אלא הכא משתעבד בתשלומי חטים וצריך לזה קנין סודר והכא ההטיה הם הסודר ואע''ג שאין פירי עבדי חליפין, הכא הוי שוה נשוה ועבדי חליפין וחליפין שוה בשוה ומתנה שישלם לו לזמן פלוני זהו הלואה סאה בסאה יאין בין ל' מנר ללשון הלואה ולא כלום, ולא יתכנו דברי הע''ז אלא במכר לו סאה בדינר ונתחייב לו לשלם וינר בין שיוקרו ובין שיוזלו החטים ואח"כ פוסק עמו שיתן לו סאה סטים לזמן פלוני בעד הדינר ואז יש היתר מדין יש לו, ואם בא לחזור חוזר.
כ' עוד המוריד שאם מנר סאה קטים ע''מ שישלם סאה שעורים לזמן פלוני ג''כ מותר אף שאין לו שעורים ולא ילא השער והרי מכר חטים בדינר לשלם לזמן פלוני אף שהוזל בשעת הפרעון לית לן בה יה''ל בהוקרו השעורים בשטת הפרעון לית נן בה, ותמיה דבמוכר סחורה במקח קצוב נש�ם לזמן פלוני ואין העינוי ניכר אין ניכר שום ריוח בשביל המתנה אנא זה שיווי הסחורה אבנ אם יתנה שישלם לי לזמן פלוני כשטר של זמן פרעון כבר ניכר שיש כאן שנר המתנה שכל לוקחין ודאי נא יתרצו להוסיף על מחירם אם יתיקר אחר שלשים יום, וזה שמתרצה הוא בעד המתנת מעות והמוכר חטים לשלם שעירים לזמן פלוני ועתיד להתיקר כוון שאין לו שעורין ולא יצא השער נמי אסור מה''ט ועוד כיון דמעיקר הדין החיוב הוא בדמים ואי נטלה פסיקא	דידו' אין החיוב רק בכסף ומה שמתנה על השעירים צריך קנין וע''י חליפי שוה בשוה חייל קנין וא''כ ע''כ דמי החטים הם שוים בשעה שמוכרו וע''פ הדמים הוא פוסק עוד מקח על השעורים וכיון שעתידין להתיקר בעינן ילא השער או יש לו, [ומש''כ הנ''י שאם מכר מטלטלין לשלם חטים מתחייב בחטים היי(ו בילא השער או שיש לו דאל''כ יש בזה משום רבית אם נא שקובע שיעור התשלומין בדמים אלא שישלם בחטים כשיעור הדמים ועוד מש''ל בלא קבע זמן וכופהו מיד לשלם חטים ואין כאן שכר המתנה].
ו) אחרי שכל התשלומין שבתורה משתערין במטבע נופל הספק במקום שהמטבעות הן של כסף ושל זהב ושל נחשת והמטבעות עצמן נערכין זה כנגד זה ופעמים שזה עונה וזה יורד באיזה מטבע :ערך דין כל הגזלנין משלמין כשעת הגזילה כנון שגזל סאה חטים והי' דמיו דינר כסף ואחד מנ''ה בדינר זהב שהיו ניתנין כ''ה סאה בעד דינר זהב ובשעת העמדה בדין הוזל הכסף וסאה ז' מטות של כסף ודינר זהב על מקומו שנותנין כ''ה סאה
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סאה בדינר זהב, כיצד ישלמנו, אם יתן לו כסף או שוה כסף אחד מכ''ה בדינר זהב או יתן לו כסף או שוה כסף בדינר כסף, יאמרו ב"מ מ''ו א' דזו שהיא מטבע עיקרית בה משערין ולמ''ד כספא טבעא משלם לו כסף או שו''פ דינר כסף והנגזל מפסיד דעכשו אין לו סאה חטים בתשלומיו שקבל, ולמ''ד דהבא טבעא נותן לו כסף או שו"פ אחד מכ''ה בדינר זהב.
וכן בלוה סאה חטים והיתה שוה דינר ועכשו שוה ז' מעין אסור ליפרע סאה חטים אף שידוע שסיבת יוקר החטים לא היתה ממה שנתרבו הלוקחים של החטים או מיעוט החטים במדינה רק סיבת יוקר החטים הוא מירידת ערך הכסף ושיווי החטים � ירד נגד הזהב וכשנוטל ענשו סאה חטים אין לו שום אגר מ''מ אסור ליטול ענשו סאה חטים כיון דכספא טבעא ועכשו יש לו בעד סאה ז' מעין חשיב אגר נטר, וכן אם החלו החטים ועכשו ה' מעין בעד סאה רשאי ליטול סאה וחומש [אם עשאה דמים] ואין כאן אגר נטר אע''ג שסיבת במזלה היתה מחמת הוספת הקופלין על הכסף או שנתמעט הכסף במדינה, ואם הסיבה בחטים ונמלא דיש לו באמת למלוה אגר, ע"מ כל שאין לו עודף במטבע אין זה אגר.
הא דכתבנו דאי כספא טבעא משערין כל הגזילות והרבלות בכספא ולא בדהבא לא נתבאר בהדיא בגמ' אבל הוא נלמד ממה דאמרו מ''ו ב' דאי כספא טבעא דין פה''ב משתער בכסף ואי דהבא טבעא משתער בזהב מני' שמעינן לכל תשלומין שבתורה דמשערין במה שהוא יותר טבעא.
ז) שרשה חילוקים יש, דבר שעושה חליפין כגון מטלטלין יכול להתנות לשלם מין מיוחד כגון כור חטים בין שיוקרו ובין שיוזלו ומתחייב בנך, וכש''כ כשמתנה שישלם לו במין ממיני המטבעות כגון זהב או ארנקי חדשה או ישנה,	[בין שיוקרו ובין שיוזלו] .
דבר שאין עושה חליפין כגון מטבע של נחשת אין יכול להתנות שישלם לו בכור חטים אבל יכול להתנות שישלם לו כך וכך זהב [לדעת הרא''ש ר''פ הזהב דדהבא טבעא לגבי נחשת] ואע"ג דכל חיובים משתערין בכסף מ''מ יכול להתנות שיהא החוב בזהב כיון דזהב טבעא לגבי נחשת ונן יכול להתנות שכר פעולתו בזהב ונחשת אבל לא בחטים.
נתן לו כסף והתנה שישלם לו בזהב [בין יוקרו בין יוזלו] אינו חייב בזה דכיון דכספא טבעא לגבי דהבא לא חשיב חיוב תשלומין אלא קנין כסף בפירי ואין כסף קונה.
וכ''ז נלמד מסוגיא דב''מ מ''ה ב' [עי' מש''נ אה''ע נשים סי' ר"ד באורך].
ח) ב''מ מ''ז א' חליפין ומקפיד עליהן כו', נראה לראב"א שאם יש בחמור אונאת שחוח ובפרה פחות משתות אין אומרים תצא אונאה זו בזו וישאר פחות משתות אלא בטל הפרה תובע אונאתו מבעל החמור מה שהחמור שויו שתות פחות ממה ששמוהו וכן אם נמלא מום בפרה לא נתבטל המקח לגבי חמור אנא נעל הפרה ניתן דמי החמור כפי מה ששם אותו ומקיים המקח, ואפשר דגם רבא מודה לזה דכיון דנחתו לשומת כל אחד הו''ל דמים וכל אחד היי מקח מיוחד אלא דלענין קנין חליפין ס''ל לרבא דכל ששניהם מטלטלין שעושין חליפין ונקנין חליפין ורצונם לקנות שניהם במשיכת האחת זהו דין חליפין.
ומיהו היכי דלא נרתו נשימת הדמים אלא החליפו זה בזה אין דין אונאה אלא אם אחד שוה יותר מחברו שתות, ונן אם יש מום באחד מקח שניהם בטל, ואפשר דלרבא אף אם אומר שנותן את הפרה בתורת דמים בעד החמור מהני וכמש''כ אה''ע נשים סי' מ''ד.
ובמטבע אי עושה חליפין נתן לו דינר זהב לקנות כסף בעין קנה אף שהקפיד על שוין אף לראב''א, דלא קאמר דאב''א רק בשניהם מטלטלין דכיון דשניהן שיין כשהקפיד עליהן אמרינן דכשמשך בעל הפרה את החמור נעשה החמור דמים לקנות הפרה ואין דמים קינין, אבל כשאחד טבעא ואחד פירי כשמשך הפירי ודאי לא נעשה הפירי דמים אלא יש מקים לומר שנתן פירי 
שתחייב את הדמים ויש תורת חליפין שיקנה כסף בעין והלכך אי מטבע נעשה חליפין ונקנה בחליפין זהב קונה את הכסף בעין וכל שמתנה על כסף בעין הוי חליפין. וכן אי אין מטבע נעשה חליפין כשנתן דינר זהב למקני כסף בעין לא קנה וגם אינו מתחייב כיון שהוא בתורת חליפין, וכמבואר כל זה לעיל ח''ה נ'. מיהו יש לעי' בהא דאמר שם דאי מטבע נעשה חליפין גם כסף קונה את הזהב לכאורה לא יתכן לראב''א וכיון והקפיד ונתן לו כ''ה דינרי כסף שיקנה דינר זהב הו''ל חליפין ומקפיד עליהן, יאפשר דמודה דאב''א באומר בהדיא שנותן בתורת חליפין ולפ"ז אפשר דגם זהב אינו קונה כסף בחליפין אלא באמר בהדיא שנותן בתורת חליפין.
ט) ב"מ נדוד ב' משער הנא במידי דאוקיר וזיל, יש לעי' הא פה"ב אינו תלוי במטבע אלא משוער במשקל כסף צרוף כדאיתא יו"ד סי' ש''ה ולא שייך בזה אוקיר וזיל דאי אמרה תורה בזהב היינו נמי משקל כך וכך זהב, ואי נותן כסף או שאר מילי צריך שיתן כשיעור שיווי זהב אותו משקל שאמרה תורה וכיון יקצוב משקל אין כאן אוקיר וזיל, ונראה דהא דאמרה תורה משקל כסף או זהב הוא משום שכסף וזהב הוא מטבע בטבע כיון שהוא קטן הכמות ורב האיכות ואפשר להוליך את השיק על ידו, והלכך אף גרוטאות של כסף וזהב חשיב מטבע, ואי כספא טבעא משום דמצוי יותר ומשתמשין בו יותר אמרינן רפכ''ב קבוע לדורות בכסף ואי והבא טבעא משום דחשיב טפי אמרינן דלדורות קבוע משקל הזהב ובשעת מתן תורה היו שניהם מטבעות ונאמרו שניהם בכלל המצוה והיה משקל הזהב אחד מי"ב בה' סלעים של כסף בערך והיתה מצותו אלף תתק"ך שעורות כסף או ק''ס שעורות זהב, ונשיוזל הזהב או יוקר נגד הכסף למ''ד כספא טבעא משקל הכסף קבוע לעולם ואם הוזל הזהב אם בא ליתן לכהן זהב צריך ליתן יותר מק''ח שעורות ואם הוקר נותן פחות ולמ"ד דהבא טבעא משקל ק"ס שעורות זהב קבוע לעולם, ומשקל הכסף משתנה לפי היוקר והזול, ב''מ ע''ה א' ושאני הלואה כיון דלגבי מקח וממכר כו', מבואר דמעיקר הדין אינו דומה לסאה בסאה, ונראה מכאן דאם גזלו דינר זהב או הזיקו משלם כשעת העמדה נדין דזה מקרי לגבי נפשי' דאם היה דינו לשלם כשעת הגזילה א"כ אם לוה והוקר ודאי חשיב סאה בסאה אלא ודאי דלגבי גזילה טבעא הוי רק לענין רבית החמירו דלמא אתו לאיחלופי בפירי.
ירא דאסרינן ללוח זהב בזהב היינו באין לו שער קבוע דהא בילא השטר מותר ללות סאה בסאה כדאמר ע"ב ב' לוין על שער שבשוק, ולדידן לעולם כל המטבעות יש להן שער קבוע והלכך מותר ללות כולן זהב בזהב ונחשת בנחשת ואע"פ שנתחדש הדבר והוקר או הוזל מחזיר לו אותו המין שלוה, וכיון שאין בזה משום רבית חייב לשלם לו אותו המין כדין גזילה ונזקין דמקרי לגבי נפשו וכמש"כ לעיל.
י) כתבו הפוסקים דשיעור ה' סלעים של פה''ב בזה''ז אלף תתק''ך שעורות כסף צרוף וכ''ה בשו''ע יו"ד סי' שוה והוא מקובל מפי הגאונים שמשקל כסף צרוף בסלע שפ''ד שעורות וע''פ השבון זה שיעור פרוטה חצי שעורה, והנה כשנתנה חירה היה השקל מטבע והיה המטבע שוה יותר מגרוטאיה במשקל השקל, ולכאורה מצות פה''ב נאמרה על המטבע ולא מצי פטר לי' לכהן בגרוטאות משקל ה' סלעים, ומנ''ל שיעורו לדורות במשקלו, ואפשר דכיון דכל כסף חשיב מטבע וכמש''כ סק''ט והלכך בזמן שאין שקל מטבע ניתן משקלו, ועכשו שיש מטבעות כסף מ''מ יוצאין במשקל ה' סלעים משום שאין המטבעות כסף צרוף ואין מעט הכסף שבו מתיקר בשביל שהוא במטבע, ושיווי המטבע אינו בשביל הכסף אלא משום הסכמת בני המדינה והמלכות והלכך עיקר שיעור פה"ב במשקל כסף צרוף, [אח"כ ראיתי דלמש''כ תוי ל' בי ד''ה דמזדבני בשם ריב"נ דבעד דינר זהב נותנין כ"ד דינרי כסף שבועין וכ''ה דינרין נסכא ומ"מ סגי בר' חומשי דינר זהב


.י	ח ז ו ו	חרת סימו פז	א י ש 
זהב מבואר דאף בזמן דאיכא מטבע כסף יוצאין בנסכא משקל אלף תתק''ך שעורות] .
יא) בכורות מ"ט ב' ר''א אמר דינרי ערבא, פרש''י סלע לורי היינו דינר ערבאה. ונראה דר''ל דר"א סבר דסלע צורי שבזמנו נתגדל וסלע צורי שבזמן המשנה הוא כסלע ערבאה והוא ז' עשיריות משל לורי בזמן ר''א, ומש''כ רש''י סלע צורי היינו דינר ערבאה אין ר"ל דשיעור סלע לורי כדינר ערבאה אלא ר''ל כשתרצה לעמוד על משקל סלע לורי של המשנה שער בדינר ערבאה וד' דינרי ערבאה הן סלע לורי וכ"ה בהדיא ברש''י לק' נ' א' ד"ה דאינון, יהנה נחלקו ר' אמי ור''א אי נתגדלו בימיהם מנה של לורי, ולר' אסי דלא נתגדלו אם בא ליתן דינרי ערבא צריך ליתן עשרים ותמניא ופלגא ואחד מי''ד וכן אית לי' לר''י לקמן לפרש''י ופלגא דנקא דנקט לאו דוקא אלא בציר פורתא כמו שפרש''י ואפשר דמש''כ הגאונים דדינר ערבא ז'ב, עשיריות אינו בדקדוק נמור אלא פחות משהו ונ"ח דינרי ערבא ופלגא ופלגא דנקא עושין כ' דינרי צורי.
ו בתו' לא פירשו דברי רש''י כן והניחו דבריו ז''ל כסותרים זא''ז וכנראה לא היה לפניהם דברי רש''י לק'.
שם	ר''ח אומר אסתרא סרסיא כו', בתו' כתבו בשם רש''י פירושו והוא תימא דיהא שיעורו פחות מחלי פשוט ושיעורו פחות מאחד בק"ס בשיעור מנה	של צורי, אבל לפנינו ליתא ברש"י ואפשר לפרש דרמש מיניהו חשבינן דינר לעה''ב והנה ר''ח נמי סבר דשל צורי שבזמנו הובדלו וסגי בה' שמיניות ובין ר''ח לר' אמי ג' חלקי ארבעים לר''ח 40�25 ולר''א י28741.
ובתו' פירשו דינר ערביא היינו של זהב וכן דמזדבני תמניא בדינרי היינו של זהב, ולמאי דקיי''ל ב''מ ר''ד ב' דכספא טבעא ודהבא פירי הפדיון בזהב הוא מדין שוה כסף והעיקר תלוי במשקל הכסף אלא שלמד ר' אמי לדורו דדינר ערביא הכסף צרוף הניקח בו הוא ה' סלעים שאמרה תורה וכן ר"ח הורה בדינר זהב שבמקומו דכסף צרוף הניקח בו ה' במוניות שבהם שיעור פה"ב.
יב) שם תוד''ה אמר, ומשמע שר"ל דזיז הוא דינר של כסף ומשקלו של זהוב נוי, נראה דבימי רש''י היו דינרי זהב והיה נקרא כנז''ל בלע''ז ושכן היו מתרגמים שם דינר, וכדיי קורין בלשון הקדש לסדינו זהוב, ודינר כסף לא היה בימי רש"י, ולזה מסר לנו רש''י ז''ל משקל כסף צרוף של הדינר שהוא כמשקל הזהוב הנמצא בזמן רש''י ז''ל ומשקלו ב' פשיטין ומחצה [הוא ג''כ משקל ידוע בימי רש''י בשם פשיט] והנה אחרי שמשקל הזהוב שיה למשקל הדינר שבזמן הגע' מסתבר שדינר של זהב ושל כסף היו משקלן שוה והזהוב הנמצא בזמן רש"י עודנו קיים מאז היה בימי הגר עד עכשו שאם נשתנה משקלו אינו מצוי שבמקרה נשתוה עכשו משקלו טם משקל דינר כסף שבזמן הנח' וגם קשה להיות מסורה על זה, אבל אם זהו הזהוב של עכשו והזהוב שבזמן הגרף אפשר שהמסורת ביד רבותיו כך שלא נשתנה, זה נראה כונת תו', אבל אין זה הכרח גמור די''ל דמשקל הזהוב שבזמן הגמ' היה כפול ובזמן רש''י היה במקרה שוה למשקל דינר כסף שבזמן הגמ' ומסי רת המשקל היה ע''פ משקל מין אחד ונעין מסורת הגאונים במשקל השעורה, אלא דאם היה הדבר כן היה ראוי לרבותיו של רש''י נמסור לנו את המשקל במין שקבל שהרי מסורת במין מן המינים הוא דבר הקיים לדור דור ומסורה במטבע עתיד לשכחו כאשר ואפס המטבע, ועי' בד''ח שהביא דרש''י ס''פ נשא פי' שאין שקל של זהב ישל כסף שוה ומיהו י''ל שאין בשקל זהב ד' דינרי כסף אלא פחות או יותר.
ינ) נ' א' תוד''ה דמזדבני, הוכיחו מהא דאמרו במדרש דשש מאות שקל כסף הוי חמשים שקלי זהב דשוויי הזהב י''ב כסף, ולכאורה חמשים שקל דכתיב היינו מטבע והיו שקלי זהב במטבע וא''כ ע''כ דמשקל שקל הזהב ושל כסף שוה, ודלא כמי שהיה בזמן הגמ', וא''כ י''ל איפוך דבזמן הגמ' היו משקלן שוה ואז היו כ"ה של כסף אחד שנ זהב, ובימי דוד היה שקל הזהב משקלו מחצית משל כסף אלא עיקר סמכו בהא דמוכח 
בנח' דאין מדתן שוה ואצלנו הזהב י"ב פעמים בשל כסף ומיהו מהא דאין עובין שוה אין ראי' דאין משקלן שוה דאדרבה אם משקלן שוה אין עובין שוה, דזהב כבד במשקלו וכמש''נ חו' ב''מ ע"ד ב'.
כתבו מוד דהבא לשולחני נותן כ''ה דינרין בעד דינר זהב אבל הבא לפרוט דינר זהב אין השולחני נותן אלא כ"ד דינרי כסף, ול"ל לפ''ז הא דנותן לכהן דינר זהב והכהן מחזיר לו ה' דינרין ויוצא בזה חובת פדיון ואע''ג דהכהן לא יקנה בעד הדינר רק כ''ד דינרין וכשיבנה ה' דינרין שהחזיר לאב לא ישאר לו רק י''ט היינו משים דכיון דהכהן ניחא לי' בדינר זהב הוי כלוקח דינר זהב בעד כ''ה וזה עדיף מאומר לדידי שוה לי דאמר קדושין ח' א' דמהני.
יד)	נ' א' ומנין שאם רצה להוסיף נו', יש להסתפק אי האי הוספה היינו הסכמת סנהדרין או אשמי הדור לחשוב אח השקל לענין כל דיני התורה במשקל יותר גדול, ואף שהמלכות לא שנתה את השקל והמטבע במדינה לא נשתנה, או האי הוספה היינו הגדלת המטבע במדינה וזה מחייב לחשוב את השקל לענין דיני התורה בשיעור גדול, ולפ''ז היה נראה דאם חזרה המלכות ופחתה את השקל חזר הדין למקומו, והא דילפינן שלא יפחות היינו שלא יפחות מעשרים גרה, והנה למאי דמבואר בסוגין משמע דבכל דור קפדינן על משקל כסף של לורי וכן קבלנו שיעור אלף תתק''ך שעורות והיינו כשיעור ה' סלעים אחרי שהוסיפו ואין נפקותא אם יוצא השקל במדינה או לא, ומוכח לפ''ז וההוספה הוא ע''פ חכמים לענין דיני התורה והדבר קיים לעולם [ואפשר דכיון דנעשה ע''פ חכמים אין כח ביד חכמים לחזור ולפחות כמו דילפינן מקרא ולא יפחות] ואע''ג דלמאי דפי' תו' לעיל ה' א' ד''ה והשקל בשם ר"י וההוספה היתה בימי יחזקאל מבואר דהוסיפו על המטבע בעולם וכדיליף מני' ב''ב ל' ב' דאין מוסיפין על המדות יותר משתות מ''מ אפשר דמעשה כן היה וכשראו חכמים להוסיף בדיני התורה הוסיפו גם על המטבע כדי שיהא תקנת חכמים קימת ושלא יהי' טורח על הציבור לחשוב חשבונות אבל עיקר ההוספה מסורה לחכמים להעמיד את שקל הקדש אבל בלא הסכמת חכמים לענין שקל הקדש אף שהמלכות הגדילה את המטבע במדינה שיעור שקל הקדש במקומו עומד, וכן מסתבר דמה ננו ולשם המטבע כיון דעיקר שקל הקדש במשקל כסף מזוקק ניתן לדור דור בין שיש מטבע שקל במדינה בין אינו, וכל שהמלכות הגדילה בלא הסכמת חכמים על הוספת שקל הקדש הוי כאין שקל בעולם ומה שנקרא מטבע החדש שקל אין השם גורם כלום, [תדע שהרי בזמן הנביאים היה השקל ליטרא ובכתובים קינטרין ולמה לא הובדל שיעור פה''ב].
ויש	לעי' לח'יך ב''מ מ''ד ב' דשיעור שקל ניתן בזהב, וכי לית לי' הא דהוסיפו על השקל, וי''ל דלדידי' הוסיפו על שיעור הזהב שתות וממילא נתוספו השקלים ומזה מוכח ג''כ וההוספה הוא בהסכמת חכמים לענין דיני התורה שהרי בקרא דיחזקאל נאמר ומטבעות הכסף הובדלו ועי''ז הובדל שקל הקדש אף שעיקר המטבע שנתנה תורה הוא זהב והזהב לא נשתנה המטבע, ומיהו אין ראי' דאפשר דהוסיפו גם על של זהב, וכן נראה דמשמע דשיעור הכסף לערך דינר זהב לא נשתנה.
'◖ם	לישדר לי מר תלתא יתירתא כו', יש לעי' מאי דעתי' דרב אשי וכו לא י דע ש י עור פה"ב בזמנו ואפשר דתלמידו הי' ולסדורי עלי' עביד אע''ג דאמר לי' בלשון מר לפעמים קורין כן ג''כ לתלמיד היכי דגדול בחכמה, וכן נראה שהרי רבינא אביו תלמיד חבר דר''א הוי כדאמר עירובין ס''ג א' נדרים ח' ב'.
שם דנביאים ליטרין, מהרש''א הק' מהא דיחזקאל ונראה דלא אמר אלא דהשקל בזמן הנביאים היה ליטרא והיכי דנזכר מטבע של זמן ההוא כגון גבי גורן ארונה היינו ליטרין אבל יחזקאל איירי במנה של קדש וכן נ' שקלים ומאכלו לא הוזכר השקל אלא לענין משקל, ומיהו רש''י כתב ש''א י''ז ז' במשקל שקלים של גלית שהן מנין וצ''ע
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ויש	לעי' נהא דכ' הטור יו''ד סי' דמוע דהא דאמרו ב''ב ע' א' לעולם אל ימנע אדם עצמו מלתת שלישית השקל בשנה והיינו שתות אוקי''א והביאו הש''ך שם, והלא למדוהו מקרא דנחמי' והעמדנו עלינו מלות לתת שלישית השקל, ושקל דכתובים קינטרין והוא ק' סלעים ושלישית השקל ל"ג סלעים ושליש והם ט''ז אוקיות ועוד. עוד	יש לעי' הא דכתיב בשמואל בגורן ארונא חמשים שקל ובד''ה שקלי זהב משקל שש מאות, ופי' בתו' בשם המדרש דקרא ו שמואל ה''ק שקנה בכסף כל כך עד שעלו חמשים שקלי זהב ונתן לו חמשים זהב וקרא דד''ה ה''ק בשיעור שש מאות כסף נתן לו זהב, ואיך יתכן החשבון אם חמשים שקלים ושמואל היינו מנין ושש מאות דד''ה קינטרין, וכן למה שאמרו זבחים קט''ז ב' דגבה חמשים מכל שבט והיינו קרא דשמואל ועלה שש מאות ושלם שיעור כסף זה בזהב, ואיך יתכן דשל שמואל מנין ושל ד''ה קינטרין וע''כ צ"ל כיון דבד''ה כותב מה שאירע נימי דיד נקט מנין נפי מטבע הכוח.
עור	יש לעי' בהא דכתיב מ''ב ז' א' סאה סלת בשקל, אם שקל היינו מנה הוא ביוקר מאד והכתוב מורה ענ הפלגת זול. וע יקר הדבר דשל נביאים מנין, מצינו בהדיא ירמי' לייב ע' ואשקלה לו את הכסף שבעה שקלים ועשרה הכסף והכסף היינו שקלים ושקלים היינו מנין כמו שת''י.
ונראה וכשם דשקלים דנביאים ודנתינים גדולים, נך הככר של נביאים כ''ה פעם על ננר שבתורה ושל כתובים מאה פעם, [ועי' מ''ב ט''ו י''ט ויתן מנחם לפול אלף ככר וגו' ויצא מנחם גו' חמשים שקלים וגו', וביה''כ ג' ח' לנכרים שש מאות ומשקל למשמרות נשקלים המשים], וזה מוכח לפרש''י ב''מ פ''ז ה' דקנטורין מאה מנה א''כ בכתובים שקלים גדולים מככרים אנא ע''כ דגם הככר הוכפל לפי ערך.
והנה	תרגום של ככרין קנטירין, אבל קנטורין שאמרו בלע' אין הכונה על ככרין וכמו שפרש''י והיו קורין קנטורין למשקל מאה שקלים או מאה מנה במקומן של חז''ל אבל בארמית היו קורין כן הככר. ואמרו	מגלה י''ג ב' גלוי וידוע כי' לפיכך הקדים שקליה[ לשקליו, וכ' מהרש''א שם דעשרת אלפים כנר טולה מחציה השקל לשש מאות אנף, ונראה דכונתו למחשב ככר כככר של תורה ושקל נשקל של לתוניס קנטורין והיינו מאה שקלים והככר שנ
המן כנכר הק ו ש כפול. טו) נ''א ח' מצרפין שקלים לדרכונות, אין נפרש דשמא יוזלו ובמנא "ילא ינח ידי חובת שקל דת''כ של זהב נמי למתי דקיי''ל דהבלן פירי' אנא שאין דרך מטבע זהב להוזיל ולכך אין נוטלין ננרגליות ומשום הפסד הקדש אתינן עלה ומיירי בשכבר הגיע ליד גזבר. טז) ר''מ פ''א מה' שקלים ה"ב מנין כסף כו', מוברי רבנו מבואר דלכל דיני ההורה כמו פדיון הבן ושדה חחיזה ואונס ומפתה השקל קבוע בכל דור ולאחר שהוסיפו הוספת חכמים קימת לכל דור וכמש''כ לעיל ס''ק י''ד ומבואר מדברי רבנו וההוספה היתה הוספת חכמים ולא הוספת המדינה טל המטבע ולכן חין נפקותא במטבע היוצא ולפיכך קבע הר''מ פ''ד מה' ערכין ה"ג שיעיר הסלע וכן בפי''א מה' בכירים ה''ו נענין פה''ב וכן בה' נטרה לענין אונם ומפתה אבנ נענין מלות חריות השקל ס''ל לרבנו דמצותה במחצית מטבע היוצא ופירש כן משנה דשקלים פ''ב מייד דבין ר"י ובי( ר''ש ס''ל דבעינן מטבע היוצא, ונראה דמטבע היותר גדול במטבע של כסף הוי שיעורו והשקל היה המטבע היותר גדול בימי משה דאל''כ מנ''ל באיזה מטבע נשער כיון שיש מטבעות גדולים וקטנים וכיין שאין קלב למשקל השקל נמנות מחצית השקל מנ''ל להחליט בכל דיר איזה מטבע הוא בנקים שקל בימי משה יאפשר דאיתו המטבע שהוא קרוב בערכי לשקל הקדש שהיה בימי משה איתי מטבע צריך ליתן, וכן ל''ל בכתובה למ''ד בירי' דצריך ליתן מטבע הווית במדינה וכמש''כ הגר''א אה''ע סי' ס"ו ס''ק י''ז דסלע היותר קרוב לסלע דאורייתא חשבינן לסלע, 
ומיהו קשה לפ"ז דאיך חשבו לכתובה סלע מדינה בזמן שיש מעכע יותר גדול במדינה כגון שיש מטבע של שני סלעים או של ג' או שנ די עד נ"ו קלעי מדינה, ולא יתכן שלא היה שום מטבע במשקל זה והרי היה דרהם שהוא גדול מסלע מדינה דסלע מדינה ג' מעין ודרכם די מעין, מיהו בכתיבה י"ל כיון דבשעה שתיקנו חכמים כתובה היה סלע מדינה תיקנו הכתובה באותו סלע ואם יוסיפו על הסלע ואין עכשו סלע במשקל סלע מדינה אז מטבע היותר קרוב לסלע מדינה הוא במקום סלע מדינה. (פיהן	אף לרמת הר"מ יש נפקותא בשיעור עשרים גרה שאמרה תורה במחצית השקל שאין פוחתין משיעור זה, ואפי' אם מטבע היוצא הוא פחות משיעור זה ח''מ אין פוחתין משל משה וזה נלמד ממשנה שם לפי' הר''מ שם, ולכאורה נראה לדעת הר"מ שאין מוסיפין על המטבע היוצא בזמנו אף ע''פ דעת חכמים ואע''פ שיש להם רשות להגדיל את השקל לכל דיני תורה, מ''מ לענין מחצית השקל כיון שמצותו במחצית מטבע היוצא לא שייך להוסי9י ומ"מ הדין נותן שיכולין להוסיף על עשרים גרה שיהא דינו בכ"ד מעין ושלא יפחות מזה שהרי זה דין קבוע כמו פה''ב וניו"ב, ובר"מ מבואר דאע''פ שהוסיפו חכמים שתות והוספחם קיימת לכל דור לכל דיני התורה מ''מ לענין מחצית השקל לא הוסיפו בשיעור ושיעור הפחות נשאר עשרים גרה ואפשר דהטעם משים שאין רשאין להוסיף וכיון שמצותו במטבע היוצא כל שהוא מעשרים גרה ולמעלה אי אפשר להוסיף.
מיהו	בנח' בכורות ר א' לא משמע כן דתניא שם עשר י ם גרה השקל כו', ומשמע דלענין מחצית השקל למדנו מערכין ומפה"ב ואינו ענין כלל דהתם ההוספה בדעת חכמים ואין נפקותא במטבע ובמחצית השקל במטבעת המדינה הדבר תלוי, ואפשר דמ"מ ילפינן דמוסיפין ואין פוחתין אלא ובמחצית השקל בעינן מתנית מעבע היוצא, ומיהו מתנ' דשקלים קשה לפי' הר"מ דמאי מייתא ריי ראי' שאין מחצית השקל קצוב הלא הוא קצוב ואין מוסיפין על המטבע היוצא וא"כ הדין נותן ומותרו חולין וגם ר"ש לא השיב אלא דהוא שוה לעשירים ועניים ואין היחיד רשאי להוסיף חבל לא השיב דגם הציבור אינן רשאין להוסיף. (ך עת הראב"ד דמחצית השקל דינו כשאר שקלים שבתורה ואין מטבע היוצא משנה את דינו כלל אלא שרשאין להוסיף בתורת נדבה ובלבד שיוסיף העשיר והדל ולפ''ז שפיר קאמר ר"י דאין לו קצבה והרי אפשר להוסיף ואף שהיחיד איני רשאי להוסיף זה נחשב כמותר חטאת שאע"פ שאין חטאת בעולם בדמים מרובים כמו שנתן מ''מ לא הוי המותר חולין אלא חשיב מותר תשחת וקדוש לנדבה וה''נ בשקלים כיון שאם יסכימו כולם להוסיף יוקדש חשיב כמותר שקלים וקדוש לנדבה ור''ש סבר כיון שאין היחיד רשאי להוסיף חשיב כאינו באפשר ליקדש, ונראה לדעת הראב''ד שאין רשאין לפחות מנ''ד מעין לאחר שהוסיפו אף שהמטבע היוצא הוא פחות.
ח) קדושין י''ב א' סבר ר"י למימר פרוטה כ''ד כו', היינו מטבע הקנין היוצא שזהו סימן דשיעור זה חשוב עדיין לבני אדם ואין חשיבות בפחות מזה, א''נ בכל דור יש נטי' ולשער ענין הפרוטה לפי ערך הפרוטה בימי משה, וכן נראה דהא מטבע הקנין בימי משה היה מעה לפרש''י לעיל י''א ב' או דינר לפר"ח, ושיעור פרוטה היה משקל חצי שעורה כסף צרוף, ומיהו אפשר דהיתה פרוטה של נחשת בימי משה. ואסיקנא דשיעורו קצוב במשקל לעילם בכסף מזוקק ואף .יש מטבע של כסף או נחשת שאין בו שיעיר זה אין מקדשין בו, ואם קידש בחלי שעורה כסף או שויו מקודשת אף שמטבע הפחות בזמן ההוא הוא ייתר גדול משיעור זה.
והא	דאמר חול איסרי אפשר לפרש דפחתו במשקלו ולא היה משקלו רק ג' שעורות כסף דאם יש בו משקל די שעירות כסף ע''כ יש בו ח' פרוטותדי דכספא הוא עיקר טבעא ולא שייך בי אוקיר וזיל, א''נ שהיה איסר של נחשת והוזל נחשת ולא היה שיה רק ו' פרועות ר''ל שלא היה שוה רק ג' שעירות כסף, ומיהו הא דאמר ר' דוסתאי כו' שיערו כמה היא פרוטה אחד מששה * א"ה. כמדומה דצ"ל ואף אם יש.	באיסר
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באיסר משמע שהאיסר של כסף ודקדקו בו לפי המסורת שבידם והחליטו שיש בו ו' פרוטות כסף מזוקק, ועוד יש יפרש דזול איסרי היינו שהוקרו הפרוטות של נחשת.
והגה האי שיעורא דפרוטה 'לא משתנה לעולם בהוספת המטבע דאע"ג דהוסיפו על השקל כדאמר בכורות. נ' א' לא הובילה הפרוטה בשביל זה שהרי אנו חושבין כ''ד מעין בשקל ובתורה נתיב כ' גרה אלמא שסגרה נשארה על מקומה ושיעור פרועה שבידינו זו היא הפרוטה שהיתה בימי משה.
יח) והגה כל הפוסקים העתיקו בזמניהם שיעור השקל והפרוטה ע''פ משקל כסף ובהיות שהמשקל איננו תולדת טבעי אלא מושכני בכל דור אין לו סגולת הנצחי למסור נו שיעורי התורה ולכן שיערו הגאונים את שקל הקדש במשקל השעורה שמשקלו טבעי מתקיים בכל דור וע''פ משקל השטויות שיערו הבאים אחריהם את משקלותיהן המוסכמים בדור דור, וכפי הברחה בדברו הרמ''א סי' ש''ה וכפי המבואר בביאור הגר''א ז"ל שם, היה משקל מוסכם בימי הראשונים ז''ל בשם זקוק וכפי ששיערוהו ע''פ השמורות מלאוהו לשיעור ט''ו סלעים משקל כסף, ומשקל הזה נתקיים גם בדורות אחרונים ונקרא מארק, והמשקל הזה מתחלק לט''ז דקים ונקרא חלק הדק לוט [ועדיין השם הזה מתקיים ממשקלות דורנו ונקרא אצלנו ט''ז דקים חלי פונט] וכל לוט ש''ס שעורות, עוד משקל הוזכר בפוסקים בשם דרהם ומשקלו ס''ד שעורות ובכל לוע 8נ,5 5 דרהם נמלא שיעור פה''ב שליש זקוק שהוא אלף תתק''ך שעורות שהוא ה' לוט ושליש שהוא ל' דרהם. יט) ומבואר בע''ז שבזמנו נבר נתקטנו המשקלות והיה משקל הזקוק שיש בו ע''ז לוט משקל י''א לוט ורביע של לוט הגדול הקדום ונמצא שיעור פה''ב למשקל הלוט שבזמן הט''ז ז' לוט וחצי וא' מחלק י''ב וא' מתק''מ שהן 135'79 7 לוט, שלוט קיסר ליט וע''ו חלקי ק"פ בלוט שהוא לוט וחצי וא' מק''פ פחות חלק י''נ, והוא לוט וחצי פחות 180'14 והגר''א ז''ל בביאורו השמיט האי א' נפק''מ וא' מק''פ המו�כר בחשבוננו דלא חש נהו וכתב הגר"א שבזמננו אין לסמוך על שם לוט שאפשר שנתמעט גם מזמן הט''ז עד שיבחנו ע''פ שעורות, שלוט קיסר ש''ס שעורות. כ) אחרי שעמדו רבותינו על המשקלות בחנו אח מטבעות הכסף את משקל כסף צרוף שבהם ושיערו על פיהם את פה''ב וכתובה, והנה היה בימי הראשונים נ(טבע בשם זהוב, והיה נמצא בו כסף צרוף ח' לוט או ו' לוט וב' חומשין ואח''כ בימי מהרי''ל נתקטן ונ)דייף הזהוב ולא היה נמצא בו רק ל' לוט וחומש כסף צרוף ואח''כ בימי רמ"א לא נמלא בזהוב רק ב' לוט וב' שלישים בלוט של קיסר ולכן כחב הרמ''א שב' זהובים הוא שיעור פה''ב, וכתב הגר''א שמזמן הרמ''א ואילך בכל דור אין לחשוב את הזהוב כשיעורו בזמן הרמ''א כי לזייופי הרבה וצריך לבחון ע''פ צורף כמה נמלא בו כסף מוקק ולשער אח''כ את משקל הלוט ע''פ חשבון שנ ש''ס שעורות בלוט קיסר וחז נוע שיעורם לעה''ב אמנם יש לפדות במטבעות בתורת שוה כסף ואם כפי שער כסף צרוף יכול לקנות משקל אלף תתק''ך שעורות כסף נקוף פי דין בהם אף שאין בהן במטבעות עצמן שיעור הכסף גרוף, ובביאורו לאה''ע סי' ס''ו ס''ק כ''ב כקב שהיא ל' זהובים פוליש בזקוק הגדול של ט''ז ליט קיסר.
כא) ויש לתמוה כהת''כ סי' רפ''ט ששיער את מטבעות זמנו ע''פ חשבון שמארק הוא ט''ז לוט ולא נחית נבאר שעוד בזמן הט''ז נתמעט הזקוק וננ(ש''נ, ומי יודע אם לא נתמעט גס אח''כ ומנין לנו משקל לוט בזמננו ואתרי שענ;דני על שיעור כסף צרוף שבמטבעותינו ע''פ נ◖שקלנו עלינו להבקין את משקננו ע''פ השעורים וכמש''נ, וחשבון הגר''א ז''ל רחיק הרבה מחשבין הק''ס, של' זהובים פוליש יש בהן כסף צרוף שיעיר המש סלעים, והששון הח''ס ז''ל פחות הרבה מזה, שהמ''ם ז''ל כקב שכ' זהובים הוא זקוק ולדעת הגר''א ז"ל ל' זהובים, והנה לפי חשבין הח''ס ז''; שיש בכ' זהובים ע''ז לוט כסף צרוף וכפי שכתב שם היא הסכם כל מדינות אירופא וכנראה לא הושבו המטבעות מימות הגר''א עד הח''ס, וגם מבואר דברי הח''ס שהוא הסכם ישן, צ''ל 
דהגר"א ז"ל מלא את הלוט שלנו הרבה פחות מש''ס שעורות וכאשר כבר נתמעט בזמן הט''ז נתמעט עוד אח''כ, או שמצא שבאמת אין בהן כסף צרוף כל כך למרות כל בששמותיהן, וכן נראה ממעשיהן שכתב הח"ס שבעד כסף צרוף ה' לוט ושליש נותנת הקיר"ה כ''ב לוואנליגער ולפי החשבון יש בכ' צוואנליגער ה' לוט ושליש וזה דנר שאין לו כל פתרון שנותנין כ''ב מטבעות בעד שיעור הכסף שיוכלו לעשות כ' מטבעות מאיתן נ''ב שנתנו וע''כ שמזייפין את המטבעות או ששיעור הסכמתן אינו בכסף צרוף מזוקק אלא בתערובות מעט, ואף למש''כ הח''ס ליתן כ''ב לוואנליגער שיכול ליקח ה' לוט ושליש כסף צרוף עדיין אין בו שיעור חפי' בתורת שוה כסף כל שלא עמדנו שהציע שבזמננו יש בו משקל לוט קיסר וכמש''כ לעיל.
כב) ובזמנינו שנח ה' אלפים תרס''ט במדינת רוסיא מטבע הנקרא זהוב שהוא 15 קאם. הוא פחות הרבה מזהוב פוליש בין במשקלו ובין בחלק הכסף צרוף שבו נגד שאר מיני מתנות שבו ואם באנו לשער בכסף שבו צרוך לחקור ע''י צורפים כמה כסף צרוף נמלא בו, ונראה דכסף צרוף שבו פחות הרבה ממחצית כסף צרוף שבזהוב פוליש, ונן שאר מטבעות כסף כלן כספן מעט, אמנם יש לפדות בהם בתורת שיה כסף לפי שער כסף צרוף וכמש''כ הגר''א ז''ל ויתן מטבעות לכהן שיוכל ליקח בהן כסף צרוף ה' לוט ושליש בלוט שמשקלו ש''ס שעירות. כג) שוב שקלתי את הלוט שלנו ומלאתי בו תל''ב שעירות, וכפי הנראה לי היו בם הרבה קטנות וכאשר נוכל לשער כי הלוט שלנו הוא לוט קיסר שכתב הט''ז ולא לוט פולין שהגר''א מכנהו בזמנו לוט שלנו, וכנראה לא נשתנה לוט קיסר עד היום ונראה דגם הלוט במדינת אינגארין בזמן הח''ס הוא לוט קיסר, וגם הזהוב שם גדול הרבה מזהוב פוליש, כי ראיתי מטבע משנת תקע''ו ממדינת פרייסין וכתוב בו שהוא שש בטאלער והוא ד' בראשין ונראה שהוא קונפסיאן מינן שכתב הח''ס והוא צוואנציגער שהזכיר הח''ס ומשקלו יותר מזהוב פוליש, וקרוב לשער שיהי' בו כסף צרוף ג''כ יותר מזהוב פוליש ויתאונן חשבון הגר''א והחיים ז''ל, והנה נמצא אצלנו מטבעות ישנות בשם רובל וכתוב עליהם כסף צרוף 4 זאלאטניק ו-2 ואלפס ואם נחליט כי לוט שלנו הוא הגזול וצריך ה' לוט וזאלאטניק נוכל לפדות בד' רובל אלו ויש בהן עוד מותר, אבנ יש לדרוש אם כינוים כסף נקוף הוא ע''פ בחכמתן כמה ראוי לערב פסולת בכסף לצורך קיומו וחזקו ולא מזוקק ממש.
וכ''ז	לפדות בהן בתורת כסף אבל בתורת שוה כסף יכול לפדות בפחות מזה לפי השער של כסף צרוף באותן מטבעות שהוא פודה וכמש''נ לעיל.
נד) האי דנא נשתנו ענין המטבעות דבימי הראשונים נל שיש ט כסף עושה מטבעות והמלך נח היה מקפיד רק על צורת מטבעת מדינתו, והמטבע היה שיה ערכו בכסף משקלו, וענשו כל המטבעות אינן שוות ערכן ואינן רק שטרי חוב על אולר הממשלה והיא חייבת לשלם ע''פ החוזה שבינה ובין יתר הממלכות, וע''פ הקצבה שקלביה להוציא שטרותיה היא מוציאה מטבעיתיה במדינת ממלכתה, וערך המטבע במדינה כערכו ביתר הממלכות לעומת יתר מטבעות הממלכות, והמטבטית נעשות מכסף וזהב וגם מבוררות כלן ע''פ צורה מיוחדת כחפץ המלכות, והנה ערך המטבע מג' חומרין ערך נספה וזהבה, ערך הליאתה, וערך שימושה שנהנין ע''י בשוק המשא ומתן, והנה סיבת הכתנות הערך שייך במטבע כבשאר מטלטלין והנה יוכל להשתנות ערך המטבע מפאת שפעת כסף וזהב ואז נופל ערך המטבעות נלד המטנטנין בכל המדינית יחד ונן בשאר סיבות המתהוות בכסף וזהב או בשאר הנמצאים או בשאר שינוים בחיים המענים או מורידים את אהבת המותרות והנוי דהיינו סיבת ערך מטבע ושב ע''י זה קביעות ערך המטבע בכל המדינות יחד אך לפי ערך ההלואה שבמטבע ישוב שער המטבע ממלכה וממלכה לקראת רעותה כי בכנוס ממלכה אחת יוזל טבעה בעילם מפאת אי בטחונם בתשלומי חלק הלואתה, ולעולם אין השער וכל ענין שנוגע לתנועת השער
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השטר נשען על יסוד מספרי בחכמת המספרים אנא כשנים הלוחמים יחד, ולכן אף שעיקר ערך המטבע בתוך המדינה כערכה בחון למדינתה בכל זאת נקל תנועתה חון למדינתה מתנועתם תוך מ ו ונחה ששם מתעורר בקל שנוי' ובתוך המדינה לא ישונה ערך ההפצים נגד המטבעות עו שיאריך שנוי' חוץ למדינתה ימים רבים. כה) והגה נענין דין נל התשלומין בכ''ד אבות נזיקין שא''צ למלאות את חסרון הניזק בדבר הניזק אלא בשיעור המטבעות שהיה יכול להשיג בעת ההיזק בעד הניזוק ואף שעתה הוזל ערך המטבעות וכמש''נ לעיל, בזה אין חילוק ממה הורכב ערך המטבע, ולכן הרי שגזל סאה חטים שוה ז' זוז והוזל ערך הזוז מצד ערך הלואתו והוזל הזוז נגו כל המטבעות של יתר המדינות משער מקחי ועי''ז הוקרו חטים במדינה הזקת נגד מטבעתן ונא נגו מטבעות חוץ למדינחן מ''מ אינו נותן לו אלא ז' זוז שהרי זוזים המופקדין ניד המזיק וכמש''נ, שגדר מטבע בזה הוא ההשתמשות בו בשוק המשא ומתן, ולא עוד אלא הרי שגזל מחברו עש"ה מארק במדינת רוסיא והיו שוין ה' רובל והוזל הרוכל ונותנין שש בעד עש־ה מארק אינו נותן לו רק ה' רובל שבמדינת רוסיא המארק פרי והיובל מטבע, ולכן אסור ללות מארק במארק דהו''ל סאה בסאה, ואם שאל מהדק נותן לו שויו במטבעות רוסיא בשעת הלואה והן זונות עתה והמלוה מפסיד וכן מותר להשיב מטבעות רוסיא ואף שהוקרו עתה והמלוה מרויח ולא רק שמותר אנא שכופין את הלוה לשלם נו את היתר ולא יפטור במה שישיב לו את המארק אם לא התנה להשיב מארק או אומדנא מוכיחה דהוי כהתנה אבל לוה רובל מחזיר רובל וזהו דאמרינן ר''פ הזהב דכפורי הוא דאוקיר וזיל והמטבע קיץ דהיינו שכן הוא הדין בחקי התורה שהמטבע החשב לקין והיוקר והזול יחשב להפרי ואף חם באמת סיבת היוקר והזול מנו המטבע וכמש''נ.
נו) וכן נענין שאין המטבע קונה את המטלטלין ואין המטלטלין קונין המטבע בכלהו אין חילוק אם המטבע ערכה מצד עלמה אי נ(לד הניאתה, מיהו זין הזהב קינה את הכסף לא שייך השתא דנין מטבעות כסף ובין מטבעות זהב כלהו טבען שיה שאינו אלא כבע''ח שכתוב טל הכסף ועל הזהב ותרווייהו שוין בוהיה טבען בקשיבותן ובתריפתן והו''ל נכסף וכסף [ומשמע דכל מטבעות כסף הן מטבע זה כנגד זה ואין קינין זא''ז נא בתורת די:ים ינה נהירת קליפין] ונן מטבעות הנייר והזהב כנהו שוין, ונראה דרנו המטבעות אף שהן השט''ח נ(''מ כיון שיש להן רר� מטבע שבתורה בכל שינ◖ת הע:ינים לקקו התורה הו''ל חפץ ונא אמרה חירה שט''ח אין גופו ממין אלא בהיותו בגדר הפרי הוללו פרי אבל בהיותו בגדר המטבע כבר הורכב ערכו לענמיות, גם י''ל דהו''ל גופו ממון מצד הנאת תשמישו ונא מבעיא שבמדינתו יש לו דין ממון אלא א� במדינה אחרת בהשב לפרי כיון שיכיל להוליכו למדינתו ששם היא מטבע, ולפ''ז יש בהן דין שומרים ופודין בהן את ההקדשות בין במדינתו ובין חיץ למדינחן, והת''ש ז''ל הכריע כן בדין שומרים והניח בספק לענין פדיות בכור גם בדבריו י''ל דלא אמרו אנא במוינהן ומשום דינא דמלכותא, ולפי הי�ביאר אין ריליק דין פדיית בכיר מדין שמירה בשטרות ואפשר שאפי' חוץ למדינתן וכמש''נ, וז''ל הגר''א יו''ד סי' ש''ה סק''ד ועכשו אילו היינו באנו לשער בכסף המטבע עצמו כו' היה החשבון רב אלא שמ''מ יש לרכוב לפי השער כו' ופודין במטבעות לא בתורת כסף אלא בתורת שיה כסף כו' והנה למדנו מדברי רבנו שפודין במטבעות בערכן שיתר על חומרן ואם כונת רבנו לערך הלואתן וכבר היה כן אז בימיו א''כ הרי למדנו ממני שאין זה דין שטר אבל י''ל שסיבת יקרת ערכן אף שהכסף בזול הוא מצד ערך תשמישן, דכיון דע''פ המלכות הן מולידין שלא יוכלו להשתמש באחרים קונה לי המטבע ערך מיוחד יתר על משקל כספו ועדיין לא למדני מערך ההלואה שבמטבע אמנם י''ל דלעולם במדינתן יש בהן כל שויין מצד התשמיש וענין ההלואה אינו אלא לקיים אח ענין המטבע שאם תעשה הממשלה כמה שתרצה לא יוכלו בני המדינה ליתן לה כל ערך כי הלא תקח את הכל מידן, וגם יתר הממלכות לא והבכורי בלתי ערך הלואתי, אמנם אחרי שכבר הוגדר הדבר ונבר נתמעט 
מציאות המטבע ע''י הגדרים, שוב שב ערכו במדינתו ואף שהוא :ויר בעלמא, ואל תתמה שיתנו דבר שיש בו חפץ בעז חרס שהרי גם כסף וזהב אין צורך בהן בחיי נפש כל בשר ובכל זאת כנ אשר לאדם יתן בעדן, וסיבת הדבר כי צורכי האדם תוציא הארץ בשפע לפני כל יושבי חלד לאכול ולשבוע ולהותיר, וכנ הניתן במחיר הזהב הוא רק המותר נאחר שיאכלו וישבעו, ובשנת בצורת ר''נ כספם בחוצות ישליכו ושב העושר לבעלי החומרים ההכרחיים לחיי האדם, ואחרי שכל מחיר המטבעות הוא המותר אין פלא שבחובה קלה מעוררת חפץ קל יחלוף האדם את מותר שבידו בחפצו הקל בני חשוב הרבה וחררי שנגררו ענין המטבעות עד שמליאותן קשה יקנו את לב האדם לאהבה בעשותם את פעולתם על פני הארץ וזאת ימרון את טרפם בחשבם כי לעולם ימלאו להם לוקחים וכן חוזר הדבר מן המסובב אל הסיבה ומן הסיבה אל המסובב, אמנם אם יפסידו ערכם חוץ למדינתה כרגע יתבטלו גה במדינתם כי למה יתעו בשיא, כי השער אחרי שאיננו יסודי יעלה וירד בסיבות היותר קלות ופעם נס העברת הרצון יניפנו. ולענין	חילול מע''ש נמי אצלנו נא שייך שם כסף ונחשת דכולהו שוין, ומ''מ נראה דמחללין כסף על נחשת מדוחק ולא חשיב נכסף על כסף או נחשת על נחשת דאין מחללין לכתחלה אפי' נ◖דיהק דמ''מ כיון שאין נ' המטבעות שוות לגמרי מותר לחללן זע''ז וכמש''כ תו' ב''מ מ''ה א' ד''ה לפלגי.
נז) אה''ע סי' ס''ו ס''ו כמה שיעור כתובה נו' נמלא כתובה בחולה ל''ז דרהם וחצי, דדרכם ס''ד שעורות והן קכ''ח פרוטות והן ז' מעין והכתובה כ''ה דינרין והן ק''ן מטין והרי כחובה ל''ז דרהם וחלי.
שס ויש מי שמשער כתובת בתולה י' זהובים, דברי הרמ''א סתומין וכמש''כ הגר''א, והנה יש כאן ב' פלוגתות, פליגי הפוסקים אי כתובה בכסף לורי או בכסף מדינה, ופליגי בשיעורין דלפי קבלת הגאונים פרוטה חלי שעורה ודינר לורי ל''ו שעורות ועפ''ז זקוק הגדול שהוא ע''ז לוט קיסר ט''ו שקלים ודעת ריות דזקוק כ''ה שקלים ולפ''ז פרוטה 10�3 שעורה והנה פלוגתת השיעורין נוגע לכל דיני התורה ובכתובה בין לדעת הפוסקים שהיא כסף צורי ובין לדעת הפוסקים שהיא כסף מדינה יש נפקותא בפלוגתת ר''ת והגאונים בשיעורה ור''ת מיקיל בשיעורו. ואי	כתובה בכסף לורי, שיעורה לדעת הגאונים ג' זקוקין ושליש ובזמן ראשונים שהזהוב היה בו כסף צרוף חלי זקוק היתה הכתובה ו' זהובים וב' שלישי זהוב [שהן כ' גדולים שהזהונ מתחלק לשלשים דקים ונקרא כל דק גדול] ובזמן מהרי''ל שהזהיב חומש זקוק הכתובה ט''ז זהובים וכ' גדולים ובזמן מהרי''ו והרמ''א שהזהוב ששית זקוק הכתובה כ' זהובים.
ול ך עת ר''ת הכתובה ב' זקוקים שהן ד' זהובים בזמן ראשונים ועשר זהובים בזמן מהרי''ל וי''ב זהובים בזמ! רמ''א. ולדעת הפוסקים דכתובה כסף מדינה, לקבלת הגאונים י�כתובה 5712 זקיק שהוא 6ן5 זהוב בזמן ראשונים ובזמן מהרי''ל 1712 2 ובזמן מוריא 2',1 2 ולדעת ר''ת הכתובה רביע זקיק שהוא חלי זהוב בזמן ראשונים ובזמן מהרי''ל זהוב ורבוע ובזמן רמ''א זהוב וחצי.
ודעת הגר''א שאין כאן מחלוקת בשיעורין ומה שאמר ר''ת דמנה הוא זקוק הייני בל' מסתבר שהזקוק הוא משקל המנה בנגר אלא שהיקטן בזמן הגאונים ואינו אלא ס' דינרין בזמן הגאונים ובקבלת הגאונים.
וכ' הגר''א דבזמנו ל' זהובים פייליש הוא הזקיק ושיעור כתובה למ''ד כסף צורי ג' מאית זהובים ולמ''ד כסף מדינה נ''ז זהובים וחלי.
ושי עור	דינר זהוב וחצי, ושיעור פה''ב ל' זהובים, ושיעור פרוטה דהיינו אחד מקל''ב בדינר אחד תקצ''ב בזהוב וחלי דהיינו אחד מקכ''ח בזהוב.
שם	בהגר''א ס''ק כ''ב ולפיכך דנרי הרב תמיהין בתרתי הא' שכ' דברי ר''ת בכאן שהוא על הסברא דכתן'נה דאוריתא [ר''ל של' רמ''א משמע דקאי על שיטה שכ' המחבר דהוא כסף מזינה 
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מוינה ובאמת שיעור שכ' מהרי''ל בשם ר''ת הוא לשיטת ר''ת דהכתובה כסף לורי].
שם	ועוד שכ' ויש מי כו' דח' [דמשמט] ואינו חולק על הגאונים [ר''ל דל' רמ''א משמע דאיני חולק בשיעור בעלמא ומיהו קושיא זו כלולה בראשונות].
שם ובזמן מהרי''ו והרב הדינר ג' גדולים [שהזקוק ו' זהובים והם ק''פ גדולים והם ס' דינרין ונמלא ג' גדולים דינר]. שם	והוא שוה לערך תשעים זהובים בזמנינו א''כ הדינר הוא זהוב וחצי, פרוטה כמו פרוטה וחצי וחמשה סלעים הוא לערך ל' זהוב פוליש [ר''ל הזקוק הראשין שוה ל' זהובים והזקוק ס' דינרין נמצא דינר זהוב וחצי ואם חושבין את הזהוב לדינר ומשערין בו פרוטה דהיינו אחד תקצ''ב יש לחשוב פרוטה וחלי לפרוטה]	וכל דברי רבנו על כסף צרוף אבל אפשר לחשוב לפי שויו כמו שכתב רבנו ביו''ד סי' ש"ה.
כח) ב ר''ח פ''ח דבכורות ס''ק כ''ב תמה בהא דכתב מהרי"ל והרמ''א דב' זהובים סגי בכה''ב ולפי מה ששקל ע''פ השטויות לא הגיעו ב' זהובים לה' סלעים יגם הש''ך חו''מ סי' פ''ח ויו''ד סי' ש''ה נראה שהוקשה לו כן וכ' בדרך ספק להחמיר להצריך ה' לוט ורביע אבל מדברי הט''ז והגר''א מבואר שאין כאן סתירה אלא הזהובים ששקלו התויו''ט והש''ך אינם הזהובים שכיון עליהם מהרי''ל והרמ''א ואז היו הזהובים בכסף נקי יותר מזמן האחרון, [גם בהגהת דרישה כתב שאינו פחות מר"ע וב' שלישים והביאו הש''ך וכ' שהוא ה' זהובים פוליש והיינו זהוב שבזמנם שהוקטן, ומיהו גם שיעור שכ' בהגהת דרישה אינו מספיק שהזהובים לזייופי ביותר ושיעור הרמ''א הוא ה' נוע וזה ג' ר''ט בערך וכמש''כ בד''ח וכמש''כ הש''ך בשמו והוא כר זהוב פוליש בזמן ש''ך], ואף שמזמן הרמ''א עד התויו''ט זמן לא ארוך, השינוי של המטבעות מתהוה בפרק קצר, והכל שוין לדינא לחשבון ה' לוט ורביע כפי שטלה המשקל להתויו''ט והש''ך ורביע לאו דוקא אלא ה' לוט ושליש ואם הלוט שכתב רש''י [וכפי שכ' המעיו''ט שם] הוא לוט קיסר שבזמן האחרון, נמלא קרובין דברי רש''י ודברי הגאונים להיות שוין.
מש''כ בד''ח שם בהמשך דבריו ז''ל דהתו' לא ס''ל שיעור הגאונים אם כיונו במש''כ בכורות מ''ט ב' [דמה שכתוב בספרים דאינון עשרין ותמניא זוזי כו' הוא גליון מהגאונים שכתבו בזמנם] לשיעור הגאונים שבידינו אינו מובן ומה ענין שיעור הגאונים לכאן ומה שייך לחלוק על זה שהרי אין ידוע לנו באיזה זמן נכתב הגליון ואין ידוע לנו הזוזים ההם ובודאי החשבון שנהגו הגאונים אמת שבזוזים ההם עשרים ותמניא ופלגא ופלגא דנקא היה עשרים דינרין.
כט) בד''ח שם הביא קו' הסמ''ע ר''ס פ''ח שיהא שמינית שפליג ראוי לקדושי אשה והר''ח השיב שהפליג מזויף ואנן בעינן חצי שעורה כסף צרוף ואין זו תשובה דסוף סוף שוה הפליג ד' שעורות כסף מזוקק שהרי בעד שמונה פליג אפשר לקנות גדול שיש בו ל"ב שעורות כסף צרוף ואם הגדול ג''כ מזויף אכתי שוה הוא ל"ב שעורות כסף צרוף שהרי בל' גדולים קונין זהוב שיש בו תתק''ס פרוטות כסף צרוף, [שו''ר וכונת תויו''ט לפרש דברי מהרי''ל והרמ''א דלא סגי בב' זהוב מטבע, מפני שנתחבט יש סיג אלא כסף צרוף במשקל ב' זהובים אבל ל''מ כן בדבריהם ז"ל אלא שמטבע שלהם אחר הוא וכמש''כ הט''ז והגר''א]. אבל מש''כ הסמ''ע שדין הפרוטה 'פה''ב משתנה לפי החשיבות תמוה מאד שאין השיעור משתנה לעילם והש''ך בסי' ש''ה הסכים עמו בפרוטה אבל לא בכה''ב אבל גם דבריו �''ל תמוהין שגם הפרוטה אינה משתנה והרי זו היתה דעת רב יוסף קדושין י''ב א' שהפרוטה משתנה לפי חשיבותה בדור ואסיקנא שאינו כן אלא הפרוטה קצובה בכל דור וכבר באר נל זה הגר''א סי' ש''ה. ואפשר	דזהוב שדן עליו הסמ''ע היה אחרי שכבר נתמעט מזמן הרמ''א ואין שיעור פרוטה שמינית פליג אלא רביע פליג בערך.

ל) ושמעהי מפי נאמן ששקל את הגר"ש ומשקלו כ' שעורות ונמלא לפ''ז די''ח בר''ס הוא לוט קיסר וצ''ו גרם כסף צרוף הוא שיעור ה' לוע ושליש ועולה אלף תתק''ך שעורות ופודין במטבעות בתורה שוה כסף לפי השער של כסף נרדף ושמעתי דעכשו גרם כסף שיש בו סיג ט''ז אחוז למאה ניקח בשני מיל וחלי ונמצא בר''ס כסף צרוף ג' מילים פחות משהו, ונמצא שיעור פה''ב רפ''ח מילים שאפשר לקנות בזה צ"ו גרים כסף מזוקק, ושיעור פרועה אחד מי''ג ושליש במיל שהרי בג' מילים קינים לר''ם כסף צרוף משקל כ' שעורות שהן ארבעים פרוטות, ואמנם השטר עתיד להשתנות וצריך לחקור תמיד על השער וגם אין אנו בטוחים בשעירים אם הם הבינוניות.
ומ בואך בבהגר''א סי' ש''ה והנוהגין לכתוב בכתובת בחילה מאתים זקוקים הכונה לזקוק הראשונים שכל זקוק ע''ז לוט קיסר, ונמלא מאתים זקוקים שלשת אלפים סלעים שהם ת''ר פעם של פדיון הבן, שהוא צ''ו גר''ח ועולה כתובת מאתים זקוקים חמשים ושבעת אלפים ושש מאות בר''ס כסף צרוף, 57,600 ומשמע דתיקון מנהג זה היה עוד קודם מהרי''ל ועדיין היה הזהוב ביוקר ומה שכתבו שמאתים זקוק ת' או ת''ק זהובים אינו על שבימיהם אלא על זהובים הראשונים, מיהו ל' הב''ש סי' ס"ו ס''ק ע''ו בשם הב''ת משמע דבימי הב''ח מגבין ת' זהובים, ואפשר שהיה המנהג לחשוב ת' זהובים כחשבון זהובים הקודמים וכגון זה תלוי במנהגא, ומיהו במקום ובזמן שאין זהוב הנמשך מהשתלשלות זהוב הקדום וכתבו זקוק הכונה זקוק של ט''ז לוט כסף צרוף וכדברי רמ''א ביו''ד סי' ש''ה, ויש מקום לומר שהכונה לת' זהובים הקטנים שבימי הרע''א, וכן בח''מ .שם ס''ק ל''א הדברים סתומים אם הכונה ת' זהובים הראשונים או זהובים הנהוגים.
ובדרישה [והובא גם בב''ש] כתב דזקוק הכונה מר''ק והוא מ''ח גדולים, וזה אינו מרק שהזכיר הגר''א יו"ד סי' ש"ה, שהוא י''א לו''ט ויותר, והוא יותר מד' זהובים פולין, והדבר בגורל השינוי בכל מקום ובכל זמן, ומ''מ למדנו מדברי הדרישה דכונת זקוק הוא מר''ק העומד לשימוש תחת זקוק הקדום והוי נכתוב מאתים מרק, ונותן לה מאתים מרק, והיה במקומו של הדרישה קטן מאד מ''ח גדולים שכל גדול אחד מל' בזהוב פולין ואפשר דמשערין כן גם לדורות והעיקר תלוי במנהגא, שכל הכותב ע''ד המנהג הוא כותב.
ל' הרמב''ן ה' בכורות פ''ח בסוגיא דבכורות נ' בשם בה''ג, וכל שקל הוי תלתא זוזי ששוגנג ותלתא [היו שם זוז בשם ששדגננ, וזיז בשם זוז חיורא, והששדגנג היה גדול מהזוז חיורא באמש חלקי י''ב מלגו שהן חמש חלקי י''ז מלבר וכל זה בקירוב דממה שסיימו ולאחר שהוסיפו חומש הוי ה' סלעים תמניא ועשרים [ופלגא] ופלגא יובקא [כן נראה להגיה מדסיים שהן ל' זוז פחית ששדגנג ואי אפשר שזוז ששדגנג יהא זוז וי''א חלקי י''ב מהחיור דא''כ ט''ז ששדגנג וב' שלישים יעלו יותר מל' זוז חיורי] והיינו נ''ח וז' חלקי י''ב וסיימו דחסר עד ל' כשיעור ששדגנג משמע דששדגנג הוא זוז וה' סלקי י''ב, וזה לא יהי' מכוון במש''נ דט''ז ותרי תלתא ששדגנג יעלו כ''ד זוזי חיורי בציר דנקא שיהא בצור תלתא בערך אלא שיש כאן קירוב שלא דקדקו בו] והנה הששדגנג הוא הדינר שבגמ' וכשהיה הסלע ט''ז ששדגנג יב' תילתא והוסיפו על הסלע חומש יעלה חשבון הסלע כ' ששדגנג דחומש ט''ו ג', ויש כאן עוד חומש מהששדננג הט''ז והיינו 3715 ויש כאן ב' שלישים שהן 15'10 וחומש מב' שלישים שהן 15צ,2 בס''ה 15!15, והרי יש כאן כ' ששד' והיינו כ' דינרין.
שם בל' הרמב''ן דאינון (ל''ח) [ל''ו] איסרין דאינון (קכ''ב) [קצ''ב] מסמוכין כצ''ל.
שם וחכה גופה כמה הויא מתקל חדא שעירה דכספא דמינקי [ר''ל כסף נקי].
ל' רמב''ן הנדפס בסוף חידושיו למס' גטין.
ברכני	כי' ובאתי לעכו ומצאתי שם ניד זקני הארץ כו' וקראו מן הצד אחד שקל השקלים כו' יסקלנו אותו כו' ומשקל עשרה כסף והם חצי אוקיא שהזכיר רש''י כו', והנה נסתייעו דברי רש"י
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רש''י סיוע גדול ני כפי דברי רז''ל והגאונים הפרוטה	חצי חכה והדינר (ס"ו) [צ"ו] חנה והם אמרו שהם [ל''ו] שעורה והרי הוא הדינר שקורין בעכו כואבי כו' ומשקל הדינר הזה ג' אשטרלינש נמלא הסלט י''ב אשטרלינש לפי דבריהם ואינם אלא עשרה כדברי רש''י ולמדנו שהגוים הללו הוסיפו עליהם שת י ת ואולי החתיכות הקטנות הנשקלות בבואנו הם תוספות וגופו בעצמו כ' גרעיני חרוב, [ר''ל גרעין חרוב מתקלי' ר' חכה וכמש''כ רמב''ן בהי בכורות והיינו ר' שעורות וכ' גרעיני חרוב היינו פ' שעורות, והדינר היה משקלו צ''ו שעורות והיו מחוברות בו חתיכות קטנות להשלים משקלו ולזה כתב רבנו שהם הוספה] והנה דעת רמב''ן להכריע כרש''י ונמלא דמשקל פ' שעורות הם קל''ב פרוטות ומשקל ש"ך שעורות סלע, שהשקל שמצא היה משקלו ש''ך שעורות שהן ש''ך חנה [נראה דהוא משקל דק שהזכירו הגאונים והיינו משקל שעורה ואשטרלינש ל''ב חכה וג' אשטרלינש דינר כואבי] וכ' אשטרלינש היא אוקיא.
ובח''מ	סי' ס''ו ס"ק כ''ג הניא בשם ריב''ש דה' דינרין ושליש הויא אוקיא נמצא חלי אוקיא ב' דינרין וב' שלישים וצ"ל דאין זו אוקיא שהזכיר רש''י דאוקיא של רש''י ו' דינרין וב' שלישים וכמבואר ברמב''ן.

מרמזין 
א) רמב''ם פ''ו מה' רוצח ה"ד ויש הורג בשגגה ותהי' השגגה קרובה לזדון כו' ואין ערי מקלט קולטות אותו כו' לפיכך אם מצאו גוה''ד בכ''מ והרגו פטור, ושם בה''ה וכן כל הרצחנים כו' לא יהיו אלו חמורים מההורג בלא כונה, לכאורה י"ל דדוקא במחויב גלות יש דין גוה''ד, אבל אם אינו בר גלות אין דין גוה''ד, והרי קיי''ל דיצא באונס גוה''ד נהרג עליו, כמש''כ רבנו פ"ה הי''א, וה''נ במקום דאין מקלט קולטתו אנוס הוא, ואע''ג דבהליכתו לעיר מקלט אם הרגו גוה''ד פטור, כמש''כ רבנו שם ה''י, י''ל דדין מיוחד הוא בדין גלות, אמנם דברי רבנו מפורשים בגמ' סנהדרין מ''ט א' דפטר לי' שלמה ליואב על אבנר משום דהוי גוה''ד דנשאל ואבנר הרג אח עשאל שלא כדין משום שהי' יכול להציל באחד מאבריו, והנה מי שיכול להציל באחד מאבריו והרג הוא רוצח כמש''כ רבנו פ''א הי''ג ואף למש''כ במל''מ . סוף ה' חובל דהנרדף עצמו פטור מ''מ אינו כשוגג שיתחייב גלוח אלא מזיד ופושע ולא סגי לי' בגלות, ואפ''ה יש דין גוה"ד, ועי' מל''מ פ''ט מה' מלכים ה''ד.
ונראה	דגוה''ד שהרגו פטור אפי' קדם גמ''ד להתיר דמו, אלא שנתברר אח"כ שהוא גוה"ד, דהא יואב הרגו לאבנר בלא היתר סנהדרין, דאם היה לו היתר מסנהדרין היה טוען לפני שלמה, והא דאמר בניר שם ויטהו אל השער שדנו דין סנהדרין היינו שדנו בעצמו דין של השער, וכן נראה הענין שלא הביאו לפני סנהדרין. ואפי' בשוגג דבר גלות, כ' הר''מ פ''ה מה' רוצח ה"י דאחד ההורגו בדרך קדם שיכנס לעיר מקלט או שהרגו בחזירתו השנים ששומרין אותו פטור, ומשמע דכונת רבנו קדם שיכנס, היינו קדם עמדו לפני ב''ד, בשעה שהוא נס אחר רצחו.
ומיהו	נראה דאם פגעו גוה''ד קדם עמדו לדין, מלוה טל כל אדם להצילו, דקדם גמ''ד יש ספקות הרבה דדלמא הויא רציחתו קרובה לאונס דהרבה דקדוקי הלכות יש בדין גלות, והיכי דפטור מגלות גוה''ד נהרג עליו כמש''כ רננו פ''ו ה"ג, ודלמא יסרו לדבר מלוה וכמש"כ רבנו פ''ה ה''ה, ועוד דאין דין גלות אלא בלא פרכס כלל כמש''כ רבנו ה''ב, ועוד מי מעיד בו, והלכך על כל אדם לסוכתו לביה''ד ולהצילו, ונראה ויש לו דין רודף ממש ומצילין את הנרדף מיד גוה''ד בנפשו של רודף, אבל לאחר גמ''ד לגלוח, יש בכלל זה גמ''ד לכל דיני גוה''ד, ואין אדם רשאי להצילו מיד גואל אלא בדברי בקשה אבל לא בחזקה כמש''כ רבני ה''ח דנ' ת''ח מדברין עמו וכ''ה בגמ' י' ב', ואם היו רשאין לסנדלו 
בע"כ היו שולחין עמו שומרים בעלי אגרופין, ודין המזיד כדין שוגג בהליכתו לעיר מקלט.
והגה	לא הוזכר בגר ובר''מ ב' ת"ח אלא עשמשיבין אותו לעיר מקלט [וכמש''כ שיורע לדקדק דאומרים לו בשוגג נא מעשה לידו וקדם נע''ר מנא ידעי)	אבל כשב''ד שולחין אחריו א"צ ת"ח אלא יכול ליקח עמו בעלי אגרופין וישמרוהו, וכש"כ אם יש לו דין רודף וכמש''כ לעיל, אבל אתר נע''ר, כשמשדכין אותו אז בעינן חכמים לכלכל דברים בחכמה למנעו לביה"ד מבא בדמים. ס וי''ל	דיצא חוץ למקלטו גוה"ד רשות וכל אדם אין חייבין עליו ומבואר בריטב"א דלכל אדם יש איסור להרגו, ונראה דבהליכתו דאמרינן וכיה"ר אינו נהרג עליו, מינ יש איסור בדבר, וכל אדם נהרג עליו, והיינו דמבואר בקרא דיואב עשה רעם בהרגו לאבנר, משום שיש איסור של ש"ד בזה, וכש"כ כשרבים צריכין לו כמו אבנר הוא מפסיד לכל ישראל, והמרה את דוד המלך ע"ה, ובמהרש"א סנהדרין שם לא כ"כ.
ב) ר ''מ פ"כ מה' רוצח הי''א ילא כו' בשגגה כל ההורגו גו' גולה על ידו, נראה דיש כאן טם ול"ל במזיד נהרג עליו בשוגג גולה על ודו.
שם	ה"ב לפיכך אם לא פירכס כלל [ר''ל אף אם עמד בחיים ולא מת מיד] או ששחטו במקום שאין הרוח מנשבת כו' [משמע אפי' פרכס], הדברים תמוהים דהא בעינן תרווייהו שלא יהא חשש בלבול רוח ולא חשש קירב מיתתו, וא"כ בעינן תרויהו לא פרכס וביתא דשישא, ואולי טיס וצ"ל ושחטו במקום כו'.
שם	ה"י, עי' כ"מ שכ' טעם דלא פסק רבנו כרב י"ב א', והרי קיי"ל כל היכי דאיכא פלוגתא דתנאי ואמורא מכריע ביניהן הלכה באמורא המכריע, ואף אם הוא נגד סתם מתנ', ומש''כ משום דריא שמותי הוא, אין זה מספיק, ומה שסתם רבי כריה"ג וט נמי אינו מספיק, ומש''כ דאביי נמי לא ס"ל כרנ, ל''ע דהא מודה רב דמביאין לו לפני ב''ד ומתירין להרגו, והריטב''א פי' דרב סבר דב"ד מתירין להרגו אם יצא עוד הפעם או אם לא ישוב, ואכתי צריך לדון אם יצא באונס פעם' שני', או ביצא עכשו באונס לא דיינינן לי' כלל, ואפשר דאין הלכה כרב משום דקיי''ל כר''ע דקרא עד עמדו וגר אתא להרג בפני סנהדרין כדמסיק בגמ', ועי' ריטב''א די''מ דר''ה י' ב' פליג ארב.
ג) כ' המל''מ פ"א מה' רוצח הע''י, דרוצח בשגגה שילא מעיר מקלטו ובא גוה"ד להרגו והשכים הרוצח והרגו לגוה"ד פטור נדין זמרי שהרג לפנחס, ונראה דהתם כך הלכה ואין למידין הימנה שהרי אם היה פנחס רודף היה בדין שכל אום שהרגו פטור, אלא ידאי אינו רודף אחר נפש, אדרבה מצוה קעביד אלא שאינה מצוה חיובית, ומ''מ לגבי זמרי בעצמו דינו כרודף דלא שייך לגבי' טענת מלוה, אבל בביה''ד דלאו מלוה קעביד חי היה זינו כרודף, הי' דינו כרודף לגבי אחרים נמי דהא לא עביד מצוה כלל, אלא ע''כ דהתורה אמרה שאין לו דמים וכל אדם אין חייבין עליו אין לו זכות להרוג אחרים ודינו כרוצח, ואפי' בהליכתו דכל אדם תייבין עליו, וכיה''ר אינו נהרג עליו ג''כ אין לו דין רודף לגבי רוצח, ואם הרגו רוצח נהרג עליו.
ד) יש להסתפק בהרגו בפשיעה דכ' הר"מ דגוה"ד אינו נהרג עליו, אי בעינן מת מיד כדין שוגג או דלמא כיון דלענין מזיד ממש דבר קטלא לא חיישינן לבלבול רוח ולפירכוס ה"נ בפשיעה לענין גוה"ד לא חיישינן לי', ומהא דסנהדרין ע"ט א' דאמר דיואב אינו נהרג על אבנר אין ראי' די''ל ועשאל מת מיד. בתו' סנהדרין שם הק' איך נתחייב יואב טל עמשא הלא לא התרו בו וגם הי' שוגג דחשבו לעמשא מוב''ת, ולכאו' י"ל דח''מ רשאי שלמה להורגו שהרי שלמה גוה''ד דכמכא שהוא בן דודו דחמשא בן אביגיל אחות דוד כדכתי' (ד''ה א' ב' י''ז] אמנם למה שבתנאי לעיל דאיסורא איכא קר תו' קימת, ועוד דשלמה לא הרגו בעצמו אלא ע"י בניהו ואין גוה"ד ששה שליח. [א''ה, עי' לק' סנה' סי' י''ט סק''ג] . יש	לעי' למה אמרינן דזמרי שהרגו לפנחס אינו נהרג עליו משום שהוא רודף, הלא יכול זמרי להציל את עצמו בפרישה דהא אמרינן דכיון שפירש אינו רשאי להרגו, ולא גרע מיכול להציל באחד


י.	ח ז ו ן	חו"מ סימו יז	א י ש 
באחד מאבריו, ולמש''כ המל''מ ס' ה' רובל ונרדף עצמו שלא הציל באחד מאבריו איני נהרג והיינו משום שהוא ערוד בנפשו ניחא, ולפ''ז אם הרג זמרי את פנקס נהרג ע''י גוה''ד דהוא פושע דהיה לו לפרוש ולא להרוג.

סימןיח 
א) מכות כ''ב ב' (רש''י) [ריב''ן] ד''ה ואמדו, וחזרו ואמדו שאין יכול לקבל כולם כו' דאין רשאין לגרוע האמוד נו', ל''ע מנ''ל לרבנו זה דמשנתנו י''נ ו בלקה אפי' אחת או שהים מפטר אבל בלא לקה אי אינו יכול לקבל גלום או שיכול נקבל אחת או שתים לא מפטר, אבל אי יכול לקבל שנש מלקין אותו שלש, ואומד ראשון נבר נתבטל כיון שאי אפשר לקיימו, ואף נכי דברי ריב''ן נראה דלא כתב נן אלא למאי וס''ד בגמ' דאפי' נא היה אומד טעות אלא שהוכחש כחו מ''מ כל שלא לקה לא מפטר אבנ למאי דמסיק דלמחר מיפטר לגמרי דכיון שאמדוהו והוכחת כחו ◗◖יפער ומשנתנו באומד טעות, נראה דמודה ריב''ן דאם אפשר להלקותו שלש אין ממתינין לו להלקותו אומד ראשון וכ"ה בהדיא לקמן ד''ה הא, שכ' ואם לא לקה הרי הוא כמו שנא אמדוהו כלל כו' ויהיו אומדים אותו אומד הראוי לו, ורבותי שאין ממתינין שיהא ראוי לאומד הראשון.
והא דאם לקה מפטר אפי' לוקה אמת פריב''ן שהרי נתבזה, אבל קשה כיון שלא היה יכול נקבל שלשה לאו בר מלקות הוא, ואין כאן כח ב''ד כיון שטעו והו''ל שנתבזה חוץ לב''ד, וכן בהא דאמדוהו לי''ח ומשלקה אמדו שיכול הוא נקבל מ פטור פירש דכבר יצא מב''ד, בזיין ב''ד הוא להחזירו, וא''כ אין זה אלא תקנת חכמים, וצ''ע איך רשאין למפטרי' משום כבודן ואין כאן בזיון גמור, ואפשר לפרש כיון דהוא טעות בשיקול הדעת נל שנעשה ע''פ דעת ב''ד וא''א נבר להחזירו כבר רלה הוראתם, והלכך אי אמדוהו למ) ונלקה אחת הו''ל הנאה זו כדין וכשנודע להם שא"א לו לקבל עוז הוי כנתקלקל ומפטר במה שלקה כבר. וכן בלקה י''ח וכבר פטרוהו ב''ד נבר ילא ודי חובתו.
שם	ד''ה ל''א, נראה והאי לישנא לא ס''ל טעמא דטעות אלא באמדוהו לי''ח וחזרו בו ביום לומר שיכול לקבל מ' מפני שהבריא אמרינן שאין סומכין על אומד אהרון דכיון דביום זה היה חלש לא מלקינן לו יותר אבל למחר מלקין אותו באומד אחרין. ואם אמדוהו לח' ואח''כ בו ביום אמדוהו שאין יכול לקבל כנים אי( פוטרין אותו דודאי עדיין יכול לקבל יאפשר דממתינין לו, שא''א לפוטרו, וריב''ן פי' בדעתם דמלקין אותו מקלת ולכן הקשה עליהם. שם	תוד''ה הא, דאי לא לקי אזלינן בתר אחרון ונמתין לו עד שיבריא וילקה כמו שיאמרוהו שהרי אמדוהו שאין יכול ללקות כלל אבל אם אמדוהו אומד שני למחר שמא הכחיש אחר הראשון ואזיל בתר הראשון ופעור ונן סיפא כו' נל הי''ח דאומד ראשון היה טעות ואזלינן בתר בתרא וברייתא באמדוהו ביום אוחרא, כ''נ להגיה, וכונתם לשנות ממה דמשמע מל' ריב''ן דאמדוהו למחר היינו ללקות מחר, וזה לא מסתבר שהרי עיקר האומד הוא בשעת הכאה ומה שייך אומד למחר ולפיכך פירשו דאומד אחרין היה למחר, ועוד כיונו לפרש דאומד אחרון היה שאינו יכול לקבל כלום, אבל אם יכול לקבל שלשה אין ממתינין לו וכמש''כ לעיל.
נ) והד''מ פי''ז מה' סנהדרין פירש דמשנתנו באמדוהו להלקותו למחר ובזה דוקא לוקה י''ח מיפטר אבל אם חזרו ואמדוהו קדם שלוקה שיכול לקבל ע' מלקין אותו מ' אבל אם אמדוהו להלקותו היום י''ח אע''ג דהבריא למחר אין מוסיפין על האומד, וטעמא דמלתא זכשאומדין אותו לסלקו תו היום הוי אומד גמור וכבר הוכרע כוונו י''ח, ואין הב''ד נזקקין עוד לאומד אחר, אלא שצריך אומד אם יכול לקבל מה שנתחייב ואומד זה אינו דין, אלא הוראה שחייבין לפקח שלא ימות, אבל אמדוהו למחר אין זה אומד שהרי אפשר לי להשתנות וצריך מן הדין אומד ביום המתרת, ונהי דאם הלקוהו י''ת ואח''כ אמדוהו שיכול לקבל פעור 
דדיעבד חשיב אומד ועוד דלמא השתא הבריא, מ''מ קדם שסלקוהו אומד בתרא עיקר.
אלא	שקשה בדברי הר''מ שלא חילק בין לוקה ללא לוקה ובין אומד היום לאומד למהר אלא באמדוהו י''ח וחזרו ואמדוהו למ', אבל באמדוהו למ' וחזרו ואמדוהו שאין יכול לקבל ע' נא הזכיר לחלק בין אומד להלקותו היום לאומד למחר ולא כתב רק שאם לוקה מקלת והורלש פטור. ובגמ' תניא בברייתא דאמדוהו לקבל מי וחזרו ואמדוהו שאינו יכול לקבל ר פעור, ובכ"מ תירץ דבגמ' לא פריך ומשני אלא אסיפא, ואינו מובן אם כונתו ז"ל שהיתה לו להר''מ גי' אחרת בגמ'.
עוד	תירץ דהר''מ כלל דין אמדוהו למ' במה שכתב ונן כל כיוצא בזה, וגם זה א''א, דלא היה משמיט רבנו דין מפורש בגר, ואינו כיוצא בו כלל, אבל יותר יש לתמוה במש''כ רבנו בה"ב ואמרו אינו יכול לקבל יותר על אלו התשע או השתים עשרה שלקה, והנה דין זה הוא פשוט יותר שאין ממתינין לו עד שיבריא שהרי זה שאין יכיל לקבל רק השע בתחלה מפטר בכך ואין ממתינין לו עד שיבריא, ועיקר משנתנו הוא לאשמועינן שאף אם לוקה חתת או שתים נמי מפטר, ולכן נראה דדעת רבנו דלעולם לא מהני אומד למפטרי' בלא מלקות, והא דתנן ולוקה מקלת היינו נא פחות משלש שזה שיעור מלקות, ומשנתנו הוא דבר פשוט אלא נקט לה אגב סופא, א''נ אשמעינן דלא אמרינן שכבר נתחייב בח' וימתינו לו עד שיבריא וילקה רר, ולפ''ז הא דתניא בברייתא וחזרו ואמדוהו שאינו יכול לקבל מ' היינו מ אינו יכול לקבל אבל יכול לקבל שלש ופטור ממ' קאמר אבל חייב כפי מה שיכול לקבל, ובזה לא מקשה מידי דאין חילוק בין מהני' לברייתא דברייתא נמי לא פטר לי' בלא כלום אלא במקצת שילקה ואין כאן רבותא בברייתא יותר ממתני' ואדרבא במתני' רבותא קלת טפי דאע''ג דכבר התחילו להלקותו מ' ממ לא אמרינן דכבר נתחייב מ' אלא פוטרין אותו בשלש, והלכך הביא רננו משנתנו ופירשה דליקה מקצת היינו שיעור מלקות, וא''צ תו לפרש זין חזרו ואמדוהו קדם שלוקה דוראי מפטר במה שיכול לקבל, ואין להקשות לדעת רבנו מ''ש נחלש מנתקלקל דאפי' לא לוקה שלש פטור, דבקצת מרמת הכאה לא פטר לי' שהרי לעולם נקלה בהנאה ראשונה ומ''מ לא מפטר, כי נחלש נמי לא נפטר. ג) מכות כ''ב ב' והתניא אין אומדין אומד אחד לב' מלקות, לכאורה נראה דלעולם אין ממתינין לו למי שחייב מלקות עד שיבריא אף אם הוא כחש כח עכשו, אלא כל שיכול לקבל מלקוח הראוין להשתלש מלקין אותו מיד, וא''כ הדין נותן דמי שנתחייב מלקות ולוקה וחזר וחטא מיו מלקין אותו מיד אם יכול לקבל ואין ממתינין לו עד שירפא מן הראשונות, וא''כ הדין נותן דמי שנתחייב ב' מלקיות אם אננדוהו למ''ב מלקין אותו מ''ב ומפטר דמ''ל אומד בתחלה למ''ב ומ''ל ב' אומדין מתחלה לל''ט ואח''כ לג' וא''כ קשה למה תנו מתנ' ואם לאו לוקה ומתרפא, ומשמע דכל שב''ד לא נזקקו באומד ראשון אלא על מלקות אחת ממתינין לו להתרפא ולמה ממתינין לו, ואפשר לפרש משנתנו ואם לאו היינו שלא אמדוהו לב' המלקות מפני שלא היה יכול לקבל יותר ממ''א, והא דפריך נ◖גרייתא דמשמע לי' דאין אומדין אומד אחד כלל אפי' מ''ב, א''נ הוי מפרש מהנ' דבכל מה שיכול נקבל מפטר מב' מלקיות אם דנוהו ב''ד באומד ארד ולכך פריך מברייתא ומשני דאה''נ דברייתא לענין למפטר בחד קאמר, אבל משנתנו תרתי קתני דבל''ט לא מפטר אבל בננ''ב מפטר, ונ''ננ בר''מ פי''ז ה''ז שסיים כילד כיי נ(שמע וננפרש ואם לאו דמהני' היינו שאינו יכול לקבל וכמו שדקדק הר''מ והכהו שנש כו' ואי ואם לאי דמתנ' הייני במקום דיכול לקבל מ''ב, אלא שאמדוהו למלקות אחת, נא יתכן שילקוהו פחות מל''ט ולזה השכיל רבנו להזכיר מספרים פחותים מל''ט כדי שיבואר הדבר שב''ד עשו כדין שלא היה אפשר לעשות אומד אחד לב' מלקיות.
ומיד(	עדיין ל' המשנה קשה דלא הו''ל למתני רק מי שלקה ועבר עבירה שיש בה מלקות אם יכול לקבל שלש מלקין אותי ואם לאו ממתינין עד שירפא, וגם כל עיקר הדין א''צ לאשמעינן, ואי לאשמעינן דלא מפטר בחד מלקות כשאין יכול לקרל
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לקבל יותר הו''ל למתני כדקתני בברייתא ואפשר דטובא אשמעינן דאם יכיל נקבל יותר ממ''ב סגי במ''ב וזה מקרי מלקות אחת על ב' לאוין דכל שמוסיף ג' שיעור מלקות עולין לו וחשוב כנ''ט כיון שלקה בשעה זו ל''ט והרי אין הדבר מבורר לאיזה עבירה לוקה בראשונה אלת שיעור מ''ב עולין לו לב' מלקיות.
ולפ''ז	אם נתחייב ג' מלקיות סגי במ''ה ועפ''ז יתכנו דברי הר''מ שם וצ''ל כילד נתחייב שלש מלקות כו' והנה הורה לן רבנו דין חדש ובמ''ה פטר משלש והיינו דשינה רבנו מל' המשנה ונקט מלקיות הרבה וכן בסיפא סיים עד שילקה לכל מלקיות ומשמע דיש נפקותא בכולן אם הן באומד אהד, ואם איתא דביכול לקבל ע''ח אין עינין לו אנא לב' מלקיות, וא''כ נא יתכן חילוק הדין בין אומד אחו לב' אלא בב' מלקיות ולא במלקיות הרבה, שדין מלקיות הנ' לגבי מלקיות הא' כוין מלקיות הג' לגבי הב' דל''ט הראשונים חשבונן למלקיות הב' ואם יכול לקבל עוד חשבינן להו בשביל מלקיות הג' ולא הי' לי' לרבנו לשנות מל' המשנה והדבר צ"ת.
ר''מ	שם ה''ה אמדוהו לשתי מנקיות ולקה ונתקלקל בין בראשונה בין בשני' פטור, ע''נ ביכול לקבל מ''ב איירי דאל''כ אין אומדין אותו לב' מלקיות אלא לוקה ומתרפא ואת''כ אומדין אותו, ובראשונה היינו ל''ט ראשונים ובשני' היינו אחר ל"ט ועיקר חידושא דנפטר מן השני' ע''י קלקול ראשונה ואע''ג דלגבי שני' הו''ל נתקלקל קדם שלקה ומכאן סמוכים למש''כ לעיל דכל המ''ב משותפין לב' העבירות ודינן לענין קלקול כחד מלקות אבל חם ג' אחרונות של מ''ב הן מלקות אחרת למה יפטרנו קלקול בראשונה את מלקות השני'.
שם	נפסקה הרצועה כו' ולוקה האומד השני, יש להסתפק אי סגי לי' בשלש שאמדוהו לשני' או לוקה כל מה שיכל נקבל, ומל' רבנו משמע שקין לוקה רק אומד השני היינו שלש, ומיהו מל' זה משמע שלוקה בשביל שני' ע''פ אומד ולא רק שלש, ומיהו טעמא בעי למה לא יאמיווהו מחדש כיון דהשתא יכול לקבל, ואפשר דהוי קאמ ו והי לי''ח והבריא ויכיל נקבל מ' שאין מוסיפין על האומד הראשון, וה''נ הא שנפסקה הרצועה ונפטר מראשונה הוי שהבריא, ומיהו אי אינו לוקה בשביל שני' אלא שנש משום דהראשונים עולים לכאן ולכאן לא יתכן למקרי הבריא שהרי מהקונה חייבוהו נ''ט תלא של''ו מהראשונים עלו לו, אלא נ''ל דפסיקת הרצועה פוטרים גם לשני' כל אותן המלקות שהיה רתוי לנקות בשביל ראשונה, "והלכך סגי בשלש לשני'.

מרמזים 
א) כתוב(ה ל''ו א' וקיי''ל דאינו לוקה ומשלם, לדעת הי''מ שכתבו תו' סנהדרין ע''ג ב' דאינו חייב קנס חנא על גננ''ב נא הוי מלי לשנויי דלוקה ענ העראה ומשלם קנס על במ''ב, דהא איכא מלקות גם על גמר ולא דמי לח''מ שוגגין דהכא באמה נלקה על כל המעשה, ועוד כיון דעל העראה קם ני' בדר''מ פטור גם על הגמר כדאמר סנהדרין שם.
ולעולא	דאמר ממונא משלם מלקי נא נקי, נא לקי אהעראה דעדיין לא נתחייב ממון כמו מעביר ד''א וקרע שיראין דהכא עיקר חיוב ממון הוא על העראה דבגמר היא בעולה ואע''ג דאינו חייב עז שיגמור מ"מ גם הסכמתה היא עיקר החטא ועניה רמי חיובי', מיהו אי קנס על העראה אפשר לחייבו מלקות על הגמר, והא דלא משני הכי נגע' דא''כ היינו נעולה ובודאי הוי מלי לאוקמי מתנ' דמכות בבעולה כמש''כ תו' אלא משני ומש''ל גם בבתולה וחייב על העראה.
ב) כ' הר"מ פ''ד מה' חובל דחובל ביוהכ''פ אפי' התרו נו למלקות חייב משום דבפירוש רבתה תורה חובל לתשלומין, והנה מב,יאר דאפי' במקום חיוב מלקות של עבירה אחרת אמרינן ממונא משלם מלקי לא לקי, וכן מבואר בגמ' דאמר מה לחובל בחברו שכן חייב בה' דברים, ומשמע דמודה דחובל חייב ממון 
לעולם אפי' חובל ביוה''כ, דאי דוקא במלקות דלא יוסיף חדשה תורה דישלם ולא בלאוי אוחרי א''כ לא שייך למילף בא על אחותו מחובל, ומיהו למאי דאמר אי ממונא קיל שכן הותר מכללו ליכא למילף שאר לאוי מלאו דל"י, ולפ''ז תלי הדבר אי ממונא קיל אי ממונא חמיר ודברי הר''מ כלישנא וממונא חמור וילפינן שאר לאוין מלאו ול"י וטעמו משום דלמאי דמסיק	דעילא גמיר גז''ש ע''כ ס''ל ובחובל משלם אפי' בלאו נוכראה דאל''כ לא שייך למילף מני' בא על חיי''ל, ואמוראי דפליגי עלי' דעולא ל"פ אלת בשאר ממון אבל בחובל ל"פ עלי'.
ולפ''ז	בא על קיי''ל והתרו בו למלקות אכתי חייב בושת ופגם וצער אף לדידן דלא קיי''ל כעולא, ומ''מ פטור מקנס אע''ג דלא לקי כיון דמשלם ממון של בו''פ וצער, כיון דהי' ראוי ללקות אלא דמפטר משום דנידון בחמור הוי שנלקה ואי אפשר לחייבו קנס דהוי ב' רשעיות דממון של קנס הנדחה מפני מלקות וממון בו''פ הדוחה את המלקות הוי כב' רשעיות דאם היתה כונת התורה שישלם קנס אף שמשלם כבר בו''פ, היה הדין נותן דמוטב שילקט וישלם בי''כ ולא ישלם קנס שהרי בקנס ומלקות בחרה תורה במלקות מתשלומין, וכי פטרת לי' ממלקות ע''כ פטרת לי' מקנס, ובגמ' ל''ה ב' אמר אי כרנב''ה קשיא אחותו ולא מוקמינן נרנב"ה ודאמרן בו למלקות ונלקה וכרחב''ג דנפטר מכרת ולפיכך חייב בקנס אלא כיון דהא דנפטר מכרת הוא משום ונלקה ומלקות במקום כרת עומדת לא מלי לחיובי' ממון.
וא''ת	כיון דחו''ב חייב בממון אף במקום לאוי אוחרי א''כ אין חילוק בין לאו דל''י לשאר לאוי, א''כ כל מאנס ליפטר מקנס אי אתרו בי למלקות משום לא יוסיף אף שמשלם בו''פ מ''מ ליפטר הקנס כמו ממזרת, ז''א דכיון דרבתה תורה חו''ב לתשלומין הו''ל לאו דל"י לאו הניתק לעשה ואין לוקין עליו כל שמשלם, וכדאמר מכוח טיז אי, ואף לדעת הר''מ פ''ג מה' מלוה ה''ד ובכפוף המשכון לוקה התם התשלומין אינו תיקון הלאו כמש"כ המ''מ שם, אבל בעלמא מודה הר''מ דחיוב תשלומין חשיב ניתק לעשה כמבואר במ''מ שם, ולא מלינו לר''מ דסבר בוקה ומשלם שיהא כל חובל בחבירו לוקה ומשלם אלא דהוי ניתק לעשה דתשלומין, ומ''מ שפיר בעי למילף מני' דבעלמא ממונא משלם מלקי לא לקי דאי בעלמא לוקה ואינו משלם ה''נ בחובל בחבירו היה דינו במלקות ולא בתשלומין, ומיהו לאחר שאמרה תורה דמשלם הו"ל גם ניתק לעשה, ומיהו אף לע''ד קיימו ולא קיימו אין לוקין עליו אף שלא קיימו מדין משלם ואינו לוקה, וכיון דמשלם קיים עשה ולא מש''ל לא קיימו, . והא דלא ילפינן מגזל רבית ואונאה דממונא משלם מלקי לא לקי כמו בחובל, י''ל דהתם דין הוא שישלם שהרי בא ממון חברו לידו, משא"כ בחובל וקנסא.
נ) סכות ט''ז א' תוד''ה התם, הנה דעתם להסתפק כששרף ונתחייב בתשלומין, אי חשיב ניתק לעשה לתשלומין, או י''ל כיון דתשלומי מזיק אינו בתנאי שיעבור מקדם לאו דל''ת אל ביתו ואין התשלומין עונש הלאו כלל לא מקרי נל''ע, אלא שיש לפוטרו למלקות מדין ב' רשעיות דכיון דבשעת שריפה מתחייב ממון אין לוקה ומשלם, ולפ''ז ל''ק אלא למ''ד בטלו דבעינן שיתחייב בשעת ביטול, וכל דבשעת ביטול קים לי' בעונש אחר פטור וברחמי לעיל אי דקטלה קם לי' בדר"מ, וה''נ בשעת ביטול מתחייב בממון ואי אפשר לקרובו מלקות, אבל למ"ד קימו שפיר לוקה כיין דלוקה על שעה שנכנס לביתו ולקח את העבוט.
והנה הכריעו התו' דהכא משום ניתק לעשה קאמר [ומשמע בריטב''א דהאי עשה דתשלומין אינו תשלומי גזילה הלא דהדמים שב בידו למשכון ואם יקח כר בדמים ויחזיר לו בנינה תיקן את הלאו, ולהרמ"כ אינו אלא תשלומי גזילה והא ולא אמרינן שילקה על לא תבא ולא ישלם, אפשר דעת רמ''ה כהר''מ דאף בלאו נוכראה אמרינן דממונא משלם, א''נ קרא דוהשיב חת הגזילה קאי על כל מיני גזילות בין שאזהרתן מלא תגזול ונין שאזהרחן מקרא אחרינא], ואפי' למ''ו קיימו פטור מתשלומין, ו אי משום אין לוקה ומשלם, הדין ניתן דלוקה ואין משלם ואע''ג ובחובל בפירוש רבתה תורה לתשלומין, מזיק בהמתו לא הוי חובל, ועוד דאין
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דאין חידוש התורה אלא בלאו ול"י ולא בלאו אחר, כן י''ל כונת תו', עוד כתבו ואי לא חשיב ניתק לעשה אלא מדון אין לוקה ומשלם קאמר, א''כ הדין נותן דאם מת הגר לאחר ששרף ילקה שהרי אין כאן ב' רשעיות, ודבריהם ז''ל ל''ע מאין פסיקא להו דאי מת הגר שב לחיוב מלקוח, ואף לדברי התו' נררוה דוקא שמח קדם שעמדו בדין אבל לאחר שחייבוהו ב''ד ממון ודאי פטור ממלקות אף שמת הגר אח''כ' והר''מ פ''ג מה' מלוה כ' דאם נשרף המשכון לוקה והמ''מ חמה משונין, ונראה דהר''מ מפרש דלא חשיב נל''ע כיון דאין התשלומין באין לעונש הלאו, וחיוב התשלומין אפשר בלא עבר על הלאו, ועננו שהק' תו' לעיל ד''ה והא, ותירוצם לא שייך בעשה דתשלומין אלא דהכא משום אין לוקה ומשלם קאמר, ואע''ג דמזיק בעלמא לוקה ואינו משלם וכמש''כ הר''מ פ''ג מה''ג, הנא הוי גזלן כשנטל שלא ברשות אע''ג דקני לי' ר''מ לענין אונסין ותשלומיו דינו כגזלן דמשלם ואינו לוקה, וכ''כ ריטב''א בשם רמ''ה אלא ורמ''ה ס''ל דחיובו משעת גזילה והלכך אף למ''ד קיימו פטור, ולדעת הר''מ אינו מתחייב כדין גזלן אלא בשעה שנשרף, וצ''ע שם ל' הריטב''א שהוכיח דהרמ''ה ס''ל דמתחייב משעת חבלה דאל''כ אנתי תקשה למ''ד קיימו, ומשמע דפירש הא דאמר שיעבודו דגר פקע מתישב אף למ''ד קיימו וקשה דמ''מ לא קוים העשה, וס''ל להר''מ דכי היכי דבלאו דלא תגזול משלם ואינו לוקה ה''ה בלאוי נוכראי וכדכתב בהדיא בפ''ד מה' חובל, וס''ל להר''מ דאם נתחייב ממון ואח''כ בנת הגר ונפטר מ''מ אינו לוקה, והנה כל הסובין למ''ד בטלו אבל למה שפסק הר''מ כמ''ד קיימו כל שנשרף לוקה.
ד) כתובות ל''ה ב' מאן תנא דפליג עלי' דרנב''ה כו', יש לעי' לימא דרבנן פליגי עלי' בחובל בחברו ביוה''כ ולרבנן משלם ממון משום דבפירוש רבתה תורה חו''נ לתשלומין ולרנב"ה פטור, לדעת הר''מ דחובל ביוה''כ חייב, וי"ל דלא מצי לשנויי הכי דהא תנן שבועות ל''ג א' שהדליק גדישי ביוה''כ חייבין אלמא דרבנן פליגי אפי' בממון דלא רבתה תורה, וע''כ מתנ' או ר''מ או ר''י לר''ל דחייבי מלקות שוגגין פטורין.
ל''ב	אי תוד''ה אלמא, ובת''י שס' אטו בושת לאו חובל הוא, ר''ל להאי צד דממונא חמור ובכל איסור לאו חובל חייב, הדין נותן דבא על אחותו משלם בו''פ, ואין לפרש דע''כ אית לי' לעולא ממונא משלם דאי משום דגלי קרא דלמא לא גלי קרא אלא היכי דאיכא בו''פ ואז אינו לוקה ולפיכך משלם קנס אבל בשוטה ומפותה דליכא בו''פ לוקה ואינו משלם קנס ולא בעי לאוקמי בבוגרת, דכיון דהוא בר מלקות אף בזמן דאיכא בו''פ אלא דמפטר משום וקלבדר''מ דהיינו בו''פ א''א לחייבו קנסא והוא חמור נ(מלקות וכמש''כ לעיל, ועוד דכיון דעולא סבר כר''ל דאין חילוק בין אתרו בו ללא אתרו בו הא דמפטר ממלקות משום קנבור''מ לא עדיף מחייבי מלקות שוגגין, וכיון וגלי רחמנא ומשלם קנס אמרינן דבכל ענין ממונא משלם.
ה) ר''מ פ''א מה' נערה הי''א אם התרו בו ה''ז לוקה וא''מ קנס כו', בדברי רבנו א''א לפרש כמש''כ סק''ב דבדברי רבנו משמע דלוקה, ונראה דעת רבנו שאין במאנס דין חובל שהרי מפותה אין לה צער בהאי חבלא, ואע''ג דאנוסה מצטערת מ''נ( אין זה עיקר חבלא. ולא דמי ללא יוסיף דעיקרו הכאה וצער, וס''ל להר''מ דחובל שאין בו לאו לא הוי בכלל בפירוש רבתה סורה לתשלומין, ואי עבר בהאי חבלא בלאו אחר לוקה ואינו משלם והלכך סתם ולא פירש דמשלם בו''פ דבאמת פטור מכל, וזה נראה גם דעת ר''ח שהביאו ת''י כתובות ל''ב א' וכמש''נ לעיל סק''ד, ולפ''ז נראה דחו''ב לא מקרי ניתק לעשה ונן נרחם דהא בחובל בחברו בעינן קרא שישלם אף ואתרו בו כדאמר ל''ג א' אי דלא אתרו בו כו' ואי היכי דלא אתרו בו משלם ומתכפר לי' ללאו שעבר פשיטא דגם באתרו בו פטור ממלקות נדין לאו הנל''ע, ונגנבה וגזילה לא מצרכינן קרא לאחרו בו אלא ודאי בנל''ע לא בעינן קרא וודאי ממונא משלם, ובחובל וחייב משום לא יוסיף אף בליכא הפסד ממונא, ואין האיסור משום ממון אלא משום רשעת המעשה, לא מקרי נל''ע לנשום תשלומין והתשלומין 
חייב אף בלא עבר משום לא יוסיף נגון מפותה שיש לה אב דחייב בושת ופגם, ופעמים שעבר בלא יוסיף ואינו חייב לשלם כגון שאמר הכני כדאמר ב''ק צ''ג א' אע''ג דעבר בל''י כדחמר סנהדרין פ''ד ב' אחר שגבת לאו משמע דלא מהני מחילה הנכך לא הוי נל''ע אלא מדין ממונא משלם מלקי לא לקי אתינן עלה, ומיהו אפי' ר''מ מודה ובחובל בחברו ליכא מלקות כדיליף מקרא ל''ב ב' ולר''מ קרא למעוטי מלקות.
ולפ''ז נראה ובגנבה וגזילה לא אמרינן בפירוש רבתה תורה לתשלומין שהרי אין כאן לאו של מלקוח, והלכך אי גנב ביוה''כ והתרו בו פטור כשאיסור יוה''כ ואיסור גנבה באין כאחד, ונ''ה בר''מ בפ''ו ובפ''י מה' תרומות דאכל תרומה במזיד והתרו בו פטור ונן כשאכל ביוה''כ.
וכן לע''ד לאו הנל''ע לוקין עליו אי התרו בו בגנבה וגזילה לוקה ואינו משלם והכי אמרינן בהדיא חולין קמ''א א' [ומיהו יש לדחות דהא דלוקה היינו כשהגזילה בעין ולדעת רמב''ן סנהדרין ע''ב א' לוקה ומחזיר ואף אם שרפה אח''כ חייב משעה ששרפו ול יקה ומשלם דלא ה י י בב''א, מיהו לדעת הרז''ה שם אף בגזילה בעין לוקה ואינו מחזיר מן הדין אלא מתקנת חכמים, ואף לדעת רמב''ן אפשר כיון דמתחייב בשעת גנבה באחריות מקרי חיוב תשלומין, ואין לומר דההיא וחולין כר''מ דלוקה ומשלם, דהא ר' יהודה קאמר לה התם והוא חכמים דר''מ, ובהדיא פליג עלי' מכות ד' ב' וס''ל ט''ז ממונא, ועוד דבמקום דרבתה תורה לתשלומין מודה ר''מ וכנוס''כ לעיל] ואף דמסקינן התם משבשתא היא היינו נ(שום דר''י סבר לאו הנל''ע אין לוקין עליו אבל למ''ד לאו הנל''ע לוקין עליו קושטא הוא דלוקה ואינו משלם וקראי כשלא התרו בו.
ולפ''ז	ע''כ הא דארור מכוח ט''ז א' התם כיון דחייב בתשלומין אין לוקה ומשלם א''א לפרש דחיוב תשלומין משום גזילה ולכך אינו לוקה משום לא תבוא, וא''כ הוין נותן ולוקה ואינו משלם אלא ומקיים בדמים מלות השנה שהלוה לוקח בו כר וכמש''כ לעיל סק''ג, ולדעת הרג(''ה ל''ל דלאו דלא תבוא הוא אזהרת גזל והרבה עניני גזל יש, ונ(פני שיש לו לגזלן צו היתר בו פרטי' רחמנא בלאו מיוחד וה''נ באל כליך לא תתן וחרמש לא תניף [עי' ר''מ פי''ב מה' שכירות ה''ג] דכולהו בכלל גזילה אלא שנחלקין ללאוין הרבה אבל קרא והשיב את הגזילה כולל את כולן והכי קבלו חז''ל [תדע דקרא והשיב בתר דנשבע לשקר כתיב ומ'ימ פירשוהו חז''ל אף קום שבועה] וכן בחמסן בלא אמר רוצה אני הוא בכלל והשיב, תדע ואילו נאנס בידו חייב באונסין, ונן שאר דונו גזילה נוהג נו וע''כ דהוא בדון והשיב, ועי' ר''מ פ''א מה' גזילה ה''ט ובהם' הר''א שם, ואע''ג דנ(שנון שלא ברשות קני לי', ואי החזירו בלילה נתקי' ללאו דידי', ולא הוי גזלן מ''מ לענין זה מקרי גזלן ואי שרפו שב דינו כגזלן בתחלת החבלה וכמש''כ ריטב''א, ומתקן ללאו דידי' בתשלומי גזילה, וזה גם דעת הרמב''ם אלא שדעתו ז''ל דהשתא כששורף משתנה לאו דידי' ללאו דגזילה המיחקן בתשלומי גזילה, ודוקא למ''ד בטלו דאכתי לא עבו לאו דלא תבוא בהחלט עד שנינטל העשה וכשמבטל העשה שב לוין גזילה וניתקן בתשלומין אבל למ''ו קיימו נב ו עבר הלאו ולא קיים העשה ולוקה בין ששרפו בידים בין שנשרף מאליו. ו) ל''ה ב' בהדי ונ(חי' קרע שיראין דילי', מבואר דממונא ומלקות של לא יוסיף מלקי לקי ממונא לא משלם, ולכאורה קשה אי ממונא לקולא נילף מחובל בחבירו דממונא משלם מלקי לא לקי כדאמר לעיל ל''ב א' ולעיל פרכינן משום דהותר מכללו בב''ו אבל במחי' וקרע שיראין שפיר איכא למילף, וע''כ דר''ל סבר וממונא חמיר, ובת''י לעיל ל''ב א' כתבו דמ''ו מנקי לקי ממונא לא משלם סבר מלקות חמור דאל''כ תקשה איתגורי איתגר, וא''כ ע''כ ר''ל סבר ננלקות חמיר, ונראה דאע''ג דמלקות חמיר ממ י''ל דלא הקילה תורה אלא בחובל בחברו דתשלומין דידי' חמיר דמשלם ה' דברים ולעיל ל''ב א' דבעי למילף שאר מרוייל אמר דשאני לאו דל''י דהותר מכללו אבל קושטא דמלתא דאי בעו למילף מתי' וקרע שיראין דילי' מחו''ב איכא למפרך שכן
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שכן חייב בה' דברים, ומיהו עיקרא דמלתא שכתבו ת"י דר"י סבר מלקות חמיר, י''ל דבאמת יש חומרא במלקות שאין בממון ויש חומרא בממון שאין במלקות, דעיקר שנש ממון הוא לשלם למי שהזיק לו ולא לחסר את המזיק ועונש מלקות הוא להכאיב ולהלקות את החוטא, והלכך ני היני דמצינו למימר דמלקות חמור ומ"מ ממונא משלם דבמלקות לא סיימנו את הניזק [וזו כונת תר דחס רחמנא אממונא ונחבל] ה''כ מלינו למימר דאע''ג דממונא תמיר ר''ל דתשלומין בעד הנזק חמיר לן טפי מ''מ מלקי לקי דחפץ רחמנא במוסר החוטא.
וכ' מהרש''ל דלמאי ומוקמינן דבהדי דמחי' קרע שיראין דילי' א"צ לאוקמא בהכאה שאין נה ש"פ ואפי' אית נה ש''פ לר''ל פטור על השיראין דאע''ג ואינו לוקה כיון דמשלם תשלומי חבלה ע''מ חשיב כחייבי מלקות שוגגין למפטר על השיראין, ולמש''כ סק''ב י"ל הה פטור על השיראין אף לר''י דהרי מוטב שילקט ולא ישלם על השיראין, ולא יתכן לפוטרו ממלקות ולחייבו על השיראין, ובלא''ה נראה דלמסקנא נמי מוקים לה בהכאה שאין בה ש''כ דאי אית בה ש''כ לא שייך למדרש לא תלקט בשוגג מש"ל מזיד לא מש"ל,
(לעיל ל''נ 6' אמר דהא דמשלם דמי ולדות אע"ג דבמצות שבמיתה הכתוב מדבר, משום דחובל בחברו ממונא משלם מלקי לא לקי, ולכאורה הולדות אינו חייב עליהן משום לא יוסיף והוו בשיראין אלא כיון דחייב על הכאת האשה ממונא ומפטר ממלקות ולכך משלם גם דמי ולוות, וקשיא לר''ל ליהוי כתוי''ט שוגגין, וי''ל והולדות הן ירך אמן ובשעת הכאה קאי עליהו בלא יוסיף והן בכלל חובל בחברו.
שם	תוד''ה מתר, אבל בממונא דבההוא מלתא גופי' כו' מגז"כ כו', כונתם למש"כ לעיל ל''ב ב' ד''ה אלא, ל''ג א' ד''ה ועולא, ומש''כ בההוא מלחא גופי' ר''ל במאנס שמתחייב בהאי מעשה והלשון לאו דוקא, ומש''כ מהרש''ל ומהרש''א בזה תמוהים שהרי כתבו בהדיא מגז''ש דתחת, וגם איסור אחותו אינו חשיב גופי' אלא איסור אחר.
ז) ל''ב ב' תוד''ה שלא, דלא מסתבר שלא יהו חייבין ממון ומלקות בכה"ג כיון שרצו לחייב שניהם, מלשונם משמע דאפי' לרבנן הדין כן ואי דוקא לר''מ לא הו''ל לסיים כיון שרצו כר דהא טעמא דר''מ דיליף ממוציא ש''ר, וכונתם דכיון דבמוציא ש"ר אמרה תורה שנענש ב' רשעיות העדים מתחייבים מכאשר זמם ג''כ ב' רשעיות דאם פערת להו מדין ב' רשעיות לא נתקיים כאשר זמם דמי איכא מידי דאינהו בעו לחיובי' ב' רשעיות על חטא אחד ואינהו מיפטרי משום ב' רשעיות, ומיהו דוקא במוליא ש''ר דאיהו נמי ראוי לפוטרו מחמת ב' רשעיות וחדית בי' רחמנא לחייבו ג' רשעיות אבל עדי הבעל שהוזמו אין משלמין ממון כדאמר סנהדרין ע' ב', דאע''ג דאיהי נהרגת ומפסדת כתובה אף אם גרשה, והתם הפסד כתובה לא הוי עונש ממון, ואם אתה אומר שהעדים ישלמו לה טוה''נ כתובתה החמרת על העדים יותר ממה שזממו, וכן בהיזמי עדי האב צריך לטעם ממון לזה ונפשות לזה דאם היה דין ב' רשעיות אף בממון לזה ונפשות לזה ודאי לא היו משלמין ממון והכא לא שייך סברת תו' דרצו לחייב שניהם שהרי לא רלו לחייב ב' רשעיות בגוף אחד, ובזה נתישב מה שהקשו אחרונים ז''ל, ומיהו לפ''ז עדי האב שהוזמו נהרגין ולוקין, ומשלמין ממון, ובגמ' לא הוזכר לוקין, ואפשר דעיקר דין ממון לזה ונפשות לזה אשמעינן וה''ה דלוקין, ואפשר ולפי''מ דממון לזה ונפשות לזה אינו אלא בע''ז דבעינן שיתקיים כאשר זמם לכל אחד הכא אינו לוקה משום דכבר נתקיים כאשר זמם לגבי בעל הממון, מיהו דעת הגרע"א שאין דבריהם אלא לר"מ אבל להבנן אין לוקין ומשלמין, והכ ו יע הגרע''א דמשלמין ואין לוקין דילפינן תשלומי כאשר זמם משאר עונש מלקות וממון של ע"ז דבפירוש רבתה תורה לתשלומין, דאם איתא דלוקין ואין משלמין א''כ עדי האב שהוזמו לוקין ונהרגין כדין מיתה לזה ומלקות לזה ואינן משלמין ממון, וקשיא סוגיא דסנהדרין דאמר נהרגין ומשלמין ממון, ואע''ג דלא מלינו בגמ' דין מיתה לזה ומלקות לזה, מ''מ לפר''ת ל"א א' דדין מיתה 
לזה וממון לזה אינו אלא בע"ז דבעינן כאשר זמם לכל אחו לא מסתבר לחלק בין מיתה וממון למיתה ומלקות, ואף לדעת ריב"א שם נראה דאין חילוק והרי אמרו לוה ב' דבהדי דמחי' קרע שיראין דילי' ולפי' ריצב"א נראה דבלע' דוקא נקט שיראין דילי' אבל דחברי' חייב מדין מלקות לזה וממון לזה, ומיתה ומלקות ומלקות וממון מחד קרא נפקא כמש"כ תו' ל"ז ב' ד''ה וחדא.
(רא דתניא בתוס' פ''ק דמכות שאם העידו שגנב חלבו של חברו ואכלו לוקה ומשלם הוא לכו''ע ומשום דיש כאן ב' עדיות וכשהעידו שגנב נתחייבו בממון, וכשהוסיפו להעיד שאכל חלב בהתראה והחי י עצמו למלקות נתחייבו בעונש מלקות מכאשר זמם, ואין חילוק בין העידו שאכל חלב אחר או שאכל חלב זה שגנב, ואין לומר דאין כאן משום כאשר זמם דכיון דהעידו על הגנבה אפסלו וכשהעידו על אכילה עדים פסולים הוו דכיון דהעידו תוכ''ד חייבין על הזמה וכדאמר ב"ק ע''ג א' בהיזמי כל הגנבה ועל הטביחה, אבל לענין ב' רשעיות לא מהני תוכ''ד וכל שאינן באין בב''א ממש חייב משום נ' רשעיות.

חימום 
מכות י''ג ב' גמר לעיני נו', עי' בהמאור ומלחמות, ושיטת ה ו ז''ה דהא דאמר ר''ע שאם עשה תשובה מוחלין לו הוא טעם על שאין אני חוששין משום נ' רשעיות שהוא חייג מלקות וכרת, ואע''ג שאין טעם זה מספיק וכדפריך השתא מיהא נא עשה תשובה ממ נקיט התנא ששונה דברי ר"ע תחלת דברי ר''ע ובהתחלת המשא ומתן ראוי להזכיר שאין כאן נ' רשעיות שהרי אם עשה תשובה מוחלין, ואם אין זה מספיק ילפינן לי' מלעיני או ברשעה המסורה לב''ו הכתוב מדבר, ולמאי דמסיק רבינא סברא זו מספקת דאין כאן ב' רשעיות, שהרי בידו לשוב ולהתעטר ומ''מ אין להוכיח מכאן דר''ע פליג ארחנ''ג דאי בלא תשובה כיון שנלקה נפטר מכרת א''כ אין כאן ב' רשעיות כלל, דאע''ג דלאחר שכבר נלקה נפטר מכרת ע''מ נשאנו דנין בחיובו ראוי לומר שאינו חייב מלקות שהרי כבר הוא חייב כרת וא''א לחיינו שתים ואם מחייבינן לי' מלקות נמצא שעכשו חייבנוהו שתי רשעיות דהרי עד שסלקוהו הוא ענוש בב' דיני עונשין ועוד דכשאנו דנין אם לאיוב מלקות או לא, לא שייך למסמך דלאחר שנחייבהו מלקות נדרוש קראי למימר דמלקות יפטרהו מכרת, דדרשא ההיא לא שייך למדרש אלא אי קים לן דהוא בר מלקות, ולפי דנרי רז''ה גם רחב''ג סמך אהא דר''ע לדון את זה שנתחייב כרת במלקות.
(רעת רמב''ן דלרחב''ג א''צ שום טעם לחיינו מלקות שהרי אין כאן ב' רשעיות כיון שנפטר מגרת, וסוגין הוא לפרש דברי ר''ע כרבנן דפליגי ארחב''ג, ולרבינא יהיב טעמא שאין הכרת רשעה ודאית ולמאי דיהיב טעמא משום דגמר לעיני או משום שאין זו רשעה המסורה לב''ד, הא דאמר ר''ע שאם עשה תשובה כו' ר''ל שחיוב מלקות יש כאן בודאי שאם באת לדון שלא לחייב מלקות משום ב' רשעיות הדין נותן לחייב מלקות שהוא החמור ולפטור מכרת, ומיהו קושטא דמלתא דחייב שחים וכדס''ל לר''י במיתה ומלקות, וע''ז יהיב טעמא דלא חשיב לי' ב' רשנ:יות ואי ר''ע ס''ל עדמש''נ מתפרשין דברי ר"פ טעם למה מחייבינן לי' מלקות ובזה נפטר מכרת אדרבה נחייבנו כרת ולא מלקות כמו במיתה ומלקות, וע''ז קאמר שאם עשה תשובה נמלא מלקות חמור. והא דאמר רבינא לעולם כדאמרינן מעיקרא, לפי' רז''ה ר''ל דבאמת טעם זה לחוד מספיק, ולפי' רמב''ן ר''ל כדאמר מעיקרא דוברי ר''ע עעם למה לא חשיב ב' רשעיות, ודלא כמו שפירש ר' אבהו שאין זה רק טעם דמלקות עדיף מכרת.
ואף	לפי' רמב''ן ולרחנ''ג א''צ לטעמי שאמרו בגמ' דכרת ומלקות לא מקרי ב' רשעיות מ''מ קושטא הוא דכרת לא הוי בכלל נ' רשעה לענין ב' רשעיות דהא קיי''ל דאכל חלבו של חברו אפי' תחב לי' חברו חויב ודלא הרנב''ר וכדאמר כתובות ל' ב', יחף לרנב''ה מצרכינן קראי לכרת וממון.

שם 
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שם	רבא אמר כו', לכאורה גם לרבא צריך לשנויי ד"ע כדלעיל דבשלמא במיתה כי לא אתרו בו ליכא מיתה אבל כרת לעולם איתא והו"ל ב' רשעיות, ואפשר דלרבא כיון דלר''י ליכא מיתה ומלקות שפיר יש לפרש דברי ר"ע דלא בא לומר דחייב מלקות וכרת אלא מלקות לחוד ופטור משום כרת משום ב' רשעיות, ומיהו קושטא דמלתא דאין בכרת משום ב' רשמיות, והנה נלמד מהא דר''י דחייבי מיתה ומלקות ולא אתרו בו למיתה חייב מלקות וכן סבר ר''י חולין פ"א נ', וכ''פ הר''מ פי''ב מה' שחיטה.

סימוכב. 
(מכתבי אאמו"ר הגאון זללה"זזי נעתק מגליון הסוח"ם) 
בסי'	ק''ו ססלי''י ט"ו, נראה הטעם משום דלאו אדעתא דהני נכסי דיש ביד אבי הלוה הלוה ולא שייך לומר בזה תקנת השוק משום דאף אם היה יודע שאבי הלוה חייב לאחד לא היה נמנע מלהלוות להלוה דלאו אהני נכסי סמכא דעת המלוה, אמנם אם קנה הלוה נכסים אחר נ' ההלואות בעהש''ט המאוחר קודם למלוה ע''פ המתקים לדעת הרב אלפס דודאי אהני נכסי שיקנה סמיך דהא רצה שיכתוב לו דאיקני ושפיר שייך תקנת השוק שאם היה	יודע המלוה השני שחייב עוד לאחר לא היה מלוה לו ודו''ק. בסי'	קע''ז סס''ג, עיין בדר' ובב"ח שהאריכו ליישב, ואני לא נתקררה דעתי בתירוצם ויותר נראה לי דגם מהלוה לא יגבה בעדים אם לא באופן שפי' הר''י וקאמר הטור דע''מ אין נמנעים ב''ד מליתן לו טירפא לראי' שלקחו ממנו בדין מכח המוכר נדי שאם ימלא שטרו יתבע מהלוה או מהלקוחות ואל יקשה בעינך מה שלא הזכיר הטור רק שיתבע מהלוה דה''נ בריש הסימן הזכיר לשון זה ולהכי דקדק הטור וכתב תבת ''לראי''' לומר כי אין נמנעים ב''ד מליתן לו הטירפא אחרי כי אינה רק לראי' היאך טרפום הלוקח ולא כתוב שם טירפא על נכסי המוכר והלקוחות כבסי' קי''ד ס''ב ע''כ אין לחוש מליתן לו טירפא לראי' וכאשר יביא השטר לפני איזה ב''ד יגבו לו ואם בעדים גרידא לא יגבה אחרי ני אינם מעידים כמו שהצריך הר"י ודו''ק כי לפענ''ד הוא נכון, ונ''מ לדינא, כי לפ''ז לא יגבה גם מהלוה בעצמו באם שיש חשש שמא יש שטר על מנירה זו, אמנם אם אין חשש שטר רק שיש הרבה כתי עדים יכול לגבות מהלוה ויתן שובר להלוה שכבר קבל ממנו בעד אחריות משא"כ מלקוחות לא יגבה אף אם אין חשש שער רק הרבה כתי עדים שמא יגבה מהרבה לקוחות ודו''ק. קי''ט	ס''ו ימכר עדית באחרונה, במיעוט עיון ק''ל דהא אפילו לקח עדית בראשונה ג''כ הדין כן כמ''ש בסעי' א' ודו"ק, שוב מלאתי שהרגיש בזה בדרישה סעי' ב', אמנם תירוצו לא יעלה ארוכה כ''נ לדברי הטור הנ''ל בסי' קכ''ו סעי' ט"ו ולסברת רב אלפס כו' קשה לי דליחייב המומחה מטעם גרמי כמו במראה דינר לשולחני, ומלאתי בע''ז סעי' ט''ז בש''ע שהקשה זה לשם, אמנם הכא לא יועיל תירוצו וצ''ע.
בטיבן	קל''ג סעי' ו' תשובת הרא''ש, יעוין בביאור הגר"א בסימן ע''ב ס''ק ק''ט ובהגהות אמרי ברוך שם שהביא בשם הרשב''א כהשגת הגר''א שכתב צ''ע ודחה הראיות כדברי הרשב''א יעוין שם.
סי'	קל''ח ס''ב, נ''ל החילוק שבמקום שאין ידוע חזקה לאחד אז חולקים אבל במקום שידוע חזקה לאחד כמו במנה שלישי שבא לידו מאחד וחזקה דשלו הוא אז הוין דיהא מונח אף דאפשר שהקנה לו אח''כ [ולא נצטרך לומר כדברי התוס' ב' א' ר''ה ויחלוקו דאין דרך להקנות כו'] רית אין לנו לעשות היפך החזקה שמתחילה, ומובן דאם נתנו לו מתחלה בעירוב ואח"כ מחולקים למי מנה 
. סי' כ"א .-. שהוא הערות לסם' שבויות – הצתקנו כסוף הספר בציינו' הערות נוספות לסם' שבובות מספרי הוו.א שונים,

ולמי מאתים אז חולקין כיון דאין כאן חזקה והחלוקה יכולה להיות אמת אף דודאי איכא רמאי ופשוט.
סי' הנ''ל, נראה שבעל חידושי ההגהות במח"כ לא הבין דגרי הש''ך שסבר שהש''ך פטרו משבועת היפוך רק חיוב השבועה הוא מטעם גלגול ואינו נן ואין טעם לזה לפוטרו משבועת היסת דמי גרע מאם היה כולו ביד חבירו הי' ג''כ יכיל להשביעו היסת ואי משום דאז היה יכול להפך עליו כהיסח הא השתא נמי כתב כן ואם גם השני כו' אלא דכונת הש''ך לומר דנשמהפך עליו צריך לישבע בנק''ח ואילו מטעם היסת בעלמא לא היה בנק''ח וכן תמלא מבואר בביאורי הגר''א ז''ל, ומש''כ עוד להוכיח מהגמרא אין לשונו וכוונתו מכוון במש''נ דמן הדין הו"ל לישבע נו' דפשיטא דלא פריך רק דלא לומר כולה שלי ולדבריכם כר אלא דנימא כן בשבועתי, ודחי הגמ' דלמה ישבע על כולה כיון דלא יהבינן ליה כולי' אבל אין ראי' מזה דהיכא דרוצה השני ליתן לו כולה שיצטרך לישבע על כולה וזה ברור דלא היתה כונת הגמרא בקו' ונימא כולה שלי הי' הכונה מוינא דאיך ס''ד לחייבו לישבע על כולו כשאין נותן לו אלא חלי וע''כ כנ''ל, לפענ''ד לא אבין כנ טורח בזה למה דהלא דבר פשוט הוא דיכול להניחו ליטול כולו ולהשביעו על כולה דהשתא בחלי שהוא מוחזק בה חייב לישבע עלי' שבועת המשנה מטעם שלא יהי' כל אחד כו' אף בלא נתקנה עריין שבועת היסת בזמן המשנה מ''מ כשהוא תופס בה ג''כ תיקון שבועה נ''ש שהוא צריך לישבע על החלי שהוא תופס בה כשמניח לחבירו ליטלה וא"ל דבתר דתיקון שבועה לכל אחד אם האחד אינו. רוצה לישבע ומניח לחבירו ליעול הכל אזדא לה חזקת חחיזתו שיגרום לחבירו לישבע שבועת המשנה ז''א דא''נ לא יצטרך חבירו לישבע גם על חלי שבחזקתו וא''כ יפטר משבועה מכל וכל דתו לא שייך עוד גלגול כמובן אלא על כרחך אע''ג דהאחד אינו רוצה נישבע ומניח לחבירו ליטול הכל מ''מ מועיל ט ו יין אחיזתן לגרום לחבירו שבועת המשנה טפי מהיכא דלא תפיס בה וא''כ כ''ש שמועיל אחיזתו לחייב לחבירו שבועה טל החלי שנחזקתו, ומ''מ אם גם חבירו מהפך יכול ג''כ דלא גרע מיני' וממילא חולקין בלא שבועה. בסימן	ק''מ סעי' ד' ואבדתי שטרי, יעוין בפ''ת שהביא משם ש''מ לחקור אם נאמן לטעון שלא היה נו שטר מעולם במגו דאבד שטרו יעוי''ש, ולכאורה מדברי הרא"ש המובא לקמן סימן קר"ן סעי' ג' נראה דאינו יכול לטעון כן דהא סתמא קאמר הרא"ש ומשמע אפילו אם יטעון המחזיק שלא היה לו שטר מעולם אפילו הכי אינו נאמן במיגו דלא מחית והחולקין על הרא"ש גם כן לא חלקו רק מטעמים אחרים יעוין בדבריהם.
ובזה	היה מקום לפרש דברי הגאונים המובא בס''ס קמ''ו להצילם מקו' הטור יעוין שם ודו''ק, אמנם מס''ס ק''נ נראה דיותר מסתברא שלא קבל שטר ומה שיאבד השטר שהיה לו, ואין סברא לומר דבמשכנתא יהי' ההיפך ממכר ודו''ק. ושוב מלאתי בס' פרת יוסף הנדפס מחדש מהג' מסלונים שחקר ג"כ בזה והביא ראי' זו מדברי הגאונים מס''ס קמ''ו הנ''ל מסקנתו להלכה דמועיל החזקה יעו''ש שחילק בין מקום שכותבים את השטר או לא דבמקום שכותבים את השטר אף דחזקה מהני בלא שטר אבל ל''ל לו חזק וקני יעו"ש היטב.
בסימן קע''א סי''ט תשובת הגאון, נ''ל מפשטות לשונו שכתב ודאי שני חלקי ראובן נסתלקו מדינא דגאא"ג כו' ו המעשה היה שכבר הלקו הבית והחצר מדעתם ורצונם והמעשה כך היה שירשו קרקע ארכה שלשים אמות ורחבה עשרה אמות ועלי' היה בנוי בית על רוחב כל הקרקע באורך י''ב אמות ונשאר עדיין חצר אורך י''ח על רוחב י' ונתרצה לוי לחלוק הרוחב לשלשה חלקים והיי ללוי כל האורך ברוחב ג' אמות ושליש עתה ירשו רו"ש חלק לוי וקאמר הגאון ודאי שני חלקי ראובן נסתלקו מדין גאא'יג כוי ואינו יכול שמעון לומר לראובן גאא''ג על יותר מחלק לוי כי בחלקי ראובן אינם שותפין כלל כ''א בחלק לוי ובחלק לוי ודאי דיכול שמעון לומר לראובן גאא''ג או לחלוק כי יצטרף אצל ראובן לחלקיו השנים אבל אם ירצה ראובן לומר לשמעון גאא''ג אינו יכול כ"א בפרצוף לו עוו משלו עד תשלום ד' אמות כדעת הטור


ח ז ו ן	ח י"מ סימו כב	א י ש	נא 
העיר שחילק על הרמב''ן בסעי' י''ז וממש''כ הגאון ושויו שאין בו דין הלוקה כו' נראה שחולק על הרמ''ה שבקעו' י''ז ואולי דמשום הבית אין יכיל לנופו לחלוק.
בכי'	הנ''ל סט''ז, וברי הרמ''ה נראה דווקא אם יאמר מתחלה גם הברירה דאגיד אבל בלח זה אינו 'כול ליקח הג' אמות שלו ולהניק לחבירי אמה א' שיהי' שוקף עמו דאל''כ למה אמר רשב''ג חין שי◗זעין גו משום העט◗:ים המפורשים בגמרח חי במכר כו' אי במהנה כי' יניח נו האמה בשותפות ואין שום טעם נחלק בין שיש לי נהאיי◖ר ד''א אי ג' והצר סף שנזכר לחלק בזה בדברי האחרונים איני מוצא שום טעם נחלק. הנא ש''מ דאין שומעים לו שיהי' שיתף עמו באמה הקת אא''כ יתן נו גם הברירה דאגוד ורשב''ג מיירי ואינו ניתן נו ברירה דתנור אבל אם ניחן נו הברירה דאגיד כתב הר''י סט''ו ושומעים נו, והטעם דאין שומעים לו בלא ברירה דאגוד אליבא דכו''ע משים דיאמר לו במה נו להיות עמך שותף בחלק קטן שנ ר' תמות אהרי כי אני שותף עמך בז''א אר''כ תתן לי ה ו''ה לענני הליכת דה''ק או שחנוך התה חת הכנ ו�ה ברור ודוק היטב.
כלל נדול יהי' לך בקנינים דעיקר הקנין הוא שיגמור בלבו להקנות הדבר לחבירו וחבירו יסמוך דעתו עליו ויש דברים שקים להי לרז''ל שבדבור בעלנ◖א גומר בלבו להקנות לחבירו ויש שאינו גומר בלבו רק ע''י הקנינים המפורשים מן התורה או מחז''ל, ירוק היטב בזה והפוך בה דכילה בה, דיק בש''ס ופוסקים ותמצא ר י וזכורני שבדברים האלה כקב הגאון ר' אלעזר משה "וי
מפונסק (שיחין) [זיו ל] בהסכמתו להשסי''ם דווילנה הנדפס במסכת ב'יב, ודיק בדבריו כי נכונים הם מחד.
בך ב קי הנה''מ סימ! ס''א בהב יה נ�נהג ע יין מש''כ בתשובת י, הלכה למעשה יש לשאול בזה את פי גדולי הדור שיחיו. בפי'	קע''ה הנ''ו לאשה וליתמי, פי' אם בא י ם כאחד אשה או והימים עם המנון [או אפילו עם איניש בעלמח כמבואר דש''–י] אין להם זין קוימה אבל נענין שלא יוכלו נשלק אחר שכבר קנה המנון זה חין נסיך לומר כלל.

בסי' הנ"ל ס''ע, יעוין בב''י בשם מ''מ דהרמ''ה סילק וכ''כ הגר"א ז"ל ולולא דבריהם היה אפשר לומר דהרמ''ה מודה בזה דס''ס לאו אורחיהו לאהדורי משום צניעות משום ספק אשה דאטו אשה גרמה, לאו אורח לאהדורא גרים, וזה שייך גם בטומטום ואנדרוגינוס ולכאורה יש נ''נ(' גם להרננב''ם בין הטעמים הנ"ל כגון שנקרע אחר כך ונמצא זכר ולפספס שכתבתי לכאורה אינו יכול לסלקו דבשעת מעשה לא היה ישר וטוב לסלק את הטומטום דהי' לאו אורחי' לאהדורא ואולי עתה דיכול נט-ות מסלקינן לי' אבל זה אינו דאטו מסלקינן היתום לארר שיגדל אע''כ דאנו רואים רק על שעת לקיחה, שוב ראיתי בשו''ע א''ט סי' כ'יב דטומטום מותר ביחוד עם הכל וא''כ לא שייך גבי לאו אורחי' לאהדורא ויעוין שם בביאור הגר"א לענין אנדרוגינוס וע''כ ל''ל דאחרי דטומטום ואנדרוגינוס לא שכיחי לא עשי חכמים תקנה מיוחדת להם רק נשארו במין שלהם בלא פלוג דנא נתנו חכמים דבריהם לשיעורין איזה אשה דרכה לאהדורא ואיזה לאו דרכה וא''כ שפיר תלה הרמב''ם דין טומטום ואנדרוגינוס בספק אשה אף דטומטום דרכו לאהדורא ואנדרוגינוס לאו דרכו מ''מ אין לחלק בין אנשים או בין הנשים אלא כל האנשים שוים וכל הנשים שוין אף אם נמצא איש שאין דרכו לאהדורא או אשה שדרכה נאהדורא אינו משתנה אצלם הדין לכן חלה הרמב''ם דינם בספק אשה וא''כ יכול להיות שגם הרמ"ה ס''ל שאין לחנק ופליג גם באנדרוגינוס ובטומטום ודאי פליג עכ''פ.
טור	ח''מ סי' קע''ו סס"ח וכתב הרמ"ה, עיין פר"י וב''ח שנדחקו בפירושו, ולענ"ד נראה פשוט דכונתו ל''מ כשהסחורה שהיתה בשעת זמן חלוקה עדיין נעין ולקייקים אחר זמן חלוקה ובאין לחלוק בה פשיטא דכל אחד נוטל כפי מה שענה חנקי בזמן חלוקה שקבעו ביניהם וממילא יעלה הריוח שלאחר הזמן לכל אחד לפי מעותיי אלא אפילו אם מכרו הסחורה לבסוף דאז נראה דנשתתפו מחדש אחר הזמן הראשון מ''מ חולקין שהריוח שענה אתר הזמן הראשון לכל אחד לפי מעותיו ואף אם נשתתפו מחדש מ''מ זה הוי נשתתפו בפירות אי בסהי"ה יבזה הדין מבואר בס''ט דחולקין הריוח לפי המעות ודו''ק.


