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סימוא א)	ב' א' מתני' ולא זה וזה שדרכן לילך ולהזיק! כו', יש לעי' דלקי ל''א ב' אמר דאם נתקל פושע ראשון חייב בנזקי שני בין בנזקי גופו דשני בין בנזקי ממונו דשני ורס"ג גופו אדם המזיק!, וכן תנן שם היה בענ קורה ראשון כו' ואם עמד בעל קורה חייב, א''כ ניליף בור מהאי אדם, ונראה מנאן דהא וחשיב עמד בעל קורה אדם המזיק ילפינן לי' מאום ובור ומ''מ מחייבינן לי' כלים דעיקרו אדם וכמש''כ הרא''ש בסוגיא ו' א' בהני דרצפינהו במה הצד דלא יהבינן נהי כולהו קולי של שני המלמדין, ולפ"ז הא ואמר לק' כ''ז א' ולענ בכי''מ חייב בד' דברים, ג''כ נלמד מאדם ואש ומ''מ יהבינן לי' דין אדם, ואע''ג דהכא גרע מהני דרצפינהו במה הלו דהתם צריכין למילפינהו מב' מלמדים דוקא, אבל הנא אדם השוכב ברה''ר יש ללמדו מבור לחוד, ונן נפל ברוח מצוי' אפשר ללמדו מאש לחוד, ואין צורך ללמדו מאדם כלל, ומאדם לחוד ליכא למילף דמה לאום שנן הולך ומזיק, מ''מ יהבינן לי' דין אום, ואשכחן כותי' באבנו סכינו דלא אפקרינהו לרב ידיהיב לי' וין שור אע''ג דאפשר למילף מבור לחוד, ומה שהקשו תו' ג' ב' לרב י' ליפטר בו את הכלים ל''ק לפ"ז. [ומיהו אין טעם גמור למחשב אבנו כשור והיזיקו בשויון גמור לבור והיינו דקשיא להו, ואפשר י דסבר רב דלא פטרה תורה בור בכלים אלא משום שאינו ממונו אבל כשלא הפקיר יש ללמוד בור משור לחייב עליו את הכלים]. ב' ב' אבל מחוברת אימא כולה מועדת, הקשו בתו' מנ''ל, ואפשר דאי. נגיחה היינו בתלושה, לא הויא מסובכת תולדה וחלושה דזה לא מסתברא, אלא מחוברת הויא בכלל ושלח זו הרגל ואע''ג שאינה מזקת ברגל וכמו נחש 'דהוו בכלל רגל וכמש''כ תו' ט''ז א' ד''ה והנחש, והיתה פטורה ברה''ר, ואע''ג דמשונה היא, ח''מ מוסקבה תורה משונה וחלושה מכלל ומחוברת היא בדין אורחא. וחלושה שהיא אב היה נראה שאם קשור תלוש במקום קרניה, אבל קשור ברגלה הוי תולדה נמו דבעיסה תולדה דקרן מחוברת, ורש''י פי' שלקחה קרן בפיה ול"ע, ולפ''ז תמונת קרן שהוא מזוין טפי להיזק הוא אב, ול''ט.
ג' א' שן דלא מכליא קרנא מנ''ל רגל דאזלא ממילא מנ''ל, היינו מנ''ל דהוי בכלל שן ובכלל רגל, אימא דלא הוו בכלל שו''ר אלא אתיא מבור ואש והולכים ברה''ר ואינם חייבים רק על בעלי חיים כבור, ואי עיקרן אש פטורין על הטמון, א''כ דפטורין לגמרי קאמר והוי בכלל הלכותיהן ופטורין בלא מכליא קרנא או אזלא ממילא, [עי' סי' ג' סק''א בהא דאמר ס' א' ל''ל דכתב רחמנא קיצים גדיש קמה]. ב)	כ"א ב' הא נפנו פטורין נו', מבואר דנפלו נמי חיובן משום שו''ר ולא משום אש ולא משום בור, והנה באמת יש לחייבן משום בור למה שהסכים הרא''ש ו' א' בכותל ואילן שנפלו דחיובן משום בור וה''נ הכלב והגדי שנפלו שאין כאן שימוש 
של רוח חיים בהחיקן ואין כח מעורב בהן יש להורגו משום בור וא''כ פטור על הכלים וחייב ברה''ר, ואע''ג שעלו מעצמן על הגג אין לפוטרן משום איש בור ולא שור בור כדאמר מ''ת א', דהכא כיון דהאבן שלו נעשה בור ברוח מלוי' קייב, דכל שלא שמרו כמאן דאנהו' דמי, וכמבואר לעיל י''ט ב' בסוגיא דדליל, ובגמ' כ''ג א' וליחייב בעל הגחלת, ואפי' דליל הפקר שנטלו ממקום המוצנע והניחו במקום התורף ובא תרנגול ועשאו ביר קייב המניח משום בור המתגלגל, והלכך חייב לשמור כלבו שלא יעלה על הגג ויעשה בור, מיהו בגמ' ובפוסקים משמע דגם בנפל קשוב רגל וחייב על הכלים ופטור ברה''ר, ושמעינן מכאן דכי היכי דהיזיקא דאדם בנפל ברו''ח מן הגג חשיב אדם ולא אש, ה''נ בכלב וגדי שנפלו מן הגג באופן שחייבין, חיובן משום רגל ולא משוה בור, [וכן מבואר רלח ב' דנפל לבור והבאיש מיק(יו בשעת נפולה קייב, והרי אין הטיט שעל גבי השור שלו, להייבו מכוס אש שנא שמר הטיט, אלא חיובו משום רגל], ואפשר דלפ''ז אף בנפלו ברו''מ קשוב רגל. ל"ב א' טעמא דבעשה הא הו]קה מנ(ילא פטיר, ונראה דאי הוי מחייב בהוזקה חייבינן לי' לבעלים משום בור המתגלגל דני היני דצריך לשומרו לשורו מהי�ק קרן שו''ר צריך לשומרו שלא ירבץ ברה''ר ויעשה בור וכואי;ר י''ט ב' דרייב בעל הדליל, [ואע''ג דאמרינן איש בור ונא שור ביר היינו בנא פשע באבנו אלא בשורו, אבל כשפשע באבני. אע''ג דנעשה הבור ע''י השור חשיב איש בור, תדע שהרי אבנו שהניקה בראש גגו ונפלה בדו''ר והזיקה בתר דנייר ילפינן בנ(ה הצד מנור ואש ולא אמרינן איש בור ולא אש בור], ורביצה ברה◖'ר השיב עכו''מ כדאמר לעיל ט''ז א' [ולא פליגי אלא ברני�ה ענ פכים קט�ים, אבל רביצה על הארן אורחא היא], אבל אין לימר דהחיוב משום שו''ר דא''כ פטורה ברה''ר ושפיר ליהא דנקט בעטה, ושמעינן מנאן דאע''ג דאדם השוכב ברה''ר חשיב אדם, י:''◗◖ בהנ(ה השוכבת לא מקרי הזיקה בגופה אלא בור, ואע''ג ו בנפלה מן הגג השיב רגל ולא בור, ולפ''ז י''ל דנפלה ברו''מ נמי השיב אש, והא דמהלקינן בזה בין אדם לבהמה, משום דבאדם אין בו חלוקות בצורות כהוזקו דבין בגופו דרך הילוכו ובין שבועט ובין שעושה להנאתו הכל אחד, והלכך גם כששוכב אי חשבינן לי' אדם נכלל גס צורה זו בנזקי אדם, אבל בבהמה שיש בה קרן שו''ר י כל אחת יש בה צורתה המיוחדת נששוכבת והניזק הוזק בה אין זו מתולדות רגל, וכן בנפלה ברי''ת, ומיהו כשנפלה מהמה תנועת הבעל חי, אף בכותל רעוע חשיב תולדת רגל. [ומיהו אשכחן לרב דאמר בדלא אפקרינהו משור למדנו והיינו קמן מועד כמש''כ תו' ג' בי אע''פ שאינה צורת קרן].
ואח כיון דחייב אדם לשמור דליל שלא יעשה בור, א''כ למה לי מה הצד בגר' ו' א' באבנו סו''מ שבניהן בראש גגו ונפלו בקולית והזיקו בתר דלויתן, הלא לא שמר את אבנו עד שנעשה בור, לאו קושיא היא, דזה דמהייבינן לי' בדליל ג''כ מהאי מה הלו יליף לי' דכיון 'דתרנגול חשיב עכו''מ, כל מקום שהניח את
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את הדליל חשיב בהניחו על הגג ונפל בכי''מ. [וא''ה למש"כ לק' סי' ד' דאין הנתקל חייב על חרסין דשני משום בור משום דנתקל נלמד מאדם ובור וקרינן בו איש בור ולא בור בור, א"כ אסו''מ שנפלו ברו''ח והזיקו בתר דנייח ונלמד מאש ובור נימא איש בור ולא אש בור, שאני הנא דעשה שינוי במצב התקלה ומקרי מניח תקלה, אבל נתקל לא נגע בתקלה עדיין רק ע''י בורו אנו רוצין ליחסו אל התקלה].
ג) נ"ה ר' אילימא בכותל בריא בדנ''א נמי ליחייב, פרש''י ותו' אכותל אבל לא אבהמה, ונן אמרו בירו' בהוציאוה ליסטים, שאם הוציאוה לאבדה הליסטים פטורין, והובא בטוש''ע סי' של''ו, ונראה דאם הוציאה לאבדה והלכה ורבצה ברה"ר והוזק בה אדם או דפסקה לאורחא כשלדא חייב המוציא, כדין נטל וליל ממקום המוצנע והניח במקום התורף, וא''ת הלא היזק שו''ר שכיח טפי ומ''מ לא מחייבינן לי' להמוציא על נזקי שו''ר ולמה מחייבינן לי' על נזקי בור, י''ל דזהו בכלל להלכותיהן דאמר לעיל ה' ב', ואמרו שו''ר לפוטרן ברה''ר אע''ג דאפשר למילפינהו מבור לחייבן ברה''ר, אלא שיחדה תורה נזק שו''ר שלא למיליף מבור, ולא חייבה תורה אלא לבעלים בשביל ממונו, ואפי' הוציא בהמתו מחצרו הננשתמרת לרה''ר אינו חייב אלא משום ממונו ואם הפקירה אחר שהוציאה פטור, וכן בלא הפקירה והזיקה בפו''ר ברה''ר, והלכך אהר שהוציא בהמתו נמי פעור על נזקי שו"ר וקנין דידה, אבל בור שחייבה תורה על מעשיו חייבתו תורה, ואפי' לקט הדליל ממקום המוצנע למקום התורף ה''ה בלקח בהמתו של חברו ממקום השמור .למקום התורף ודבנה ונעשית בור חייב המוציא, וכן בבעלים שהוציאה ואח''כ הפקירה שנפטר על נזקי קרץ שו''ר. ח''מ חייב על נזקי בור כשקבלה. ד) אבנו סו''מ שהניחן במקום התורף והפקירן ואח''כ נעשו בור חייב דהא אפי' לקח דליל של חברו והניחו במקום התורף ונעשה בור חייב, והא דאמרינן כ''ט א' מפקיר נזקיו לאחר נפילת פשיעה חייב, לאו דוקא לאחר נפילה אלא ה''ה בהעקירו בעודו על הגג, כל שעומד ליפול ברו''ננ, מיהו יש לעי' לרכ דכולהו משור למדנו מה ידינו בהפקיר אבנו בעודו על הגכ, מי אמרינן כיון דבשעת פשיעה חיובו משום שור, ושור שהפקירו פטור על נזקיו, משום בור נמי ליכא לחיובי' דלא פשע לענין נזק בור, או דלמא מודה רב דלא גרע מבור וחשיב פשיעה גם לנזקי בור אלא אם אינו הפקר בשעה שהוא מזיק חיובו משום שור, וכן נראה דגם לרב לא מפטר משום והפקירו, דאל''כ גם באבנו שהניחה ביה''כ ונעשה שור ואח''כ הפקירה יהא פטור, והלא לא פליג רב במפקיר נזקיו לאחר נפילת פשיעה שהוא חייב וכדאמר לייא בי לרב כשהוזקו כלים בכלים אע''ג דפשיעתו היה בשור ולא בבור שהרי בידו שלא להפקירן אלמא וחשיב פשיטה גם לענין בור כיון דפשע בעיקר הנזק הנעשה. ונראה דאם הניח אבן ברה''ר ולא הפקירו, ובא אחר ונתקל בו ושבר צלוחיתו באבן, וקדם העמדה בדין הפקיר אבנו, לא מפטר מדין נגח ואח''כ הפקיר, דהתם אילו נגח השור עכשיו אין הבעלים גורם היזק כלל, אבל הכא גם לאחר שהפקיר חשיב מזיק [בפשיעתו גם לענין בור וכמש''נ לעיל] אלא עכשו היה מפטר בכלים מהלכות הבור, שפיר יש לחייבו, כיון דבשעת ההיזק היה בבור זה חיוב כלים. מ"ח א' תוד''ה וטינפו, שפושע הוא שמכניס שורו שלא ברשות שדרכו להרביץ גללים, יש לעי' מה סברתו של ר"י, הלא גללים בעודן בגופה הוי דליל שלו, וכל שמניחן במקום התורף ששור שלו יכול לגוררן לרה''ר הוי כמניח 'דליל במקום התורף והוציאו תרנגול לרה''ר והזיק בתר דנייח דחייב עליו משום בור המתגלגל, וכמבואר י''ט ב', ואפשר שסברת ר''י דכל זמן שהמאכל תוך מעיה לאו שם מזיק עלי' ואינו עתיד לצאת לחוץ, ונשנתעכל המזון ונעשה זבל הוי כפנים חדשות ובא לעולם מופקר ואין דנין על זה חיוב בעלות, ונראה דזה שהאכיל לבהמות חברו או לבהמת הפקר שעורים אינו מתחייב על זבלה משום בור ואין דנין אותו 
על השעורים שלא שמרן והרי השעורים נמשי נור אחר גלגונן במעי הבהמה והוא לא שמרן אלא לפי ריחוקן ממעשה האדם עד היותן תקלה לא חל על זה שם תקלה ושם בור בהאנל השעורים להבהמה, ואמנם בעל הפרה לדעת רש"י אפשר לחייב על הגללים דכל זמן שלא פירשו הן בכלל גוף הבהמה וחייב בשמירת בהמתו שלא תרבץ ותעשה בור והגללים כחלק מן הבהמה קדם שיצאו לחון. ו בשו"ע סי' תי"א ס''ז סתם כדעת רש"י דחשיב בור אלא שפטור על הכלים, ויש לעי' לדעת רש''י דחייב על הגללים מדין חיוב שמירתן נמו בדליל לעיל י''ט ב' א"כ הדין נותן דבהזיקה בגללים בהעלה על הכלים יש לחייבו משום אש ולחייבו על הכלים [ואין לומר דטינוף כיון דאין זריקה גורמת טינוף יותר משאר נגיעה חשיב רק כבור ולא כאש דלא דמי לידליל דארי' אדויי דהתם כח הזריקט מזיק ז''א דהא אמרינן ג' ב' בכיתו וניעו אי בהדי דאזלי קמזקי כחו הוא ונן אמרו מ''ח ב' הבאיש בשעת נפילה חשיב רגל] וקטם הא דאמר לעיל י''ח ב' בהפילה גללים לעיסה חשיב צרורות ואמאי נהי דלענין היזק רגל חשיב צרורות אבל ליחייב משום שהוא בעל הגללים וליחייב משום תולדות אש כמו שחייב בעל הדליל, וע"כ צריך לומר דשאני אש כיון דצריך שיהא כח אחר משרב בו כל זמן שאינו בעולם אינו חייב על שמירתו משום אש וכי בא לעולם כבר אפקרי' וכסברת ר''י בבור סברת רש"י באש, ומיהו נראה דאע''ג דאין לחייבו משום אש יש לחייבו משום בור לר''י דמחייב אנזקי כלים בבור, אע''ג דמזיק בנפילה, דלא גרע מבור, וכעין שכתבו תו' ו' א'.
ולפ"ז הוי מצי רש''י י"ח ב' בהפילה גללים לעיסה, לדחות פי' ראשון דגרסי ר' יהודה אומר משלם נ''ש, דא''כ מאי קשיא להו בגמ' דהא ריי מחייב אנזקי כלים בבור ושפיר חייב נ"פ. [ולמש"כ סי' י"א ס''ק י"ד דאין לחייב דבר הפורש מגופה משום אש כיון דכל רגל יש בה היזק אש והתורה כפרתה, ה''נ אין לחייבו על הגללים משום אש, כיון דיש כאן נזק רגל אף שאין כאן גוף רגל אלא צרורות, מ''מ דין רגל הוא ולא אש] . ה)	ד' ב' תויד"ה ואימא, ואי בכח שני גרמא בעלמא הוא, ואע''ג דלעולם נזקי בור אינו מכח אדם אלא שהניח המים ברה''ר ואח''כ הוזקו בהן, מ''מ עשיית הבור בעינן בנח אדם, ואע''ג דנטל דליל ממקום המוצנע למקום התורף חשיב עשיית בור כמש''כ תו' י"ט ב' אע''ג דבמקום התורף עדיין לא נטשה בור אלא התרנגול עשאו אח''כ בור, שא''ה דהגביה את המזיק וקירב אותו להזיק אבל הכא שקיל את הברזא ולא נגע במים וכמש''כ תו' לק' נ''ו א', והנה כח שני יש בו שתי חלוקות, אחת המים היוצאים מן הנקב בשיהוי מרגע הפתיחה וזו פרש''י חולין ט''ז א' לענין שחיטה במוכני שהגלגל שחטה באיחור זמן מה מהפתיחה, שנית שהמים שיצאו לא פגעו מיד בניזוק וזה פרש"י שם לענין חיוב מיתה, ונראה דהכא אם המים יצאו בכח ראשון אף שנעשו בור במקום רחוק חייב, דכיון דכח ראשון חשיב כהגביהן למים הוי כאילו נטלן ממקום המוצנע והניחן במקום התורף דחשיב בור אפי' נעשה ע''י גלגולים וכחות הרבה ולא מקרי כח שני אלא המים היוצאים אחר זמן, וא''ת למה מחלקינן בבור בין הגביה התקלה לנעל מחילה המעכבת, הלא בור חייבה תורה על הפתיחה כמו על הכרי', י''ל דוקא בדאיכא בור בפתיחתו חייבה תורה, אבל פשיעת האבן שסופו לבוא לתקלה בעינן מעשה אדם ולא גרמא, ועוד ובפתיחת הבור נעשה בור בכח ראשון וחשיבא ככריה.
ונמצינו למידין בדין המוציא בהמת חברו לאבדה ורבצה ונעשית בור שהמוציא חייב בנזקיה וכמש''כ לעיל, דוקא הוציאה, אבל פרץ גדר בפניה ויצאת ורבצה, הפורץ פטור, מפני שנעשה בור בכח שני.
ו)	והר"מ פ''ד מה' נ''מ כתב דבכותל בריא באמת הפורץ חייב בנזקיה, ובתשובת רבנו המובא במ''ע באו הדברים סתומים, והנה מה דקשה על זה, שהרי תשלומי שור הוא דוקא משום שהוא ממונו שהרי הוציא שורו והפקירו אינו חייב על נזקיו אע"ג והונח במקום התורף וזה בכלל הלכותיה של קרן תו"כ, דאי
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ואי הוו ילפינן להו מבור ואש הוי דינן כמפקיר נזקיו אחר שהניחן במקום התורף וכמש''כ לעיל, אבל השתא דכתבינהו הרמנא רוממתו שאין חייבין עליהן משום מזיק אלא בשעה שהן ממינו, וכ''ת אין ה''נ דלא מפטר בעלים כשהפקירן אלא ביצאה באונס ואה''כ הפקירה, א''נ לאו הוו שתקי מינה בגמ ובפוסקים, ועוד הא אמר י''ג ב' דנגח ואח''כ הפקיר נמי פטור, ואי אמרת דבעלים הריב על היזיקט לאקי שהפקיר א''כ נגח ואח''כ הפקיר לא שייך למפטר שהרי גם הפקר בכלל חיובו, ואף אם הפקיר לאחר שילאה באונס, מכל מקום נגח ואח''כ הפקיר לא שייך למפטר, כיון דאילו פשע בה עכשו ג''כ חייב על נזקיה, ואולי י''ל דהפקר גרע טפי מבהמת חברו, ומיהו עדיין הדבר מבואר במתנ' דקתני רישא שיצוה ליסטים ויצתה והזיקה פטור ולא קתני שהליסטים חייבין, וכשבא להורות דין חיוב הליסטים תני הוציאוה, ועוד דאמר בירו' דהוליאוה לאבדה פטורין, אלמא שאין ראובן קייב על נזקי בהמח שמעון אף שהוציאה וכש''כ בפרץ בפנים, ונבר הסכים הר''מ בתשובה על ראי' זו, והשיב דליסטים שאני שאין כונתו שתזיק אבל זה שפרץ הגור בפניה כדי שתזיק חייב בנזקיה, ואינו מובן וני בכונה תליא מלתא אם הוא לא הזיק ובהמתו לא הזיקה למה ישלם, ואי כונתו משום דינא דגרמי, הלא א''צ כונה להזיק דגם מראה דינר ונמלא רע חייב, ולמה לא יחייב הליסטים, וגם לא מצינו שיהא חייב בזה משום גרמי דא''כ שו''ר ברה''ר נמי חייב משום גרמי בהוציאה הבעלים והניחה בלא שמירה, וגם לישנא דהר''מ לא משמע משום גרמי, שו''ר שאפשר לפרש וברי הר''מ נ◖שום גר◗ני שהר''מ רגיל לכנותו נשם נזר,, ול' הר''מ פ''ז מה' חו''מ משמע דוקא בכונה להזיק, וכ''כ הגר''א סי' חי''ת ס''ק י''ט בדעת הר''מ, ומראה דינר קנסינן טפי דסמך עליו וגם אי אפשר לברר אם שגג או הזיד, ועי' לק' סי' ה' סק''ג, [שו''ר שכ''כ בנרבונא שצ''ו סק''ח] וצ''ע. [ונראה דאין דברי הר''מ אלא בקמה לפני הגור והלכה ואכלה, אבל אם אכלה לאתר זמן וכש''כ ליומא אוחרא אין הפורץ חייב, ודוקא כשלא ידעו הבעלים, אבנ אם ידעו הבעלים, עליהם לסלסו, ואחרי שוברי הר''מ חידוש הוא, הבו דלא לוסיף עליהו].
ד ב' תוד''ה ואימא, וי"ל דמיירי בכח שני כו', דבריהם ז"ל צ"פ דנראה דהא דבעי למימר דמים יהא אב, היינו משום דהיזק של מים יש לו צורה מיוחדת הבא ע''י המסה, והיזק צורה זו יהי' אב מיוחד ויהא חייב על הכלים ופטור ברה''ר, ואיירי בלא שמר מימיו ושטפו והמיתו והו''ל כשורו ולא טפח באפיו, ואע''כ דאי לא כתבי' הוי ילפינן ל'' מאש ובור, כתבי' להצעתו כדאמר וכולהו כי שדית בור ביניהו אתיא כולהו ולמה כתבן להלכותיהן, ואם אין המים שלו אפשר שפטור אף אם לקחן ממקום המשומר והניחן ברה''ר וכמו לענין שו''ר, דדוקא מעמיד בהמה ע''ג קמת חבירו חייב ואע"ג דהוציאה ממקום המשומר למקום תורף פטור ונמש''כ לעיל [ועי' סק''ז], ואפשר שיהי' לו דין בור ואש דאם לקח אבן ממקום משומר והניח במקום התורף חייב וכמש''כ סי' ב' ס''ק י''ט, ואמנם פותח הברזא בכח שני כיון שלא נגע בדבר המזיק הוי גרמא בעלמא, אם לא שהמים שלו, ואולי כונת תו' ג''כ במים שלו.
שם	א"נ בתר דנחו כו' כגון פותקין ביבותיהן כו' הו''א 'דאצטריך לכותבו לחייב כלים כו', צ''ע למה לא נירא להו בשלא ברשות ולחייב כלים ולפטור ברה"ר.
ז) נ"י ב' המעמיד בהמת חברו ע''ג קמת חברו חייב, נראה דאפי' פשע הבעלים ולא שמרה מ''מ חייב המעמיד דפסיק לי' המעמיד גירא דבעלים וזרק גירא דילי', והנה למאי דמפרש הוציאוה ליסטים ליסטים חייבין, היינו וקמה באפה ור''ל דעדיין לא משכו להתחייב משום גזלן וכמו שפרש''י דהא במשכו קשיא ליה פשיטא, מוכח דלא כהר''מ דבדעתו שתלך ותזיק חייב אע''פ שלא העמיד רק פרץ גדר בפניה דהא במתנ' קתני הוציאוה ומוקי לה בקמה באפה וכיון דאיירי ברצונם שתזיק למה לי קמה באפה ליתני פרץ גדר הפורץ חייב, שהרי הכא נמי א''ל רק הוצאה כ ו י שתזיק וא''צ קמה באפה.

דדין מעמיד פי' הרשב''א, הובא בב''י סי' שצ''ד, דהוי אדם המזיק ונראה דר''ל דהוי כמו אש למ''ד משום חיליו, ואפי' למ''ד אשו משום ממונו הנא חשיב שהצית בגופו [ואע''ג דאמר ה' ב' וכולהו כי שוית בור בהדיהו אתיא כולהו ומסיק שו''ר לפוסק ברה''ר אינו ר''ל דאתיא מאש דחיצון דא''כ ודאי לא שייך לפוטרו ברה''ר כמו דלא שייך לפוטרו בעמון וכדפריך כ''ג א' טמון באש דפטרה רחמנא היני מש''ל, אלא ר''ל מאש דממונא וכמש''כ לק' סי' ב'.סק''ב], אבל דעת תו' בסוגין דחיובו משום שן ופטור ברה''ר, ואע''ג דהלכות שן לא אמרה תורה אלא בממונו ו�א במפקיר ולא בהוציא בהמת חברו, מעמיד שאני ונלמד מעמיו בק''ו מבעלים דלא שמרו והוא בכלל חיוב שן, ונראה ואף לדעת תו' פטור הבעלים בזמן דאיכא מענ◖יד אף בפשע ולא שמר וכמש''כ לעיל, ונראה דאפי' נודע לבעלים אינו חייב לסלקה, [ואע''ג דדעת תו' כ''ט א' דהמניח אבנו של חברו ברה''ר ונודע לבעלים חייבין הבעלים אם לא סלקו וכמש''כ סי' ד' סק''ה, שא''ה דהשני ג"כ חיובו משום שעשה בור אבל ההיזק עדיין לא הותחל, אבל הכא המעמיד חשיב שהזמין נבר ההיזק, שהרי בהוציאה ממקום המוצנע למקום התורף אין המוציא מתחייב רק במעמיד דכבר הזמין ההיזק חייב המעמיד והלכך אף בידעו הבעלים פטורין] ואין נפקותא אם העמיד בהמת חברו או בהמת הפקר או בהמת הקדש אף לדעת תו' דחיובו משום שן, וכן בעלים שהעמיד והפקיר ואח''כ אכלה חייב, וכן אם הפקירה קדם העמדה בדין אין כאן פטור של דנגח ואח''כ הפקיר, [לא מצינו בהדיא אי בשי''ר יש דין נגח ואח''כ הפקיר, אבל אין מקום לחלק בין קרן לשוויי בזה].
שפ בגמ' הכישה אמרת לן, המ''מ פ''ד מה' נ''מ ה''ג פי' דוקא הכישה, אבל קמה באפה חשיב גרמא, אבל הל''מ בדעת הר''א פי' דאפי' הכישה קאמר וכש''כ קמה באפה.
(מבואר ברשב''א דווקא בהמנורה על הפירות ממש חייב משום אדם המזיק אבל קירבה אצל הפירות פטורה בקהיר, והאי העמידה נראה דהיינו שהפירות מקרבין לה כדרך הקירוב בשעה שנותנין לפניה מזונות, והכישה דאמר 'דחשיב המעמידה אינו ר''ל דהלך אחריה והכישה עד שעמדה על הקמה ממש דא''כ היינו מעמידה יע''ל מוליכה באפסר ומ''ל מוליכה במקל, אלא הכישה מרחוק ואין דרכה אלא על הקמה, ואפשר דבזה מודה הרשב''א לחו' דחייב משום שו''ר והיינו דפריך מעמיד פשיטא דהיינו אדם ולא שן ומשני דהכישה ואז חייב המכוש משום שן, וכן למאי דאמר דקמה באפה ג''כ החיוב משום שן, אבל בל' המ"מ והשו''ע סי' של''ד משמע דגם מכיש חייב משום אדם המזיק, ונראה דאם כבר נתנה דעתה על הקמה ובלאו מעמיד היתה אוכלת, אין כאן עוד ידין מעמיד אפי' הוליכה באפסר על הקמה, ועי' סי' ב' סק''י. ח) נראה ופרצים ליסטים או הוציאוה ליסטים ע''מ לאבדה, ונודע לבעלים והיה לו להביאה לביתו ולשמרה ולא שמרה חייב, וכדאמר כ''ד ב' דהמשהה כלבו של חברו בקברו חייב בעל הכלב, אע''ג דהמשכה גרם את ההיזק, וכן נקמה לה באפה ונודע לבעלים והיה לי' פנאי לסלקה ולא סילקה חייב, וכדין משהה, לדעת הפוסקים דזה שקם באפה פטור, ולא דמי לנתקל שני בראשון [לק' כי' ד'] דאינו חייב על נזקי ממונו לדעת רמב''ן משום שהראשון עשהו אע''ג ואין הראשון חייב על ממונו דשני ומשום דחשיב בור שעשה בור, ומ''מ השני מפטר בכך, דהתם חשיב ראשון אדם, שהרי כשכב בפשיעה חייב משום אדם המזיק על כלים דשני, אלא כשנתקל דהוי אנוס ומחייבינן לי' על שלא עמד אין חיובו משום אדם אלא משום בור, מ''מ מעורב בו כח אדם למפטר שני כמו שנטל אדם כליו והניחן בדכר, אבל הנא כיון דשני רק גרמא לא מפטר ראשון, א''כ אין דברי רמב''ן אלא לענין בור, דכל שלא נעשו בור אין שם מזיק עליו ולא שייך לחייבו בשמירת בורו, אבל הכא לעולם חייב בשמירת שורו, וכל שנודע לו שאינו שמור חייב לשמרו, ומיהו במעמיד שמתחייב בנזקיו אע''ג דנודע לבעלים אינו חייב בנזקיו כיון שהשני היינ וכמש''כ לק' סי' ד' סק''ה בדליל.
* א"ה, כמדומה דצ"ל סק"א.	כתבו
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סימוב
א)	כתבו תו' סנהדרין ע''ז א' ד''ה סוף, דזרק למעלה וחזר למטה והרג את האדם פטור, דחשוב כח כהו, וזה אינו חליו, וכן הביאו במקום שסוף חמה לבוא לא מקרי חציו, וסיימו ואנ נמי שלא המיתה אלא ברוח מלוי' פטור ממיתה, ופי' מהרש''א דהא דנ:בואר נ''ק נ''ב א' דאשו משום חציו אף נענין מיתה היינו בהולך האש בלא רוח, ולא נראה כן, דהרי עיקר אש חשבונן נה אהר מעורב בו, ובאש זה פליגי ר''י ור''ל, והרי פריך שם טמון באש היני מש''ל, אלמא בכל אש סבר ר''י משום רצוי, אנא נראה כונתם ברי''ת שבאה אח''כ דומיא דסוף רמה לבוא, והפשר דנ''נ בלשון התו' ברוק מלוי' [שבאה] כו', [נ''ז חינו וכמש''כ סק''ב], ונקחה עיקר כתירוצם נהרא ומתישב בזה כל הסוגיות דלת והכן דמבר''א ור''פ אזלי דנא כהלכתא דקיי''ל אשו משים קצין, ולפ''ז אבנו חו''נ◖ שהנירן בראש גגו ונפלו ברו''מ לא השיב חציו, כל שלא נפלו תיכף א�א הזק הרוח אח''כ וכפינן, וניסא נמי דנפ�ה סכין ברו''מ לא מקרי כחו לענין שקועה, [ואע''ג דרוח שבא לפרקים מקרי אינה מלוי' וכמש''כ תו' ב''ק נ''ט ב' ובר''מ פי''ד ך�ה' נ''נ◖ ובמ''מ שס, מ''מ גם רו''מ אינה בהו(ידות על משקל ארו ולא חקרי הלוו אלא דבשעה שמבעיר כבר היה הרוח להוליך הרש ויש בכרו להזיק מה שהזיק] וא''ת א''כ לישני ב''ק כ''ג ח' דאשו רשים ממונו היינו בבא הריח אח''כ, וי''ל דזה הוי בכלל מאי דמשני דהו''ל לגודרה ולא גדרה ור''ל דכיון דעשה אש נתחייב בשמירתה וקירב כשלא שמרה, וה''נ בהניחה במקום שיכונה נהלך ע''י רו''מ תע''ג דהשתא ליתא לרוח נבר פשע בשמירתה והו''ל לגדור בעזה, ר''ל שלא להניחה במקום התורף. נמצינו למידין דכי שבא הרוח אח''כ חיובו משום ממונו ופטור ענ הע�◖ון, וכש''כ בלא שימר גחלתו ונטלה כלב או שנפל הנר, דברים שנתקדשו אחר שהדליק אף שהמאורעות הן כמ�ויות מ''מ אין כאן משום קצין אלא משום ממונא, ונראה דבזה איירי הא דהדליק בשל הברו כגון שבא רוח מצוי' אח''כ, [וכ''ה בתו' כ''ב ב' דאפי' חרש קשוב נרו''מ מ''מ לא הוי חציו] דאי בהיה כותל ונפל והו''ל לגודרה ולא גדר לכאורה לא נזקו' מדליק בשל תבירו כיון דהדלקה ראשונה לא היונתן אלא מה שאינו נודר וזה לא מקרי מדליק בשל תבירו וצ''ע בזה. [שו''ר במלחמות ס''פ הכונס מבואר דבשל תבירו נמי איירי בנפלה גדר וכ''ה בל, הטור סי' תי''ח ס''ח].
ולהאמור נירא הא ואמר ה' ב' שו''ר לפוטרן ברה''ר ומבואר דבו''ר אי אפשר לחילוף מאש דהוצין, דהא אילו הוי קריין נא שייך למפטר ברה''ר וכדפריך כ''ג א' טמון באש דפטר רהמנא היני מש''�. [יאי הוי קריצין לא בעינן מה הצד של אש ובור אלא הוי אדם המזיק], ושו''ר דפטורין ברה''ר הוא אפי' קירב הבהוי:ה �נל הפירות יכך(ש''כ הרשב''א ב''ק נ''ו ב', ולדעת תו' אפי' במעמיד ענ הקמה ברה''ר פטור, וקשה למה לא הוי חציו אלא כיון דלבהמה בהירה עלמות מקרי כה כחו, וא''א נמילפו אלא מאש וממונו, חבל אינו חליו, ומיהו במעמיד על הקמה ממש, דעת הרשב''א דהוי חליו ממש, ומ''מ לא חשיב כח אדם לענין רוצח, דהא השיך בו את הנחש למ''ד מעצמו הוא מקיא פטור אע''ג דלא גרע ממתניו.
ב)	ב'ג א' א''ה לענין גלוי נמי כלו לו חציו, נראה דהשתא ס''ד דלר''י אין אש בתורה אלא משום חציו, ואם כלו חליו אף שהוא פושע פטור, וכדאמר לעל חציו דחרש הוא ולא מחייבינן לי' משום ממונו, ולכך פריך בפשיטות לענין גלוי נמי כלו לו חליו אע''ג דודאי ידע ומש''ל אש בלא חציו בשלא שימר גחלתו ונטלה נלב או בשהיה לו לגודרה, ומשני ומאן דאית לי' משום חליו אית לי' נמי משום ממונא, ואפשר דל''ג אלא, ואי גרסינן לי' צריך לפרש דה''ק לא תימא דכלו לו הצין דאכתי איכא למטעי דמ''ד משום חליו לית לי' משום ממונא, אלא פרש דבריך דמאן דאית לי' משום חיציו אית לי' נמי משום ממונא בכלו לו חציו, 
ופריך מאי ביניהו דהמקשה ס''ד דא''ב בכלו לו חליו ולא כלה חיוב ממונא דלמ''ד משום חליו פטור.
ונראה ואפי' אם נימא ובא הריח אחר שהדליק נמי מררי חציו כל שהוא מן הרוחות התדיויות יש מקום לומר דאבנו סו''מ שנפלו מן הגג ברו''מ אינו משום חליו דאש לעולם הוא הולך ומתפשט מי ו והרוח מוליכתו מיד והלכך אף אם מתחזק הרוח ומוליכו למררק וותר הכל כה אחד, אבל אבנו המונחת בלי שום תנועה ועדיין אין צורת מזיק נמצאת בה עד שבא רוח היותר ח�ק מקרי כה שני ואינו משום חציו, [וכמש''כ תו' כ''ב ב' דחרש אע''ג דהוי ברו''ח אבל חציו לא הוי], וקרוב הדבר דט''ס בל' התו' ול''ל ואבנו נמי שנא המיתה נו' או דליל וא''ש והוא ר''ת ואבנו שכינו ואין לחוש במה שסיימו שלא המיתה בלשון יקיד דשב על האבן ואם דרך סכין בלשון חכמים בסמ''ך יש להגיה וא''ה, [כ''ז אינו וכמש''כ לק' עיקר], וכן נראה יותר דלא מצינו חילוקים באש עצמו ומשמע דלעולם הוא משום חציו, וכ''ה בש''מ ב''ק נ''ו א' בשם הרא''ה דאע''ג דאשו משום חליו מ''מ אבני סו''מ שהניחן בראש גגו הוא נלמד מאש דממונו כדין נפל הכוהל ולא גדרה, וכתב עוד הרא''ה שם דאיכא עוד חנוקה דמקרי אדם �ענין חיוב נזקין וחייב בד' דברים ומ''מ פעור לענין רוצח דדין מיוחד הוא ברוצה דבעינן כחו, אבל לענין נזקין לא בעינן תנאי זה והלכך אם זרק אבן למעלה וחזרה למטה והזיק את האדם משלם ד' דברים דמקרי חציו אלא דחסר קנאי כחו וכן בהפוך בו הנקם חייב בד' דברים אפי' ציריו מעצמו הוא מקיא, וכן נלמד מדברי הרשב''א דמקריב מעמיד משום אדם וכמש''כ סק''א, וכן בנפל ברו''מ משלם ד' דברים כדאמר ספ''ב ולענין רוצח לא חשיב כח אדם כמו אבן שנפלה ברו''מ, והרא''ה הביא ראי' והשיך חשיב אדם מהא דאמר ב''ב כ''ב ב', דאם קפלה נמי' בשעת עמידת הסולם חשיב גרמא דגירי' ומשמע שאם לקח את הנני' והעמידה על היונים חייב לשלם מדין אדם המזיק [ובל' הרא''ה משמע דאפי' קפלה מעצמה בשעת עמידת הסולם חייב לשלם ובגמ' שם משמע דזו גרמא, אבל ראית הרא''ה להשיך הוא בכל אופן וכמש''כ] ולדעת תו' דמעמיד אינו ארס ל''ל דמ''מ מקרי גירא וידי', שהרי בזה שהעמיד מתחייב לשלם נזק הנני' אף שאינו בעלה אלא מעשיו גרמו לי'. [דברי תו' כתובות ל''ג ב' ד''ה דלמא, דכתבו דנפל ברו''מ גולה ל''ע].
ונראה דאם נפלה גדר במו''מ מקרי חציו, ואע''ג ובשעת הדלקתו עדיין הגדר קיימת ולא הותחל עדיין נפילתה, מ''מ כיון שהאש במקומו כבר .הוא חץ ואין מה שימנעהו כיון שהכותל עומד ליפול, ונן משמע בגמ' דלא מש''ל ממונו אלא בזמן שהיה לו לגודרה ולא גדרה, ואילו גם בנפלה ברי"ת הוא משום ממו�ו היה חייב אפי' באין בידו לגודרה.
והנה בלבה רוח שא''מ פטור וכמבואר בתו' נ''ט ב', ומשמע אפי' היני דחיובו משום חציו, והנה אם בשעה שהדליק כבר היה רוח שא''מ חייב, ויש לשאול הלא אדם חיוב ברוח שא''מ דחשוב כאונס כעין אבוה וכמש''כ תו' כ''ז ב' וכיון דאשו משום חליו כי בא רוח שא''מ נמי ליחייב, אלא ודאי כי בא רוח אח''כ אין כאן משום חליו אלא משום ממונו והתורה מיעטה בשמירתן דסגי בשמירה פחותה כדאמר נ''ה ב', ומיהו י''ל דרוח שא''מ הבאה לאחר מנאן ודאי לאו חליו הוא אבל רו''מ דהוא מזומן טפי לבוא הוי בחציו.
ואפשר דזרק למעלה וחזר למטה 'אף לר''ל חייב משום אדם וחייב בד' דברים, כיון דחזרת אבן מוכן טפי ב�ריקתו ואין צורך לרוח, ובגמ לא פטרו אלא משום דחסר כח אדם, אבל לא זנו אם זה מקרי חייו או ממונו, והנה אש לר''י עדיף מזרק אבן למעלה ושב למטה, דבאש חייב מיתה ובאבן פטור, וטעמא דחזרה למטה חסוי תנאי דכח אדם טפי מאש, דבאש כיון דהרות מוליכו חשיב כאילו אדם עושה הכל, אבל חזרה רוב◗יעלה למעה חשיב כח שני, אבל לענין הרוב ד' דברים דלא בעינן כח אדם אלא מעשה אדם חשיב חזרת אבן מלמעלה למטה טפי היזיקא דאדם מאש
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נ(אש, והלכך אף ר''ל דפוטר באש ד' דברים מחייב בזורק אנן למעלה וחזר למעה.
והנה תפשו הראשונים ז''ל בפשיטות דלענין מיתה בעינן נה ה וס, ולכאורה י''ל דהא דדנו בזרק אבן למעלה והלך לצדדין אי כחו הוא היינו דאי לאו כחו לאו אוה הוא, אבנ משמע נהו לרא�ונים ז''ל דמזנקטו בגמ' כחו משמע דבעינן כחו דוקא, ועוד ־מוכה כן מהא דפריך ממקדש ונפל קי ו וש על ידו, ואי במיתה לא בעינן כח גברא, מאי קשיא לי' נימא דבאמת מה שהוזק מן הכותל הוא כח נולד ונא מספיק במקום דבעינן כח גברא, אבל ברוצח דלא בעינן נח גברא רק חליו סגי בהכי, אלא ו ו אי גם כקונה בעינן כח גברא, והיינו דכתבו תו' דחציו בדין הוא דמהני גם לענין שריטה מדמהני נענין מיתה, ומצינו בפתח פתקא דמיא בכת ראשון כשר בשריטה אע''ג דודאי אין נח אדם במים, אלא כיון דכח ראשון של האדם וגורר אחריו כח טבעי חשיב כח גברא וה''ה חציו לר''י, ובחולין ט''ז א' אמר וכי הא דאמר ר''פ כו', משמע דלמדו בנח' הכשר שריטה מחיוב מיתה, ואי ברוצח לא בעינן כח אדם ליכא למילף מהא דר''פ להכשיר שחיטה בכח ראשון.
כ"ב א' תוד''ה ור''י, דאי כח נחו לאו ככחו דמי הוי על כל הגדיש פטור, הרא''ש פ''ב סי' ב' הביא דבריהם ופירשם וס''ל דצרורות דנח כחו פטור, והדבר תימא דודאי לא מבעי לן אלא לסומכוס אבל פחות מצרורות נא הוי, אבל דבריהם מתפרשים ע''פ דבריהם בסנהדרין ע''ז א' וז''ל שם עוד יש לפרש דבכל הני דסוף חמה כו' דדמי לכח כחו ואש נבנו שלא המיתה אלא ברו"ח פטור ממיתה אלא דלענין ממון חייב נ''ש ולא דמי לח''ל צרורות אע''ג דכח כחו הוא דהא אשו חייב נמי משום ממונו כו', ונראה דאין כאן ע''ם [ודלא כמש''כ לעיל] וה''פ ואש נמי שלא המיתה אלא ברו''ח פעור ממיתה ר''ל אש שלא המיתה בעזרת רוח מצוי' לבדה אלא שקדם לה עוד סיוע אחר פטור ממיתה ונגון שזרק את האש למקום אחו ומשם היה הרוח מביאה לשרוף את האדם מקרי כח שני כיון דבשעה שיצתה מידו עדיין לא התחיל נח הרוח עד שהגיע האש למקומו, וב' נחות אלו אין מצטרפין זה עם זה ולא מקרי האש חציו, אלא אש זה הוי אשו דממונו, וסיימו ולא דמי לכח כחו דצרורות דחשיב ככחו דלא דמי אש לכח נחו דהתם בהותז בקעת על הכלי ונשבר והותז על כלי אחר באמת גם כח השני מכחו הוא אבל אש לא מכחו קאזיל כדאמר כ'יב א', אלא שגם רוח מצוי' שבאה אחרי מעשה אדם מתיחס אחריו וחשיב בחציו וכל זה כשמתחיל הרוח בסילוק ידיו ממש אבל כששתו מוסר לכח אחר מודה ר''י דהאי אש משום ממונו היכי דכלו לו חציו וה"נ מקרי כלו לו חציו, והיינו דכתבו בסוגין דבכלב ראויי' אדויי יהי' על כל הגדיש פטור, דכיון דעל כל הגדיש הוי כח שני ובאדם כה''ג הוי אשו דממונו, בבהמה פטור לגמרי דהאי אש לאו ממונו דבטל כלב הוא כמו לר''ל דאית לי' משום ממונו פטור על נל הגדיש.
ולהאמור נראה דהתו' מפרשים הא דנפלה גדר שלא מחמת הדליקה, היינו אפי' נפלה ברוח מצוי' דמ''מ נפילת גדר ברו''ח הוא כח אחר ואחרי שהאש היתה מעוכבת עד נפילת הגדר מקרי כח כחו, והיינו דסמכו תו' דבריהם אהא דאמרינן מאן דאית לי' משום חליו אית לי' נמי משום ממונו בנפלה גדר, דאי דוקא בנפלה ברוח שא''מ אינו ענין לכח כחו, ולשון הנח' שהי' לו לגודרה אפשר רגע' כללה ב' דברים בין שנפלה ברי"ת ובין שנפלה ברוח שא"מ והיה לו לגודרה.
ובתו' כ"ב ב' פירשו דאם כלו לו חליו אחר שריפת העבד מ''מ פטור משום קלבדר''מ כיון דע''י מעשה אחד מתחייב בשניהם ואי כלו לו חציו היינו בנפל כותל ברוח שא''מ והיה לו לגודרה, א''כ ללישנא דמצי לאהדורה, כתובות ל''א א', יש לחייבו על הגדי על שלא גדר, אבל אי איירי בנפל ברוח מצוי' אפשר לאוקמי' בלא היה אפשר לי' לגודרה, ומיהו י"ל דאפי' בהי' לי' לגודרה לא דמי למעביר וקרע שיראין דהתם קעביד השתא מעשה, אבל 'הכא השתא לא קעביד מידי וחיובו לגדור ג''כ משום דאדליק. [עי' חזו''א אה''ע נשים, סי' קל''ה, לדף ל"א, סק''ה, מש''כ שם לפרש הא
דפריך ב''ק ע' ב' כיון דנ(טי לאויר חצרו כו'].

ג) והרמ השמיט הא דנפלה גור וכבר נתקשה בזה המ"מ ספי"ד מנ''מ, ודברי מהרש''ל ביש''ש אינם מתיש'בים, והגר''א סי' תי''ח ס''ק ל''ג פי' דהא דאמר אלא מדא''ל משום חציו א"ל נמי משום ממונא ר''ל דחיוב חציו הוא משום ממונא שהיה לו לגודרה אבל אין כאן חיוב משום חציו ולכך פטור אטמון, ומ''מ לענין די דברים ושאר מילי חשיב חציו רק לענין טמון הוא גזה"כ, ומעיקרא דפריך טמון באש היכי מש''ל ל''ק לי' נתה פטרתו פורה, דודאי י''ל דגזה''כ הוא אלא דקשיא לי' כיון דאנו משום חציו הו''ל מדליק בשל חברו, וע''ז משני דלא קשוב מדליק בשל חברו כיון דאפשר לי' למגדר שלא ילך האש לשל הברו, ואינו מובן אי תריץ לן למימר דגזה''כ הוא לנ:פטר טמון אע''ג דרצין הוא לכל מילי, א''כ מאי קשיא לי' ויחשב כמדליק בשל חברו הא גזה''כ הוא במדליק בתוך שלו למפטר אף שבעצם הוא אדם המזיק, ומאי אלים לי' סברת אשו משום חציו לענין למחשב מדליק בשל חברו מלענין למחשב את ההיזק עצמו לחציו, ועוד דבגמ' אמר טעם למה חייב דהו''ל כשורו ולא טפח באפי' ואי איירי בלא כלו חציו א''ל טעם על החיוב, אדרבה צריך טעם על פטור טמון ומשום דהיה אפשר לי' לגודרה לא חשיב מדליק בשל חברו, ועוד מאי האי דאמר מאן דא''ל משום חליו אית לי' נמי משום ממונא הלא בגלוי החיוב משום חליו וחייב בד' דברים, ובעמון אף משום ממונו ליכא, ועוד מאי קשיא לי' לענין גלוי נמי כלו לו חליו לישני בהי' לי' לגודרה ולא גדרה, ועוד אנתי לא מחושב למה לא הניא הר''מ דאם לא היה יכול לגודרה חייב על הטמון, ומש''כ הגר''א דלעולם יכול לגדור ולמחוק תיבת כגון, תמוה דודאי איכא מדליק צרי ונפט וכיו''ב שאי אפשר לי' להציל ומעשים בכל יום שאנשי חיל ילבשו מלבדוק בפני הדליקה, ועוד מבואר בל' הנח' דאמר דהתם כו' משמע דאיירי בגוון מיוחד, וכן לשון לגודרה [שהוא לגדור אותה] מבואר דעל הגור שנפלה קאי ואי על הדליקה קאי הוי אמר באפה,	ודברי הר"מ עדיין לא נתפרשו לן, ודברי הרי''ף שפיר	מתפרשין בפשוטן דדוקא בנפלה גדר פטור על הטמון, וכל מה שהק' הגר''א כבר נתישב למש"כ לטיל, וכן מה שהק' ביש"ש למה אמר מדליק בשל חבירו ליפלוג וליתני במדליק בשלו כבר נתישב לעיל ובפשוטו מדליק בשל חברו אף בנפלה גדר חייב על הטמון.
ד)	ם' א' ולבתו הרוח ברוח שא"מ, נראה דלא איירי דבא הרוח אחר שגמר ללבות דא''כ לא הו"ל למתני לבה אלא ליאשמעינן אש שהלכה ברוח שא"מ, אבל הא פשיטא שאין אש רק ההולכת ברוח מצוי' אלא הכא שבא הרוח בשעה שלבה ולא הספיק להפסיק לרבויי עד שהשתתף עמו הרוח ולבה, וטעם שהוא פטור נראה שאינו מטעם אונס דהא רוח שא''מ אדם חייב בו כמש''כ תו' כ''ז ב', ואע''ג דהכא אין החיוב משום אדם אלא משום אש מ''מ הא רבא ס''ל כ''ב נ' כר''י דאשו משום קצוי והו''ל אדם המזיח. אלא נראה דלא אמרינן זורה ורוח מסיעתו אלא אם בשעה שעושה מצטרף עמו רו''מ אבל כשבא רוח שא''מ לא דמי לזורה ורוח מסיעתו כיון שאין הוה במעשיו שיזיר ו, מיהו אם כבר היתה רוח שא''מ בשעה שהתחיל ללבות אלא שלא ידע חייב דאע''ג דלא הו''ל לאסוקי אדעתא דאיכא רוח שא''מ ע''מ בליבויו ההיזק הוה והו"ל אדם המזיק בשוגג [ומיהו מאי דלא ידע דאיכא רוח שא''מ חשיבא פשיעה גמורה] וכן הא דאמר ולבתו הרוח מצד אחר, או דצמרה צמורי ופי' תו' דלא הו''ל אסוקי אדעתא, אינו אונס גמור, אלא כיון שאין הדבר הוה שיצטרפו לא חשיב כזורה ורוח מסיעתו.
מיהו בעיקר הדבר שאמרו בנח' דלא אמרינן בנזקין זורה ורוח מסיעתו וחשיב גרמא, יש לעי' מ"ש משור ואדם שדחפו לבור דחשבינן אום המזיק ולא גרמא, והיה נראה דלא איירי באש של חליו אלא באש ממונו, ולר''י באיכא גדר ונפלה או שבא הרוח אח"כ למש''כ לטיל [ואע''ג דהרי איכא רוח מתחלה שהרי בלכתה הריח קיימינן, ר'מ אפשר שנתחזקה הרוח אר''כ וברוח הראשונה לא הוי ממעי לי' ושתיהן רוחות מצויות] וכיון דאינו אלא משום ממונו לא חייבה תורה בנעשה האש בשותפות, אבל אי האש ממעי לי' ברוח זו שבשעת לרבויי לר''י דהו''ל אדם המזיק, כי ליבה בעזרת הרוח נמי חייב כשור ואדם שדחפו, ונן נראה ובנזק אש קיימינן ולא בנזקי אדם
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אדם. [שו''כ שז''א שהרי נגע' ב''ב כ''ו א' ברקתא הו''ל חליו ממש ומ''מ חשבינן לי' גרמא, ול''ל דהא דאש חשיב חליו ילפינן לי' מקרא כדאמר כ''ב ב' פתח הכתוב בנזקי ממונו כו' והלכך לא ילפינן אלא בעשה האש בעצמו ולא בסיוע של הרוח ואינו לא משום חליו ולא משום ממונו אלא גרמא, וכן בר''מ ובטוש''ע סתמו בזה ומבואר דאפי' ז באש של חליו קיימינן].
ונראה	דדוקא בליבה אש של תברו ועצים של חברו, אבל אם בעל העצים או בעל האש ליבה בשותפות ה ו וח חייבין, דאע''ג דאינו חייב על לדבורו, מ''מ חייב על האש או על העצים, דעצים שלו שהובערו באונס ונודע לו ויכול להציל חייב על נזקיהן כמו בדליל שהוציאו תרנגול לרה"ר לעיל י"ט ב'.
ובתו' בסוגין כתבו דלפום סוגין אם שנים מביאים עלים ואש וליבו שניהם פטורים ותימא הוא, ולפי האמור בבעלים של העלים והאש אין לפעור משותפות ולא נאמר אלא בליבו' בעצים אחרים ואש של אחרים, ואפשר דכשם שאינו מוזהר על אש של בהמתו אינו מוזהר על אש של עציו, ודוקא אם העץ עצמו נפשה אש כמו דליל שנפשר מיזהר עליו אבל לא עציו שהובערו וא''כ אפי' נודע לו, [א"ה, עי' לק' סי' י''א ס"ק י''ד] וכ''מ בתי' דחפי' בעצים שלהם פטורים, וכן במרדכי פ' הכינם הביא דברי החו' להלכה והביאו הר''מ סי' תי''ח והובא גם ברמ''א בשו''ע, ומשמע אפי' בעלים שנהס [ ומיהו גם עלים .שלו אם אי אפשר להצילם נעשו הפקר ואף אם יכול להצילם אם מקום שנאחז האור אינו יכול להציל סגי] יכיר דניצול חייב הקושר אפי' של אחרים וא''כ גם בלקחו עלים של אחרים והדליקום ליחייבו על העצים שקשרום אל האש. ולא דמי לנותן ענים על האש דזה מקרי מבעיר. במרבה	בחבילה ובלאו איהו לא הוי ממטי לי' דחייב בתרא נראה דאם שנם כאחת השליכו את העצים שניהם חייבים כיון דכבר יש האש בעולם, ולא נאמר תנאי זה שיהא הוא המבעיר לבדו אלא בליבו' האש. ב'ב	כ"ו א' ליהוי כזורה ורוח מסיעתו, נראה דאם מונח כאן עץ ארוך שאין הרוח מניעתו ובא אחד וחתכו לרסיסים והשתא הרוח תשאם ומזקי אינשי לא חשיב כאסו''מ שהניחן בראש גגו וחייב משום אש אפי' אין האבן שלו, דהכא כיון ולא נגע בכפיסים אינו אלא ברייא, אבל הכא ברקתא ע''י הכאתו לנפץ הפשתן הם מתנשאים בכח ההנאה בשותפות הרוח והוי כלבה ולבתה הרוח [ומיירי דבלא הכאתו לא היתה הרוח מוליכתן דאי בלא כחו היתה הרוח מולינתן לאו מידי עביו כמש''כ תו' ב''ק ס' א'] ולא חשיב אלא גרמא, ומשום ממונו ליכא לחיובי' משום דאפקורי מפקיר להו קדם שנעשו מזיק. שם תוד''ה זיקא, אבל הנא אינו עושה לבדו כל עיקר כו', ר"ל וגם הרוח לבדה לא היתה מוליכתם דאי הרוח לבדה מוליכתם לא עשה כלום, ואינו ענין לזורה ורוח מסיעתו, ולשונם ל''מ כן, אלא נראה דהרוח לבדה מוליכחן אלא שדנו שזה שמוסכם לפני הרוח ליהוי כזורה ולזה פי' תו' דלא דמי לאש ולאכלו שהניחן בראש גגו דהתם שם מזיק עלי' ע''י מעשיו אבל רקתא לא עביד בהו מידי אלא שמסכן. שם	ומתרחק בלא שום זיקא כו', צ''ע למה לי כולי האי הלא התם איהי הביא האש, והולך ברוח מצוי', ול''ל דגז חשיב כגחלת דמטמיא מעמיא ואזלא כל זמן שלא ימלא עצים להאחז בהן. ועיקר פירושם בהא דמשני התם ניחא לי' דליזיל דר''ל דמכה בכח, ל''ע דלכאורה לאו בניחותא דידי' תליא, דכל גץ היוצא יש כאן תנועת המכה, ואפשר לפרש דמשני דגז חשיב אש אע''ג דלא נאחז עדיין בעץ, שהרי הוא מזיק וניחא לי' דליזיל מכאן שלא יזיק.
בש"מ	כתב בשם רשב''א דלכך הרקתא לא הוי כאסו''מ שהם קלים ואין עובדם מזיק אלא חוזק הרוח, ואע''ג דבדליל שנקשר בתרנגול ואדי' אדויי חייב בעל הדליל משום אבנו התם משתתף גם כובד הדליל בהכאת התרנגול.
ובש"ך סי' תי''ח סק''ד הביא בשם ראב''ן שמפרש בפשוטו דלא ניחא לי' דליזיל הרקתא אלא שתפול תחתיו, והנה לפי' תו' 
קשה דלישנא מבואר כפי' ראב''ן, ועוד לפי' חוס' הו''ל להקטות ספי בסוגיא דב''ק דהתם עיקר דין אש, ואפשר דבאמת בגז האדם עושה אש ול''ק לי' מלבה ולבתה הרוח דהאש שהולך לא עשה בעצמו, אלא לפי שהנץ עדיין אין מזומן להיזק כל כך בלא הרוח ואין שם מזיק עליו כלל מ"מ לא מחלקינן בכך כיון שהביא האש בעולם חייב על נזקיו א"כ בדין הוא הכא ברקתא, נהי דחיוב תשלומין ליכא דלא הכינו למזיק כלל אלא הרוח מ''מ ראוי לאחשב גרמא לאסור לכתחלה ומשני דאה''נ אילו היהי ההרחקה מרשותו לרצונו היה ראוי לאוסרו אבל כל הליכתן הוא נגד רצונו והלכך כיון דמשום אבנו סו''מ ליכא גם לכתחלה אי אפשר לעכב על ידו.
ה) הניח נר דולק בביתו והלך לו ונפל פחם על השלאן ומיבעי ביתו ובית חברו ונשרף כל שבבית תברו, אי נפילת פחם הוי כרוח שאינה מלוי' ודאי פטור שהרי שימר גחלתו שמירה פחותה וסגי בהכי כדאמר נ''ה ב' ס' א', אמנם אי נפילת פחם הוי כרוח מלוי' יש לעי' אי הוי חציו וחייב על טמון או לא, ונראה דכיון דנפילת פחם אינו ברוב פעמים אף אי נימא דחייב לשמור מזה מ''מ הוי כאבנו סכינו ומשאו שהניחן בראש גגו ונפלו ברו''ח דאינו חציו אלא ממונו וכמש''כ לעיל, וה''נ סיבת נפילת פחם הוא דבר המתחדש אחר זמן וחשיב כח כחו ופטור על הטמון [אבל באש דחציו נראה והמבעיר צריך לשלם ואינו יכול לומר קים לי כדעת הר''מ דבמקום חציו נמי פטור טמון כיון דדעת רוב ראשונים שזכינו להבין שיטתם בנח' דבמקום חציו חייב טמון, ודעת הר''מ לא הגענו להבינה בנח', הננו נחשבים לתלמידי שאר הראשונים ואנו צריכים להורות כמותם] ואמנם יש להסתפק אי הבית עושה מה שבתוכו לעמון, דאפשר כיון וכבית הוא לכניסה בתוכו הו''ל מה שבתוכו כגלוי, והרי אמרו כ"ג א' בנפל כותל לענין גלוי נמי כלו לו חציו, אלמא אע''ג דהכותל חוצץ בין האש והכלים, מינ מקרי גלוי כיון שהוא גלוי במקומו, וי''ל וגם בית אינו עושה עמון, עוד יש לעי' בכלים בעששיות אי מקרי גלוי, ואת"ל דמקרי גלוי אין בית עושה עמון בשביל החלונות הפתוחות בו ואת''כ שהן סתומות בזכוכיות, והא ותנן ס''א ב' מודים חכמים לר"י במדליק את הבירה כו' ולר''ע בגמ' שם ר''ל דמודים במדליק בשל חברו דחייב על הטמון, אין הכונה דכל מה שבכירה מקרי טמון אלא ר''ל דחייב על הטמון שבכירה, [ואף אי הבית עושה טמון אכתי קיי''ל דרואין מקום הכלים פאלט הן תבואה וא''כ ה''נ רואין מקום הכלים כאילו הן ממין הנתלים וצ''ע בזה], ונראה עיקר דהבית אינו עושה מה שבתוכו לעמון.
ו) וא"כ העיקר תלוי אי נפילת פחם חשיבא כרוח שא''מ, ובתו' נ"ט בי הביאו ירו' פלוגתת אמוראי מה מקרי רוח שא''מ וקיי"ל כר"י ור''ל שם דאפי' רוח שהעולם מתנהג בו מקרי רוח שא"מ כיון שפעמים אינו בא, וכ''כ בש''מ י בשם רשב''א וכ"כ 'המ''מ פי"ד מנ''מ, ונראה דנפילת פחם להדליק ולהזיק לא עדיף מרוח שא''מ דהעולם מתנהג בו, מיהו בש''מ הביא בשם הר''פ דרוח שהעולם מתנהג בו מקרי רוח מצוי', והא דפטר בירו' היינו דוקא בלבתה הרוח דעדיין לא היה האש בעולם [והא דמבואר ט' ב' דאי דרכו של חרש ללבות היה חייב דחשיב ברו''ח החם כבר איכא חרש בעולם ומצבה, אבל רוח שבא אח''כ ולבה כיון שלא היה עדיין רוח בעולם לא מקרי מבעיר, ודעת תו' כיון דלרבויי של חרש בבחירה חליא כל שלא לבה עדנה הוי כאין רוח בעולם] אבל אש גמור ההולך ברוח שפעמים בא חייב דמקרי רו''מ ונ''ד הרא''ה הובא בש''מ שם, ולפ''ז אפשר דנפילת פחם מקרי רו"מ, ומיהו אי אפשר לחייב מספק אפי' הוי ספיקא דדינא של פלוגתת הפוסקים וכאן אפשר דלכו''ע הוי כרוח שא''מ, ואפשר דכל שלא נפל הפחם לאו שם אש עלה כלל ונפילת הפחם הוי הליכוד והנפילה היא מעשה הליכוד, ואף אי הוי הרי''מ פטור לדעת הר''פ דבעת שהדליק לא הויא סיבת הנפילה בעולם שהרי רוב הנרות אין כתמן נופל והוא ענין מתחדש אח''כ ע''י איזו סיבה.
ז) יש לעי' לדעת הר''מ דלבר ולבתה הרוח חייב משום גרמי וכמש''כ הש''ך סי' חי''ח סק''ד והגר''א שם, א"כ כל טמון ליחייב
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ליחייב משום גרמי, וי''ל דמדליק בתוך שלו ולא מכוין .להזיק לא קנסינן לי' משום גרמי. למה שאמרו נ''ו א' דשוי' טמון באש חייב ביד''ש, [והיינו אין נמחל לו עד שישנם כדאיתא נירו'] יש לעי' אי כל טמון באש חייב ביד''ש, ונראה דשוי' טמון גרע טפי דיודע שהוא מפסיד לחבירו, ואפי' למש''כ תו' שם דאפי' יש ספק טובה בכיסויי שאפשר שיספיקו להציל מ''מ אין לו להכניס תמוז חברו בספק הפסד, אבל מדליק אש שוגג הוא [ומיהו שולח את הבערה ביד חש''ו נמי שוגג הוא וחייב ביד"ש) שהרי הוא מפסיד בתשלומין של גלוי אלא שסבור שלא יגיע הפסד אינו חייב ביד''ש, [ומיהו בהיה לו לגודרה ולא גדרה אפשר דחייב ביד''ש על טמון כמו נ:פקיר נזקיו לארר נפילת אונס כ''ח ב' בנפלה גמלו ולא העמידה, ואפשר דהיכי דחיובה תורה לשלם ופערה בדבר מן הדברים כמו עמון באש וכנים בבור פטור גם ביד''ש, ולפ''ז גם שולח הבערה ביד חש''ו פטור מן הטמון אף ביד''ש וצ''ע], [עי' סי' ה' סק''ד] .
ח) סנהדרין ע"ז ב' מ''ע משום דכחו הוא כו', בתו' הקשו הלא אמרו ב''ק כ''ב א' דלמ''ד אשו משום חליו חייב משום רוצח אע''ג דלאו כח אדם הוא ותירצו דאתיא כמ''ד אשו משום ממונו, ור''ל דלר''י דאשו משום חציו ס''ל דכל שהאדם עושה מעשה בתחלה ואח''כ משתתפים עמו טבעיים המכוונים את הנזק חשיב כמעשיו וכשם שחשיב אדם לענין ד' דברים חשיב גם אדם לענין רוצח וחשיב כחו ולפ''ז גם באבנו סו''מ שהניחן בראש גנו ונפלו גרו''מ והמיתו את האדם חשיב רוצח, וכן בזרק למעלה וירד למטה חייב, אבל לר''ל דאשו משום ממונו דאין הרוח מתיחס למעשה האדם ה''ה נפל למטה לאו אדם הוא והלכך בעינן טעמא בהלך לצדדין דכחו הוא, ומיהו הא דפטור לר''ל מד' דברים אינו משום שחסר כח אדם, דלענין נזקין לא בעינן כח אדם, דמודה ר''ל ושוכב ברה''ר ונתקל בו חברו חשיב אדם כדין עמד בעל הקורה וחייב גם נד' דברים, וכן באדם שנפל ברו''ח והזיק חייב בו' דברים דמה שלא שימר גופו השיב אדם המזיק, אבל באבן שהניח ונפל לר''ל אינו אלא אש דממונו, ולר''י גם זה כח אדם אף לענין רוצח. ובעיקר קושיתם למה בעינן טעם דכח קלוש אפי' ירדה למטה נמי ליהוי בחציו, לכאורה י"ל דאזיל לצדדין גרע טפי,�דאי אזיל לתחת נבר עשה מעשה שהאבן תלך מעצמה וחשיב כחו כמו בלבה האש למ''ד משום חליו, אבל נאזיל לצדדין הליכתה מכחו ומכח משיכת הארץ למטה והוי בלכתה ולבה הרוח דמסקינן ס' א' דחשיב כגרמא, ובזה מסקינן דכח קלוש הוא וחשיב כחו ממש אע''ג ומשותף כח המשיכה למטה, כוון דבשעת הנזק ממש לא פסק כחו. ע) ומש"כ דאתיא כמ''ד אשו משום ממונו, ר''ל ולמ''ד משום חציו טעמא דמתני' דנפלה סנין פסולה, הוא משום דבעינן כונה ומתנ' כרבנן דר''נ, וצ''ע דהא רנא דייק לה התם ורבא ס"ל ב"ק כ''נ ב' כר''י דאשו משום חליו, ועוד דמתר דפ''ק מוקמינן שם י''ב ב' כר''נ. ע"ז א' תוד''ה סוף, וי''ל דשא''ה תחתיו שמושך למעלה נופל יותר מרחוק, ל''ע הלא בזורק למעלה ושב למטה נמי מתוך שזורק למעלה נופל יותר מרחוק, וההיא דמכות קשה אף למסקנת דבריהם דחשוב כח כחו, ואפשר דכיון דנופל מידו ע''ו משיכתו חשיב טפי כח ראשון, ואפשר דע''י שמושך למעלה כשנפסק ושב למטה הולך בכח טפי מאילו היה נח ונפל, ודבריהם הוא בכל הני דתנן התם כגון היה עולה בסולם ולפי דבריהם אי היה יושב על הסולם ואח''כ נפל אינו גולה דלא חשיב כחו [ואפשר דכה"ג לא חשיב דרך ירידה]. יש לעי' נאשקיל עלי' בדקא דמיא כיון דכח ראשון חשיב חציו ממש ליהוי כח שני [היינו כשהאדם מרחוק דחשיב כח שני כמו שפרש''י] כרוח מלוי' שהרי טבע המים להיות מוגרים למ''ד אשו משום חציו, וי"ל דהאי נמי חשיב ככח כחו, כיון שלא נגע במים עצמן, והשיב הליכתן כאש של ממונו.
י) כ"ג א' תוד''ה תפשוט, כגון שהבהמה לא היתה יכולה ליקח כו', אפשר דגם בנתן חש''ו לשומה חשיב לקיחה מחצר הניזק כיון דחשיב כרויות אלא שאינו חייב על לקיחה זו סיק 
שפרחו שמורה מלקיחת פירות אלו ואף שאינה שמורה מלקיחתן ע''י חש''ו אין זו עיקר לקיחה מחצר הניזק, ומיהו אם אפשר לה ליקח מעצמה אין נפקותא בין לקחה מעצמה ללקחה ע"י חש"ו ולא מבעי למ''ד תחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב אלא אפי' למ''ד תבפוסב''א פטור הנא חייב דהכא גם סופו פשיעה, טיד יש לפרש דאם יגולה ליקח מעצמה אז החש''ו לא חדשו כלום וחשיב לקיחה מחצר הניזק אבל באינה יכולה ליקח מעצמה וחש"ו נתנו לכימה אין כאן לקיחה מחצר הניזק, והנה לא פי' בפשוטו שהיו הפירות בקהיר ובכניסתן לחצר הניזק ואכלתן דבזה פטור אפי' פי פרה חצר הניזק כיון דהלקיחה היתה בפטור ועיקר הנזק היא הלקיחה, והדבר מבואר בגר כ' א' במתגלגל לפי' תו' שם דר"ל דאילו לא אכלתן היו מתג�גלין לרה''ר ומבעי לי' אי חשיבי כמונחין ברה''ר, ומבואר דאילו היו מונחין ברה''ר ולקחתן ואכלתן בפנים פטור אף דמסקינן דפי פרה כחצר הניזק, [ויש לדחות כיון דבמקום הזה אין הפירות מתקיימין חשיב מקום זה נפתח החנות ובצדי רחבה, דאע''ג דהוא רשותו, מ''מ לא קרינן בו שדה אחר, כיין דהבהמה מצוי' אצל הפירות והכא הפירות מתגלגלין לרה''ר במקום שהבהמה מצוי' ן ומ''מ בנתן חש''ו לשומה לא חשיב כנטלתן מיה"כ אלא לקרתן מחצר הניזק, אלא שעדיין לא חשיבא לקיחה חיונית לחייב אילו פי פרה כחצר המזיק וכל עיקר החיוב על הלקיחה. כ"ג ב מאן פטור משסה פטור וחייב בעל הכלב, פי' בתו' דאף הכניס ידו לתוך פי הכלב בכלל שיסה [מדקתני סיפא השיך מכלל דעד השיך בכלל שיסה) ולכך קשיא לי' למה חייב בעל הכלב, ויש לעי' אם המשסה הכניס ידו לתוך פי הכלב למה אין המכניס חייב משום מעמיד בהמת חברו ע''ג קמת חברו דפטורים הבעלים וחייב המעמיד וכמש''כ לעיל סי' א' סק''ז, [וכן מוכני מהא דנמי' ב''ב כ''נ ב' וכמש''כ לעיל סק''נז וע''כ צ"ל דאיירי שלא היה מזומן עדיין ההיזק ולא היה הכלב נושך אף שהכניס ידו לפיו אלא שהוצרך לשפכו וכן בנחש, [לענין ממון, עי' סי' י"ד סק''ט] והא דכתבו תו' לעיל שנתן חש''ו לתוך פי�� ומשמע דאילו נתן נר תשלומין הנותן חייב התם במידי דאכילה, והוי ודאי הנותן מעמיד, ובזה ניחא דהא הנא יכול הכלב ליטול מעצמו ובזה כי נתנו אחר נמי חשיב לקיחה מחצר הניזק אלא התם דרכה של פרה לאכול אבל לישוך אין הדבר מצוי והוי המשסה גורם [א''כ הכא איירי אי לא נתנו היה הניזק לוחם כנגדו ואינו מניחו לישוך ומ"מ פושע בעל הכלב שאין הצלתו בטוחה] וזה למש''כ דבאפשר ליטלן מעצמה לא חשיבא הנתינה, אבל למש''כ דבעינן שלא יהא פושע על לקיחה הכא ודאי הוא פושע על לקיחה מעצמו דאל''כ אי אפשר לחייב בעל כלב, [ועדיין יש לעי' לדעת תו' נ''ו ב' דמעמיד ג"כ אינו חייב אלא בחצר הניזק א''כ אי פי פרה כחצר המזיק הדין נותן דגם המעמיד פטור כיון דאין כאן אכילה בחצר הניזק ולא לקיחה מחצר הניזק, ואפשר דאפי' אי פי פרה כחצר המזיק מ''מ אי נכנם בעל פרה עם פרתו לחצר הניזק ונתן לכרתו ואכלתן אף שלא היתה יכולה ליקח מעצמה חייב וחשיבא לקיחה מחצר הניזק דמה שנתן לה הבעלים עצמו לא גרע בזה מלקחתן וצ''ע, ואפשר שכונת תר דבנתן בר חיובא נעשה גזלן בהגבהתו ואיירי בהגביהן ונתנן, אצ אי נתנן בן דעת הו"ל לגבי בעלים כרוח שא"מ דחשיב אונס ולא הוי תחלתו בפשיעה כיון דאיירי שאינה יכולה ליקח מעצמה].
ובע יקר דבריהם י''ל דאי פי פרה כחצר המזיק ועיקר החיוב על הלקיחה לא מקרי לקיחה ע''י שיסוי לקיחה גמורה לחייב עליה, והרי בגד לק' כ''ד ב' מבעי לי' דלעולם יהא בעל הכלב פטור כשנעשה ע''י שיסוי, ונהי דמסקינן דבעל הכלב חייב מ"מ זה דוקא כשעשה ההיזק ברשות הניזק אבל כשעשה ההיזק ברשות הנ(זיק באמת אין להלינו כל שהמשסה גרם לו וכשם סכלתנו לתוך פיו פטורים הבעלים שאין כאן לקיחה ה''נ המשסה חשיב כגורם ליתן לתוך פיו ופטורים הבעלים.
והנה הר''מ פ''ג מנ''מ פסק דלקח מחצר הניזק ואכל ברשות שאינה של ניזק פטור, ואם לקח מרה''ר ואכל בחצר הניזק הדבר ספק, והיינו בעיא דמתגלגל כ' א' וגרס בגר' דקיימא ברה''י [ר''ל הפרה] ומתגלגל מרה''ר לרה''י, וזה אפשר לקיים לדעת תר
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תו' דאע''ג דמסקינן פי פרה כחצר הניזק ונח בעינן נקייה [נ;ענננה אלא אף הושיעו בפיה קריבת] מ''מ לקורה מרה''י הפשר דבעינן ולפי' תו' במתגלגל שהוא ע''פ גי' רש''י הדבר מבוקר דזה פעור אבנ לגי' הר''מ ופירושו כפרש''י הדבר ספק, והנה נא מבעי לי' אי א]לינן בחר לקיחה או בתר אכילה קלח אכילה בחצר הניזק ודאי בעינן אנא מבעי לי' אי הגי בא:ילה להוו או בעינן גם לקורה מקבר הני'ק, ובעי למפשע מהא דקנו ר''ח וייפרש דאכלה בפנים חייבת אף על מה שלקהה מן ההון ודרי דהכנה נפנים על מה שבפנים חייבת על מה שבקון פעורה, ובכתובה דאספסתא חייב -אף שהיתה מ"!לתה ברה''ר כיון דבברכת ממילא חשיב לקיחה בקצר הניזק, ואף אי הוציא ראשו ולקח מקרנ'ה והכניס, [כ''ה ברשב''א בנם הראב''ד].
ובטור סי' שצ''א כתב בשה הרמ''ה דלקת ברה''ר ואכל בחצר הניזק קייב, דו;פרש כפירש''י 'כגירסתו דמבעי לי' נלקח מרה''י ואכל ברה''ר אי הני ננקיהה נקוד, וזה כבדוהו לפרש הא דפריך כ''ג ח' נפשיטוה אי דאכלה בגדיש ו עלמא הא בעינן ובער בשזה אהר, היה ריש.ם דמתנ' איירי בהיתה סקמ"ה ברשותן של אהרוס ולת ברשות בענ קירה ו◗(וכח משם דהה אכל בקצר הניזק קייב אף בלקח מרשות אקריב, ולפ''ז נא מבכי לן בסוגין אלא אם אפשר לקייב ענ לקיחה להיד וקבוע מהא דר''ת אכלה בקוץ פטורה ומשמע אף ענ מה שבפנים ודרי דאכלה בקוץ ועל מה שבפנים היונק אף שאבנה בקיץ, א''נ נאספסתא ופטורה באכלה בקוץ אף על ריה שהוליחה מבפנים.
והרשב"א הביא דגם הראב''ד פי' הא דקדרה שנטל מרשות אחרים, אבל בהש' הראב''ד פ''ג שם נראה דהדר בו ובהר בגורן הר''מ וכמש''כ שס.
אבל פרש''י דמבעי לי' אי אזלינן בתר לקיחה או בתר אכילה, אי אפשר ליישב בסוגיא דקדרה, דאי אזלינן בתר לקיחה לא מקשה מידי באכל בגדיש דעלמא, אי איירי בלקח מרשות בעל החררה, ואי איירי בנקה מרשות אהרוס לא משני מידי, אלא הוגיא מוכחת דאזלינן בתר אכילה, והלכך נטו הראשונים ז''ל מפרש''י.
והנה בשו''ע סי' של''א ס''ז הביא המחבר דעת רמ''ה שאם הוליח מרה''ר ואכל ברה''י קייב. וכתבו בלשון יש מחייבים, ובפי''ב כתב שהדבר ספק, והנה לדינא ודאי הדבר ספק, דלדעת הרמב''ם והראב''ד זהו בעיא דגמ' ולת אפשטא. ולדעת תו' דין זה לא מבעי לן אלא ודאי פטור, ולדעת רמ''ה חייב, והלכך לדינא הוי ספיקא, ונלקח מרה''י ותכנ ברה''ר לדעת המסכך הוא פטור בהחלט שזו דעת הר''מ והר''א יההו' ולדעת רמ''ה הוי ספק, והרמ''א סיים שגם זה הפק משום דעת רמ''ה ונן מוכה לגיר' רש''י ופירושו. והגר"א ז''ל פירש דעת הרמ''ה דס''ל דאזלינן בתר אכילה ולא מספקינן ג�ה והלכך נקה ברה''י ותכל ברה''ר פעור, לקת ברה''ר ואכל ברה''י קייב, [לפ''ז אין אנו צריכים לפרש דקדרה היתה ברשות אהרוס דאפי' אם לקה מ"שוח בענים שפיר מקשה, וקשה דא''כ מנ''ל דגמ' מפרש והחררה נא היתה ברשות בעלים ולהוכיח מזה דאזלינן בת" אכילה, י''ל דס''ל להרמ''ה דודאי אין צריכין לקורה ואכולה וחי אזלינן נתר לקיחה א''כ אפי' אכל בדה''מ חייב, וכיון דמוכח בגמ' דבעינן אכילה בקצר הניזק שמעינן דלא בעינן לקיחה בחצר הניזק ובגמ' דפריך דאכלה היכי כו' היינו אפי' לקח מרשות הניזק פטור בגדיש דעלמא וכדמשני בגדיש דבעל החררה אפי' כי לקחה מרשות אחרים קייב] ולפ''ז לא יתכן הא דמבעי לן מתגלגל בין לגי' רש''י ובין לגי' ר''מ, ולפ י נך פ י' דהרמ''ה יפרש כפי' תו', והנה לכאורה דעת חו' דלקח מרה''ר ואכל ברה''י פטור ובזה מבעי לן במתגלגל לרה''ר והפרה מעכבתן אי הוי כלקרתן מרה"ר, אבל האכילה הלא ודאי ברה''י היא, וברשב''א מבואר ג''כ כהגר''א דאע"ג דאזלינן בתר אכילה וחייב בנטל מרה''ר ואכל ברה''י מ''מ י''ל דמתגלגל של פי' תו' פעור וצ''ל דכיון דבשעת אכילה ג"כ אילו מקיאתן הוו נפלי לרה''ר לא חשיב כהכניסתן לרה"י וצ''ע.
והנה הרשב''א פי' הא דמבעי לי' בפי פרה היינו אי בעינן גם לקיחה או סגי באכילה, ודין לקרס בדה''מ ואכלה ברה''י 
בכלל הבעיא ומסקינן פי פרה כחצר הניזק, ולקחה ברכ''ה ואכלה ברה''י ג''כ היינ, ומני' דלקחה ברה''י ואכלה ברכ''ה פטורה וזו גם זעת רמ''ה לפי' הגר''א.
ובך עת הר''מ פי' הגר''א דס''ל דלקחה בקהיר ואכלה ברה''י פטורה ונקרה ברה''י ואכלה ברה''ר פטורה, והא דמנכי לי' במתגלגל היינו בגופה ברה''י ופיה ברה''ר ולוקחת ומכנסת לרה''י והיכלת ומבעי ני' דכיון דמיד בלקיחתה חשיב פיה רה''י ובתר גופה גרירא לא השיב כלקחה מרה''ר דדוקא כשכל גופה ברה''ר דבשעה שנקרה עדיין פיה רה''ר ואח''כ נכנסה לרה''י חסר כאן תנאי לקיחה, אבל ככנוסה ברה''י בשטת לקיחה חשיב נלקחה מרה''י, ובפ''ז ליכא למבעי אלא בלקחה מרה''ר והכניסה ברה''י אבל גופה ברה''ר ופיה ברה''י ולקחה והכניסה לרה''ר ואכלה ודאי פטורה, ולפיכך תמה הגר''א על הרמ''א שכתב דתרויהו ספק, ואע''ג דלפרש''י מבעי לי' בהנניהה לרה''ר ואכלה, זה יתכן אי מפרשינן דחררה היתה ברשות אחרים, אבל לפ''ז מונח דהכניס לרה"י ואכל קייב, אבל לא יתכן שניהה ספק, ולפיכך מסיק הגר''א לפרש דמיירי דלא הכניסה אנא אוכלת כשהיא עומדת ראשה ברשות אחרת וגופה ברשות אחרת, וזה מנעי לי' אי אזלינן בתר גופא או בתר רישא, וכשעומזת ברה''י וראשה ברה''ר אי אזלינן בתר גופה חשיב לקורה מחצר הניזק כיון דגופה בחצר הניזק ובכ''א עם לקיחתה נעשו הפירות ברשות הניזק ואפשר לחייבו ענקק בחצר הניזק ואכל בקצר הני]ר,, ואי אזלינן בתר ראשה הוי לקיחה ואכילה ברה''ר, וכן בעומדת ברה''ר וראשה ברה''י הוי ספק, וצ''ע דהא אכלה מע''ג חברתה ומקופתו המופשלת חייבת אלמא דבתר רישא אזלינן, וכן מחזרת כ''א א' וכמש''כ תו' שם ד''ה ונמחזרת, ועוו א''כ שפיר פשיט מהא דאכלה נפנים חייבת בחון פעורה ומאי משני על מה שבפנים חייבת על חה שבקוז כעורה, הא אכתי מוכח דאזלינן בתר ראשה דהא על מה שבפנים היינו שאכלתן בפנים דהא אילו הוציאן להון ודאו פטורה דהא השתא קיימא דבעינן לקיחה ובעינן אכילה תרויהו בקצר הניזק, וא''כ אין רינוק אלא אם אכלן בפנים והיינו דראשו ורובו בפנים ובין ראשו בקוץ ועל מה שבתון פטורה צריך נמי לפרש שהיא בפנים והוציאה ראשה ואכלה מה שבחוץ או שהיא בחון והכניסה רא:ה ואכלה מה שבפנים חייבת, גם הא דאמר באכפסתא לא מתישב, דהא אין אנו דנין הפירות היכן הס, אלא אנו זנין היכי אכיל להו ואינו משנה כאן מרשות לרשות אלא עומד ואוכל וא''כ אם עומד בפנים והוציא ראשו לקוץ ואוכל מה שבקון למה פטור אי ראשו בתר גופא גרירא וצ''ט.
וכן מה שפי' הגר''א בדעת הר''מ ל''ע דא''כ לא רישא סיפא ולא סיפה רישא דדין בקת כחצר בעה''ב ואכל בחצר אקדח היינו שהלך לקצר אחרת, ודין לקח מרה''ר והכנים לרה''י היינו דוקא בעומד על הגבול, אבל לקת ברה''ר והכניס ברה''י ודאי פטור ולמה לא פירש וין זה שהרי זה שנקוו להשמיענו שהרי פירש דין לקת ברה''י והנך ברה''ר והיפוכו לקח בכה''כ והלך ברה''י. ועיקר הסברא דלקח ברה''ר בזמן שגופה ברה''י חשיבא בלקיחה ברה''י צ''ע, ולכאורה סיף סוף מקרי לקיחה מדכיר.
שרע סי' של''א ס''ז או שאין לו לשלם, עי' קצה''ח שהק' על הש''ך דודאי לדעת הטי ר חינו יכול לגבות מבעל הפרה הכל כיון דאית לי' שוהף אותו המושיע, והדבר תימא והמעמיד בהמת חברו ענג קמת חברו בעל הפרה פטור לגמרי כיון דההיזק נעשה ע''י אדם וכמש''כ לעיל סי' א' סק''ז, וכמו מניח אבן של חברו ברה''ר דהמניח חייב, וא''כ דברי הרא''ש והטוש''ע תמוהים מאד למה יהא בעל השור חייב, וכש''כ למה שסתם הרמ''א לק' סי' שצ''ד כדעת רשב''א דמעמיד קייב אפי' בדה''מ וחיובו משום אדם המזיק דהוי כראובן ששרף נגדו של שמעון באש של לוי, דאפי' אין לראובן מה לשלם אין גובין מלוי, [וממקומו ה י א מוכרע דאי יש בזה דין רלה מזה גובה לא היו צריכים הראשונים לבקש עצות של חש''ו ואין לו לשלם אלא בכל אופן שפיר יש למבעי אי מצי גבי מבעל הפרה יהי' המושיט בר חיובא או לאו בר חיובא, ומה שחילק הש''ך דבאות ליי למושיט לשלם אי אפשר לגבות מבעל הסרה
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הפרה ואי לית לי' שב לדין רלה מזה גובה תמוה כמש"כ הגר''א, וקרוב הדבר שכונת הרא''ש או פקח שאין לו לשלם היינו שאינו בדיני ישראל, ומשום שאם יכתוב תפיץ או נכרי יהי' בעלבון לזולתנו שינה הדבר והכונה על נכרי, ואפשר שאחר כן שינו וכתבו לשון זה, והרי היאוש רגיל בלשון התו' ובתו' כתבו או נכרי ובודאי זכו גם כונת הרא''ש]:
כ' הקצה''ח שם בשם המרדכי שאם הבהמה יכולה ליקר מעצמה אם הגביה פקח ונתן לה חייב מדין גזלן, ואם קירב ולא הגביה פטור, ויש לעי' ני הגביה מאי הוי, נהי רהמגביה ע''מ להטיל לים חייב משום גזלן התם הגביה ע''מ להזיק בגרמא, אבל הכא אין כאן גרמא דבלא''ה הוי אכלה, ואע''ג דכי אגבי' מתחייב בה מדין שומר אבדה מ''מ הכא הוי בהגביה ע''מ לגוזלה דלא נעשה שומר וכמש''כ הרמב''ן במלחמות פ''ב דב''מ וכי מיאש מרי' מני' זכי בו דנמשך עדיין כח אבוה וכי מיאש נעשה הפקר מחמת יאוש דאבדה, וא''ה ני הדר מנחי' לאו מידי עבד ולא עבר רק משום השב תשיבם וא''כ הגבהה זו למה הוי בהגבהה לגוזלה, ואילו מגביה כלי של חברו להניחו במקום אחר לאו גזלן הוי, ואפשר דכל זמן שהפירות ביד האדם לא תאכלם מפני פתוראה של האדם עליה וא''כ הוא נוטל ממקום שאינה יכולה ליעול ונעשה גזלן בשעה שחושב להוציא מתחת ידו וליתן לפני הבהמה, אבל נקריב לפניה בכל שעה היא עומדת ליטול מעצמה ולאו מידי עביד, מיהו קשה א''כ לעולם כי נטל ממקום שיכולה ליטול מעצמה למה בנתן חש'ץ לתוך פיה חשיב חסרון בלקיחה, הלא כיון שלקחן החש''ו הרי כבר הפירות במקום שאינה יכולה ליטול וי''ל כיון יחפוץ לאו בני דעה נינהו והן כרוח מצוי' שיתנו לפניה לא שייך למחשב בשמור בידיהו, וע''כ צ''ל כן ואי ביד אדם חשיב נאפשר ליטול מעצמה, א''כ כי אינה יכולה ליטלן מעצמה למה פטורה כי אמרת פי פרה כחצר המזיק, הלא אם נטל חש''ו ממקום השמור והניח במקום שיכולה ליטלן מעצמה ואח''כ נטלו ממקום שהניחו ונתנו לפי פרה ודאי חשיבא לקיחה בחיוב שהרי אילו נטלה מעצמה ודאי חייבת וא''כ אין נתינת חש''ו כלום כדין יכולה ליטלן מעצמה, אלא ודאי ביד חש"ו חשיב כאינה יכולה ליטלן מעצמה וצ''ע.
ויש לעי' למש''כ המרדכי והג''א דביכולה ליטלה מעצמה והפקח קירב לפיה פטור כיון דיכולה ליקח מעצמה, א''כ בעל לי' דין מעמיד דכיון דקורבה על הקמה ומזומנת ליקח מעצמה הוי לי' דין יכולה ליטול מעצמה, וני הור מעמידה על הקמה לאו מידי עביד, ועל הקירוב אל הקמה אינו חייב משום מעמיד וכמש''כ הרשב''א נ''ו ב', ול''ל דכיון דהוא עשה הקירוב ואח''כ גמר מעשיו והעמידה על הקמה נמשך גירא דילי' וחשיב מעמיד, ונראה דדין זה של המרדכי דביכולה ליטלה מעצמה אינו חייב משום מעמיד, הוא אמת אף לדעת הרשב''א דמעמיד חייב משום אדם המזיק [וכמש''כ לעיל א' סק''ז] ואע''ג דזרק חן ובא אחר ושבר במקל חייב וכמש''כ תו' י''ז ב', שאני התם דהמן לא שבר אלא המקל, אבל הכא הפרה שהעמיד היתה הולכת מעצמה ולאו מידי עביד וכל שאינו הגורם המוחלט לאכילתה אין על מעשיו שם אדם המזיק. מיהו יש לעי' בקי ו ב קמתו של חברו בפני הדליקט ובלאו איהו הויא ממטי לי' אי הוי נזרק חץ ובא אחר ושבר במקל, ואילו שרף באש אחר ודאי חייב, אבל הכא שהאש הראשון שרף י"ל דלאו מידי עביד, [עי' סי' ה' סק''ה].
שצ"א סי"כ בהגה' בכל מקום שהיא מתחלת למושכו חשבינן לי' כאילו אכלתן שם, ר''ל כאילו לקחתן שם ואכלתן שם, ורמיסת הדברים שלקחה ראש המונח לפניה ונגרר ראש האחר לרשות זה, אבל הרשב''א כ' בשם הראב''ד אפי' הכניסה ראשה לרשות העני ולקחה ראש השני והכניסה אצלה חשוב כאילו נטלה ראש שלפניה וגדרה לכאן, וכמש''כ לעיל.
יא)	כ"ך ב' המשסה כלבי ש''ח בחברו כו', מסקינן דבעל הכלב חייב, וכן אמרינן לק' נ''ג א' לר"נ בעל הבור חייב אע''כ דכורה גרם לו, ומשמע מכאן דאע''ג דאדם שדחף את השור לבור בעל הבור פטור וכמש''כ תו' נ''ג ב' ד''ה שור, ו' אי ד''ה לאתויי, ח''מ כשאדם אינו אלא גרמא חשבינן לי' כשאר רו"מ 
וחייבין הבעלים, ויש לעי' לפ"ז בזרק כלי מראש רנג והיה תחתיו כרים לק' כ''ו ב' דאמר אפי' קדם וסלקן פטור ואמאי כיון שהיה דעתו לסלקן הו''ל הרי''מ וליחייב על הזריקה דאילו סילק רו''מ את הכרים ודאי חייב, ואף אחיל דאיירי בנמלך אחר הזריקט לסלקן אכתי קשה כיון שזרק את הכלי לא גרע מזרק חץ על הכלי והיה תריס על הכלי ונסתלקו התרים והזורק יכול להציל את הכלי דחייב להציל ואם לא הציל הוי כשורו שלא טפח באפי' כדאמר כ''ג א' בנפלה גדר שלא מחמת הדליקה ור''ל דנפלה באונס, וא''כ בקדם הוא וסילק את התריס נמי חייב מדין היה לו לגודרה ולא גדרה, וה''נ בזרק כלי הכלי עצמו הוי חץ על עצמו, וא''צ באבנו שבניתם בראש גגו שיהא ממונו יעניש תו' י''ט ב' ד''ה קשרו.
ונראה דדוקא במכסה כלב שאין זה גרמא של אדם המזיק אלא גרמא של ממונא שאם היה משסה חייב היה חיובו מדין מעמיד בהמה ע''ג קמת חברו לק' נ''ו ב' וחיובו משום שן וכמש"כ תו' שם ד''ה המעמיד, וכן כורה שהוא גורם לבלבול דעת הבהמה שלא תמנע מלקרב על הבור, ואילו היה חייב היה חיובו מדין בור שהוא משמש בבור להזיק ובזה אמרינן כיון שהוא רק גרמא חייב בעל הבור ובעל הכלב וחשיבי הכיסוי והפרי' עכו''מ, אבל סילוק התריס והכרים הוי גרמא של אדם המזיק והוי כאדם המזיק ממש לענין למפטר את הראשון, והלכך אף אם יועדו שנים שאחד מהם יזרוק את הכלי מן הגג והשני יסלק את הכרים הזורק פטור כמו שאם יסכימו שאחד יחפור בור והשני 'דחוף שור .לתוכו שהחופר פטור, וה''ה כשמסלק בעצמו אינו חייב מדין שמירת חציו כיון שכל ההיזק מתיחס אל הסילוק שהוא אדם המזיק בסילוקו, וראי' לזה מהא דסנהדרין ע''ז ב' זרק חן ותריס בידו וקדם הוא עצמו וסלקו פטור, ואמאי כיון שהיתה דעתו לסלקה הו''ל כנפלה גדר ברו''מ דלמ''ד אשו משום חליו חייב והכא בחץ אם ניטל התריס ברו"ח לכו''ע חייב דמ''ד אשו משום ממונו משום דאש לאו מכתו קאזיל אבל חץ מכחו קאזיל, אלא ודאי דנטילת התריס ע''י אדם לא מקרי רו''מ לחייב ראשון כיון דהנוטל אדם בר חיובא הו''ל רוצח ממש ופטור הראשון, אע''ג דהשני חס רחמנא עלי' ופטרתו מפני שאינו אלא גרמא.
ולפ"ז הדליק אש והיה גור מפסיק וקדם הוא עצמו וסתר את הגדר לידיד אשו משום חציו פטור דהו''ל אדם המזיק בסתירת הגדר ופטור על אי שמירתו את הגחלת ועל הסתירה פטור משום גרמא, אבל למ''ד משום ממונו חייב שאין הסתירה גרמא של אדם המזיק, אלא גרמא לאש, וכן בסיסה הוא עצמו כלבו חייב, כיון דהשיסוי הוא ג''כ– משום ממונו והרי ממונו הזיק. ואכתי יש לעי' לדעת הרשב''א לעיל סי' א' סק''ז דמעמיד חשיב אדם המזיק וא''כ משסה נמי הוי גרמא דאדם המזיק ובדין הוא דליפטר בעלוה' ואפשר דנ◖שסה הוי רק שקירב הבהמה אצל הפירות דמודה הרשב''א דהוי שן, ואמנם י''ל דלשלם לא מפטר המזיק משום גרמא דשני נל שהיה לי' לחוש שיגרום השני, והא דפטור כשקדם וסילק את הכרים הוא משום דלא תשיב מזיק בזריקתו כיון דתחתיו כרים, ואין מתשבתו לסלק עושה כרו''מ כיון דבידו לחזור ממחשבתו והוא מהשבת עבירה אין זה עכו''מ דדוקא רו''מ שאין בידו להציל עוד אהר זריקתו מהשיב לי' כמזיק אבל כל שאגדו בידו אין זריקה חטא כלל במעשה ומחשבה לסלק לאו כלום הוא, וזה עדיף ממניח אבן על הגג דהתם שם מזיק עלה אע''ג דהשתא אין כלים אלל הגג כיון דאפשר שיהיו כלים חשיב מזיק ואפי' הוא באופן דאיכא מריצה ונפנה חייב לסלק השתא מן הגג דמתחלה שם אבן על הגג כאש ומתחייב בשמירתו כיון דאפשר שברוב הימים יהי' מזיק, אבל הכא בזרק כלי וחקתיו כרים ומיד יפול על הכרים ואין מזומן כאן כל נזק לאו שם חץ הוא, וכל תחלת הנזק הוא עושה בסילוק הכרים, וכן בזרק חן ותריס בידו אין כאן שום התחלת רציחה במעשיו והרהור לרצוח אינו עושה כמורד לכך שהרי מחשבתו עכשיו אינה מעריסתן לכך ואף אם סילק אחר כן אין כאן עירוב מחשבתו הראשונה במעשיו, הק בסופו השתתפו מעשיו ומחשבתו.
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ואפ אחר סילק הכרים פטור משום דחשיב כרוח שא"מ וכמש"כ תוי ל'יג א' ד''ה והוציא, [ואפשר דכונתם בלקח שלא ידע שחברו זרק כלי אבל בידע ומסלק לא חשיב לעולם עכו"מ, ואפשר דכונתם דאפי' דעתו של חברו לסלק אינו חייב בשביל זה וכמש"כ, ובזה ניחא דלא קריא להו מקדם הוא עצמו וסלקן] ואפשר דאפי' אמר מקדם שיסלק לא מקרי רו''מ דאין אנו מחזיקין לישראל שיעשה עבירה, ואפשר דאפי' אם באנו לדין במציאות הדבר נראה לן שיסלק מ''מ לא מקרי ראשון מזיק דכוון דעבירה היא כל רגע חשיבא מחשבה חדשה וחשיב כנמלך עכשו לסלקן ואין כאן מליאות של היזק בעולם בשעת זריקה ונהי דחשיב פושע בממון חברו אבל לאו מזיק הוא שאין מזיק בזריקה אלא כשיש כאן היזק מזונין בטבע, והיינו נמי טעמא בזרק חן ותריס בידו וקדם אחר וסילק התריס מידו.
והא דמבעי לי' במשהה לא משום דכיסוי לא שניחא דהא מ''מ הוי תחלתו בפשיעה דהא כל כלב שנשך חייב ולא חשבינן לי' אונס אלא מבעי לי' דגרמא דאדם יהא כאדם לפטור את הבעלים וכדאמר מי מלי א''ל אנא מאי עבידנא לי', והא דסיים כיון דידעת בכלבו כו' היינו דאפשר לתבוע את הנעלים אף שנעשה ע''י גרמא, וא''ת ליפשוט ממתנ' דנפל לפניו מקול הכרי' ולא פטרינן לי' משום כורה, ונראה דהתם לא דמי כלל למשהה דהתם הוי האדם שלא בכונה ולכו''ע לא מפטר בעלים בשביל שנפל ע''י אדם וכמש''כ תו' נ''ג ב' ר''ה שור, והא דפריך בגמ' נ''ג א' נימא כורה גרם לי' היינו שוהא פטור בעל הבור משום דנפל ע''י אחרים וכמש''כ תו' שם ד''ה בעל, והיינו ומשני ר"נ היא דאי הוי קשיא לי' דחשיב פרכילי אדם פטור בעל הבור אף לר''נ, והכא במשחה בעל כלב חייב אף לרבנן דר''נ דגרמא לאו מזיק הוא כלל, ומיהו לפרש"י בשור שדחף חברו לבור ע''כ קו' הגמ' וכורה יהא שותף ויהא לבעל הבור שותף, ולפ''ז הא דבעל כלב חייב נמי אתיא כר"נ ואפשר דשאני נורה דמכחו נפל והוא שותף בהיזק אבל משסה הוא גורם מוקדם ואין כחו בנשיכה כלל, [עי' סי' ה' סק''ז], ואפשר דמבעי לי' דליהוי כאלטדין.
יב)	כתב הש''ך סי' שפ''ו סק''ך, דהא דזרק כלי מראש הגג ותחתיו כרים וקדם וסלקו פטור, אינו אלא בלא אגבי' לכלי אבל אגבי' נעשה עליו גזלן וכדאמר ל"ח א' בזרק מטבע לים למים צלולים, וסתימת הגמ' לא משמע כן דסתם זריקה בהגבהה היא והו"ל בגמ' לפרש כמו שפירשו לקמן, ונראה ו הכא אפי' הגביה פטור דכיון דבשעה שמוציא הכלי מידו הכרים תחתיו ואין כאן שום הפסד אע''ג דחשב לסלקן הו''ל מחשבה להזיק בלא שום קנין וכמו נעל כלי של חברו ע''מ להניחה ולשברם אח''כ במקל דנא נעשה בהגבהה זו גזלן שהרי דעתו בהגבהה זו להשיבה לבעלים ואין הגבהה זו הגבהה שנ גזילה, אבל זורק מטבע נים בשעה שהוא בידו קדם זריקה מחזיק במטבע של חברו ע''מ שלא להשיבה לבעלים אלא לאבדה.
יג) יש לעי' בכח דאמרינן גועין נ''ג א' פרה שהכניסה לרבקה שתינק ותדוש מ''ח ששקל בהן משקלות פטור אפי' למ''ד היזק שא''נ ש''ה, משום ו חשיב גרמא, והרי בהא דאמרינן צ"ח א' בזרק מטבע לים שמעינן דמגביה ע''מ להזיק בגרמא נמי נעשה גזלן א''ה ה''נ בהגביה המים ע''מ לשקול כנגדן ולפוסנן הו''ל גזלן, ולמ''ד היזק שא''נ ש''ה ולא מצי למימר הש"ל דין הוא שיהא חייב לשלם וצ''ל דאיירי שלא הגביהם, מיהו קרה דהא שקל כנגדן הו''ל הגבהה וכמש''כ תו' ל''ח א' ד''ה והני, וי"ל דאיירי דאסח דעתו תיכף והו''ל פס י לן וקנינן בב''א וחשיב כמגביה פסולין וחשיב רק מזיק בגרמא ולא גזלן, ופרה שהכניסה לרבקה נמי ל"ל דלא עשה משינה ע''מ לפוסלה אלא שבמקומם יד ורגל כבר דשה ומשיכה ופסולה באין בב''א, א''נ דאיירי ברשות בעלים דלא קנתה משיכה כדתנן ביק ע''ט א'.
ואפשר דמשיכה ע''מ להזיקה לא חשיב ככ''מ לגוזלה דווקא כמוחזר בידה ומוציאה לאיבוד קדמה לה קנין גזילה דהיזק בכלל גזילה, אבל מוליכה לדוש בה ולפוסלה כיון דבכל זמן הליכתה עדיין בידו שלא לדוש הו''ל כמושך ע"מ להשיבה לבעלים 
ולחזור ולמושכה על הדייב וכה"ג אין נעשה גזלן במשיכה ראשונה וכמש''כ ס''ק י''נ, ובשעה שמעמידה טל הדייב הו''ל פסולה ומשיכה בב''א. [עי' סי' ט"ז סק''ט] .
ויש לעי' במטמא אי נעל כנר של חברו [של תרומה] ונגע בשרץ אי נעשה עליו גזלן למאי דקיי''ל היזק שא''נ לש"ה, ואינו חייב אלא במזיד ומשום קנסא, ואי חשיב גזלן חייב עליו מן הדין, ונ"מ בטינא ומת דקיי''ל גטין מ''ד ב' דלא קנסו בנו אחריו, אם הגביה וטימא גם בנו יהא חייב לשלם כיון דתשלומין מן הדין ולא משום קנסא, ומיהו כיון דהיזק שא''נ לש''ה אף אי הוי גזלן מצי למימר הרי ככרך לפניך, ואע''ג דמשום קנסא לא מצי למימר הש''ל סוף סוף הו''ל קנסא, דהא מן הדין כי אנחי' לככר הו''ל השבה וכיון דהוא משום קנסא לא קנסו בנו אחריו, ומיהו י"ל כיון דחייב משום גזלן [אע''ג דהא דלא מצי למימר הש''ל הוא משום קנסא] היורשים חייבים, ויהי' נ''מ במנסך דאמרינן דחייב על הגבהה יהי' בנו ג''כ חייב, מיהו אי ע"מ לעשות היזק שאינו ניכר לא חשיב גזלן בהגבהתו [והא ואמרינן במנסך מכי אגבי' קני' היינו אחר שקנסו חכמים למחשב אינו ניכר כניכר אבל מן הדין אינו גזלן כלל] לא קנסו בנו אחריו, ונראה דמגביה ע''מ לעשות היזק שאינו ניכר לא עדיף מע''מ לזרוק לים במים צלולין ונעשה גזלן מן הוין אע''ג דהיזק שא''נ לש''ה, אע''ג דהיזק שא''נ עדיף מזורק מטבע לים דהרי בזורק מטבע אינו יכול לומר הש''ל כשנעשה עליו גזלן ונהיזק שא''נ יכול לומר הש''ל אפי' כשנעשה עליו גזלן, מ''מ לענין ליעשות גזלן גם בהגביה ע''מ להזיק היזק שא"נ נעשה גזלן.
והא דמטמא פטור בשוגג היינו אפי' הגביה הנכר וטמאו דאע''ג דנעשה עליו גזלן מ''מ בשוגג לא קנסו ומצי למימר עש''ל, א''נ בשוגג כיון ,דאין כונתו להפסידו לא נעשה גזלן, וראי' לזה ממנסך בשוגג דפטור.
יד)	ב' ב' היו פחותין מי''ט ונפל כר ומת פטור, בש''מ בשם ר''י כתב דאע''ג דמת מ''מ חויב על נזקין שעד המיתה בין ששבר רגלו ומת ובין שמתנין ומת מחמת נפילה ראשונה, ומשמע דאם מת בבור מודה ר''י שאין משלם נזקין אע''ג דלעולם יש שיהוי קצת בין התנונותו למיתתו וצ''ע לחלק בין התכון חוץ לבור להתכון בבור וכבר נחלק עליו בש''מ שם בשם המאירי, ונידהו בנשבר רגלו ומת יש מקום לומר דשבירת רג�ו הוי נזק ומה שמתה אינו מרמת הנזק אלא זהו מחמת הכאת גופה, ונראה דאין דברי ר''י אלא בבור ט' שאין פטורו רק משום שאינו ראוי למיתה, אבל בור י' שנפל בו אדם ומת אע''ג דהיה מחלון ונ(ת מ''מ פטור בעל הבור דהתם גזה''כ למפטר אדם וכל שהיה כאן מיתה בכלל גזה''כ, וכן שור שהמית את העבד אינו משלם נזקין אלא שלשים כסף אף שהיה מתכון, מיהו בנפל אדם לבור ונשבר רגלו ומת יש לעי' אי חייב על רגלו ומסתבר כיון דהיה בנפילה זו מיתה פעור על נזקין, מיהו בבור ט' שנפל אדם ושבר רגלו ומת י''ל דלדעת ר''י חיוב על נזקין שאין כאן פטור מגזה"כ אלא שהמיתה אונס, ומיהו לדעת המאירי נראה דאפי' נשבר רגלו ומת פטור כיון דיחד עם שבירת הרגל היה אונס מיתה אין כאן שם נזקין כלל.
ויש לעי' לדעת ר''י דחשיב שבירת הרגל נזקין קדם המיתה מ"מ כיון שבסופו מת הו''ל זרק כלי מן הגג ובא אחר ושברו במקל דאמרינן מנא תבירא תבר וה''נ כבר השור כמת, י''ל דחיוב בור מרשיבתו כאילו הבור הפילו לבור שהרי בשור פקח פטור, וא''כ לענין נזקין שקדמו למיתה חשבינן כאילו הבור הפילו אע''ג דלענין מיתה חשיב כנפל מעצמו מ''מ חשבינן כנזקין קדמו, ואין להק' ל''ל קרא לפחת נבילה דניזק אם איתא דפחת נבילה דמזיק א''כ בור ע' ליחייב אמיתה דכיון דקדמו לעולם נזקין למיתה ונתחייב לשלם כולה ושברים של מזיק אלא שיכול לשלם בשברים כמו בשאר סובין א''כ נשמתה בבור פסידא דמזיק, [ועוד דבאמת פחת נבילה קדם שנודע לניזק הוא דמזיק וכמש''כ סי' י''ד סק''ו] , דהכא לענין מיתה הויא כנפלה מעצמה והו''ל שנים שהפילו אחד הזיק ואחד המית וכיון דמראש יש כאן תחת מיתה אין
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אין כאן פחת נבילה אחר נזקין אלא בבת תחת בזיקה ונפחתה מיד אחרים, ועוד דמודה ר''י במתה בבור וכמש''כ לעיל
נ' ב' בור שחייבה עליו תורה להבלו ולא לחבטו, ולא פטרינן אהבלו משום דבלא''ה תמות בחבטה וכדין זרק כלי מראש הגנ ובא אהר ושברו במקל דמנא תבירא תבר -כדאמר כ''ו ב', דהכא בשביל היזק הבל עשאה הכתוב ברשותו וחייב על נפילת השור לבור כאילו ממונו דרפו לבור והזיקו בהבל והרי עומד למות בהנלו ולא בתבע, ואע''ג דאי לאו הבלי' היה ראוי ליפול ולמות בחבטה, השתא מיהת בהבל מת והוא הפילו והרגו, והרגע משומר שלא יזיק שכל הנופל הבל מקדימו והורגו.
שם חבטא קרקע עולם, אע''ג דפותח ג''כ חייב שההבל ג''כ לא עשה, שאני הבל דהוא חונק ומזיק וחשיב כאש וזה העמידה תורה ברשותו בין בכורה בין בפותח בין שהפר שור בור בחצרו ולא מלוי', אבל קרקע עולם לאו מזיק הוא אלא הנופל עושה פעולת היזק אבל אין כאן שם מזיק בעולם וזה לא חייבה עליו תורה. [ומיהו דוקא באין הקרקע ממונו ולא עשה בה מעשה, אבל אם הקרקע ממונו חייב עלי' כדאמר נ''ג א' מודה רב בבור ברשותו, וכן כבסוף באבן חייב אפי' באפקרינה אפי' לרב כמש''כ תו' נ' נ' ד''ה לשמואל].
הניח אבן ברה''ר והניח עליה כרים וכסתות שלא יוזק בה אדם ובא אחר ונעל את הכרים, נראה דהשני חייב משום פותח בור, מיהו לרב דאמר להבלו ולא לחבטו ומודה רב בהניח אבן ברה''ר וכמש''כ לעיל, יש לעי' אי קייב על האבן גם משום פותח בור, ואפשר דלעולם אבן ברה''ר שם מזיק עלה ולא ומי לקרקע שבתוך הבור דשם מזיק עלה אינו מצד עצמה אלא משום העמק, אבל תקלה ברה''ר שם מזיק עלה ואף ע''י פתיחה מוקמינן נה ברשותו.
ויש לעי' בזרק גדי מראש הגג והיו תחתיו כרים וכסתות ובא אחר וסלקן אי חייב שני משום כורה בור, ונראה דקרקע בלי מכשול לאו שם בור עלה ואע''ג דבשעה זו שהגדי נופל יש בקרקע עולם להזיק מ''מ לאו שם בור עלי' ואינו אלא גרמא ופטור. עו) כ.ז א' פלוגתא דר''י בנו של ריב''ב ורבנן, פרש''י דלרבנן פטור דאין לו דמים, ובש''מ בשם רשב''א בשם ר''ח להיפוך דלרבנן חייב ולר''י פטור דאילו הרג בעצמו פטור כרבנן דריב''ב, ולכאורה קשה דלרבנן ודאי אין השור בסקילה .כדאמר סנהדרין ע''ס א' כמיתת בעלים כך מיתת השור, ורבה זאית לי' לקמן מ"ג א ו אין השור בסקילה אין בעלים משלמין כופר. י[ואולי בא שור כו' הוא סתמא דגמ' ואינו מדברי רבה ולמאי דמסיק בגמ' שם ומרבינן כופר שלא בכונה] ונראה דר''ח מפרש בא שור וקבלו בקרניו דרך הלוכו ולא בכונת נגיחה, ובכופר דרגל עסקינן [וכמש''כ רש''י מ''ח ב' ו''ה דחזא, ומיהו לדעת תו' מ''ד א' אם ידע שהוא נוגף התינוק בהלוכו אף שאין כונתו להזיק חייב מיתה, ולפ''ז הכא שאינו במיתה משום דהוא גוסס בידי אדם קרינן בו אין השור בסקילה אין בעלים משלמין כופר, אבל יש מקום לנטות מדבריהם שם וכמש''כ סי' י''ב סק''ו] ואע''ג דלענין מיתה פערי רבנן דלא מקרי כל נפש [וכדאמר סנהדרין שם] מ''מ לענין כופר חשיב המית אום כהמות גוסס ביד'ש, [דלכו''ע חייב מיתה כדאמר שם] והלכך למ''ד דמי ניזק חייב כופר [וכן משמע נתו' נ''ג ב' ד''ה לענין, שהקשו דרבא ס''ל אין השור בסקילה כו' ולא הקשו הלא אין כאן והמית איש ולמה יהא חייב כופר אלא דשפיר י''ל דלענין כופר קרינן בו והמית איש אע''ג דלענין מיתה פטור, וכן בתו' מ' א' ד''ה שור, דק ו קו בדבריהם למפטר ב' שורים משום אין השור בסקילה כדבריהם נ''ג ב'] ואע''ג דאין לו דמים בשעת נגיחה מ''מ שיימינן לי' דמיו אילו היה חי, שאין התשלומין בעד היזיקו שאין דמים לבן חורין אלא הכי חייבי' רחמנא, [ואפי' אי כופרא ממונא היינו דין ממון אבל עיקרו כפרה כדכתיב אם כופר וגו', וכש''כ למאי דמסיק מ' א' דכו''ע כופרא כפרה] ואשכחן בזרק חץ על הכלי וקדם אחר ושברו במקל לדעת תו' י''ז ב' דמשלם בעד הכלי אע''ג שאין לו דמים למכירה מפני סיבת החץ מ''מ אי לא חשבינן לי' כמנא תבירא חייב לשלם שוי' של כלי שלם כיון שאין 
סיבה בכלי אלא מן החוץ, ולענין כופר לעולם חשיב כחי ושמין דמיו כאילו לא היתה סיבת מיתתו מעותדת, ולמ''ד ומי מזיק פטור דחלה הכתוב כאילו המית הוא ונתחייב מיתה, וכל שאינו חייב מיתה על מעשה עצמו אינו חייב" על מעשה שורו, ולפרש''י קטם כיון דהלכתא כרבנן דריב''ב א''כ בין לרבנן ובין לר''י פטור מכופר, למאי הלכתא אשמעינן רנה דלריב''ב הוא בפלוגתא דר''י ורבנן, [ואמנם אע''ג והר''מ פ''ד מה' רוצח פסק כרבנן אפשר דפסק כן מרמת ספק, דבכלה ו רין שם י איכא סתמא דברייתא כריב''ב, ואפשר אע''ג דהאי תנא סתם כריב''ב מ''מ אכתי יחידאי נינהו ונקטינן כרבים, שו''ר וגמ' ערוכה היא ואין הלכה כריב''ב במכלתין י' ב' כריב''ב ולא כרבנן לא מוקמינן, א�מא דגמ' ס''ל דריב''ב יחידאי הוא, ועי' גיטין ל' א' תוד''ה כיחידאה, מ''מ הכא משמע דלית הלכתא כריב''ב], ועוד קכה דנראה דמועד לינח אינו מועד לקבל את הנופל באויר וכמו מועד לקרן ימין אינו מועד לקרן שמאל וצריך לאוקו◖א במועד לקבל בקרניו מן האויר, ול''מ כן, וחפשי לפרש גם לפרש''י בכופר דרגל, ול''ל דאע''ג דנותן כופר נפשו בדימ חייב בכופר אף במקום שאין קייב מיתה על מעשה עצמו, ואזלא נמי כרבנן דריב''ב וכ◗וש''נ לפר''ת דבשופר דליכא קרא נח בעינן יכה כל נפש, מיהו לפ''ז נס בנגח את הטריפה חייב כופר דהא בגמ' שם מדמינן גוסס ביד''א לטריפה.
ועיקר	חיוב בבא שור וקבלו, ל''ל משום תחלתו בפשיעה ומציאות תיניק באייר הוי כרום שאינה מלוי' ומועד ורגל סגי בשמירה פקוחה, ובשמך שירו אינו חייב בכופר כדאמר מ''ה אי בי, אלא הכא תקנתו בפשיעה לענין נגיחת קרן או דריסת רגל.
דיש	לעי' בזרק עבד ובא שור וקבלו בקרניו למאי דקיי''ל דספ''ג דאין השור בסקילה קייב בל' של עבד, ולכילי ולח'יו בשנ ניזק חייב כופר ה''נ קייב ל' של עבד אע''ג דלענין נזקין תשבוק לי' כמנא תבירא, מ''מ לענין כופר דלאו מתורת דמים אתינן עלה חייב, י''ל דה''נ בעבד דנא בעינן שויו חייב, ואף לפרש''י דלמ''ד דמי ניזק פטור י''ל דעב ו עדיף דהתם צריך שומא ולא נישום במידי, אבל עבו א''ל שומא, ואפשר דכיון דרבו זוכה בו בדין קנין שהעבד ממונו אף שהתורה נתנה כאן קצבה, מ''מ במקום שאינו יכול לתבוע נזקין אי אפשר לי' לתבוע ל' של עבד כיון דגברא קטילא שקיל מני' ולא דמי לכופר דהתם משום חומר נטילת נשמה הוא ואפי' חיי שעה חשיבא, ולפ''ז אף לריב''ב פטור, וכן נראה.
יש	לעי' בזרק תינוק ובא שורו של הזורק וקבלו בקרניו, אי השור בסקילה, דאס הזורק עצמו הרגו בסייף חייב כדין הרגו בעשר הכאות ונעשה גוסס בע' ראשונית דקריב אף לרבנן דריב''ב, וכי אמרינן כמיתת בעלים כך מיתת השור שפיר מתקיים בבעלים דידי', או שיר נאחר דמי.
טז) כ"ו ב' זרק כלי מראש הגג כו' ואפי' קום, הוא וסלקן פטור, הר''מ פ''ז מהי''ת ה"ח פסק דלדידן דדיינינן דו''נ חייב, אבל כתב דאם בעל הנני לקחן חייב הזורק הכל ואם אחר לקחן שניהם הירכין, והראב''ד והעור תמהו והזורק לאו מידי עבד, ואם איתא דחייב משום גרמי יש נחייב את המסלק, והנה הר''מ כתב שם והכרים היו של בעל הכני, ומשמע שאם אין הכרים של בעל הכלי לא יתכנו הדינים האלו, ולא פירש הר''מ איזה מן הדינים צרוך תנאי זה. ונראה דאם אין הכרים של בעל הכלי ונטלן בעל הכלי הזורק פטור שהנעלים גרמו לעצמן את היזיקן, אבל כשנוטלין כרים של עצמן לאו כל כמיני' לזורק לעכב על יד הבעלים מליטול את הכרים וכדון מנסה נורו בוניו שנ הברו ובא חברו ונטל את דליו נעל הבור קייב כדאמר ל' א', ונראה דאפילו נטל דליו בשעה שהבהמה הקדשת לפני הבור פטור, וה''נ אילו זרק כלי בלא נרים תחתיו וקדם שהגיע הכלי לארץ הטיל כרים של חברו תחת הכלי ובא בעל הכרים ונטל את שלו חייב הזורק וה''נ בזרק מתחלה על הכרים רשאי בעל הכרים ליטול את שלו, והנה אפשר היה להר''מ נרלק בכרים שנ אהרוס שאם נטלן בעל הכרים חייב הזורק הכנ, אבל אם נטלן איש חתר שניהם חייבים, אלא דהר''מ נקט רבותא דאפי' בעל הכלי רשאי ליטול את שלו ואין לזורק
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לזורק לבניין טל כרים שנ אהרוס ולעכב על הבעלים מליטלן, וכש''כ אם הכרים של אהרוס וקדם הבעלים ונטלן חייב הזורק, ומיהו אם זרק הכני על כרים שלו ובא חיש אחר ונטלן הזורק פטור. נראה דאדם שהגביה תינוק למעלה והרפה ידיו ונפל ומת מקרי הלוו ולא גרע מאשקיל בדקא דמיא דכח ראשון מקרי חציו אע''ג דנא וקף המים כלים, מ''מ הסרת הברזא חשיבא נדחף המים, ה''נ בהקפה ידיו, ולא דמי ל]רק למעלה וחזר למטה וכמש"כ לעיל, וכן הח דו◖בואר ב''ק צ' ב' נוקף חברו מן הגג חייב מיתה, נראה דאם'' שו(טו מן הגג עד שנפל ואין כח השומע בנפילתו מקרי כת אדם. וכן משמע שם דתי איירי בדחף בכח, א''כ צריך חמד הרקיקה הם היה בה כוי נהמות, א''כ ע''כ מסור הדבר לעדים יניק לב''ד. דאף אה ילכו אלל בירה לא יספיק, שהרי לא רחו ה;'קיפה, ואין הבירה הפן שהרג בו. [עי' סי' י"ד סק''א]. טוש"ע סי' נ''] ס''ג ראובן שכוי בית משמעון כו' אם היה ניכר וידוע קלקול הכתלים והתרו בו לסלק החטה ולא סלקה פושע היא והריב לשכם כנ ההיזק, בתשובת הרא''ש כלל פ''ז מבואר דחיובו כדין וליל שנא שיורו ולקהו התרנגול והזיק בו, ור''ל דחיובו משום הש דהקמה כתבנו שהניקה בראש גגו, וכתב הרא''ש שם דלא דמי נכוהל ואילן שנפלו דכתבי תו' ו' ב' שהוא בור ופטור על כניס דהכה בשעה שבנה הכוהל ושתל האילן אין כאן מזיק עדיין ואין כהן כה אהר נ(עורב לעשותו מזיק, אבל הכא החטה נעשה מזיק תיכף, ואף אם קלקול הכסלים נעשו אח''כ אין כאן שיניו במזיק רנח בניזק, והמזיק הוכן מראש להכביד על הכתלים כאשר יתרועעו.. ולפ''ז פטור אטמון דהו''ל אש וממונו ולא דחציו. ויש	נעו' בנפל הכותל על כלים ושברן אי חייב, אי קרינן בו איש אש ולא הש אש כמו דאמר איש אש ונא שור אש כמש"כ תו' כ''ב א' ד''ה נהי, או דלמא כל אש מתחדש אש חדש בכל רגע והכי נמי כיון וכובד החטים הפיל את הכותל גם נפילת הכותל הוא אש הראשון וחייב, ומיהו אי נפל טל האדם אינו משלם די דברים שזה אש ולא חליו.
ומיהו אי הותחל נפילת הכותל מיד אף שנמשך עד שנפל, אפשר שהוה אדם המזיק, ומ''מ לא מהשב כחו ואם נפל על האדם ומת איני גולה, ול'יע בכל זה.
יז) י"ט ב' תוד''ה וכי, ובאדיי' אדויי נמי חייב כו', אפשר וכל זמן שלא נודע נבעל התרנגול יהא קייב הקושר הכל אע''ג שאפשר לקרובו לבעל התרנגול מזין צרורות [ואפי' את''ל דהשיב כמי אונס דנא הו''ל למיחוש שיקשור אדם דליל, מ''מ הוי תהילתו בפשיעה לגבי קשירה מאליו] מ''מ כיון דהוי לגבי הקושר אש ואיני היה תרנגול הפקר היה הקושר קייב בכל, השתא נמי דהיכא לת"נגינ בענים. כיון דהבעלים נה ידעי והוי לגבייהו אונס נהי דתחילתו בפשיעה וסופו באונס קייב. הכא דאם הבעלים אנוס י!היהס ההיזק להקיש" [ונא נעשה כלל ההי היזיקא בנוגע לבעל התי'ייינ]. הח-" דנה ייהנו כאן קהלתו דפשיעה, ורי''רי נח ריתוקמח הא דר''ה היותנו' די�כי(ע דר''ה המר זתע''ג דתפסו לקייב נבעל הה"נגונ חשים נ־י"ית קייב יי"י־וי והיינו היכי דנודע כבר לבעלים ובזה אין הדין כן אנא שניהם ו(שנמיס,
ובשו"ע	סי' ש''צ ס''י לקנקן הסמ''ע והגר''א, דהסיי''ע פי' דהיכי דקשרו הדם הקושר חייב הכנ הפי' בזרק', והגר''ח פי' ע''פ דברי תים' בסוגין דהקובר הוא רק נמקים בענ הדליל, אבנ נזרקו דבאיכא בדליל בעלים חייבים שניהם, ה''נ בקשרי אדם הייבום שניהם, והנה נא חנקו בין נודע לבעלים לנא נודע, ולמש''כ אפשר דדברי התוס' בנודע דוקא, ומיהו בלא קשרו אלא הניה י לוניל במקום התורף, ודאי גם בעל הה"נגול קייב אפי' לא נודע לבעל התרנגול, ובפ''ת בשם הרמ''ר הסכים עס הסמ''ע והילק בין קשרו להניחו במקום התורף וכמש''כ, ואם כונתי בלא נודע נבעל התרנגול אפשר לקיימו יכי(ש''כ.
והנה בשו''ע נא הינק ג''כ בין נודע נבעל הדגול ללא נודע, ובבהגר''ח סי' תי''ג נדד דזה ב◗�תנוקת שניי'. דהקיש' כ''ט אי כתבו דאם הניח אבן שנ חברו ברה''ר ינו ו ע לבעלים תייבין הבעלים, וכן דעת תוס' והרא''ש בסוגיא דקדרון דהשני שנפל 
מחמת הראשון חייב על נזקי שלישי שהוזק בממונו של שני בולא אפקרינהו, וכבר כתבנו לקמן בסי' ד' די"ל דשאני הכא שאין הראשון חייב ענ נזקי כלים ושני בשלישי, אבל שפיר ,י''ל דהיכי דאפשר לחייב להמנות הבעלים פטורין, ומ''מ נראה נפרש דעת ביאוש כדעת תוס' דכן היא רגיל הרא''ש בשיטת תוס', ומהא דסתם כאן אין הכרע, וגם ו◖דברי הרמב''ן אין הכרע, רק שאם נטל ממקום המשומר והניק ברה''ר הין הבעלים קריבין. אבל בנטל מרה''ר והסזיר וחח''כ נודע לבעלים תפשר דמודה רמב''ן זרחשון חייב שהרי היה בור נ(קודם, אבנ י''נ דאפי' נטל נ�רה''ר כיון שהגביה הסתלק ני' בור דראשון והו''ל כנטל ממקום המוצנע, ומיהו ז''א דנהי דבורו נסתלק, מ''מ לא מיקרי נמולנע שאין השני קייב בשמירתו של כלי חברו אנא שהינו רשאי להניחו ברה''ר ונעשות תקלה, ונהי דכל זמן שנא נודע לבעלים י''ל דחייב שני משום שעשה את הבור בפועל והשני תהלתו בפשיעה וסופו באונס, אבל כשמודיע לבעלים שהניחו ברה''ר הבעלים חייבין ולא מלי למימר האי בירא לאו אנא כריתי' כיון דתחלתו בפשיעה, ואע''ג דמוכח כן בגמ' גבי קשרו אדם דאדון' אדויי חיוב גם בעל התרנגול מיהת כשנודע לו, מ''מ אין הכרח מזה לחייב בעל התקלה כשהניחו אחר דחיוב שו''ר אינו אלא על בעלים ואם הוציאה אחר לאבדה אינו מתחייב בנזקיה וכמש"כ סי' א' סק''ו ז', אבל במקלות שאפשר לחייב לשני שהרי בנטל התקלה ממקום המוצנע והניחה ברה''ר לכו''ע חייב שני, י''נ דאפי' הניקה ראשון במקום התורף, כל שפשע בה אדם והניחה ברה''ר, מקרי השני בעל התקלה ואפי' נודע לראשון.
והנה אם נימא דכל שהניחה ראשון במקום התורף והניחה שני בכה''כ חייב הראשון נאחר שנודע לו, הדין נותן דאפי' ראשון אינו בעל התקלה אלא נקח אבן של סבירי ממקום המוצנע והניחה במקום התורף ובא שני ולקח ממקום התורף והניחה ברה''ר חייב הראשון לאחר שנודע לו, והנה זה נסתר מן הגמ' כ''ט ב', דאמרינן דהמגביה וחזר והניחה הוי שטמנה וחזר וחפרה, ורהיטת הגמ' דאיסתלקו מעשה ראשון אפי' כשנודע לו לראשון, ושמעינן מכאן דראשון בפשיעתו היא רק העור השמירה ושני פשיעתו שעשה בור בטל מעשה ראשון לגמרי ואין חייב אלא שני כדין נעל ממקום המוצנע ועשה בור.
יח) ולפ"ז אם הראשון בענים באנו למחלוקת הרמב''ן ותום', דלדעת תוס' דלעולם הבעלים חייבין כשנודע להם אף שחבירו בטנו ממקום המוצנע ה''נ כשנטלו ממקום התורף, אבל לדעת רמב''ן דכנעני ממקום המוצנע אין הבעלים חייבין אפי' כשנודע להם ה''נ בבטנו ממקום התורף והניחו ברה''ר אין הבעלים הייבין אע''ג דנודע להם.
וע דיין יש לעי' בהניה ראשון במקום התורף ובא חברו והגביהו וחזר והניחו במקום התורף אי אסתלק מעשה ראשון דהא כיון שהגביהו הוי כתמרה ואין היזק מזומן כשהתקלה בידו, וכי חזר והניק הוי כנטל ממקום המוצנע, אבנ נראה דדיקא כשעשה הברי נור ממש שהנוה האבן ברה''ר אז אמרינן דאסתלק מעשה ראשין ר''ל מעשה בור שעשה ראשון וה''נ ראשון מקים התורף ישני עשה בור, אבנ לענין פשיעת שמירה לא השיב יד שני כריסנק פשיעת ראשון אלא כבור מגולה יכסהו והזר וגבהו וחייב ה"אשין אפי' לא נודע לו, וכן נראה דהא בנא הגביה ג''ט והחזירו קייב ראשון ולא שני, ולכאורה קשה כי לא הגביה ג''ט נמי אסתלק ני' בור שהרי אין אדם יכול להכשל בזמן שחיפשה בידו יאין כאן עכשו מכשול ולמה לא השיב הטמנה, ול''ל דכל שהתקנה נ�טה מג' חשיבא עדיין בור אלא האדם האוחזה חשיב ככיסוי שמונע לפי שעה מהכשל בה וכי חזר והניקה הוי נחזר וגלהו, ואי נימה דהגביה ג' אסתלק ני' פשיעתו של ראשון שנא שמרו, כי נא הגביה ג' נמי הדין נותן דנסתלקה פשיעתו של ראשון דביד שני היא משתמרת למטה מג' כמו למעלה מג' ובמקום התורף שעדיין אינה ביר אין מקים נחלק בין מטה למעלה, א''כ למה חייב ראשון בהפכה למטה מג' אלא ודאי כל שהשני לא עשה בור, לא מפטר ראשון שפשע בשמירתה, אע''ג דהשני הגביה וחזר והניח במקום התורף
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התורף, ועדיין יש לדחות והופך הגלל שאני דהראשון עשה בור ממש וכל שלא הגביה ג' עדיין שם בור עלה אלא שכיסהו השני בהגבהתו, אבל כשהניח ראשון במקום התורף ובא חברו והגביהו וחזר והניח י''ל דאסתלק פשיעת ראשון, אבל בלשון התוס' י''ט ב' מבואר דדוקא נטלו ממקום המוצנע ונתנו במקום התורף חייב משמע דנטלו ממקום התורף והחזירו למקום התורף לאו מידי עביד דהוי ככיסהו וחזר וגילהו.
יט) דינים העולים. אבן המוצנע ונעלו הברו והניחו בכה''כ, המניח חייב משום בור והבעלים פטורין, ואם נודע לבעלים והיה לי' פנאי לסלקו ולא סילק, לדעת תוס' חייבים הבעלים, ולדעת רמב''ן חייב השני, נטלו ממקום המוצנע ונתנו במקום התורף דינו בהניחו ברה''ר. נתנו בעלים במקום התורף ונטלו חברו והניחו ברה''ר השני חייב, ואם נודע לבעלים ולא סלקו לדעת תוס' הבעלים חייבין ולדעת רמב''ן השני חייב, נטלו חברו וחזר והניחו במקום התורף הראשון חייב אף שנתנו שני במקום אחר, נתנו בעלים ברה''ר ונטלו הברו והחזירו למקום אחר או שהגביהו שלשה טפחים והחזירו למקומו השני חייב [לדעת תוס' אם לא נודע לבעלים] הגביהו פחות מג''ט והחזירו למקומו הבעלים חייבין.
אבן הפקר מונח במקום המוצנע, בא אדם והניחה במקום התורף ובא הברו והניחה ברה''ר או שהראשון הניחה ברה''ר וחברו הניחה במקום אחר או שהניחה במקומה לאהר שהגביה גיע חייב השני אף שנודע לראשון, אף לדעת תוס'. כתב הרא''ש שאם פשעו הבעלים והניחו הדליל במקום החורף ובא קברו וקשרו בתרנגול הקושר חייב והעתיקו הטור סי' ש''צ להלכה, ונראה דאם הזיק הדליל לאחר שנח דמחייבינן לי' לקובר משום בור המתגלגל, אין הקושר חייב אלא א''כ קשרו ברה''ר ובסיליק י ו יו עשה בור, ובזה אמרינן דאסתלק מעשה ראשון, אבל אם קשרו בקצירי ואח''כ ילא התרנגול והוציא הדליל לרה"ר, א''כ אין פשיעת הקושר רק בשביל שהניחו במקום התורף שאפשר ליעשות בור בכי''מ בזה אם יש לוליל בעלים אין הקושר חייב למש''כ לעיל וממקום התורף למקום התורף אין לחייב משום בור, ואם הזיק בזריקה דחיובו משום אש אפשר דחשיב מיד אש וה'יל מבעיר ואסתלק לי' מעשה ראשון שפשע בשמירתו, [ובאש אין לחלק בין רשות המזיק לרה''ר, ואי קשירה לא חשיבא עדיין אש אלא בשעת היזק חשיב אש, א''כ אף בקשרו ברה''ר אינו חייב נל שהיה מתחלה במקום התורף] אבל בור ברשות המזיק ולא הפקיר רשותו, לאו שם בור עלה כלל. יש לעי' לדעת רמב''ן דנטל אבן של חברו והניחה ברה''ר המניח חייב אפי' נודע לבעל האבן ואינו מסלקה, א''כ הופך הגלל למטה מנ' ומתכוין לזנות בה למה חייב כיון דלמטה מג' עדיין בורו של ראשון קיים ובמאי עדיף מה שהוא זוכה בה עכשו מאילו היתה שלו מקדם וזו באמת ראית תו' כ''ט א', ואפשר דכיון דבשעה שהכלל בידו אינה בור וחשיב כבור מכוסה, כי זכה בה אינו רשאי לגלותה וכה''ג מודה הרמב''ן, ושמעינן מכאן ונטל אבן של חברו והניקה ברה''ר ובא הנעלים והגביהה פחות מג''ט והחזירה למקומה הבעלים קריבין.
ויש לעי' לדעת רמב''ן דהמניח אבנו של סברו ברה''ר אפי' נודע לבעלים ולא סלקו פטורין, מ''ש מלוקח בור או ניתן לו במתנה או ירשו שחייב על נזקן כדאמר בירו' פ''ה ה''ו ופסקו בשו''ע סי' ת''י סעי' ד', ומינה דהמניח אבן ברה''ר ומת וירשו בנו חייב הבן לשלם נזקיו מנכסי עצמו אי לא הפקירו קדם שהיה לו לסלקו, וי''ל דשאני הכא דנורא לי' לזכות בו ושפיר איכא למרמי עלי' נזקיו והרי בידו להפקירו וליפטר מנזקיו, אבל אבנו ששמרה וחברו הניחה ברה''ר לאו כל כמיני' למרמי שמירתה על הבעלים. ת"י ס''ד בהנה' וכן אם כרה אחר ברשותו ונודע לבעל החצר כו', הגר"א ז''ל כתב דהרמב''ן חולק, ונסי' תי''ג משמע מדברי הגר''א דהיכי דסבורה חייב בנזקיו אפשר דמודה הרמב''ן, וכן מסתבר דהרי לאחר ששילם נזקיו ודאי הכורה פטור שהרי קיבל ברצונו תשלומיו ולא גרע מלוקח ויורש, וכיון דמזיק אינו 
חייב למלוי' אלא לשלם נזקיו ממילא שב החיוב למלין' על בעל החצר, וכיון ולאסר ששילם החיוב על בעל החצר, גם קדם ששילם החיוב על בעל כהצד, כיוין דנורא לי' בזכותו לתבוע נזקיו ואפי' אם יאמר שמוחל נזקיו שנ הכורה, ואינו מקבל נזקי הבור, נראה דלא מהני שכבר במקריב למלוי'.
כ) ב"ק ל' א' המכסה בורו בדליו ש''ח כו', נראה דאפי' לקח עפרו של חברו ועמם בורו ובא בעל העפר ונעל עפרו חייב בעל הבור, דהא הנא בזמן שהקוץ בכותל אינו בור כלל וכדאמר לק' דמגביה את הגלל למעלה מג' הוי כבור עמום, וכ''ה בלשון הרא''ש, וכונתו ז''ל דהכא אינו עושה בור רק סותר כותלו, ר''ל ואינו חייב לעיוני, אבל אם ראה הקוצים והן נופלין מכחו לרה''ר, ה''ז הקופר בור, והנה בכותל בריא שהראשון לא פשע חשבינן כאילו הראשון הניה במקום המוצנע ובזה אי יסתור ויפול ברה''ר הוי דינו כהוכר הגלל למעלה מג' דאפי' חזר והניחו במקומו חייב או שלא הגביהו ג' והניחו במקום אחר דהוי נכנסתי כחופר בור, אבל בכותל רעוע הוי בהניח במקום התורף, וא''ת אכתי כשנוטל ממקום התורף ונותן ברה''ר חייב הנותן וכמש''כ הרא''ש בקושר וכמש''כ לעיל, צ''ל וזה דוקא כשעושה שלא ברשות אבל כשנותן הברו בכותלו שיש לו רשות לסתור כותלו חשבינן מעשיו בנעשה מאליו ברוח מצוי' וחייבים הבעלים ואפשר דאפי' אפקרינהו בעלים דהו''ל שהניחן במקום התורף והפקדת, ודינן כאבנו סכינו ומשאו שהנותן בראש גגו והפקירן ואר'כ נפלו והזיקו בתר דנייחי דחייב עליהן וכמש''כ לעיל [וכדין וליל של הפקר שנטל ממקום המוצנע ויהיב במקום התורף] וה"נ יש לו לבעל הכותל לסתור כותלו והוי כרוח מלוי' ואפי' רואה שנופלין להסיר אין אהריותן עליו, ומיהו הם ראה את הקוצים קדם שסתר הכותל אין רשאי לזורקן לרה''ר, דאם המצניע חטא בני רה''ר לא חטאו, ואין נפקותא בין זורקן בידים לסותר כותלו והן נופלין והיינו כחו, וכן נלמד מל' התו' והרא''ש דדוקא משום דלא בעי למיסק אדעתי' פטרינן לי', והא דיליף מני' למכסה בור בדליו של חברו היינו משום דבעצם יש לחייבו לבעל הכותל דאיבעי לי' לעיוני וכמש''כ הנ''י ובנפלו מנהו והזיקו דרך הלוכן חייב, אבל הזיקו לאחר שהונחו ברה''ר חשבינן ההי]ק להמצניע ומעשה בעל הכותל חשיבא כרוח מצוי', וה''נ בנוטל דנון כיון ועביד ברשות חשיב כרוח מצוי', והא דאין רשאי לסתור כותלו בזמן שראה את הקוצים, משום דחברו לא כליהן ברה''ר אלא הסותר כותלו מניחן ברה''ר, ונראה ואם הקוצים למעה על הארן רשאי לסתור כותלו אף שהקוצים נעשין עכשו בור כיון שאין הסותר מזיזן ממקומן.
כ"ט ב' למה הדבר דונ�ה למי�א נור מגולה וכסהו והזר וגלהו כו', נראה דאף אם כיסה בנסרים של בעל הבור וצ''ע. שפ הא לא דמי אלא נמוצא ביר מגילה וטממה כו', נראה דאפי' טמנה בעפר שלו, כיון ועשה בעצמו.
לי א' תוד''ה וקירב, ור''נ ומ''נ; ראוי המצניע להתחייב כיון שפשע, ר''ל כיון שנעשה ע''י שנים, אחד פושע ואחד שוגג, נ(השב הפושע מזיק והשוגג כרוח מלוי', ואפי' בכותל רעוע מעיקרו צריך להאי סברא, דהא בהזיק הקוץ דרך הלוכו חייב כמש''כ הנ''י דהשיב כשוגג ולא כאנוס, ומיהו י''ל דהוי כרוח שאינה מצוי' דאדם קייב ואם נעשה בור פטיר וכמש''כ תו' כ''ח ב' ד''ה והתניא, אבל א''נ ,ינא למילף מכאן המכסה בורו בדליו של חברו ובא כו' וכנ(ש''כ לעיל.
ויש נפקותא לדינא בהניה קוץ דליכא לננאן לקייב, ומיהו אפשר דזה הוי כרוח שא''מ והשיב אונס.
כא) ך' א' תוד''ה לאתויי, ויחתייב המגלגל הכל ולא בעל התקלה כו', יש לעי' הא באדם שדחף לבור אמר לענין ד' דנרים אדם קייב ושור ובור פטורין, ומבואר דאף במקום דחייב ד' דברים לענין נזקין כולן הייבין ואין חיוב ד' דברים אלא ברוח מלוי' כדאמר כ''ז א' ורוח שא''מ חשיבא קרובה לפשיעה וכמש''כ תו' נ''ז ב', וא''כ כיווני הוי פשיעה ג◗(ורה ואפ''ה נא פט ו ינן לבור בשביל פשיעת האדם, ושמעינן דלא פטרינן לי' לבעל הבור אלא נדחף אדם בכונה וא''כ הכא בפשע האדם וניתז האבן על
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על ידו למה אין בעל האבן שותף בנזקו, נהי דחשיבא כשלמה, מ''מ כונה להזיק אין כאן, ואמנם נראה דלא דמי לאדם שדחף לבור דהתם הוי בור קדם שדחף, אבל אנן המונחת ברה''ר לאו שם אש עלה קדם שהוחזר וכשנעשה אש ע"י אדם בפשיעה אין זה שם אש אלא אדם המזיק, דאש כח אחר מעורב בו והר'בעיר חייב עניו, אבל אין לחשוב פשיעת אדם לנח אחר לחייב בעל האבן, ואפשר וכשיטת אדם לדחוק חברו דרך הלוכו שכיחא וחשיב רו''מ אבל פשיעת אדם להתיז האבן לא ששוהא וחשיב כרוח שאינה מלוי' ונעשה אש ברוח שא''מ אע"ג דיש כאן פשיעה לגבי התזת בהמה מ"מ השתא נעשה אש ברוח שא''מ [עי' חו' נ''ט ב' ד''ה לבתה].
ובשרע סי' תי''א סתם כדברי התו' דאם התיז אדם והזיקה דרך הלוכה בעל התקלה פטור, ונראה דחייב בד' דברים. שם	בתו' האי ד' דברים היינו נזק כו', אע''ג דנזק כולהו משלמי, ה''ק לענין הוספת החיובים של ד' דברים שיש באום אדם חייב בכולן, ובתו' לק' נ''ג ב' כתבו דלעולם ד' דברים כלול בהו בושת ואיירי שבשעת דחיפה ידע האום שדחף את האדם, וחשיב כמתהפך דאמר כ''ז א' וחייב בבושת, וצ''ע מה ענין זה לנחהפך דהתם בהיותו באויר נתהפך בכונה ומפרש''י שם משמע דבכונה נפל על האום ואפי' איירי ובלאוה היה נופל על האדם מ"מ היה ניחא לי' בהפיכה ויש כאן מעשה זוטא בנפילתו, אבל כשידע שנופל על האדם ולא עשה כלום-אין כאן חיוב בושת וכש''כ כאן שאין בידו לעשות כלום אחר הדחיפה ואינו עושה כלום מה תוחיל ידיעתו, אבל נראה דגם נתהפך אינו חייב אלא דאלאוה לא הוי נפיל על האדם וכמו שפרש''י דאל''כ לאו מידי עביד ולמה יתחייב בבושת כיון דאינו חייב על עיקר נפילתו, ועוד דבכח' מייתא עלה נתכוין להזיק אע''ג דלא נתכוין לבייש ואי בלא''ה היה נופל אין כאן כונה להזיק, ונראה דהאי נתהפך קאי בין בנפל בכי''מ בין ברוח שא''מ, ונקיט לי' אבושת וה''ה בד' דברים בנפל ברוח שא''מ. 
סיכול 
א) רא"ש פ''ק סי' א' כתב דעץ שמקצתו ברה''י ומקצתו ברה"כ ודרסה ברה''ר ושברה ברה''י לדעת ר''א פטורה ולדעת ר''י חייבת כדין התיזה ברה''ר והזיקט ברה''י לק' י''ט אי, וביש''ש כתב טעם נפטור שאין שם נזק על הילוך נדרכה ולא שייך שמירה על זה ודוקא התיזה שזו דריסה בלתי רגילה כל כך או אכלה, שם נזק עלה, אבל הילוך כדרך הילוך שאדם פטור על זה דחשיב אונס לאו שס נזק עלה, ויש לעי' בבעלים עמה ורואה שתזיק אי חייב עלה וכן בהמנורה על העץ לדעת תו' נ''ו ב' דמעמיד פטור ברה''ר הכא מאי, [ומיהו לפי' הרא"ש בדעת הרי"ף ע''נ מעמיד חייב ברה''ר משום שהוא שלא ברשות ול"פ] ומיהו מהרש''ל כתב כיון דלאו שם נזק ענה הוי רגל ברה''ר ולפ''ז אף במעמיד פטור לדעת תו', [ומיהו בשו''ע סי' של''ד ס"נ סתם כדעת רשב''א דמעמיד חייב אפי' ברה''ר, וכן פסק בסי' שפ"ט סט''ו כדעת ר''י דדרסה על העץ ברה''ר ושברה ברה''י חייבת] .
וכן באכלה מע''ג חברתה או מקיפתו המושכלת לאחוריו לק' כ' א' לדעת הרי''ף והרא''ש שם דחשיב רה''ר אף במעמיד פטור. ובעיקר דברי הרא"ש בפירוש דברי ר''א דטעם פטור רגל בכה"כ משום שהוא ברשות, יש לעי' דא''כ לקח בחצר הניזק ואכל ברה''ר ליחייב, ובשו''ע סי' של''א ס"ז כתב דפעור, [עי' לעיל סי' ב' סק''י בארך], וכן לזה ולזה לפירות ולא לשורים דפטור לר''ז י''ד א', ונן בנפלם לגינה דפטרינן אפי' ידעו בעלים ובידם להוציאה ולא הוציאו ואפי' מערוגה לערוגה לק' נ''ח א' דלא קרינן בו שוה אחר, וכן מגדל בהמה דקה בא''י פטור על שו"ר ברה''ר וע''כ גזה''כ הוא, וביש''ש ספ''ק נתקשה למה ארי ברה''ר פטור באורחוי כיון דאינו ברשות, ולהאמור יש לנו הרבה כיו"ב. ג' א' דאפקרינהו בין לרב בין לשמואל היינו בור, פי' גתו' אפי' לרב דאמר לק' נ' ב' להבלו ולא לחבטו מורה באבנו סו"מ שהניחן ברה''ר דחייב יתבטא נמי איהו עבד להו, ודוקא בהיזק 
באבן אבל נתקל באבן והוזק בקרקע פטור לרב, ואפשר דבזה אף שמואל מודה, כל זה מבואר בתו' לק' שם ד"ה לשמואל.
שם	לרב דאמר כולם משורו למדנו היינו שור, רב מצי סבר דבור ברשותו חייב, והיינו בהפקיר רשותו ולא הפקיר בורו, [וכ"מ לק' נ''ג א' דאמר מודה רב בבור ברשותו דחייב על חבטא דרבעא דידי' הוא] ובור ברשותו פטור על הכלים, ומ''מ אבנו סו"מ דלא אפקרינהו עדיף מבור ברשותו דהתם בור רשות המזיק, והלכך דין הוא שאין לו דין שור, דשור ברשות המזיק פטור, אבל אבנו סו''מ המונחין ברה''ר שפיר איכא למילף משור לחייב על הכלים, כ"כ תוי לק' נ''ח ב' ד"ה הני.
והנה באבנו סו"מ מש''ל נמי בור ברשותו כגון שהניחן סמוך לרה''ר וכדאמר לק' כ''ע ב' מצמצם ע''ט פטור משום דהו"ל בור ברשותו, ולמ''ד בור ברשותו חייב מצמצם חייב [ואע''ג דגדר גדרו בקוצים מסקינן דגם מצמצם פעור, שאני התם דאין דרכן של בנ''א להתחכך בכתלים, אבל אבנו סו''מ שהניחן סמוך ליה"כ חייב עליהן משום בור ברשותו] ובזה פטור על הכלים אף לרב אף בדלא אפקרינהו, כיון דהן מונחין ברשות המזיק.
ך' א' אטו עבד ואמה לאו טעמא רבא כו', לא באו כאן לדון אי חייב הרב על נזקי עבדו, דודאי לא חייב בו, שהרי כל נזם ון צריכין ילפותא וכל שלא מלינו בתורה ולא נלמד מי''ג מדות אין לנו לחייבו, ולענין נזקין ילפינן בהמה משבת כמש''כ תו' י''ז בי, ואי לאו דרצפינהו לא הוינן מחייבין על נזקי חיה ועוף, ואע''ג דאמר ה' ב' וכולהו כי שדית בור ביניהו אתיא כולהו והנה אי הוי יליף מבור ואש הוינן מחייבין אף חיה ועוף, מ''מ השתא דכתבן רחמנא להלכותיהן, אי לאו דיליף בהמה משבת הוו חיה ועוף פטורין דכבר יצאו בעלי חיים לידון בדבר החדש וכל שאינו בכלל בהמה פטור, וה''נ אמר לק' נ''ד ב' כסף ישיב לבעליו כל דאית לי' בעלים, ואי לאו דרשא הו''א דוקא שור, וכן אמרו ס' א' אי כתב רחמנא קוצים כו' ולא ילפינן במה הצד [ומיהו אש צריך למילף מבור ובור פטור על הכלים] ועבד ואמה לאו בכלל בהמה, ואע''ג דנאמרו בשבח, מ''מ לאו בכלל בהמה הן וכדאמר נ''ד ב', והלכך קים לן דרחמנא פטרי' על נזקי עבדו, אלא הכא לענין סברת התורה קאמר, ומשמע בסוגין דבסברא יש לחייב את הרב אף על אש ובור של עבדו, שהרי העבד חייב בכל דינין שבתורה ואם נשתחרר באמת חייב הוא עצמו לשלם כדתנן פ''ז א', אלא השתא לית לי' לשלם, וכיון דהאדון הוא הגורם שאין לו והאדון זוכה בו כמו שזוכה בשאר ממונו, ראוי שיהי' אחראי בעד נזקיו עד שישתחרר ויחזור ויפרע ממנו, ומ''מ פטרתו תורה, והיה רוצה לקבוע שכונתו להזיק גורם פטור ודחי דבעל בחירה שאני, והא דאמר שמא יקניטנו כו' זהו הפלגת דברים שאי אפשר לחייב אחרים על נזקי בעל בחירה, וכן הוא בר''מ פ''א מה' גניבה ה"ט, ומדכתבו הר''מ לענין גניבה, שמעינן דטעם הנאמר בגמ' הוא אפי' לענין גניבה, ואע''ג דממונו ששמרו פטור על נזקיו, מ''מ בעבדו דלא שייך בו שמירה, יש מקום לחייב לרבו אע''ג שאין כאן פשיעה. ונראה	עוד דאם מסר שורו לעבד דפגיעתן רעה, ודאי מלי הניזק למגבי מבעל השור, ולכן א''א לפוטרו להאדון על נזק עבדו מדין מסר שורו לשומר. [א"ה, פר לק' סי' זי סוס''ק י''ז] . ובלא"ה לא שייך טענת שומר על העבד, שאם היה בדין נחייב את האדון על מעשה עבדו, אע''ג דהעבד עושה ברצון ובנתיים, הוי כמסר שורו לחברו בעל כרחו וצוהו לשמרו, וחברו אומר לו שלא ישמרנו, אלא יניחנו ליגח כאות נפשו, וגם לא שייך כלל שמירת עצמו על עצמו כיון שעיקר המזיק הוא בחירתו להזיק ולא נשאר בו עוד אדם חוץ ממנו לשמרו.
שס תוד''ה כראי, דאי לאו רוא דעליו ולא על האדם כו', כונת ר''י דחילוק גדול יש אי אדם באמת חייב כופר אלא משום דקלבדר''מ פטרינן לי', או שאין כלל חיוב כופר באדם, דאי באמת חייב כופר אלא משום קלבדר''מ לא מגבינן מני' חייב באמת לציד'' וכמו שאמרו ב''מ ל''א א', אבל אי אין חיוב כופר כלל באדם אין כאן חיוב לצידש, ועוד למד כופרא כפרה לא שייך למפטר משום קלבדר''מ וכמש''כ תו' כתובות ל' ב' דיה זר, ומסקינן לק' מ' א' דכופרא
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דכופרא כפרה, והנה הביא ר''י ו אי' מהא דממעטינן מעליו ולא על האום, והרי לענין שב''ד לא יגבו כופר משום קלבדר''מ א''ל קרא דזה מכדי רשעתו ומקרא ואסון נפקא ובשוגג משום הא דחזקי', אלא ודאי הנידון בגמ' אם יש בעלם חיוב כופר לליד''ש, או משום דכופרא כפרה היה מתחייב וכפינן לי' אי ממשכנין כדאמר שם, ואפי' אין ממשכנין מ''מ אי חזינן דאין דעתו לשלם כייפינן וכמש''כ תו' יבמות פ''ז ב', [וכ''ה בהדיא בתו' מ' א' דפירשו דמבעי לי' ביורשי הניזק עצמו אם יכולין למשכנו, ופי' הרשב''א דבריהם דב''ד ודאי מגבין], והנה מיעטו מעליו אדם שאין בו חיוב זה שאפשר נחייבו אפי' בזמן שדיינינן לי' במיתה, והיינו ע''כ משום כפרה או חיוב לציד''ש, וא''כ שפיר אמרינן כאן ששור יש בו הומר דחיוב כופר, והנה הוסיפו דשוגג נמי נפקא מעליו דהא דהזקן' לא שייך כאן. [וכן מבואר נ''ג ב' דאמרינן דלענין כופר שור חייב והיינו כופר שלם כמש''כ רמב''ן שם במלחמות, אלמא דאין אדם בר חיוב כיפר כנב אף לצי''ש].
שפ ותנא ו בי הזקו' דפוטר אפי' שוגג היינו ממון שהזיק בשעת חיוב מיתה, ר''ל כיון דממעטינן אדם מכופר שאין כאן חיוב כלל, ממילא אין כאן ממון שיפטר מהן בשביל חיוב מיתה ולא מהא דרזקי', ולא יתכן הא דחזקי' אנא בממון אחר שהזיק בשעת היינ מיתה, ומה שפי' מהר''מ ז''ל בדבריהם דבחטא אחד לא פטרינן משום קלבדר''מ תימא דהא במוליא שם רע ובעדים זוממים מכות ו' ב' דיינינן משום ב' רשעיות וכן בחובל בסברו כתובות נ''ב א', ואמרינן לק' מ''ב א' כי נתכוונו לאשה עלמה לא יענשו אף לענין ומי הנהרג, ובסברא יותר יש לפטור ב' רשעיות ברעא אהד, ואפשר וריב''א ג''כ לא משום קלבדר''מ קאמר, דהא בעשה בענים עבירה שחייבין עניה מיתה בשעה שנגח שורו פטור ג''כ מכופר משום קלבדר''מ, ואפי' עשה נשוגנ, משום הא דחזקי', ואין כאן חומר בשור, אלא כונת ריב''א כיון דעיקר סופ ו היינו פדיון נפשו שלא יומת כדכתיב וגם בעליו יומת אם כופר יושת וגו', ממילא באום שבאמת ממיתין אותו לא שייך כופר, ולזה הק' ריב''א דאין זה קולא אלא חומרא, ותירץ דגם בזה ילפינן שוגג מוחזקי' והיינו דגם בשוגג אין כאן חיוב כלל אף לליד''ש ואף למ''ד כפרה, ור''י ס''ל דאי לאו מעליו הוי צריך ב' כפרות מיתה וכופר שאין מיתה כפרה גמורה כאן, שהנהרג לא נהנה במיתתו כלום.
ה' ב' תוד''ה כי, ה''פ אע''ג דכח אחר מעורב כו' וחייב משום חליו, האי חליו שהזכירו אין כונתם אדם ממש, דא''כ אין שייך כאן מה הצד, דהרי אמרו כ''ב א' דלמ''ד אשו משום חליו חייב ענ אש בהמתו דחשיב כצרורות, א''כ ה''נ היינו בור ממש וכאילו השליך את האבן בידים, ואע''ג דעיקר הדבר דאש חשיב חציו למדנו מקרא דנאמר באש, מ''מ אין זה אלא גילוי מנתא ולא השיב מה הצד דאין כאן לימוד מאש, שהרי אש בהמתו לא שייך ללמוד מאש עצמו, אנא כבר הוכרע בכה''ת דאש חשיב חץ, אלא כונתם לאש שנ ממונו דחייבה תורה ונא פטרה משום כת אחר אלא חשבה כחן, והלכך בהיה לו לגודרה ולא גדרה חייב על נזקי אש, ה''נ באסו''מ שהניחן בראש גגו ונפלו בכי''מ והזיקו אחר שהונחו חייב, ואי אסו''מ לא חשיב חליו כיון שהוא כח שני וכמש''כ נעיל ניחא, ואי נימא דגם אסו''מ השיב חליו, ל''ל דאיירי כאן בהיתה גדר חוללת בפני האבן ואח"כ נפלה הגדר והיה לו לגודרה ולא נדר.
שם שו''ר לפוטרן ברה''ר, אי הוי ילפינן שו''ר מבור ואש היה הדין נותן דמעמיד בהמת הברו ע''ג קמת הברו חייב אפי' לא העמידה ממש, אלא לקתה ממקום המוצנע והעמידה במקום התורף וכדין בור ואש וכמש''כ תו' י''ט ב' בדליל, אבל השתא דכתבה רחמנא שו''ר, קבלו חז''ל שאין לחייב שו"ר משום בור ואש, אלא דוקא משום ממונו, והמוציא בהמתו של חברו אינו חייב בנזקיה וכמש''כ סי' ב', ואפי' קרנה אל הקמה, ודוקא במעמיד ממש, שאז אין מתיחס אכילה זו לבעליה אלא למעמיד וכמש''כ שם.

ב) ו' א' לעולם בדאפקרינהו ולא דמו לבור כו', כ' הרא''ש ובין אפקרינהו בין לא אפקרינהו דינן כבור ופטורין על הכלים וסייבין בעמון, ואע''ג דילפינן לי' במה הצד מבור ואש, מ''מ עיקרו נור ולא יהבינן להו קולי אש, וביש''ש דקדק עליו מקושית תו' ג' ב' דהקשו לרב ליפטר בו כלים, וכתב אע''ג דאכתי חזינן דרב לא יהיב לי' קולי בור, י''ל דילפינן משור ואש, ואע''ג די''ל מה להצד השוה שדרכו לילך ולהזיק, גם אבנו הולך ע''י גלגול בהמה, ואינו מובן דמ''מ כשהוזקו בהן והן שקמין במקומן אין ללמוד אנא מבור, וגם אין סברא דדבר הנלמד מבור ואש [דשניהם אונס ממונו] יהי' חילוק בין אפק ו ולהו ללא אפקרינהו, אלא נראה עיקר כדברי הרא''ש ו לא מלינו מזיק שיהי' לו דין חלוק מכל אבות נזיקין, אלא נל התולדות דינן כארז מן האבות. [שו''ר בבהגר''א סי' תי''א סק''ג הניא דברי היש''ש וסיים ואינו מוכרח].
ג)	ז' ב' א''כ הורעת כהו של נזקין, פי' הרא''ש דווקא משום שגלה דעתו דמתרצה ביוקרא דלקמי' אבל בלא''ה יכול לומר דבינונית חביבא לי' כמו שיכול צדקותו משדה לשדה בעידית גופיהו, ובע''ח בבינונית גופיהו וכמש''נ תו' ח' ב' בשייר בינונית, ומהרש''ל הקשה דמה טענה היא זו שמתרצה כיוקרא דלקמי' הלא אינו מתרצה אלא בשבי� ריוח ממון וסביב לי' רווחא זו יותר ממה שהשיב לי' לבחור להשאיר לעצמו את הבינונית, אבל למה נכפהו ליתן בינונית הרכיבה לו בנא רווק ממון, ונראה ואין ה''נ אי טעין דבינונית חביבה לו אלא בשביל ריוח ממון מתקלה ליתן לו לא כייפינן לי' אלא הכא דינא שקלו וטרו בגמ' דהמזיק מודה שאצלו הכל שוה אלא שאינ זינא אי קייב ליתן לו בינונית בזמן שאין נו קפידא בדבר ואמרינן לו ליהן כיין דאין נו קפידא בדבר, ועדיין שאלו בגמ' אי טעין מזיק שישומו לו כיוקרא דלקמי' מפני שיומו ניסן הוי שער שבשוק ושער שבשוק הוא עיקר השער כדאמר ב''מ ל''ט ב' כתובות ק' ב', ונהי דבנוטל עיקר שיעבודו נוטל כשער שנ עכשו שאין הניזק חייב להמתין עד יומא דשוקא ו מרחק [כדא◗◖ר כתובות שם] וממילא זול ארעתא דידי' השתא, אבל כשבקש בינונית שאין זה עיקר שיעבודו מלי למימר קשוב לי כשער שבשוק ביומי דניסן דבשדה זו הרי אין לך זכות אלא שאני נותן נך משום דאין אלני קפידא בדבר אין לך זכות ליקח כיומי ותשרי שאין זה עיקר השער [והרי מאכילין לאדם מ''ע כדי שיוכל להשהות שדהו עד יומי דניסן] ובזה מסקינן דבניזק גם בינונית עיקר שיעבודו וכן בע''ח בזיבורית, אבל בע''ח בעידית אין ה''נ שאין לו זנות ליקח כשער של עכשו שעיקר שער שלו הוא כשער של יומא דשוקא, והלכך אע''ג דאין ללוה קפידא בדבר וכנ שאין לו קפיזא בעלם כל נכסיו משועבדין וחייב ליתן לו מה שהוא חפן, מ''מ כיון שלוקה יותר מדינו ולשדה זו אי אפשר נו לכופו, ממילא שוה זו אפשר להשהותה עד יומי דניסן וזה מקרי שער שנה ואי אפשר לו להפרות ערנה מיומי דניסן, אבל אם ירצה יותר מיומי ו ניסן או שהוא ביומי דניסן אין יכול להעלותה בדמים בשביל שהנ(לוה הפץ בה, ומהרש''ל כתב דבע''ח דחפן עידית מלי להעלותו כנכסי ובר מריון, וקשה דא''כ אינו ענין כלל להא דביומי דניסן יקרי ארעתא ומאי איכא לדמויי לזמר אית כאן.
ולך עת הרא''ש הא דאמר ח' ב' ואמרי לי' להכי דייקי וזבני ארעא דלא חזיא לך, ר''ל דכיון דבינונית בידא דחד וזיבורית בידא דחד לא מצי למשקל זיבורית בע''כ כמו בבא לגבות שלא בפניו דלא מגבינן לי' זיבורית דלמא קפיד לוה, ואפי' את''ל דגם שלא בפניו מגבינן לי' זיבורית דמסתמא ניחא לי' ללוה בבינונית טפי מזיבורית, אבל הנא אומר לוקח שני דחביבא לי' זיבורית והוי כלוה עצמו אומר חביבא לי זיבורית, אבל לדעת רש''ל דשקיל לעולם מלוה זיבורית בע''כ קשה למה הפסיד המלוה זכותו במה שלקח הלוקח זיבורית ורנה טענה היא זו שחשב שהמלוה לא יחפוץ בזיבורית.
ובב' לקוחות שלקחו בב''א אחד בינונית ואחד זיבורית, לא מצי גבי מבעל זיבורית' אע''ג דגני זיבורית מן הלוה בע''כ, לדעת
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לדעת תו' וש"פ וכדאמר כולן נכנסו תחת הבעלים והיינו דכל אתד מגבה כדינו, ולפ''ז אפשר ליישב הא דאינו גובה זיבורית מלוקט שני, דחשיב כב' לקוחות.
והנה בזבז בינונית ושייר עידית וזיבורית לפניו אמר רמ"ג רמ''ג ופי' הרא''ש דאפי' אין ניד לוקה ראשון אלא עידית גובה הימני וכ''כ רש''י כתובות צ''ב א' ד''ה רצה, וכן הסכים הש"ך סי' קי"ט סק"ג, וקשה דהו"ל לפרש בגמ' דאפי' אין בידו אלא עידית דזהו עיקר חידושא, דמה שגובה בינונית משני הוא מנתא דפשיטא, וכן מה שגובה זיבורית מראשון הוא פשוט לדעת רש''ל דנוטל זיבורית בע''כ של לוה, אבל לדעת הרא"פ הא דנוטל זיבורית נע''נ של לוקח ראשון הוא מטעם דחשיב הבע''ד, כיון שלקר כנ שדותיו וכמו כן אם אין בידו אלא עידית גובה ממנו מטעם זה ונא הוצרך לפרש דאין ביד ראשון אלא עידית, דאף אם גידו זיבורית אין גובה אלא מטטם דנעשה נעל דבר ואין בעידית רבותא טפי מזיבורית, ואין להק' לדעת הרא"ש למה לא מוקי בגמ' נשתי שדות שוות שניזק חפץ בשדה פלונית והמזיק נותן לו אקדח ואומר לו אם הפץ אתה בפלונית שקול כיוקרא דלקמי', דהתם כיון דהמזיק אומר שאין נו נפקותא בדבר חייב ליתן לו, כיון דהוא עיקר שיעבודו ואינו יכול להענות בדמים בשביל שהוא חפץ בה.
ד)	מיהו קשה לדעת הרא''ש הא דאמר לק' ח' ב' אבל זבן עידית וזיבורית נא דא''ל להכי דייקי כו', והקטן תו' דל''ל האי טעמא הלא כזבן עידיה וזיבורית השאיר בינונית אצל הראשון וכה''ג אף כזבן בינונית ושייר בינונית גובה מן הראשון, ותירצו דזבן בינונית ושייר בינונית עדיף דכי הוו שתי השדות ביד ראשון מצי יהיב לו איזה שירצה ואין המלוה יכול ליחד ולומר בשדה פלונית אני רוצה, והלכך במכר אחת מהן ללוה הוי כיחד בשעת מכר לתת את השדה הנשארת למלוה דמה מכר ראשון לשני כל זכות שיש לו בה [ונראה דלאו מצד הקנאת זכות אתינן עלה דקנין דברים בעלמא הוא ושפיר מלי לחזור ולומר למלוה שמיחד לו אותה השדה שמכר לנוי, אלא מעיקר דיני גבי' הוא שאותה השדה שביד לוקח ראשון רמי לי', כיון דהשני' איננה אצל לוקח ראשון וראוי למשפט לדק לקיים המקח של השני' כיון דאין כאן הפסד למלוה, וראוי לו ללוקח ראשון להעמיד מקחו, והלכך כבר הכרעת הדין שאין גובין מן השני אנא מן הראשון] אבל במנר זיבורית שפיר ה ה מקום לומר שגובה מן השני, שהרי אילו היו ביד לוקח ראשון הוי מלי מליוה גבי זיבורית בע''כ, ולא שייך כאן מה מכר ראשון לשני כל זכות, והלכך יהבו בגמ' טעמא דלהכי דייקי כו', וזה נירא לדעת רש''ל, אבל לדעת הרא"ש דלא מלי שקיל זיבורית בע''כ של לוה אכתי קשה דלמה לי טעמא דלהכי דייקא כוי, ואפשר לפרש דהא דזבן זיבורית גובה מן הראשון ולא מן השני היינו אפי' באין ביז ראשון בינונית אלא עידית, דהא כזבן בינונית דאמרינן רמ''ג רמ''ג היינו אפי' אין ביד ראשון זיבורית אלא עידית וכמש''כ לעיל דראשון דלקח שיעבודו ומכרו לאחר נשאר משועבד לפריעת מנוה, א''כ שפיר י"ל שאין גובה מן השני זיבורית דאין זה עיקר שיעבודו, וביד לוקח ראשון היה הזכות שלא ליתן לו זיבורית אלא עידית, ואמרינן גם בזה מה מכר ראשון לשני כל זכות ונשאר השיעבוד על העידית, ואפי' את''ל דבלא היה לו ללוה רק עידית וזיבורית ולקחן שמעון ומכר זיבורית ללוי רמ''ג רמ''ג דקם כאן זיבורית במקום בינונית, מ''מ אי לקח עידית בינונית וזיבורית ומכר זיבורית ואח''כ אשתוף בינונית, שפיר י''ל שאינו ג י בה זיבורית מלוי דלאו עיקר שיעבודו הוא, מיהו שפיר י''נ דגם בלא היה ללוה רק עידית וזיבורית הדין כן.
והנה הרמב''ן והרשב''א חולקין בדבר וס''ל דאם ניד השני זיבורית וביד ראשון עידית רמ''ג רמ''ג, אבל הס לשיטתם דס''ל דלעולם יכול לגבות זיבורית טפי פורתא וא''כ ודאי יכול לגבות מן השני זיבורית ולא דמי לשייר בינונית דכותי', דהתם הניחו עיויור שיעבודו, אבל באין ביד ראשון בינונית שפיר גני זיבורית מן השני שהרי היה גבי גם מן הראשון בע''כ ולא מלי לדחותו לעידית דראשון, שהרי אין ידרים עיקר שיעבודו, והלכך 
פירשוהו בבינונית ביד ראשון ואפ''ה בעינן טעמא דלהכי דייקי כו', אבל לדעת הרא"ש ובמידות וזיבורית מלי יהיב לי' עידית בע''כ שפיר י''ל דמכר זיבורית ושייר עידית גובה מן הראשון.
והנה הרמ''א סי' קי''ט הביא דנרי הרמב"ן והרשב''א בלשון חולק על לשון המחבר, ובסמ''ע שם סק''ח כתב דאין דעת זו חולקט על מש"כ המחבר, ולמש"כ דעת הרא"ש [והיינו י''א שהביא רמ''א סי' ק"ב ס''ב) אינו כן, דאינו גובה מלוי, [שו"מ כן בבהגר''א] .
ה)	וז' ב' אלא משום דאמר להו טעמא מאי כו', דעת הרי''ף והר''מ ור''ח דהאי אלא סותר דלא משום מהדרנא שטרא אתינן עלה, ומסברא לא דמי להא דכתובות ק''ט ב' בחד דאתא מכח ד', דהתם רוצה להרויח במאי דלקח ואמרינן קם דינא בצירוף שאפשר להחזיר הדבר לקדמותו, אבל הכא העתא רמי שיעבירוהו אפירות, ולשון הגע' א''ה בנזקין נו' מתפרש אי הכי. אי מהני כאן סברא זו נזקין נמי, ואלא מאי אית לן- לתרץ במת לוה א''כ בכולהו נמי, והוא לישנא יתירא להגדיל תורה, דממ"נ אי אפשר לקיים טעם זה, דאם הוא טעם לבע''ח הוא טעם לנזקין ואם אינו בנזקין אינו בבע''ח, אלא ר''ש משום לא ניחא לי בתקנתא דרבנן הוא, וממילא לא דיינינן כאן בסברא ומהדרנא, וכוכביא פי' דמאן דסבר יבמות ל''ז ב' קם דינא מפרש טעמא דרבנן בחד דאתא מכח די משום קם דינא ולא ס''ל כלל סברא ומהדרנא, ומאי דפריך בנזקין נמי היינו למ''ז הדר דינא ומוקי טעמא דרבנן משום מהדרנא שטרא, ולדידי' באמת מוקי לברייתא ביתמי, אבל בגמ' כתובות ק''ע ב' נקטו טעמא משום מהדרנא, משמע דזה מלתא דקיימא, ואפשר דמאן דסבר קם דינא בספק ובני יבם מודה הכא דלא אמרינן קם דינא וכדאמר יבמות שם אליבא דאדמון, ובמאירי כתב דהני רבוותא לא גרסי בגמ' אלא הב''ע ביתמי ולא ידענא אי סברא או קבלה קאמר.
ו) והנה סוגין רהיטא טפי כדעת הני רבוותא דברייתא סתמא קתני ושביק תנא לאשמעינן דין של חיי המוכר ותני דין מת המוכר ודינא דחיי המוכר הוי רבותא דאינו נותן לניזק עידית נין בלקחן בב''א ובין בלקח עידית באחרונה, ועוד וגם מימרא דרבא לקמן צריך לאוקמי ביתמי והכא אפשר לומר דנח' סמיך במאי דכבר פירש ברייתא אבל בכתובות ל''ב א' קבעו מימרא דרבא והתם לא נתפרש בגמ' דאיירי ביתמי ול''ל דסמיך אסוגיא דב''ק. מיהו דעת תו' והרא''ש דקיימא במסקנא דאיירי בדיתמי דוקא וזו גם דעת . הראב''ד וכ''ד המאירי, והנה התו' בסוגין פירשו דטענת מהדרנא לא מהני אלא לניזק למיהב לי' מבינונית אבל לא לבע''ח למיהב לי' זיבורית, אבל דעת תו' כתובות דאף לניזק אינו נותן אלא זיבורית ונן לבע''ח נותן זיבורית, וטעמא דרש''י ותו' בסוגין קשה להבין, דאי אין נו לאדם זכות בדין, במקום שיש ביד שכנגדו לעשות דבר המותר ונבטל זכותו [ורשב"י באין להוציא דין שיתן לו עידית אין כרם יפה בזה, כיון דאחר שיפסקו כן, בידו להחזיר זיבורית למאריהו קדם שישומו ויגביהו לו] הדין נותן שמגבהו זבורית, ומה מקום יש כאן לפשרה, ואם כאן גרע מחד דאתא מכח ד' למה ידרכו מעידית, וביש''ש כחב דע''כ גרע כאן, שהרי תד דאתא מכח חד לא אמרינן בידו להחזיר שדה אחת ויהי' דינו כד' דאתו מכח חד, ואין זו ראי' דודאי זה דבר מחודש לעשות מחד שנים שזה מצב חדש, וגורס שיגזלו לו בודאי דהא השתא ממון חברו בידו בודאי ובמה שמוסר אקח לחברו גורם לגוזלו, והלכך לא שייך התם � סברא זו אלא בשנעשה ע''י לוקח זה טובה לנגזל, ובזה יכול לומר אינני חייב להיטיב לך ואחזיר הדבר לקדמותו, אבל הכא אין כאן שום עולה אם ימציאו בני חרי ללוה.
ודעת הרמב''ן והרשב''א כדעת תו' כתובות דאי אמרינן כאן סברת אי שתקת גם בבע''ח כן וכ"ד הרא''ש.
ז)	ולדעת היאוש הא דאמר דלוקח שני שלקח בינונית רצה מזה גובה רמ''ג, הוא דוקא במית לוה, א בל בלוה חי אמרינן מה מכר ראשון, והרי הראשון יכול לסלק בזיבורית נטענת מהדרנא. ובסמ''ע סוי קי''ט כתב לצדד דאינו חייב לטעון טענת
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פענח מהדרנא בשביל לוקח שני אע''ג דחייב לטעון לא ניחא לי בסק''ח בשביל טובת לוקח שני, ואין מקום לחלק בזה, דהרי בטענת לא ניחא לי נמי מפסיד לעצמו ונותן זיבורית דילי', ועוד שהרי ביד לוקח שני להחזיר בינונית ללוקח ראשון ולהצילם מיד בע''ח.
כתב מהרש''ל ביש''ש דטענת מהדרנא אינו הקנאה אלא יכבוש שטרא, ואינו מובן שזו שקר ואינו משנה את הדין, ושד דא''כ ביתמי נמי מלי למיעבד הכי.
ם) כתבו תו' כתובות צ''ב א' דבמכר בינונית וזיבורית ללוקח שני ובא בעת לגבות רמ''ג רמ''ג אפי' לקח עידית באהרונה דכיון דמצי למימר לא ניחא לי סתמא הוי עכבר אמר והוי עיקר שיעבודא דבע''ח ענ לוקה שני ואף אי טעין עכשו נורא נו לאו כל כמיניה להפסיד לבע''ה מלגבות בינונית, ומיהו חי רלה לגבות עידית אין לוקה ראשין מעכב ענ ידו כדי שלא יפסיד את השני, ודבריהם ז''נ לכאורה תמוהים דהא אמרינן ב''ק ר' ב' דמכר בינונית וזיבורית ושייר עידיה ניהו כינהו ויגבו מן העידית דהא אחרונה היא ובינונית וזיבורית ליתנהו גבי' דלימא גבו מבינונית וזיבורית כו', ואי באמה יכולים בע''ח וכתובות אשה גנבות מן לוקח שני כשירצו, תנא כשהם רוצים הם גובים מן הראשון, א''כ כי יכול לומר לא ניתא לי והיי בלקחן בבת ארח אכתי מלו לגבות הימנו כדאמר בנקהן בב''א ומכר בינונית רמ''ג רמ''ג וא''ל לזה טעם דבינונית וזיבורית ליתנהו גבי' כו', וכבר הקטן כן בפרישה ובנה"מ סי' קי''ט, ומה שתירץ הפרושה כבר סהר הנה''מ ומה שתירץ הנה''מ תמוה מאד להכניס בגמ' דברים שאינם מענין כלל, ובודאי הנידון בגמ' ביש בעידית לכולם, ונראה דעת תו' דהא דרבא נמי קאי בלקה עידית באחרונה כמו כל הסוגיא, דלדעת רש''י דקאי בלקה בב''א הננו לריבים נחדש דיכול ליקח מלוקח ראשון עידית אע''ג דבע''ה דונו בבינונית משום דכיון דלקה גם בינונית ומכר מלי למימר למה מכרה שיעבודי, ומן הסברא לא אמרינן כן סאין הלוקח קייב כנוס למלוה אלא המלוה גובה מן שדות הלוה בכל מקום שהוא מולאן, וכי זבין לוקח ראשון אין לו ללוקח ראשון כלום, אבל אי מפרשינן הא דרבא בלקה עידית באקרונה ניחא דגובה בינונית מן לוקה שני דסתמא הוי כאמר לא ניחא לי', ומ''מ כשבא לגבות מן העידית חייב לומר ניחא לי כדי שלא להפסיד לוקה שני, והיינו דאמר בגמ' ב''ק שם ובינוניה וזיבורית ליתנהו גני', והלכך אינו יכול לומר לא ניחא לי, ומ''מ אין זה מעכב מלגבות בינונית דהוי כאמר כבר לא נירא לי ועיקר שיעבודו בינונית, דאילו נא לקחן ודאי היה נותן לו בינונית והלוקח הוא הגורם להפסידו.
ותלמיד ר''י לא פליג על ר''י אנא הונך ומפרש דפעמים הדין כרש''י דאינו גובה מנוי, אבל בלקה עידית באחרונה ומכר בינונית שבזה עיקר דברי ר''י מסכים עס ר''י.
ולפ"ז בלקה בב''א ומכר בינונית אינו גובה עידית דראשון, והנה זה דוקא במכר בינונית וזיבורית או שלא היו רק עידית ובינונית, אבנ מכר בינונית ושייר עידות וזיבורית מודה ר''י דגובה זיבורית דראשון אם ר�ה, דהא דעת תוס' דלעולם מלי למימר הנ לי זיבורית טפי פורתא אלא במכר לוקח ראשון זיבורית אינו גובה מן השני זיבורית כיון דהן ביד שני ואמר נקרחו ארעא דלא הזיא לך, אבל בהשאיר לוקה ראשון בידו זיבורית מלי גבי ממנו כיון דביד ו היו גם הבינונית ומכרן.
והנה תמוהים נכ''ז דברי הש''ך סי' קי''ט דשם סק''ג הסכים ונלקח כולן בב''א ומכר בינונית יכול לגבות עידית דראשון, ובסק''ד הסכים לדינא ונלקח עידיה באקרונה ומכר בינונית ג''כ רמ''ג רמ''ג, וזה דברים סותרים זא''ז, ונראה עיקר לדינא זבלקח עידית באהרונה אינו גובה בינונים משני וכפרש''י והכי רהיטא סוגית הגמ' דב''ק שם, וכמו שהוכיח ש''ך סק''ג דקמ''ב רמ''ג היינו דיכול לגבות עידית דראשון, ולשון העיטור שהביא המ''מ פי''ט מהנ' מלוה שכתב דלקת זיבורית באררונה לרבותא קאמר, דאע''ג דלוקח שני דוחהו לגריעותא דזיבורית, מ''מ שפיר דוחהו ואע''ג ולוקח ראשון שוק לא ניחא לי ורצונו שיגנה מלוקח 
שני נדינו, מ''מ דוחהו לזיבורית, ואף שאין זו רבותא גמורה מ''מ נקט דלפעמים מפסיד בע''ח.
ט)	ח' ב' תוד''ה בדיתמי, הוי כיתומים שקנו קרקע כו', מבואר 'מדבריהם וטענת מהדרנא הוא אפי' ליתומים, ומכאן נלמד באבוה לו דרך כתובות ק''ט ב' דחד דאתא מבת ד', אפי' מחו המוכרים יכול לומר מהדרנא ליורשים.
וען	בדין לא ניחא לי בסק''ח דאמר דמכר לוקח ראשון לשני עידית שלקח באחרונה אין בע''ח גובה מהן משום מה מכר ראשון לשני כו', נראה דאפי' מת לוקח ראשון הוין כן, ויש לעי' במכר עידית ואח''כ מכר בינונית וזיבורית אי שייך כאן נומר לא ניחא לי בסק''ח, כיון דהשתא אין בינונית וזיבורית בידו.
סי' קי''ט ס''ו מכרן לשלשה כו' כולם גובין מן האחרון, בבה''מ לעיל סק''ג כתב דלקה כולן בב''א ומכר בינונית דאמרינן רמ"ג רמ''ג ויכול בע''ח לגבות מן העידית משום שלוקח ראשון הרחיק שיעבודו, אם אין בעידית רק כשיעור חובו שנ הניזק הניזק קדם, ויהיב טעמא שהרי הניזק לא תעא כנגד בע''ה ולמה יפסיד זכותו, ואין זו טענה דלאו משום קסא אתינן עלה, אנא כיון דאינו חייב לטרוח אחר השני הוי כליתנהו לבינונית, ואיל י אשתדפי בינונית גני בע''ה עם הניזק בשוה, וה"נ כיון דמלי גבי יותר מ וינו דחשבינן לי' כאין כאן רק עידית הדין נותן דגובה מן העידית יה ו עם הכוזרי ב' הסמ''ע סי' קי''ט סק''י דאם לקח בינונית באקרונה ומכרה לשני ובא בע"ח רלה גובה מן הראשון עידית, וכתב בפרישה ואע''ג דהכא וינו בבינונית משני טעמים, ארד שדיני בבינונית ועוד שהיא אחרונה, מ''מ גובה מן הראשון אם ירצה, והדבר צריך הכרע, דאפשר דלא מקרי כלל שיעבודו חוץ ◗◖אהרונה. י)	טור סי' קי''ט ס''ד ומיהו אם הניזק יפייס ננקוהות נו' לא יוכל בע''ה כו' כבר נסתלק שיעבודו מהם כו' דאמר להו ניזק כולהו משעבדי דידי נינהו כוי, ל''ע מה צריך טעם לזה, לכאורה אפי' ראובן המוקדם הנוה בשעה שלא היה ביד המלוה אלא זיבורית ולא כתב לי' דאקני ואח''כ קנה הלוה עידית ובינונית ואח''כ לוה משמעון, ומכר כל נכסיו ללוי וזיבורית באהרונה, מלי ראובן לפייס ללוי כיהן לו עידית ואין שמעון יכול נעכב, שהרי לוי אומר לשמעון הלא אין לך טלי אלא אחרונה ומה שאתה טוען שיש ענ הזיבורית מוקדם, הנה אכריז שכל מי שיש לו זכות יבוא ויערער ואם לא יערער יבטלו זכיותיו וכדאיתא בעיר סי' ק''ד, ואם יבוא המוקדם ויערער אז אתן נך מן הבינונית יהעידית ואם לא יערער הנא אין לך עני, וכיון דראובן יתפייס טס נוי ולא וערער מה לו בשמעון כאן, ואפי' אם המאוניןר כתיבה אשה ולקח זיבורית בארכובה ת י כנ להתפייס עס לוי וליקח עידית וכשיבואו נזקין ובע''ח לגבות יאנ:ר נהם אין לכם עני אלא מן הזיבורית, והאשה מחלה זכוהה בזיבורית וממונא אוכל לסלק לכם מן הזיבורית. ובלא	פיוס נמי מי שהוא רסוק למעות ואינו רוצה להמתין יפסיד, שחבריו לא ימקו בידו מלגבות ה�יבורית בין שהן מוקדמין בין שהן שוין, ולא יוכל לגבות רק מן הזיבורית כיון שאין חבריו מוחין נידו ומבטלים זכיהה בזיבורית, ואח''כ יבואו לגבות מן הבינונית והעידים.
ולא יתכן דין מוקדם שכתב ריב''א אלא בכולם דרוקים ואינם מוצאים עצה לדקות נקברו לזיבורית ובאו לב''ד שיחלקו כדין התורה, ואז אומרים להם דינם, שאם כולן ש י ין גוני! מן האחרון תחלה, ואם אהד מוקדם גונין נו מן האהרון תהנה, ובזה הן דברי הרא''ש והטור, שאם הלקוהיה אומרין שאינם מקפידין בזכותם של הדחיה לאחרונה, פוסקין להן מן הוון שהמוקדם נוטל עידית מפני שהוא מוקדם.
– נמצאו בזה עוד דברים במק"א
ח' א' תוד''ה אין, אומר ריב''א שאם באו כולם בב''א כנ הקודם בשער כו', נקטו באין לגבות בנ''א לרבותא, שאם בא הניזק לגבות זהו וין הפשוט דלקה זיבורית באחרונה דמלי לומר הנחתי לך מקום לגבות ואתה המוקדם, שאין מי שיעכב על ידך מלגבות הזיבורית בני חורין שהנחתי, אבל בנאין כולן לגבות בב''א יש 
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יש מקום לימר שיטעון הניזק לזה שלקח העידית כיון דסוף סוף טורפין ממך הת העידית יקום הדין להגבות כל אתד כדינו, ולזה כתבו רמון מ רשות ניו לוקת העידית לדהות את הניזק! ועוד יש בדבריהם לאפוקי אם באה האשה לגבות קדם אינה יכולה לגבות אנא זיבורית, וכנ זמן שלא באו נזקין וב''ר לנבות דוחין אומה לבני הרי, והלכך גס לקיהות דוקין אוכם לזיבורית שהניחו בני הרי וייהו כשיביא הק''כ הניזק לנבות מלוקח העידית ידחה לו ל'יבוריה, דקיי''ל ך ע''ת מאורך שקרה וגבה מה שגבה לא גבה כדהיהח בטוש''ע הי' ק''ד, ותשוב כמכר לוקה זיבורית לשני ואה''כ נא הניזק נגנורץ, דדוהין אותו הראשונים ללוקח שני שלקח שיעבודו, וממילא תנכה האשה מן העידית.
כ' הרא''ש דאה ופייס הניזק אה הלקוחות שיתנו לו עידות אין האשה מעכבת ענ ידו, שאם הלוקח מיותר על זכותו מה נה לאשה על הני]ק, ונראה דעיקר טעמי' דהרא''ש דהרי דין הנקתו לך מקום לגבות היא באמת גם נגד החכה כיון דבשעה שלקק העידית הניר זיבורית אצל הלוה, חנא שאם הלוקח דוחה את הניזק אלל זיבוריה ממילא נשאר העידית לפני האשה, אבל אם הניזק לא בה לגבות שפיר מצי לוקת עידית לדקות את האשה לזיבורית, והלכך כשניתן הלוקח את העידית לניזק ומסלקו אין להאשה טענה, שהרי עכשו או ן כאן בע''ה נ;וקדם בפניה וק ין נה טענה על העידות, ואין כונה הרא''ש דחין נפרטין מנכסים משועבדים במקום שיש בנ''ה איני אנא תקנת הכמוס ויכול לומר אי אפשי. אלא אפי' בדינא דאורייתא כן, שזה בסלוקה יכול לדקות את לניזק לזיבורית אינו קובע דין חדש שהאשה זוכה בעידית אלא מתלי תלי וקאי, שאם הלוקח רוצה דוהה את הניזק לזיבורית ואז האשה גובה עידית, ואס רוצה מסלק לניזק בעידית וממילא הני]ק מסולק וגובה האשה מזיבורית.
ודע"ז אין כאן טענה אי אפשי בסק''ח, אלא אדרבה אני מחזיק בתקי'ה ויש לי הזנות לדמות הניזק ל]יבורית, ואני נותן לו מתנה משלי ואני מגבה חותו מעידית שלי, ולפ''ז אף אם בא בע''ת ואשה לנבות ויש אלל הלקוחות עידית ובינונית יכול הלוקח ליתן כבע''ח עידיה אף שנותן לו יותר מדינו, דכיון דמסלק את ב'יח המוקדם שוב אין נה זכות טל העידית שהרי כשלקח עידית הניח בינונית בל''ק, ואלו באה לגבות קרס שמכר את הבינונית, היה דותה אותה לבניית כל ]מן שלא בא ב''ח לערוף את הבינונית, גם עכשו הוא דוחה אוהר ללוקח שני, כיון שמסלק את ב''ח המוקדם, וכן אם האשה מוקדמת יכיל נותן לה עידית ולדרוס הניזק לזיבורית ווין נקה ה�יבורית נאהרונה נותן ללוקח ראשון הזכות לדחות הניזק לזיבורית, רק אם יש חוב מוקדם שטורף הזיבורית שנ הניזק לשלפניו ולשלפני פניו, אבל אם המוקדם נשתלם ממקום אחר, ע''ג הני]ק שקיל זיבורית, ולא יהא רנא שמחלה האשה כתובתה, דניזק שקיל זיבורית. ומה דנתן לוקק לאשה עידית מתנה בעלמא ר[יהיב לה, השתא נמי דהיא משתלמת בחובה עידית, אין לו לניזק שום זכות נגד זה.
ובנה"מ סי' קי"ט סק''ו, בפשיטות דאינו יכול ליתן לב''מ עידית, וכן אם האשה קדמה אינו יכיל ליתן לה עידית ובינונית, ולמש"כ לעולם יכול ליתן להס יותר מדינם.
יא)	פ' א' מאימתי הוי חזקה מני דייש אמצרי, פי' תום' דזה אהר שקנה באחד מדרכי הקני', וג''כ הר''מ פי''ט מה' מכירה ה''ב, ומשום דקדם שנשהמש בה הוי הערעור עצמו מום אף שהוא שקר, ומיהו יש לעי' הרי אפשר דהשתא נמלך המערער לערער ובשעת קנין לא היה מוס �ה, ואי סתמא דמלתא כבר חשב לערער בשעת מכר מפני שהוא זמן קצר, א''כ אחר שנשתמש בה נמי, ול''ל דזהו אמד דעת הלוקח דדעתו לחזור אם יצא ערעור קדם שישתמש בה וכמש''כ תום', וכ''ה בתו' כתובות צ"ג א' ד''ה ומאימת, אבל לשון הר''מ סת י ם בזה, והנה אי איירי קדם שנתן מעות [ושלא באחריות חייב ליתן מעותיו, ואפי' אי הערעור אמת, אכתי לא מצי לנבות מעותיו, דהא מחיל, והלכך לא מלי לעכב מטותיו, ובארריות ו(צי נעכב מטותיו עד שיתברר 
הערעור], יש לעי' דאפי' לר''ז דאית לי' ב''ב מ"ד ב', נמצאת שאינה שלו נמי לא מצי גבי, מ''מ כל זמן שלא נתז מעות ודאי אינו חייב ליתן דבמאי יתחייב, דבשלמא התקשרה של המוכר והוא מהזיק בה או מקבל שטרא קני לה לשדה, וכיון שקנה לה לשדה נתחייב בדמיה, אבל כשהשור אינה שלו אינו ז י כה בה לא בהזקה ולא בשטרא, ולמה יתקריב ליתן דמיה, וא''כ אין חילוק בין לקת באהריות צלקת שלא באחריות, ובאמת הר''מ פי' שכבר נתן מעות, אבל הרא''ש והעור פירשו דנא נתן מעות עדיין, וקשה כי דייש אמצרי מאי הוי, למה חייב לותי מעותיו כיון שיש ספק שאין השדה שלו ולא נתחייב כלום, ואמנם כבר פירשו הדבר בתו' כתובות שם ד''ה איכא, דבאמת לא חיישינן לערעור כל זמן שלא נתברר, אלא דקדם דדייש אמצרי יכול לחזור, דחשיב כתנאי שאם ימצא ערעור קדם ששימש שימוש כל דהו יבעל המקח, אבל מני דייש אמצרי סגי שאין כאן סנאי לבטל המקח בערעור שאחר שימוש, וס''ל לל''ק דבאחריות אפי' אחר ששימש כל זמן שנא נתן מעות יכול לעכב מעותיו וכמו שהתנה כן, מש י ם דזה שקונה באחריות מקפיד טפי לחשש ערעור ומסקינן בל''ב דאפי' בחהריות, והנה זה שליות שלא באחריות ודאי יכול לח]יר קדם שנתן מעותיו והכא דכייפינן לו ליתן מעותיו מפני שאין מן היון לחוש לערעור קדם שנתברר בב''ד, מ''מ יכול להתנות עכשו שחם יתברר דהערעור אמת אינו מוחל מעותיו, אלא עכשו מחייבינן לו ליתן מעותיו, והטור סי' רכ''ו פי' שאינו חייב ליתן מעותיו אנא א''כ שימש אחר שנודע הערעור ופי' זה הביא נ''י בשם רמ''ה, ואין זה פי' קוב''ה בתו' כתובות שם, דפי' ריב''ם הוא אפי' שינ◖ש קדם שנודע ומשום אמד הדעת אתינן עלה וכמו שפי' תו' בסוגין [ודברי הב''י בטור שם ל''ע בזה] וזה תימא דע''כ ל''ל לפי' זה דאין הנו סובבין שמא הערעור אמת דא''כ כי דייש אמצרי מהי הוי, חפי' אמר דניחא לי' מאי הוי מ''מ מצי הור בי' בכל שעה, דאם הערעור אמת ואין השדה שלו לא נתחייב הלוקח ניתן דמיה וכמש''כ לעיל דאין כאן שום קנין, ואין אדם מתהייב בדבריה בעלמא, אנא ע''כ דמן הדין אין ערעור כלום, אלא משום אמו הדעת אתינן עלה שאין דעתו להתהייב ליהן מעות בזמן שילא ערעור בעוד המעות בידו, וא''כ מ''ט דל''ק דמחלק בין באחריות לשלא בארריות, כיון דאתר שנודע הערעור אינו מבעל המקח ומשמש בשדה, כי לקח באחריות מאי הוי, ואפשר דבאמת אין השימוש קהו' מכרעת שמוחל זכותו לבטל מקחו בשביל הערעור, אנא כיון שאין הערעור ודאי והמעות נידו, חושב שימתין, ואם הערעור אמת יבטל מקהו, ואם הוא שקר יקיים מקרו, ואם המוכר נא ימתין את מעותיו יבטל מקחו מספק, אלא בזמן שלקה שנח באחריות ויצא ערעור והוא מוסיף להח]יק בשדה אמרינן דמחל ענ זכותי ואינו חושש לערעור, דא''כ היה לי' לעזוב אח השוה כדי שנא יתבענו המוכר מעותיו ויפסידס, אבל בארריות שפיר יש לומר שאינו חושש להחזיק בשדה שבכל אופן לא יפסיד מעותיי אף אם ישלם ענשו למוכר, אבל אין דעתו למחול על זכותו, ואם המוכר תובעו מעותיו יכול לומר שמבטל המקח, א''נ באהריות כיון דסופו להחזיר לו מעותיו אם הערעור אמת, אמרינן אפוכי מטרתא למה וממתינן עד שיבורר הערעור.
ובניי פי' דאביי ס''ל כר''פ ב''ב מ''ד ב' דאפי' שלא באחריות אם נמצאת שאינה שלו חוזר עליו ואשמעינן אביי דאס אחר שנודע הערעור שימש בשדה הוי גילוי דעת דמחל אפי' אחריות דנגזל, ומיירי שכבר נתן מטותיו ואפי' כנר עברו שנים הרבה י ואי לא נתן עדיין מעותיו ודאי לא מחייבינן לי' ליתן מעותיו ושלא יתבע אפי' ארורות של גזילה, דהרי חסר כאז קנין של שיעבוד זה וכמש''כ נעיל.
מיהו יש לעי' לפי' זה דלל''ק באחריות יכול לתבוע אחריותו קדם שערפו מיני', וזה תימא, וזה קטם גס לפי' הר''מ, ואפשר דלפי' הר''מ גם לל''ק דוקא ברייש אמצרי אבל לא נהנה ממנה עדיין, אבל אחר שנהנה גם לל''ק מלי למימר אחוי טירפא, אבל אי אפשר לחדש גבול בזה שלא נאמר בגר'. [סוור שהק' כן ביש''ש ולא הביא דברי הר''מ].
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והיה נראה לדינא דאם לא נתן עדיין מעות ויצאו עסיקיי אינו חייב ליתן עו שיתברר, דמלי טעין קים לי כהר''מ, שאין דין משהחזיק בה אינו יכול לחזור אלא לענין לתבוע מעותיו רין המוכר, ואם כבר נתן מעות אינו יכול לתבוע מכותיו אפי' לא דייש אמצרי, דמלי המוכר לומר קים לי" כדעת חו' והרא"ש דמשלחן מעות אינו יכול לחזור, וכמו שהכריע כן רש''ל ביש"פ. כת ב	בבה''מ סי' רכ''ו סק''ב דאם אמר המערער שיש לו עדים או שטר ונמצא שקר אע''ג שקדם שנתברר הדבר ביטל הלוקח את המכר, מ"מ כשנתברר הדבר מקחו קיים, דאל''כ לעולם כשירצה הלוקח לחזור, ימצא מי שיערער כדי לבטל כמקר, ולא נראה כן דהא אם אמת שהמערער בא מעצמו ולא ע''פ בקשת הלוקה, חשיב מום שאין רצונו שיתבעוהו, וכמש''כ הר''מ וקוב''ה כתובות ל''ג א', א"כ אין רק ספק דלמא המערער בא כבקרת הלוקח, ואין לחייבו ללוקח ליתן מעות מספק, אלא יש לו למוכר להחרים סתם ואם טוען ברי ישבע הלוקח היסת, ואמנם לדעת הר''מ דאיירי בנתן מעות ותבע מעותיו והמוכר טוען ברי שהוא קנוניא עם המערער ישבע המוכר ויפטר, ואם מודה שהמערער מערער מעצמו יחזיר לו מעותיו, ואם המוכר טומן שמא, הוי כאיני יודע אם פרעתיך, שהרי לקח מעותיו של פלוני ואינו יודע אם נתן לו כנגדן שדהו או לא וצריך להחזיר לו מעותיו, ומיהו ז"א דהכא הוי שמא טוב ופטור אף בא''י אם פרעתיך [עי' מז''א חו''מ כי' ה' סק''ג], אמנם כיון דחשיב כהתנה שאם ילא ערעור קדם שיחזיק מקחו בטל ואין בידו לברר אם אינו קנוניא מתחלה הוי כהתנה שעל המוכר לברר שהוא קנוניא.
כ' ב''י סי' רכ''ו בשם הרשב''א דדוקא בעסוקין חשיב מקח טעות אבל בבע"ח אף שלא החזיק לא הוי מקח טעות והדין נותן דהא לא אמרו אלא עסיקין, ובעל חוב אינו ביטול מקח למפרע דהא עד שיטרפהו בע''ח שלו היא וע''מ כן לקח, דהא המוכר קיבל אחריות בשביל זה שהלוקח חושש שמא איכא בעלי חובות.
והסוד שם הביא תשובת הרא''ש בראובן שקנה משמעון בתים ונתן מקצת דמים וקבע זמנים לפרעון המותר וקדם שהגיע זמן כרמון יצא מערער שיש לו שטרי חוב על מוכר הראשון ששמעון לקח הימנו, ואין ממה לגבות אלא מבתים אלו, וגם שמעון אין לו ממה לגבות הימנו אחריות של ראובן, ותבע ראובן לפני ב''ד לבטל כמקר ולהוציא מיד שמעון הדמים שנתן, ונתאחר הדבר, וטען שמעון שיש שוברות כנגד השטרות, ושלחו ב''ד שיביאם ולא הביאם, עד שבסוף הביאם ותובע לקיים המקח, ובכל הזמן לא נכנם עדיין ראובן להבתים, כי שמעון לא נתן לו להחזיקם קדם שיתן לו כל דמיהם, ופסק הרא''ש דהדין עם ראובן דהמקח כבר נתבטל, והזכיר הרא''ש הטעם משום כהעיטור יצא קדם שפרע ושלא נתנו לו להכנס לבתים, ובב''ד נתנו לו לשמעון זמן להביא השיכרות ולא הביא.
ובד"מ שם כתב דהרא''ש חולק על הרשב''א שכתב שאין דין ילא עליה עסיקין אלא בטענת גזילה ולא בב''ח, ונראה דמודה הרשב"א בנידון היאוש, והרא''ש מודה להרשב''א דבב''ח אינו יכול לבטל המקח, אלא הכא בנידון הרא''ש מטעם אחר אתינן עלה, דהנה כתב הרא''ש בסוגין דהא ומשהחזיק בה אינו יכול לחזור בו, היינו דוקא באיכא ממה לגנות מן המוכר, אבל בליכא נ(מה לגבות לא כייפינן לו ללוקח להניח מעותיו על קרן הצבי, וכ''כ בי'י בשם תשובת הרשב"א ובשם רי''ו בשם רב אלפס, ודין זה אינו משום ביטול מקח אלא משום דעל הב''ד להציל עשוק מיד עושקו, והנה ב ו ין זה אין נ''מ בין בע''ח לנגזל, וזהו נידון הרא''ש, והנה היה רשות ביד שמעון שנא לפרוע הדמים בזמנם, והנה אם היה שמעון מוסר הבתים לראובן ומניח המטוה בידו עד שיתברר הערעור לא היה ראובן יכול לבטל המקח אע''ג דילא הערעור קדם שהחזיק ברייש אמצרי משום דבשביל ערעור דב''ח אי אפשר לחזור, ואפשר דבנתן מקצת דמים חשיב כנתן כל הדמים והשיב בהחזיק, אלא כיון דלא נתן לו שמעון להכנס להבתים חשיב �כשיו כמקח טעות, שהרי יש כאן מום שהוא אינו יכול ליתן 
מעותיו ואינו יכול להכנס להבתים, ומיהו אפשר שאם היה שמעון נוטל זמן מב"ד לברר שיש שוברות כנגד השטרות, לא היה ראובן יכול לבטל המקח, ולא חשיב כמום, אבל כשכבר נתנו לו ב''ד לשמעון זמן ולא הביא חשיב מום, שאי אפשר לו לראובן להיות תלוי ועומר שלא לעשות סחורה במעותיו, ולא להשתמש בבתים, והלכך חשיב מום, והנה דין זה דחשיב כה''ג מום, אין לו מקור בנח', אלא סברא היא, ולחמך על דין עייל ונפיק אזוזא ועל דין יצא עליה עסיקין, ואע''ג שכל לוקח באחריות נכנס לכך שאפשר שיגבה בע"פ ואפשר שלא יהיו ממה לגבות, מ''מ כל זמן שלא נתן מעותיו, ונודע שמעותיו ילכו לאיבוד רשאי לעכב מעותיו, שהרי לקח באחריות ואינו חייב להפסיד מעותיו, וזהו תביעת אחריות, וכיון שאין חברו חייב ליתן לו מקהו הוי כקנה המקח בקנין וחברו אינו נותן לו ויכול לבטל מקחו, וכתב עוד הרא''ש דאינו חייג לשמור שוברות ולא נתחייב ליתן מעותיו על דעת כן, או דזכות הצלת מעותיו מרשהו לעכב מעותיו ולא למוסרם על סמך שמירת שובר. ואילך היה דעת הרא''ש דילא עלי' ב''ח הוי ביצאו עסיקין ומקלח מטית לא חשיב כחזקה לא היה צריך הרא''ש לטעם שלא הניח לו להכנס להבתים, ולטעם שנתאחר להביא השיכרות, [אמנם הרא''ש פ''ק דב"ק סי' ה' הזכיר ערעור של ב''ח, ואפשר שעיקרו הזכירו שאינו חייב ליתן המעות בזמן שב"ד רואין שרטוטים ממנו אפי' לאחר שהחזיק, וכל דברי הרא''ש .שם לא יתכנו אלא בבע''ח, דאי בנגזל אפי' אמיד ויש ממה לגבות אינו חייב ליתן מעותיו בזמן שב''ד רואין שהערעור אמת, דהא אין כאן קנין להתחייב וכמש''כ לעיל, וראיתי שהדבר מבואר בתשובת הרשב''א שהביא ב''י שם בעובדא שהקנה לבנו קמן ואח"כ מכר, שכתב שכיון שלא זכה בשדה אין לו במה להעחייב בדמיה] .
כ' הסמ''ע סי' רנ''ו סק''י וס''ל [להר''מ] דהא דישה אמצי כו' ושזה תיקון השדה ובמעשה [זו] תלוי עיקר הקנין כר, גם המ''מ הזכיר שדעת הר''מ דדייש א-מצרי חשיב קנין לקנות, אבל אין זה נוגע לעיקר הדין שבכאן, דהכא קיימינן שכבר טשה קנין, אלא בעינן כניסה בשדה ולהכניסה חתת שליטתו, אלא לפי שנגח' אמרו בלשון החזיק בה שמעינן דזו חשיבא חזקה ובנח' דאמר ה''ד חזקה מכי דייש אמצרי ר''ל דהכא לא סגי בכל חזקט כמו נעל גדר אלא ברייש אמצרי, ובין שקנה בתחלה בהאי חזקה ובין שקנה מתחלה בשאר קנין ואח''כ דש אמצרי.
שם ס"ק י"א נ' דפורסין לדעת הר''מ אינו אלא שטר מקוים, וצ''ע מה ראה לחלק בין ועת הר''מ לדעת הרא''ש, דנהי דפליגי בערעור שילא לאקי שנתן מעות, אבל בגדר ערעור לא מצינו דפליגי, וכל שיש לו תובעים השיב מום ואין חילוק בגדר הערעור בין דעת הרא''ש לדעת הר''מ, ובסמ''ע כתב בשטר מקוים אפשר לדעת הר''מ יכול לתבוע מעותיו, ואם גם בזה לא אמר הר"מ, הלא נפל דין יצא עסיקין בבירא, ובמאי מספקא לי' להסמ''כ ז''ל.
שם ס''ק י''נ כתב דאם נתבטל הערעור קודם שנתנו לו ב''ד רשות לחזור, אינו יכול לחזור ולמדה מתשובת הרא''ש, ונראה דאין הדין כן אלא אם אמר הלוקח למוכר שהוא חוזר סגי אפי' בינו לבין עצמו וכש''כ אם אמר בפני עדים, שהרי חשיב מום במקח, ולמה יהא צריך כאן ב''ד וההיא דתשובת הרא''ש שאני דהתם איירי בב''ח והרי בב''ח ליכא כלל דין מום שהרי אין הנ''ח תובע שיחזיר לו שדהו אלא תובע רובו ואם לא ימלא ממה לגבות גובה מן הלוקח ואיוזה מום בשביל ערעור לחוד, אלא אם לא יהי' לו ממה לגבות אינו חייב ליתן מעותיו ואם המוכר אינו נותן לו השדה יכול לחזור בשביל שהוא מפסיד אורך הזמן של המתנה, ובזה הדבר תלוי בראות עיני ב''ד למחשב זה כמקח טעות, ובזה הזכיר הרא''ש שנתנו נו זמן להביא שוברות, וגם בזה לא בהרמנא מנ''ד לחזור תליא, אלא נאוץ זמן תלוי הדבר ובהפיכת המוכר לברר,
במש"כ דהא דמחייבינן לי' ליתן דמים בשלא באחריות, היינו שיתנה שאם הערעור אמת יחזירו לו, וכל עצמו מחייבינן לי'
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לי' משום שאין אנו מחזיקין את הערעור, ל''מ כן . בפשוטו, ויותר נראה דאיירי דזקפן עליו במלוה ושיעבד נכסיו בקנין סודר, או בנתן שטר על הדמים, ואין תימה שלא פירשוהו, דבלא''ה בלא נתן מעות לעולם יכול הלוקח לחזור שלא יתן מטות ויתבטל המקח מדין עייל ונפיק אזוזי, דכיון דמוכר מצי הדר בו, לוקח מלי הדר בו לדעת הרא''ש, ולא מלי המוכר לגבות מעותיו ע"י ב''ד, כמש''כ חזו''א חו''מ סי' י''ג סק''ב, וא''כ ע''כ מיירי בזקפן במלוה, ושפיר י''ל דכתב שטר אדמי, ומתחייב מהשתא הכסף, וזהו פרעון דמי השדה, אבל אם אמר רק ע''פ שהוא זוקפן במלוה ויצא עוררין י''ל דלכו''ע אינו חייב ליתן עד שיתברר אם יש בערעור ממש.
הגרע"א בתשובה סי' קמ''ח דן נהא דאמרו כתובות ל''ב א' נהי דאחריות דעלמא קביל עלי' אחריות דנפשי' מי קביל טלי', אם דין זה דוקא באתא בע''ח דראובן וטרף לי' מיני', או אפילו אחא נגזל וטרף לה מני', ואתא הגרע''א למפשט מלשון התוס' ב''מ י''ד א' שהקשו לימא לי' שקיל ארעא בזוזך, להני דמפרשי דאפילו אית לי' זוזי ללוה מלי מסלק לי' בארעא, והקשה הלא אמרו בגמ' שם אי פקח הוא מגבי ניהליהו ארעא והדר גבי נה מניהו, ופי' חו' דכיון דאית לי' פסידא אי מגני להו זוזי, מגבי להו ארעא אע''ג דאית לי' זוזי, ואם איתא דראובן שמכר שלא באחריות וחזר ולקח באחריות אפילו אתא נגזל וטרף, אין שמעון חייב, א''כ הרי אית לי' פשידא לשמעון, שאם נותן לו ארעא אפילו אם יקבל אחריות מ''מ אם יבא נגזל ויוציאנה מראובן אין ארריותה עליו דאחריות דנפשי' לא קבל, אבל אם יתן לו זוזי ויבוא נגזל ומפיק לה מני' אין לו על מי לחזור, אלא ודאי נגזל לא מקרי אחריות דנפשי' אלא אחריות דעלמא, והלכך אף אם יתן ארעא כשיבוא הנגזל ומפיק מני' דראובן עלי' דידי' הדר משום אחריות, ולכאורה אינו מובן דנהי ובסתמא לא קיבל עלי' אחריות דנפשי' מ''מ אין כאן פסידא וכשיבוא להגבותו ארעי' בזוזי יאמר לו קבל אחריות דנגזל דבאמת גזילה היא ואתה כבר נתחייבת בדמיה אפילו היא גזולה, ואינך זכאי להגבות לי ארעא גזולה, ונראה דעת הגרע''א דאם יצא עליה ב''ח שפיר מגבהו שלא יקבל אחריות דנפשי' של ב''ח דידי', וראי' מהא דמגבה ב''ח קרקע ליתמי וחוזרין וגובין מהן, ולאביי דלמפרע הוא גובה א''ל כאן לשדר''נ וכדאמר פסחים ל''א א', ולא מצו היתומים לטעון הקרקע שאתה נותן לנו לא שויא כלום שהרי היא משועבדת ובעל חוב נוטל אותה ממנו, אלא ודאי לא נתחייב לשלם דמי השדה בזמן שנותן השדה עלמה שאין עליה חוב אחר אלא של המוכר עצמו, ואם איתא דנגזל כב''ח ה''ה שא''צ לקבל אחריות דנגזל, ומ''מ למדנו מדברי הגרע''א דמפרש לה בזקפן במלוה ונשתעבדו דאל''כ ודאי יכול להתנות שאם יטלוהו העוררין יתבע מעותיו אפי' יפרע במעות.
י' ב' ל''צ דבלאו איהו הוי מתבר בתרי שעי כו', עי' בהגר''א "	סי' שפ"א סק''א, ונראה דעתו ז''ל דאם ה' ישבו על הספסל והיה דעתם לעמוד אחר שעה שלא ישבר ובא אחו והחזיקם ולא הניחם לעמוד ונשבר הספסל אע''ג דלא הכביד על הספסל, זה המעכבת מלעמוד חייב, ולזה א''צ עעם הנאמר בגמ' דכחו כגופו, וטעם הנאמר בגמ' הוא דעל ידי היושבים לא היה נשבר עדיין אלא גם הוא הכביד בכחו על הספסל, ובזה אצטריך לאשמעינן דחייב ונחו כגופו, ולזה הוקשה לי' להגר''א ז''ל לפירש''י דכי פריך בגמ' ולימא להו אי לאו אתון כו' היינו דלא ליחייב בכולו, לישני דסמך עליהו ולא הניחן לעמוד ונשבר ע''י היושבים לבד, ואף שי''ל שזה פשיטא, מ''מ בגמ' משמע שבא לתרץ למה הוא חייב, וזה היה אפשר לתרץ בפשיטות, [ומיהו אינו מובן היטיב דהא כי מתרץ דסמיך עליהו אמרו בגמ' מהו דתימא כו' אלמא דנחית לתרץ שלא יקשה פשיטא א''כ שפיר י''ל דלא מתרץ שנשבר ע''י היושבים כאשר עירבם מלעמוד דזה פשיטא] ופי' סנדלא דלפיכך אנו מוכרחים לפרש דהשתא מוקי לה וע''י היושבים לא היה נשבר לעולם ומ''מ אי לא נסמך עליהם לא היה חייב ודלא כמו שהקשו בגמ' מעיקרא אי דבלאו 
איהו לא הוי מתבר פשיטא אלא אדרבא מצי למימר להו אי לאו אתון כו', וכיון דמוקי לה דבלאו איהו לא הוי מתבר לעולם ע"כ מוקי לה שהוא הכביד בכחו על הספסל ואשמעינן דחייב על. כחו, וזה קשה בסוגית הגמ' דמעיקרא פריך פשיטא ולבסוף פריך אדרבה אמאי חייב אחרון, ולפיכך פי' הגר''א בדעת הטור דהיכי ובלאו איהו לא מתבר לעולם, האחרון חייב, [משמע אע''ג דהיה להם פנאי לעמוד ולא עמדו] וזה דפריך בגמ' פשיטא, אבל אי בלאו איהו הוי מתבר בתרי שעי והשתא איתבר בחדא שעה אז אי לא סמך עליהם כולם חייבין, ואי סמך עליהן הוא חייב, וכתב הגר''א אם כי בזה נצלנו מהא דקשה לן לפרש"י דלא משמע בגמ' דהדר ממאי דפריך מעיקרא פשיטא, אבל תקשה למה לא מוקי לה ונשבר ע''י היושבים ע''י שמנעם מלעמוד. ולפיכך פי' הגר''א י בדעת הר''מ דאפי' אי בלאו איהו הוי מתבר בתרי שעי והשתא איתבר בחדא שעה נמי אחרון חייב [אע''ג דהיה אפשר להם לעמוד ולא עמדו] ול''ג בגמי ולימא להו אי לאו אתון נו' אלא גרסינן פשיטא ומשני ל''צ דסמך עליהו כו' ואשמעינן דכחו כגופו, [והא דלא אוקים לי' כשישנן מלעמוד ונשבר ע''י היושבים, משום דזה פשיטא, א''כ מוקי לה השתא אפי' בלאו איהו לא הוי נשבר לעולם].
והנה הדבר תימא דבזמן שישב האחרון והיה בידם לעמוד קדם שנשבר למה יהא חייב האחרון, הלא גם הוא לא הזיק בשעת ישיבתו אלא שהיה לי' לעמו י אחר זמן וגם הראשונים פשעו שלא עמדו ובמה זכו במה שישבו בראשונה, ובגמ' פריך ע''ז פשיטא לפי' הגר''א, ואנו נראה לנו פשיטא להיפוך ולא מלינו בנח' פשיטא שיהא רחוק לנו כל כך להבינו, ויותר תימא לפרש בדעת הטור לחלק בין לא היה נשבר לעולם ללא היה נשבר לשעה. ולולא דברי הגר''א ז''ל היה נראה שאין כאן פלוגתא כלל בדעת הפוסקים, ועיקרי הדינים, שאם ישב האחרון ונשבר מיד קדם שהרגישו בחייכם לעמוד, האחרון חייב בין שהיה נשבר ע''י הראשונים אחר זמן ובין שלא היה נשבר לעולם, ואם היה להם פנאי לעמוד כולם חייבים, ואם ישב בשעה שהיה נשבר בלעדו וכבר לא היה להם פנאי לעמוד לאו מידי עביד, ואם תכפם וערפכם מלעמוד אי לא הכביד על הספסל אינו אלא גרמא ופטור, ואם הכביד על הספסל חייב.
והנה בתחלה פריך בגמ' אילימא דבלאו איהו לא איתבר פשיטא היינו דאיתבר תיכף כשישב ועדיין לא הספיקו לעמוד פשיטא, ואי דבלאו איהו נמי איתבר והיינו נמי דישב בשטת שבירתו ולא הוסיף כלום בישיבתו מאי קעביד, ומשני דלא איתבר מיד אלא לאחר שעה אלא דבלאו איהו לא הוי מתבר עדיין ופריך דא''כ בדין הוא דכולהו חייבין, ומסיק דסמך עליהו והכביד על הספסל ואילו לא הכביד הוי גרמא בעלמא אבל השתא דהעניו ואי לאו והכביד לא היה נשבר וקמ''ל דכחו כגופו.
דהאי כחו כגופו ל''ט דהא כל מזיק בכחו הוא וכי אצטריך לאשמעינן דשובר כלי של חברו בכח ידיו חייב ואף בזורק חז פשיטא דחייב, ואפשר דהכא אילו אתר החזיק בהם שלא יעמדו והוא ישב על הספסל ונשבר אפשר דלא היה חייב בכולו, דאותו שמוסכם מלעמוד גרם ההיזק בשותפות שלו, ואע''ג והמעכב פטור משום גרמא, מ''מ אפשר כיון י דחייב בד''ש לא אמרינן בזה כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי, [ואע''ג דבכירה אמרינן נ''ג א' כי ליכא, התם הכורה שוגג ועי' לעיל סי' ב' ס''ק י''א], א''נ דלא כר"נ, וא"כ יש מקום לומר דהכא שעשה ב' כחות שטוענת מלעמוד והכביד על הספסל חשיב גרמא קמ''ל דמה בהכבוד עליהם ושבר חשב כשבר בידים אע''ג דכובי האנשים סייע אותו בשבירתו מ''מ חשיבא כל השבירה כחו אבל לשון הגע' קשה לישנו.
והנה אם הגיר' בר''מ כמו שהעתיק הטור וכמו שפי' הסמ''ע סי' שפ''א סק"ב, לא נזכר בר''מ רק וין ישב ושברו קדם שהיה להם לעמוד והיינו בלאו איהו לא הוי מתבר כלל או שהיה מתבר בתרי שעי ועכשו נשבר מיד, וקשה שהשמיט הר"מ זין סמך עליהו שזה הדין המוזכר במסקנא.
י�ייי
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ולפי לשון השו''ע הוזכר וין סמך עליהו וכתבו אפי' אם היה נשבר לאחר זמן בלאי איהו וענשו נשבר על ידו שהדין כן לעילם בין דבלאו איהו לא הוי מתבר כלל ובין כשהיה מתבר לאחר זמן, ודין לא נסמך עליהם לא הזכיר דאם ישב ונשבר מיד קדם שהיה להם לעמוד פשיטא דאיהו חייב ואם ישב בזמן השבירה דלאו מידי עביד ג''כ הדבר פשוט כדאמר בנח'.
ודברי הטור שהובא ברמ''א שכתב ואם ישבי בזא"ז אם לא היתה נשברת בלא ישיבת האחרון הוא לבדו חייב, צריך לפרש בלא היה להם פנאי לעמוד וכמש''כ הסמ''ע סק''ב וזהו מה שאמרו בגמ' אי דבלאו איהו לא הוי מתבר פשיטא, ומש''כ ואס היתה נשברת בלא האחרון הוא פטור ר''ל שישב בשעה שכבר הגיע לנשבר ולא היו יכולין לעמוד ולהצילו, וע''כ בהכי איירי דאם בשעה שישב עדיין היו יכולין לעמוד ולא היה נשבר והם פשעו ולא עמדו א''כ אין סברא לפוטרו לאחרון כיון והפשיעה היא במאי שלא עמדו וכולן שוין בפשיעה זו, דהוי נהנוהו עשרה בני אדם בנת אחת, והא דאמרו בגמ' דבלאו איהו הוי מיתבר בתרי שעי והשתא איתבר בחדא שעה הוא למאי דבעי למימר דהאהרון חייב אבל למאי דמסיק דכולן חייבין אין חילוק בין קירב הנזק ללא קירב, [וכן מבואר בתו' שכתבו דבכולי שמעתין חייב גם האחרון, ופירשו דבלאו איהו הוי מתבר היינו אחר זמן וחייב גם האחרון].
שפ תוד''ה מאי, בכולי שמעתין צ''ל מאי קעביד טפי מאחרינא כו', אין כאן הכרח שצריך שיהיו כולן שוין אלא הסברא נן בכולהו, דנמסר לה' בני אדם ופשע אחו ופשעו כולם הדין נותן שאין לפוטרו בשביל שאפשר להשמר בלעדו, מ''מ לאו כל כמיני' להסתלק ולמדני כל השמירה על חבריו שהרי קבלו כולם נאחד וכמש''כ הרא''ש, ונה' שישבו על הספסל אם היו כולם יכולים לעמוד ולא עמדו אין לפטור את האחרון אע''ג דבלאו איהו הוי מתבר וכמש''נ לעיל.
ויש חולקין וס''ל דמרבה בחבילה היכי דבלאו איהו אזלא פטור השני אף ביש בחבילתי של שני כדי ליזיל ולשרוף וכמש''כ לק' סי' י''א סק''ה ו', ונראה דלא נחלקו אלא במרבה בחבילה דעדיין לא הותחל הנזק אלא ששניהם הכינו את המזיק והוי כספר נור י' ובא אחר והשלימו לכ', וכמש''כ תו', אבל בההיא דאיתא בשו''ע סי' שפ''ג בהניחו ה' חבילותיהן על הבהמה ובא ארר והניח חבילתו אי בלא האחרון כבר מיתתה בטוחה בחבילות הראשונות ונבר היא רובצת תחת משאה האחרון פטור אף לדעת תו' כיון דכבר הותחל הנזק וסופו לגמור ואף שנשתתף האחרון לאו מידי עביד אף שיש בחבילות האחרון להמית, וכן בהא דאיתא בשו''ע סי' שפ''ח ס''ז במוסר שני שפטור דלאו מידי עביד מודים גם רבותנו בעלי תו' שכבר נעשה הנזק, ולפי האמור אין כאן סתירה בדברי השו''ע שבסי' של''ו ס''ז הביא דברי הרא''ש דאם נסתלקו כל השומרים בשביל זה שסילק עצמו כולם חייבין דליכא מאן דפליג על זה, ומש''כ הרא''ש דאם לא הקפידו הנשארים ונשארו בשמירתן ההולך מהם פטור ג''כ לא נחלק אדם בזה, [אף שכתבו בשו''ע בל' ייא] ואף שיש כאן פלוגתא בפירוש הגמ' דמלשון הרא''ש משמע דמפרש מאי קעביד דיהא פטור לגמרי ומפרש לי' כשנשארו הראשונים בשמירתן, והר''מ מפרש לי' בנסתלקו כולן, וכולן חייבין, מ''מ אין כאן פלוגתא לדינא, ואף לדעת הר''מ יש לפרש במרבה בחבילה מאי קעביד ופטור לגמרי וכדאיתא סי' שפ''ג, וכן בישבו על הספסל אי בלאו איהו מתבר מיד פטור לגמרי, וכן בסי' תי''ח סתם בשו''ע דמרבה בחבילה פטור לגמרי ודלא ככתו' וש''פ, והגר''א ז''ל כי' שצ''ו ס''ק ט''ו הניח בסתירה דברי הר''מ והשו''ע ולהאמור אין כאן קושיא שאין אנו מוכרחים לפרש כל מאי קעביד המוזכר בגמ' על חד צד אלא הכל כפי הסברא.
שו"ע סי' שכ''ע ס''ד ה' שהניחו ה' חבילות על הבהמה כו', גירסת הר''מ בגמ' אי דבלאו איהו הוי אזלא פשיטא ואי דבלאו איהו לא הוי אזלא מאי קעביד, ור''ל לא הוי אזלא היינו שכבר שנע גה המוקם ואף שפרנס חיה מ''מ האחרון פטיר ולא 
דמי לזרק חץ ובא אחר ושבר במקל דהכא גמר המיתה היה ג"כ ע"י הראשונים ואף שהשתתף האחרון לא הוסיף כלום בהעתתפו ומיירי דבשעה שהניח חבילתו כבר לא היה אפשר להציל ואפי' אם היו מסירים תכולתם לא היה מועיל, אבל אם אחר שהניח חבילתו עדיין אפשר להסיר החבילות ולהצילה כולם חייבים, ואי הוי אזלא ומיד שהניח מתה שלא היה ביד הראשונים להסיר ולהציל האחרון חייב.
ומש"כ הר''מ ואם אין ידוע כולן משלמים בשוה, קשה למה לא הוי כדין המשנה ל''ה ב' זה אומר שורך הזיק וזה אומר שורך הזיק שניהם פטורים, ונראה דהאי ואם אין ידוע אינו ספק אלא ר''ל שאין כאן מעשה המעידה טל אחד מהן שהרגה והיינו ע''כ בשהלכה כשהניח האחרון ואח''כ רבצה כולן חייבין, וכאילו אמר ואם אין הורג ידוע אלא כולן שוין משלמין בשוה.
ובזה ניחא הא דכתב הש''ך סי' שפ''ח ס''ק ע''ג בב' שמסרו אין האחרון חייב מספק עד שיבורר דלא בא הנזק מחמת הראשון, שנתקשה בזה הקצה''ח שם סק''י, ומיהו דינא דהש''ך נשם מהר''מ שם הוא מובן כפי הכלל גדול בדין הממע''ה, אבל מה שקשה עלינו הוא מה שפסק כאן הר''מ דאם אין ידוע כולם משלמין, ויש כאן מקום ליישב עיקר הדין אי מיירי בשכרו כולם את הבהמה ויש כאן תביעת שומרין מלבד תביעת אדם המזיק ובזה הדין נותן כיון שאינם יודעין מי פשע כולם רייבין נדין שומר שאינו יודע לישבע שלא פשע דחייב לשלם [וכמש''כ חזו''א חו''מ סי' ה'] מיהו אין נראה שזו כונת הר''מ דאין דרך הר''מ לבדות שאלות שלא נזכרו בגר' ושאינם שייכים כלל לדין המבורר כאן לפרטיו, ולמה לא פירש הר''מ דין הלכה אחר שהניח האחרון חבילתו ואת''כ לתובעה ומתה, ונראה דבאמת כונת הר''מ ואם אין ידוע היינו שהלכה אחר שהניח האחרון חבילתו, ולא יתכן כלל שלא יהי' ידוע באופן אחר שהרי המניח חבילתו רואה הבהמה ויודע אם הלכה או רבלה תחת משאה ואי שמכחישים זא''ז אין נופל על זה סתימת הלשון ואין ידוע.
יב) י"א א' אילימא דבבריא שויא זוזא ואגודא שויא ר' כי טרח בנפשי' טרח, בקצה''ח סי' שפ''ו סק''י הביא דברי המרדכי דלפיכך אין משלמין ריפוי בבהמה אע''ג דגרם לי' היזיקא דרועוי משום דהוי בזרק מטבע לים במים צלולין דאע"ג דגרם לי' הפסד דמי בר אמוראי מ''מ חשיב גרמא ופטור וכ''כ דמי ריפוי אע''ג דאם באנו לשום את הפרה עכשו היא פחותה גם מחמת דמי רפואתה מ''מ אין כוללין דמי רפואה בכלל נזק אלא שיימינן כמה פוחתין דמיה מחמת נזק עצמו [וגם שבת בכלל זה כמש''כ תו' גטין מ''ב ב' בשם ר''ח] אבל זה שדמיה פחותין מחמת דמי רפואתה הוי גרמא בעלמא, והק' בקצה''ח א''כ ה''כ בבירא שויא זוזא ואגודא ד' למה ישלם פחת זה אילו שדי בידים נבילתו של חברו בבירא והפסידו ג' זוזי לא הוי אלא גרמא, ונראה דלא דמי דהכא ע''כ איירי דשור חי שהיה שוה מנה שוה מנה גם בבירא כשהוא חי, דאי בבירא אינו שוה רק צ''ז זוז א''כ לא המית רק שור של ל''ז זוז, ומה שגרם לי' לאוזיל הוי גרמא, בזורק מטבע לים, אלא איירי ששור חי אין דמיו נפחתין בשביל העלאה, וכיון ששוה מאה בבור והמיתו ועכשו אינו שוה רק זוז בא ההיזק ע''י המיתה ומיתה הוי מעשה דאי אפשר להחזירו ולא הוי גרמא, ולא דמי לזרק נבילה או מטבע לים דהתם מעשה ההיזק הוא השינוי ממקום למקום ומעשה זו לאו מעשה נזק הוא אלא גרמא, [ואילו היה נחשב להי]ק לא הוי מפטר משום דאפשר לתקנו ע''י בר אמוראי] ונן ריפוי החולי השיב גרמא דמה שעשה אותה חולה לא חשיב נזק כיון דאפשר להסיר עיקר הנזק ולהשיב לקדמותו לא חשיב נזק אלא גרמא, ואף שקטע רגלה מ''מ אין החולי בשביל שאין לה רגל שהרי סופה להתרפא בלא רגל אלא הזיק כאן ב' נזקין קטע רגלה ואוסרת כספה והיינו נזק, וגם עשאה חולה חו אפשר לתקן בדמי רפואתה וזה גרמא, ולא דמי לכף מטבע דמשלם כל הפחת דשיפה כיון דהקפיד דבר ממשי חשיב מזיק ולא גרמא ומשלם כל מה ששוה כמו שף צורה יפה דמשלם שויה כדאמר לעיל נ''ג ב', וכן הרשו ז�''י טסקא דדמא שזה היזק ממשי משלם כל
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כל מה דאיפרת מהאי טיפתא דומא ואין כאן ב' נזקין דסיבת החדשות הוא ע''י טפתא דדמא ונפלה באודנא, והשיב כל הנזק כממשו וניכר, וזו כונת תו' ל''ם א' ד''ה מתיב, ומש''כ הקצה''ח שם והמרדכי ע''כ לא ס''ל כתו' אינו מובן שהרי דברי תו' הן הן דברי הגמ' ועוד לדעת תו' תקשה רפואה, אלא ודאי לעולם אין פעור זורק מטבע לים משום דמצי למימר שקיל בר אמוראי והוציאה, שמזיק אינו יכול לטעון כן כמו שאינו יכול לטעון הוציא את הנבילה מבור, אלא זה שאפשר לתקן שולל צורת הנזקין ממעשה זו והשיב גרמא ולא מזיק, אבל כל שנעשה ע''י מעשה ממשי ששם נזקין עלה נכלל הכל בכלל נזקין כיון שדמי הבזיק נפחתין ענשו.
וכ' עוד הקצה''ח שם שאם זרק מטבע לים על האבן ונפחת חייב לשלם כולה מדין על בעל הבור להעלות המת, ולמש''כ ז''א דזה דמי לשור ששוה אגודא ק' ובנירא צ"ז שאין משלם אלא ל''ז וה''נ כיון שהמטבע בים איפחת דמיו וכשנפל על האבן ונפחת אין נחייבו על הפחת אלא יש לשום מטבע יפה בים כמה שוה ומטבע פקוח בים כמה שוה, ואם היה שוה י' ובים ב' ופרות א' משלם א', ונראה דאין לחייבו להעלותו מדין טורח נבילה דהא אפי' שויא ד' בבירא חייב להעלותה, דזה לא נאמר אלא כפורק דלא מפחית דמיה או במפריח דמיה ופחת של מזיק, אבל הנא דפרת של הים אינו חייב בו מפני שהיה בים קדם היזקו אינו חייב להעלותו מן הים שאין זה טורח לחוד אלא ההעלאה הוא תיקון המטבע יותר ממה שהיה קדם הנזק וזה לא חייבתו תורה.
יג) י"ב א' תוד''ה למה, פי' ע''נ לא מטעם כו', משמע דמ''ד עבדי כמטלטלי אפשר לי' לפרש ברייתא דהחזיק בקרקע קנה עבדים משום אגב ואע''ג דבעלמא לא בעינן צבורין הכא במטלטלי דניידי בעינן צבורין, ולפ''ז אין לנו מקור דעבדי ליקנו בסזקה של קרקע מדין בהזיק בשדה אחת קנה כולן דשפיר י''ל דעבדים שאינן נ◖רוברין לקרקע ההזקה בקרקע לא חשיבי החזקה בעבדים ונא דנ(ו לב' שוות, ואף אם העבד עומד בקרקע אין בזו מעליותא, ואין דין זה מינק אלא למ''ד עבדי כמקרקעי נענין אגב וע''כ הא דקניא הרזיק בקרקעות קנה עבדים הוא ך:שוס הזקה ורזקה בקרקע חשיבי חזקה בעבדים, ובזה מוכרחים אנו נהנק בקרקעית ועבדים בהזקה דבעודן עליו מהני חזקה דק ו קע נעבדים יאה אינן עליו לא נ(הני להו חזקת קרקע, והיה נראה לדינת למאי דקיי''ל עבדי כמטלטלי לענין אגב, אין עבדים נקנין ברזקה שנ הקרקע, ואע''ג דבגמ' קאמר ולטעמיך היינו דמפריק ו יש רינוק בין ניידי ללא ביידן לענין דבעינן עודן עליו, אבל אין זה מכריע דלא שהמקשן ושפיר י''ל כדעת המקשן דלענין אגב ב◗;כנעני דניידי בעינן צבורין דהא גם בשאר מטלטלין דנו בגמ' אי בעינן צבורין, ונהי דבמטלטלי דלא ניידי מקילינן דלא בעינן צבורין במטלטלי דניידי מחמרינן, אבל לענין הזקה דבסברא לא נ�הני צבורין כיין שאינן מקוברין כי עודן עליו מאי הוי.
אבל הרא''ש פסק דבעוד! עניו קנה מדין חזקה [ואע''ג דקיי"ל עבדי כמטלטלי וקני מדין אגב מ''מ נ''מ מדין חזקה בדנא אמר ני' קנה אגב קרקע נדעה הי''א בשו''ע סי' ר''ב ס''ב וכנ◖ש''כ הסמ''ע שם ס''ק ט''ו, ובכל אופן יש נפקותא אף לדעת הר''מ באיני בהדיא שיקנה בחזקה של הקרקע ולא באגב] וכן הוא בשו''ע סי' ר''ב ס''ה, ואע''ג דקני מדין חזקה, מ''מ נ(הני קנין אגב, דלענין חזקה בעינן שנתן דמי כולן אבל באגב אפי' לא נתן דמים, וכן בקנה בכסף ובשטר מהני אגב.
ואפשר שאין כונת המקשן דלא תועיל חזקה של הקרקע לעבדים אפי' עבדי כמקרקעי משום שאינן מחוברין דא''נ הו''ל למימר איפכא הנורא למ''ד עבדי כמטלטלי היינו דבעודן עליו קני אלא למ''ד עברי כמקרקעי כי עודן עליו מאי הוי, דבאין עודן עליו דלא קני טפי נירא למ''ד משום הזקה מלמ''ד משום אגב, ולכן נראה דהמקשן סבר דאי עבדי כמקרקעי מהני חזקה אפי' אין עו ו ן עליו ומקשה בפשיטות כמ''ד עבדי כמקרקעי החזיק בקרקע למה לא קנה עבדום ובדין הוא דהיה לי' למפץ מיד 
כשאמר עבדי כמקרקעי אלא משום דאיכא ברייתא דתניא באמת החזיק בקרקע קנה עבדים מייתי לה, ועוד דברייתא קמייתא לא קשיא די"ל דאיירי דלא נתן דמי עבדים ולא מהני חזקה, אבל לבתר דמפרש ברייתא דקני בעודן עליו ומוקי לה בנתן דמי עבדים, קשיא לי' א''כ למ''ד עבדי כמקרקעי כי אין עודן עליו נמי, וזו כונת תי' לפרש מנ''ל לגע' דאיירי לענין חזקה, לזה פירשו דחצר לא מהני, ואגב לא מהני, וע''כ איירי נענין חזקה, ובנתן דמי עבדים, ולזה משני דמקרקעי דניידי בעינן צבורין, ואע''ג דזה מוכח למ"ד עבדי כמקרקעי ולמ''ד עבדי כמטלטלי דמפרשינן לענין קנין אגב אפשר לומר דבנתן דמי עבדי לא בעינן צבורין מ"מ מסתבר דהני קיימי במסר ו נא דלמה לי' לאוקמי בעודן עליו לימא דההיא דתניא דקני בנתן דמי כולן אלא ודאי משמע לי' דבקרקעי דניידי בעינן צבורין, ואין אנו צריכין לומר דמ''ד כמטלטלי דמי פליג על זה. בתו' כתבו דהו''מ למפרך אף למ''ד עבדי כמטלטלי דהא הזקה דאורייתא ובדאורייתא לכו''ע עבדי כמקרקעי, והגרע"א הק' דהא למ"ד עבדי כמטלטלי אפשר לפרש ברייתא לענין חגב אבל לענין חזקה אין חילוק בין צבורין לאינן צבורין, וח],זכר דכונת תו' דאע"ג דבגמ' סיימו למ''ד עבדי כמקרקעי יש בןנון חזקה בצבורין ומשמע לכאורה דלמ''ד עבדי כמטלטלי ליכא דין חזקה בקרקעות ועבדים אין הדבר כן אלא בגמ' הוי לי' למימר דלענין חזקה לכו''ע עבדי כמקרקעי וא''כ כי אין עודן עליו נמי ליקני ולישני דבמקרקעי דניידי בעינן צבורין. ו הגה מבואר מנאן דגם עבד לא קני בכסף במקום שכותבין את השטר, דאל''כ למה לי חזקט כיון דיהיב כסף, ויש לדחות דאיירי בנותן לו במתנה או בחובו דאין כאן קנין כסף ומ''מ מהני חזקה וכמבואר סי' קצ"כ סי"ב ואפי' לדעת החולק במתנה מ"מ אם אמר לי' שיקנה קנה כמש''כ הטור שם, ואפי' בלא דמים אם אמר לי' קני קנה למש"כ בבה''מ שם בשם הרשב''א. ש"ך סי' ר''ב סק''ה כתב דהר''מ מודה בזה, והיינו דאם נתן דמי עבד קנאו בחזקה, ול''ל דאמר לי' שיקנה בחזקה, דהא הר''מ ס''ל דבצבורין א"צ לומר אגב א"כ קני מדין אגב, אמנם נראה דכיון דמהני מדין חזקט סתמא לקנין חזקה מכוין ולא לאגב, דלמה ישבוק קנין דאורייתא ויסמוך על קנין דרבנן. כתב בהגהות רי''ש דבש''מ משמע דבעודן עליו א''צ תנאי דנתינת דמים, ונראה דכונת הש''מ כמש''כ לעיל דלא לאוקמי בעודן עליו אלא כאן בנתן דמיו כאן בלא נתן דמיו. רא"ש סי' י"ד וגם בקנין חזקט אם החזיק בקרקע קנה עבדים כו' כונת רבנו בלא אמר לי' קני אגב ודעת רבנו דגם בצבורין בעינן אגב וקני, ומש''כ בפ''ר אות ס''ז אינו מובן. י"ב א' דכ''ע עבדי כמטלטלי הא דתניא קנה בעודן עליו, יש לעי' למש''כ תו' ד''ה מכר, דעבד נקנה בקצר במשתמר לדעתו א"כ קשה הא דקתני במטלטלין לא קני עבדים הא כי היני דעבד קונה מטלטלין מדין חצר ה''נ מטלטלין קונין עבדים כשהכבד בתוך המגדל מדין הצר כשהכבד כפות ומשתמר לדעתו. יד) י"ב א' והלכתא בכפות, בש''ך סי' ר''ב סק''ג כתב הא דאמרינן בצבורין קנין אגב ולא קני מטעם חצר דחצרו וקנין חצרו כאחד לא אמרינן, וכונתו שאם אמר לו קני קצר ואח"כ המטלטלין ודאי מהני אבל אם אמר לו קני הקרקע והמטלטלין כאחד לא קני המטלטלין דזה אי אפשר, ולפ''ז הא דאמר בסוגין דבעודן עליו קנה מטלטלין היינו באמר לו שיקנה העבד ואח"כ המטלטלין, וכ''כ הש"ך סי' קל''ח סק''ז דבשכר מקומן מהני היינו שקנה מקדם את המקום ואח''כ הקנהו את המקח, ואין כונת הש''ך שאחר ששכר את המקום אמר לו לקנות את המקח, אלא ה''ה באמר לו קדם שקנה את המקום שיקנה תחלה המקום ואח''כ המטלטלין, ואין קנינו בטל רק כשאומר לו חזק וקני קרקע ומטלטלין דמתפרש שיהא הקנין בבת אחת, וכן הא דאמרינן ב"מ ע' ב' קני בהמה וקני כלים קנה מטעם חצר היינו שיקנה אח''כ ואפשר דקני בהמה וקני כלים הכי מתפרשא כיון דלא אמר לי' קני נהמה וקלוס שעליה, וכן הא דאמר שם י"א 
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י''א ב' מקומו מושכר לו היינו שיקנה אח''כ ומה שהק' בקצה"ח מדברי המרדכי שכתב דחשיב דעת אחרת משום שמקנהו החצר נראה דאין כונת המרדכי משום ומקנהו החצר דמה יועיל חצר למתנות סוף סוף המתנות אין דעת אחרת מקנה אותן אלא כונת המרדכי דהתם א"ל דעת אחרת לעיקר הקנין שהרי כל אדם יכול להקנות מתנות כהונה אע''ג שעוה''ב אינו ממון ורק החסרון מצד החצר שאינה משתמרת לדעתו וכיון דבאיכא מקנה קני הזוכה בחצרו אע''פ שאינה משתמרת לדעתו גם מתנות כהונה חשיב דעת אחרת דסוף סוף איכא מקנה, אבל בנותן לבנו הסמוך על שלחנו אף אחל דבנותן משלו יכול להתנות ע''מ שאין לאביו רשות בו מ''מ בנותן מעות של צדקה אג דיש לו טוה''נ מ''מ אינו יכול להטיל תנאי ע''מ שאין לאביו רשות, ואף שהלשון שם אינו מבורר מ''מ ע''כ זו כונת המרדכי.
וכן הא דאמרינן גטין נ"א א' דבנתן גט בחצרו וכתב לה שער מתנה עליו מתגרשת י''ל דהיינו. שקנאה חצר ואח''כ גיטה ומ''מ לא חשיב טלי גיטך מע''ג קרקע כיון דאין הפסק זמן בין הנתינה לזכייתה חשיבא נתינה, א''נ בגט ובנתינה תליא מלתא גם בב"א חשיבא נתינה, וכן ל''ל בהא דאמר שם ע''ז ב' דגיטה וחצרה באין כאחד א"נ כיון דחצרה הוא מקדם וא''ל רק סילוק שיעבודו של בעל ובזה מהני בב''א.
ויש לפעמים נפקותא לדינא אי קונה בב''א או בזה אחר זה. כגון שמכר לו שדה ביובל ומכר לו גם מטלטלין שהיו צבורין בתוכה לרב דאמר גטין מ''ד ב' מכורה ויוצאה, אי אפשר למקני בב"א מדין חצר קנה, ולדעת הש''ך לא קנה, וכן אם נתן לעני מן הצדקה קרקע שוה מאתים זוז ומטלטלין שעליה, אי קנה בב"א מותר לו לקבלו אבל בזא''ז כי קני מטלטלין כנר הוא עשיר.
מיהו יש לעי' במכר לו קרקע ומטלטלין כאחד ולא יחדו מחיר הקרקע לעלמה ומחיר המטלטלין לעצמן ובזה הדין נותן שיכולין לחזור עד שיקנה שניהם וכדאמר ב''מ מ"ז א' בפרה שהחליפה בחמור וטלה, וכדאמר ב''ב פ''ו ב', בכור בל', לרעת הש''ך מהו מי אמרינן כל זמן שלא קנה מטלטלין לא קנה קרקע ובכ"א אי אפשר או דלמא כיון דכי קני מטלטלין קני לקרקע למפרע [דהא בנור בם נמי צ''ל דקני כל סאה למפרע דאל"כ גם לאחרונה לא יקנה דהא כלתה משינה ראשונה כדאמר כתובות פ''ב א'] שפיר אמרינן דקנין מטלטלין וקיום השלמת הקנין באין בב"א ואשתכח דקנה קרקע למפרע, וקנה מטלטלין.
ודברי תוי חצוניות שבכ''מ ב''מ כ"ו שהביא הקצה''ח אינו טנין לדברי הש''ך שאין דברי הש''ך אלא נקפיד לקנות בב"א אבל לקנות חצר ואח"כ מטלטלין ודאי קנה וא''צ שיבואו המטלטלין ממקום אחר לחצרו אחר שקנה החצר וכמבואר בש''ך סי' קצ"ח סק''ז אבל בתו''ח שם מצריך שיבוא המטלטלין מן החוץ לחצר אחר שקנה החצר וזה אי אפשר לקיים מכל הני סוגיות.
טו) י"ב ב' מאן תנא אר''י ריה"ג היא כו' הר"מ ז"ל פסק דלא כריה''ג שפסק בפ''ד מה' מעילה דהמוכר עולתו ושלמיו לא עשה ולא כלום ובפסחים ל' א' אמר דההיא דלא כריה''ג [ומש''כ הקצה''ח סי' ת''ו לפרש דאף לריה''ג אי אפשר למכור לכפר בו הלוקח והיינו דאמר שם דאי אפשר לאוקמי הא דממנה חברו על פסחו כריה''ג, דהרי ריה''ג לא אמר לענין כפרה והכא בפסח לענין כפרה קיימינן, לא יתכן זה אלא אי אביי נחית להוכיח כן מהברייתא דאם הוא פשוט כולו מיותר דודאי בפסח שאי אפשר למכור הבשר בלא מינוי אינו ענין להא דריה''ג, ואי נחית אביי לאוכוחי דריה''ג לית לי' מכירה לכפר עדיין לא הוכיח כלום דדלמא בריתא כרבנן, וע''כ לומר והוכיח במ(ר'נ דאי ברייתא דלא כריה''ג ע''כ צריך טעם בפסח, וא''כ מאן רמי עלן לנטות מפשוטו דאביי אמר דברייתא דלא כריה''ג מדתני המוכר עולתו ושלמיו לא עשה ולא כלום] ובפ''ד מה' א''מ ה''ה פסק שאין מוקצה בקדם הקדשו ובזבחים קי''ד א' אמר דלריה''ג בקק'יל אוסר אחר הקדשו, ובפ''ג מה' נחלות השמיט הא דאמרו ב''ב קכ''ג ב' דבכור נועל פי שנים במוקדשין דמוקמינן לה כריה''ג, ועיקר דינו של ריה''ג השמיט וכתב בפ''ב מס' שקורות ה''א שאין * א"ה, כמדומה דצ"ל שקנתה.

השומרין נשבעין על הקדשות ולא התנה דדוקא ק''ק אבל קק''ל נשבעין, ונראה דהר''מ מפרש הא דאמרו מאן תנא אר''י ריה''ג היא היינו כסברת ריה''ג בעלמא ס''ל לתנא ומשנתנו לענין חיוב נזקין שהרי בנזקין גס ליסטים חייבין והלכך קל הוא לחייבו שמירתה והרי הבהמה תחת ידו והיא שלו לאכול את בשרה. וזה הכריח לרבנו לפרש כן דבאמת לריה''ג אפשר למכור קק''ל לכפרת הלוקח וכדמוכח פסחים ל' א', וא''כ לריה''ג דין הוא בתם שיגבה לכפרה ובגנף אמרו שאינו גובה וק מהבשר של שלמים ותודה, אלא ע''כ דתנא ומשנתנו לא אמרה אלא לענין חיוב שמירת נזקיו, והלכך בתם אינו גובה אלא מהבשר אבל לגבות לכפרה אי אפשר, ומיהו הנאת בשר אפשר לגבות אפי' אם אין הבסר ממון בעלים מ''מ נל זכות שיש בגופו של מזיק גונין, [ומיהו כיון דגם בעלים אין לו רק זכות מלוה ואי אפשר לו למכור וליתן זכותו לאחרים אלא אם מושך ידו מאכילתו אוכל חברו אבל אם צוה לאחר לאכול ועדיין לא אכלו יכול לחזור ולא שייך קנין להוציא מרשות לרשות א''כ לא שייך בו גביית נייד) ובתו' בסוגין כתבו דאע''ג דריה''ג לא אמר אלא מחיים היינו דוקא בחלק הנהנים אבל חלק הבעלים גם לאחר שחיטה ממונו הוא, ולמסקנא אין חילוק בין מחיים לבין לאחר שחיטה דחלק הבעלי ש גם לאחר שחיטה ממון בעלים, וחלק הנהנים בחטאות ואשמות לא שייך לדון, וגם חזה ושוק לא זכו מחיים, ואין הנידון רק בבכור וזה הוי ממון גבוה גם מחיים בזמן שראוי להקרבה, ואפשר לפ''ז דחלק הבעלים הוי ממונו אף לרבנן דריה''ג, ואמנם בתו' ביצה כ''א א' מבואר דלרבנן גם חלק הבעלים ממון גבוה, ונן מבואר בתו' פסחים ל''ח א' ד''ה חלות, דחלות תודה לא חשיבי מצתכם, והיינו לרבנן דריה''ג וכמש''כ או''ח מיעד, סי' קכ''ד, לדף ל''מ ב'.
ולהאמור אין דין נזקין בשלמים אלא כשהזיקו אבל לא כשהוזקו וכ''מ ו' ב' דפריך אילימא דנגח תורא דידן לתורא דהקדש כר ואי באמת הוין דבקק''ל חייב מאי פריך בפשיטות ואע''ג דבמתני' תני של בני ברית וקאי על הניזקין הרי בנכסים המיוחדין פירשו דקאי על המזיקין, ולי הר''מ פ''ח מה' נ"מ סתום וצ"ל דביש בהן מעילה אין דין נזקין כלל בין שהזיקו ובין שהוזקו ובפסה''מ יש בהן דין נזקין בין שהזיקו בין שהוזקו ובקק''ל יש דין נזקין כשהזיקו.
ולשין הר''מ שם צ"ע דיהיב טעמא שאין גונין מבשר כנגד אימורין משום שבאיסורין מועלין בהן מה טעם הוא זה הלא בלא''ה אין גובין מהן דלגבוה סלקי, ואי שבשביל זה הן פטורין קשה דבשעת ההיזק הן עדיין ממון בעלים, ומיהו למה שכתבנו דבעלמא לא ס''ל כריה''ג רק לענין היזיקן הוא אחראי לשמרן י"ל דלענין אימורין דסופן לגבוה אינו מחויב בשביל היזיקן. והנה בתו' פירשו דבכור אף כשהומם חשיב כממון גבוה ופירשו בזה הא דאמר נ''ג ב' שור ושור כפר''מ שנגחו וכמו שפי' בה"ג, אבל הר''מ סתם בזה ופי' המ''מ דספה''ע דלק' היינו קדם פדייתן.
ואי הא ור''א שלמים שהזיקו כו' כריה''ג וכמש"כ תו' י''ג ב' ד''ה אמר יש לעי' למה אין הניזק גובה שלמים מחיים להיות שותף בקרבן וממילא הוא שותף בבשר ובאימורין, שהרי לריה''ג שלמים איתנהו במכירה וא''כ הדין נותן דאיתנהו בגביית ב''ד, ואפשר לפרש דאה''נ אלא איירי בבא לב''ד אחר שחיטה, אבל בהא דאמר בתודה דמתכפר מביא לחם משמע דאפי' באו לב''ד מחיים הדין כן, ומיהו י''ל שאין הניזק חייב ליקח בתשלומיו הקרבן לכפרה שאינו מחויב לנדב קרבן ולמכרו לאחר אפשר שאינו רשאי שהרי זה כסחורה בקרבנות, והלכך ניחא לי' בגביית הבשר ובזה דיינינן אי גובה מבשרו כנגד אימורין, ואפשר דאפי' ניחא ליי לניזק אין זה בכלל גבי' שהרי חייב להביא קרבנו וקאי עליי בבל תאחר, ואפי' את''ל שאם מכרו לאחר והלוקח מקריבו אין בו רעא שהרי בא להקרבה מ''מ חיסר מלוה והרי הוקדש לשם בעלים ראשון וזו מלותו ולא ניתן להרליפו ואין מלוה זו בכלל נכסים לגבות מהן כיון והגבו' עושה שינוי בקרבן דהבעלים והקרבן אגודו בהדדי והלא שינוי נעלים בכלל שינוי הקרבן ולפעמים סוסצ
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פוסל ולפעמים אינו מרצה, ואפשר דכפרה הוי כבריא דאמר ציא א' דחשיב עלי' דמרי' ולא מגופו.
י"ג ב' מהו דתימא כיון דלחם הכשירא דזבח הוא כו', לכאורה הא נמי פשיטא כיון דאין הניזק גובה מחיים אלא הבשר לאחר שחיטה [ומשום דבשר ממונא דבעלים הוא וכמש''כ תו' לעיל י''ב ב' ד''ה מחיים, והוא מוכח בסוגין דאי לאו ממון בעלים הוא לא שייך להגבותו לניזק שהרי מענש למ''ד ממון גבוה אין בע''ח גובה אותו שהרי אין בו קנין אלא זכות בנצוח אכילה
וכמש''כ הר''מ פ''ג מה' מע"ש הי"ז] ועד אחר שחיטה אין לו לניזק כלום ומה מקום להזקיקו לניזק להביא לחמה, ואפשר דיש מקום לומר שאין כאן גוף המזיק בעולם לגבות הימנו שהרי בלא לחם אין לו תקנה ואין המזיק שוה כלום והלכך אף אם מניא להם ומקריבו הוי פנים חדשות ובשעת הנזק כבר נפטרו נעלים שהרי תם אינו משלם אלא מגופו והרי אין כאן גוף, אלא שאפי' אם יהי' הדין נן יש לו לניזק הזכות להביא לחם ולתקן שיהי' ראוי לגבות הימנו ומשעה ראשונה יש כאן גוף לגבות כיון דניד הניזק לתקנו, ומ''מ בלא הבאת לחם י''ל שאין כאן מקום לגבות הימנו, ולזה קמ''ל כיון דבעלים חייבין בלחמה מקרי למפרע הבשר נכסי בעלים לגבות הימנו.
ל"ג ב' ז''א המזיק שיעבודו של חברו פטור, נראה דאם שתעו אחר דבא ניזק וגובה הימנו, דכיון דחייב לשלם לבעלים התשלומין משועבדין לניזק דזה דאתא מחמת גוף המזיק חשיב כגוף המזיק [עי' חזו''א אה"ע נשים סי' ע''ה].
לדעת הי''א סי' ל''ז סכ''ט ובכל תביעה מסדרין נראה דגם בנזקין מסדרין, ונראה דבתם אין מסדרין אפי' לר''י דבע''ח נינהו.
י"ג א' מתנות כהונה שאני, והיינו אע''ג דמצד קדושת מזבח הוי קק''ל ממון בעלים מ''מ ביד כהן לא הוי ממונו דזכי לי' רחמנא רק לאכילה ולא למחשב נכסיו, והלכך אינו מוכר ואינו מקדש את האשה ואין חייבין עלי' משום שבועת הפקדון רק בבכור בזה''ז או בחו''ל, ומני' דאין כהן חיוב על נזקיו, ונראה מנאן דפירות מע''ש גשהנירן במקום המוצנע ובאונס נתגלגלו ברה''ר, אין קייב בנזקיהן אע''ג שידע ולא סלקן, כיון דהן ממון גבוה וכמו שאין הנהן חייב על נזקי הבכור, ומיהו למש''כ בדעת הר''מ דבנזקין כו''ע מודים דחייב על קק''ל אפשר דגם במתנות כהונה חייב על נזקיהן.
והנה רש''י פי' דגם בעלים משלחן גבוה קזכו לאחר שחיטה, וקשה לפ''ז איך גובה הניזק מבשרו, ובירו' קדושין אמרו דר''י דסבר דגם חלק הנהנים ממון בעלים יליף מבכור ופריך דהא גם בכור איננו ממון בעלים אלא מהיום ומשני דר"י איירי במקדש מחיים בראוי לו לאחר שחיטה, והנה למדנו דכהן של המשמר יש לו הלקו בחטאת ואשם מחיים ויכול להקנות שיזכה אחר במקומו לאחר שחיטה אף ולארב שחיטה אינו ממון אלא זכות אכילה, ואפשר לפרש כן לפרש''י בבעלים וצ''ע.
טז) י"ג ב' למעוטי נגח ואח"כ הקדיש נגח ואח''כ הפקיר תניא נמי הכי כו', [נראה דכיון דתנן סתמא נכסים המיוחדין וממעטינן נגח ואח''כ הפקיר ה''ה גם שו''ר פטורין בהפקיר קדם הטבילו] כ' הרא''ש אע''ג ואין הלכה כר"י היינו נענין מיתה דרבנן ס''ל דגם שור הפקר חייב מיתה, אבל במקום דשור הפקר פטור כגון לענין ממון גם נגח ואח''כ נעשה בר פטור פטור, ודין זה אינו אלא. במועד אבל בתם לא מפטר משום דהקדישו או הפקירו אפי' לר''י דאמר לק' ל''ג א' דבע''ח הוא וכדאמר שם דהקדישו מוקדש משום דר''א אע''ג דברייתא כר''י דקתני מכרו מכור לרדיא וכן כולי ברייתא כר''י דאין כאן אלא שיעבוד, ומ''מ אינו קדוש אלא משום דר''א וכמש''כ תוי שם דקדושת דמים אינו מפקיע מידי שיעבוד, ושמעינן דלא מפטר משום נגח ואח''כ הקדיש, וטעמא דכיון דגובה ומבטל זכות הקדש אין הקדש זה פוטר, וכש''כ לר''ע דאין הקדש השור הקדש, [ודין הפקר כדין הקדש ומוציא מיד הזוכה כדאיתא בחו"מ סי' רע"ה סכ"ח] ומשמע אפי' אין ההיזק כנגד כל השור וחייל הקדשו 
במותר מ"מ לא אמרינן דיפטר כנגד זה שהקדיש וכשיסתר יתפשט הקדשו כנגד זה שנפטר ויתוסף הפטור כנגד ההקדש שנתוסף וכן חוזר חלילה, ואם היה בשור המזיק מותר רביע יתוסף שד רביע פחות מעט ויפטר ממחצית הנזק, והיינו טעמא דכיון דתם כולי' אפותיקי וגובה אותי מן היורשים ומן הלקוחות, ואם נאבד מקצתו גובה מן השאר בין לר''י בין לר''ע [עי' סי' ה' סקט''ו] אין בזה דין נגח ואח"כ הקדיש, שהרי כל מקצתו אפשר לו לגבותו ולבטל הקדשו, ואע''ג דהמזיק יכול להגבותו בכל חלק שירצה היינו והפרעון מסלק השיעבוד מחלק הבעלים, אבל כל זמן שלא נפרע הנתק נם המותר משועבד תדע שהרי לאחר שהקדיש המותר אם נאבד מקצתו ולא נשאר רק כוי חצי נזקו גובה מהנשאר והרי העקום משועבד לנזקו והלכך אין הקדש זה נידון בדין נגח ואח''כ הקדיש, ועוד הרי עיקר שם מותר הוא משום שיש לניזק לגבות ממקום אחר, ואם ההקדש שולל ממנו הגבי' ממקוכ[ אחר דין הוא שיגבה מהקדש ולבטל את ההקדש, ונראה דאפי' במועד שהקדיש מקצתו לא נפטר, כיון דאילו הזיק השתא חייב בכולי להני דסברי דגובין מבשר כנגד אימורין [עי' סי' ה'] ואפי' להני דסברי דאין גובין מבשר כנגד אמורין התם שמדין האימורין בשעת הנזק למקדש אבל שור שהזיק כל מקצת ומקצת ממנו חייב בכל הנזק ואע''ג דהקדיש מקצתו אפשר דלא מפטר ולא דיינינן בזה דין נגח ואח"כ הקדיש כיון דעדיין בעלים בנזקיו. נראו: דנגח ואח''כ הקדיש ונפער אין יכול הניזק לתבוע מן המזיק מדינא דגרמי נ◖שום שהזיק שיעבודו כמו מוכר שע"פ וחזר ומחלו דהכא אינו נועל ממנו כלום אלא גורם שיפטר נין הדין.
מת השור קדם העמדה בדין לא מפטר וכדאמר ל''ג ב' בתם דגובה מבשרו ובזה אין מקום לחלק בין תם למועד דבמקדיש בא הניזק ונוטל מן ההקדש אבל במת אי אפשר להחזירו, אלא שאין קטורת התורה שיהי' המזיק קיים ביד בעליו בשעת העמדה בדין, אלא שלא יהא השור במצב של פטור בשעת העמדה בדין אבל אם מת לית לן בה.
צ' ב' ליהדר ולידיינו ד"מ, הק' הגרע''א הא הוי הפקר וליפטר מדין נגח ואח''כ הפקיר, ונראה דשור שנגמר דינו שהזיק בעלים חייבין, שהרי יש לו זכות מלוה כדאמר לק' צ''א בי, וכל שיש לו בו זכות חייב בשמירתו וחייב על נזקיו, [ואע''ג שאין זכות המצוה תלוי' בקנין השיר דודאי אין השור במכירה בשביל שיקנה הלוקח השור למלוה ואין כאן לבעלים זכות מצוה אלא כמו שיש לשוחט זכות מצות של כיסוי ולא נתנה המלוה למכירה וכש"כ שאין ניחן השור למכירה מ"מ י''נ דחייב בשמירתו של שור כמו שחייב בשמירת קדשיו בקק"ל לויש''כ נעיל בדעת הר"מ וצ"ע] וכיון דהוא חייב על נזקיו דהשתא חייב על נזקיו הקודמים, ואפשר דשור שנגמר דינו לאו שור הוא וחשיב כמת השור קדם העמדה בדין דלא מפטר בעלים בזה וכמש''כ לעיל. חולין קל''ח ב' רש"י ד"ה שהרג את הנפש ואח"כ מרד ונמלא בקן, צ''ע דאי לר"י דאית לי' שור הפקר פטור הא אפי' כשהיה ניד בעלים בשעה שהרג את הנפש ואח"כ מרד פטור דהא ריי פוטר נגח ואח''כ הפקיר, ולרבנן גם הפקר שהרג חייב מיתה כדתנן מ"ד ב', [מכתבי אאמ''ו זללה''ה] .
נגח ואח''כ הפקיר וחזר וזנה בו איתא בשו''ע סי' ת''ו, שחייב בנזקיו, ואם זנה בו אהר פטור, מכרו או הורישו לא מפער מחקין נ''ה בשו"ע שם, ומש''כ רש''י י''ג ב' אדם אחד בעל אחד היינו בעלות מין אחד למעוטי הקדש והפקר. ויש לעי' הפקיר וזנה בו אחר וחזרו הבעלים ולקחו הימנו מהו. יש לעי' לענין מיתת השור לר''י אם חזר וזכה גו מהו.
יז)	ל"ג א' תוד''ה איכא, וא"ת דבפ' נערה תנן לא הספיק כר ועוד דר''ע אית לי' בהשולח כו', תוכן דבריהם, דאע''ג דר''ע אית לי' יוחלט ולא מצי לסלק בזוזי מ''מ היה אפשר לומר דבנ"ד בעינן דהא קנסא לא זכי עד העמדה בדין כמו שהוכיחו מדין עדים זוממין ואותן שהעידו בראשונה בשקר חייבין משום עדים זוממין אע''ג שהמעשה היתה אמת בזמן מוקדם ו ואילו 
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ואילו בממון כה''ג לא היו חייבין העדים כיון דכבר היה חייב באמת, ואע"ג דמחייבין העדים דמי עבד ודמי ח''נ אפי' לר"ע וחמר יוחלט משעת הנזק וכן בעבד אמרינן ומשוחרר למפרע, דלענין עדים זוממים סגי לחיובי בזה שבשעה שהעידו עדיין היה מחוסר העמדה בדין אע''ג דגמר דין מזכה לי' למפרע, מ"מ קשיא להו כיון דקושטא דמלתא דצריך גמ"ד למזכי מנ''ל דזכי למפרע דלמא זני בבמ''ר, והרי באולם ומפתה אמרינן כן דלא הספיק לעמוד בדין עד שבגרה קנסה לעצמה, וכן בעבד היוצא בראשי אברים מצרכינן קרא שמשלם לו דמי עינו ואי הוי קנסא בממונא ודאי הוי אמינא בסברא דמיד שהפיל את שינו ילא לחירות, ומ''ד צריך גט שחרור הוא נמי משום דנקנסא לא זכי מיד אלא דינא הוא על ב"ד למקנסי' ובזה יש מקום לומר דכייפינן לי' למיהב גיטא דחירותא, אבל אי הוינן מפרשינן לקרא חכי עבדא בעצמו מיד ודאי לא הוי קנסא למיהב גיטא דחירותא דהא גיטא דחירותא לא יועיל למפרע, וסיימו דבאמת גם בקנסא איכא למימר דע''י גמ''ד זכי למפרע, ואפשר דזכי השתא, וצריך הכרע בכל דבר והכא משמע לי' לר''ט חכי ניזק למפרע.
ר"מ פ"ח מה' נ"מ ה"ו שור תם שהזיק אם מכרו המזיק עז שלא עמד בדין כו', כתב המ''מ דהר''מ מפרש ואפי' לר''ע מנור לרידיא ובקצה''ח סי' ת"ז פירש דלא זכי בו עד העמדה בדין אף לר''ע כדין קנם והא דאמר הקדישו ניזק א''כ היינו הקדישו לאחר העמדה בדין, וזה תימא דהא אמר ל''ד א' ושיבח וכיחש מזיק בפלוגתא ר"י ור''מ אלמא לר''ע זכי משעה ראשונה, וכן אמרו ל''ו א' דלר''ע ניזק ראשון חייב על נזקיו ופסקו הר''מ פ''ט הי''ב, ולכן נראה דבאמת זכי בלמ''ד למפרע, וח''מ הא דאמר בגר' ש''מ לוה ומכר מטלטלין ב''ד גובין לו מהן פי' הר''מ דזו שאלה אף לר''ע ואפשר דמכירה ' מעכבא את הדין ואי אפשר עכשו לדון להוציא מיד אחרים ולמאי דמסיק דמוציאין מיד הלקוחות זכי למפרע, ומ''מ רידיא אין לו דלא זכי למפרע אלא מה ששמין לו עכשיו וכוורא הוא דבר שחוץ מגוף ואין דנין טלי' ואינה שלו [והרי כששמין שויו שמין כמו ששוה ללקחו תיכף ואילו הי' שמין שויו שישמש ל' יום למוכר היה נפחת שויו, וא''כ לעולם שויו פחות בשביל שהניזק לא יטלו עד העמדה בדין, וחסר לי' שימוש הימים שבין נגיחה להכנ''י, ומ''מ לא מנכין לו משויו וא''כ יש לשום כהוזקו שויו ולהנות למזיק ימים שבין נזק לרנב''י ונמלא דרדיא עד כמב''ד של מזיק מעיקר הוין, וכש''כ כשאין השור נפחת בשביל חסרון רדיא עד העב''ד, ואפשר דבאמת לר''ע שמין כמה היה שוה בשעת הנזק אילו בא למכרו ע''מ שישמשנו ל' יום לראשון [ר''ל הימים ש:משכו מנגיחה עד העב''ד] ולפיכך רדיא למזיק] אע''ג דקני שבחא שעל גופה ומפסיד כחשה שבגופה, וד''ז אפשר לקיים אף לר''פ דפלגא נזקא ממונא, והא דקים לי' לרבא במכרו מזיק לר''ע דחוזר וגובהו ולר''י מספקא לי', אפשר משום דלר''ע לא מצי לסלוקי בזוזי קים לי' דמוציא מיד הלוקח ועוד דכיון דזכי למפרע אין כאן מכירה כלל.
ובמ"מ כתב דלמד כן הר''מ ממאי דאמר דקדוש משום דר''א וטעם זה צריך לר"ע ולא לר''י, ונראה דהמ''מ מפרש לי' בשור שהקדישו למזבח וא"כ הוא קדוש ומפקיע שיעבוד אבל לר''ע דזכי למפרע לא חייל הקדש, ומבואר בזה דהמ''מ פי' ג''כ דלריע קנה למפרע.
מיהו דעת תו' בסוגין ד''ה הקדישו דלר''ע גם לרדיא אינו מכור, וברייתא דקתני מכרו מכור כר''י, ומבואר דמשכמד בדין אף לר''י מכרו אינו מנור, ובקצה''ח שם הקשה מ''ש תם ממועד לר''י, ונראה דעמד בדין בתם היינו דמגבינן לי' ואין נותנין לו זמן ב''ד לשלם כיון דאי אפשר לו לגבות משום דבר ואפשר שיפסיד השור לא יהבינן לי' זימנא אלא מגבינן לי' מיד וזכי בו בלמ''ד לאחר ששמו הנזק ושמו המזיק וקבעו את חלקו, מיהו בשעת גמר דין מלי לסלק לי' מיד.
ונשחטו דפריך לשלם פחת שחיטה ומשני דהוי מזיק שיעבודו של חברו לדעת הר''מ הוא אפי' לר''ע ואינו מזיק 
ממש דכיון דלינא השתא גמ''ד על השור לא קני לי' למפרע, ולדעת תו' אפשר דלר''ע חשיב מזיק ממש [וכ''כ הרמב'ין במלחמות ר''פ ר' וה'] וכבר נחלקו הר''מ ותו' בנאבד הולד אי גובה מפרה כנגד הולד דהתו' כתבו מ''ז א' דלר''מ דכותש מזיק מפסיד נתק ה''נ מפסיד בנאבד הולד, אבל הר''מ פ''ע ה''א ב', כתב דגובה כל פלגא נזקא מפרה דלא דמי לכחשא דהכא חלק הנאבד לא זכי בו ניזק!, והיני ונזקו אינו כנגד כל שור המזיק לא שיי[ לימר דנעשה שותף לפי חלקו בכל השור שהרי רשות ניד המזיק לירד לו אברים מיוחדים בשביל היזיקו דדין גוף השיר כשאר נכסים בכל בע''ח שנותן לו הלוה כל שדה שירצה, וה''נ ביד המזיק ליחד לו אברים בשורו או להגבותו אחיז''ם בשותפות כנגד חובו ויחוד זה תלוי בהעמדה בדין, וכשנאבד מקצתו קדם העמדה בדין רשות ביד ב''ד ליחד לחובו את הנשאר כדין נשתתפו מקלת שדותיו של לוה שאין המלוה מפסיד דלענין יחוד החלק תלזי בהעמדה בדין ולא נתברר קדם העמדה בדין וכל מה שמיחדין איתי זכי למפרכ (עי' סי' ל' [הקע''ו] . וא"ה עי' לק' בן"יד סכרי] . -ד סי' ת"ז סק"ג סדר הרב חינו נכוץ כו', הש"ך תי' לעיל סק"ב דהא די''א דצריך לשלם פחת שחיטה הוא משום מזיק שיעבודו, אבל אפשר לפרש משום דלר''ע הוי מזיק ממש וכמש''כ הקצה''ח סק''ב, ומתפרשים דברי הרב ונן אם נשתמש בו כי' לנכון.
כ' הקצה''ח סק''ד דהוין נותן שחייב לשלם שכירות ואין כאן דין כל הגזלנים משלמין כשעת הגזילה ופטורין משכר שימות, דהכא לאו גזלן הוא כיון דקנסא לא זכי עד בענ''ד .וכי משתמש בהיתירא קמשתמש, ונראה דכיון וזכי למפרע והמזיק יודע דהעור של הניזק מעכשו, כיון דודאי יעמידנו בדין ויזכה בו למפרע, אינו רשאי להשתמש בו אלא ע''מ שאם ונבנו ישלם שכירות, אבל אם משמש ע''מ שלא לשלם הו''ל שימוש בספק גזילה ונשגבה אשתכח דגזלן הוא, ונראה דאם שימש בו ע''מ שלא לשלם נעשה גזלן וקט לי' ברשותו לענין אונסין ואם מת השור קדם בטב"י גומרין את הדין ודנין את המזיק כגזלן ומחייבינן לי' באונסין של מיחת השור, לדעת הסוברין, דלר''ע חייב בכחם שחיטה משום מזיק ממון. ולא משום מזיק שיעבודו, ולפיכך הדין נותן דפעור מלשלם שכירות כדין גזלן.
ונראה דאין רש''י חולק על הרשב''א, דכיון דאמרינן דרדיא הוה גזילה לר''ע ממילא סתמא דאינש לאו לגזילה קמפוין וסתמא אדעתא דאגרא הוא, והלכך לריע דיינינן לי' לשלם אגרא, והרשב''א נחית לפרש דעיקרו הוא נידון לכתחלה דלריי רשאי לחרוש בו ע''מ שלא לשלם, ולר''ע אינו רשאי לחרוש אלא ע''מ לשלם [ואע''ג דעביד שלא ברשות חשיב זכות לניזק] וממילא נירין גם דיעבד כן.
יח) ל"ו ב' תוד''ה אם, א בל פעמים שהרביעי אין לו כלום נו', אע''ג דבהוליאוהו ליסטים ליסטים חייבין אפי' בתם וכמש''כ תו' נ''ו ב' ד''ה פשיטא, התם כיון דגזלן חייב בהשבה ופסידא וגופו עלי' דגזלן הדר שפיר יש לגבות מגופו, אבל הכא תפש ניזק לנבות אינו גזלן בתפישה זו, אלא דרמינן עלי' שמירה בע''כ ונעשה עליו שומר שכר כיון שתופסו למשכון, אינו נעשה ש''ש אלא לשמור גופו שלא יפסד מן הבעלים שזה דין שומרים שבתורה, אבל לא רמינן עלי' שמירת נזקיו מחמת שיעבוד לבעלים שאינם משתעבדים רק לשמור גופן אבל נזקין אינם בכלל דין שומרים, אלא כיון שתפשו בע''כ להנאתן משתעבדים לשמירת נזקין נגד כל העולם, ואמנם זה רק במועד ושוי'ה דמשלמי מעלי' אבל תם ומשלם מגופו אי אפשר לחייבן מצו עצמן ומצד שמירת נזקין שלא יפסיד הבעלים אינם חייבין בע''כ דאין זה אלא גרמא ואפי' בתם שע''י נזקיו נפסד גופו מן הבעלים מ''מ אינו חייב בזה בע''כ, וכ''ח כיון דהוא מוכרח לשמרו שלא יאבו ממילא הוא שמור מנזקיו ואם ילא באונס פטו ו על נזקיו, ולא מש''ל נזקין שכ חיוב אלא בלא שמר שמירה מעולה וא''כ פשע גם בשמירת גופו, ומה סברא הוא לחייבו שמירת גופו בע''נ ולא שמירת נזקיו, ז''א דהרבה פעמים גופו שמור
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שמור ונזקין אינם שמורין, כגון שיש שורים בחצרו שהשור שמור בחצרו אבל אינו שמור שלא יזיק, ונן מניחו ברה"ר במקום דלא שכיחי גנבי, ואינו שמור מנזקין, והרי מניחו ברה''ר ברשות כדאמר ו' ב' שור יוכיח אלא שהבעלים אחראים בעד נזקיו, וזה לא רמינן על התופש בע"נ, והרי אמרו י''ג ב' בדלא קיבל עליו שמירת נזקיו חייב המשאיל לשלם לשואל נזקיו, [ואף שכתב הרא''ש פ' הפרה סי' ד' דסתמא קיבל עליו שמירת נזקיו מ''מ בעינן קבלה מיוחדת ואינו בכלל שמירת גופו].
ונמצא לפ"ז דהתופס לגבות במועד ושו''ר חייב בכולו, אבל בתם אינו חייב אלא כנגד חלקו, וזו שפי' הש''ך סי' תיא סק"ג בדברי תו'.
והנה	זה דין התופש, אבל להבעלים אי אפשר לחייב משום שהוא אנוס, ונראה דאפי' תפשו ברה''ר דפשטו הבעלים לענין נזקין פקע חיובן כיון דהשתא אי אפשר לו להוציא מיו התופש והחושש יש לו זכות בדין להחזיקו לגבותו ע''כ פקע חיוב שמירה מבעלים ואנוס הוא השתא, ולא תבעינן לי' לנזקיו משום שלא שמרו מתפושת חברו כיון בתפישת חברו מדינא הוא.
וכ"ז לר"י אבל לר''ע דשותפי נינהו, דעת תו' דאפי' תפש, כל אחד חייב לפי חלקו, ולא דיינינן לבעלים כאנוס דלכתחלה צריך שותף ליתן לחברו וחברו צריך לקבל שמירת גופו אבל א''צ לקבל שמירת נזקיו אלא תשלומי נזק על שניהן, וכיון דכן הוא עיקר ממונו שיום אחד בידו ויום אחד ביד שותפו אין זה אונס מה שהוא ביד חברו וחייב בשמירתו בזמן שהוא ביד חברו ואע''ג שאי אפשר לשמרו ניד חברו מ''מ בידו לשלם נזקיו ואחריות זה חייב לקבל וכמו שמוציא שורו לרה''ר ברשות וחייב לשלם נזקיו, [ועי' לק' ס"ק י"ט].
ומש"כ הש''ך שם דבמועד שהזיק ותפשו וחזר והזיק אינו גובה אלא כפי מה שמגיע לו לזה שלפניו, אין כונת הש"ך שהשאר מפסיד אלא כונת הש''ך שמן השור אינו נוטל יותר שהבעלים פטורים משום אונס אבל זה התופש חייב לשלם מן העלי' כל הנזק שהרי בתם לר''י משלם בכל חלקו שתובעין אותו כנ חלי נזק אלא לפי שאין תם משלם מן העלי' אי אפשר לגבות יותר מחלקו, אבל אילו היה חייב רק בעד הלקו לא היה נותן רק אחוז מרנקו נגון שור שוה מאתים שהזיק שור שוה מאתים הרי הניזק יש לו חלי השור, חזר ונגח שור שוה מאתים הפסיד הניזק הראשון חלקו, אבל אם לא היה חייב רק כנגד חלקו לא היה מפסיד רק חמשים, ומני' לר''ע במועד שתפש ניזק ראשון וחזר ונגח משלם הניזק הראשון לשני כל נזקו מן העלי', אלא שאם נ]ק הראשון מנה ושל שני מאתים אינו גובה מן השור אלא מנה.
ובקצה"ח חפש בפשיטות דאי מחייבינן לי' לבעלים בתם יחזור לתבוע מן התופש כמו שתובע מן הלסטים ולכן תמה על הש''ך אבל למש''כ אין דינו של התופש כדין הליסטים בזה, וכן תפש בפשיטות דשותף שתפש כדי להחזיק בחלקו מפטר ראשון, ופירש הא דכתבו תי' דשניהם חיובין בפשעו הבעלים שלא שמרו שנא יתפוש, ולמש"כ לעיל א''צ לשמיר שלא יתפוש שותפו, ואין זו פשיעה שלא שמר משותפו, אלא הכא כן הדין בנזקיו ברשות שניהם.
יט) נ"א א' מתנ' בור של ב' שותפים כו' השני חייב, למאי דמסקינן בנח' לעולם חיוב הנזקין על שניהם אלא א''כ קיבל האררון שמירתו' והלכך אם חפרו עכשו הבור והלך אחד מהן והניח השני והלך גם השני ולא כסהו שניהם חייבין, אבל אם יש לבור כיסוי ובא הראשון וגלהו לשמש בו ואח''כ בא השני והלך הראשון והניח השני משתמש השני קייב [והא דאמרו בלע' שמסר לו דליו נראה דכל בדליו מונח לפניו הוי כמסר לו דסתמא מקבל עליו לכסותו] מיהו למ''ד אין ברירה אף באין לבור כיסוי וצריך עכשו לתקן לו כיסוי אם הלך הראשון והניח שני משתמש השני חיוב כיון דהשיב בשעת תשמיש שואל סתמא מקבל עליו שמירת נזקיו [וכמש''כ הרא''ש פ''ה סי' ד'] ועליו לשכור פועלים ולכסות והראשון יתן לו מחצית, והנה קיי''ל בזה יש ברירה וכל אחד 
בדידי' קמשתמש והלכך סתמא לא קיבל עליו שמירת נזקיו ואינו חייב אלא הלקו, ונראה דה''ה בשור של שותפין כשהאחד משמש בו אינו מקבל עליו שמירת נזקיו של חברו, וכמש''כ לעיל.
ומיהו נראה דדוקא בשור ברה"ר וכיו''ב בדבר שהוא ברשות, אבל אם הכנים השור במקום שיכול להזיק זה שתחת ידו הוא חייב בכולי דלענין זה הוי כמסר לו דליו, והשני אנוס הוא לענין זה.
והנה דברנו בשותפין אם אחד יכול לכוף על חברו לקבל שמירת נזקיו, בזמן שחברו רוצה לקבל עליו שמירת גופו ואינו רוצה לקבל שמירת נזקיו, אבל עדיין י''ל דבזמן שאחד אומר לחברו שמור לי היום ואשמור למחר סתמא מקבל עליו שמירת נזקיו כמו בשאר שומרין וכמש''כ הרא''ש וכמש''כ לעיל.
והנה כל דברנו כדברי הסמ''ע סי' ת"א סק''ג לחלק בשותפים בין שמירת גופו לשמירת נזקיו, והנה בשאר שותפים אם קבל עליו שמירה שפיר י''ל דסתמא קיבל עליו שמירת נזקיו, וזו ראית הש''ך שם סק''ה מדברי המאור, אבל עדיין י"ל שאין שותף כופה חברו לקבל עליו שמירת נזקיו, ולפיכך ה''נ לר"ע בשתפס ניזק לא רמינן עלי' שמירת נזקיו ע"נ ואפי' את''ל דאין שותף משועבד לחברו ליתן לו לרשותו אלא א''כ יקבל עליו שמירת נזקיו, מ''מ הכא בתפש ניזק לגבות שפיר י''ל דרמינן עלי' שמירת גופו דלאו כל כמיני' להחזיק ממון חברו בידו בלא שמירה דלכל הפחות יש לו לקבל דין ש''ח, אבל שמירת נזקיו לא רמינן עלי' בחלקו של חברו, וכל דלא רמינן עלי' חייב הראשון ולא מקרי אונס וכמש''כ לעיל, והש"ך נקט בפשיטות דאי רמינן עלי' שמירת גופו רמינן טלי' שמירת נזקיו אלא בתפש ניזק לר''ע לא רמינן עלי' גם שמירת גופו, וזה תימא דא''כ תפש ניזק לר� נמי כיון דרמינן עלי' שמירח גופו רמינן עלי' שמירת נזקיו וא''כ הוין נותן דגם הבעלים יהיו חייבים ויחזרו ויפרעו מהניזק וכדין הוציאוהו ליסטים וכמו שהק' הקצה"ח, אלא ודאי אין לחייב בשמירת נזקיו בע''כ אלא כנגד העולם אבל לא כנגד הבעלים וכמש"כ לעיל, וא"כ שפיר י''ל דתפסו ניזק גם לר''ע חייב בשמירת גופו, ומש''נ הרז''ה דשותפין שאני דקבלו עליהו קושטא דמלתא קאמר דשותף בזמן שלוקח לרשותו מקבל עליו שמירת נזקיו או דכפינן לי' לקבל שמירת נזקיו אבל אין כונתו דכאן פטיר משמירת גופו, ומה שנתחרט מדברי המרדכי פ' ח''ה דסתמא אינו אפי' ש''ח, עיקר דברי המרדכי הוא דהמזיק אריך ש''ח טל שורו שהזיק אפי' לר''ע והוכיח כן מהא דאמרו ס''פ דו''ה דדוקא דאיתנהו לתרויהו גבי ומשמע דאפי' נאבד בפשיעה [ולכאורה אין זו מכרעת די''ל דנאבד בפשיעה, היינו איתנהו לתרויהו דמה לי שור מ''ל דמיו] ואי כונת המרדכי להוביר ננזה דאין שותף כופה חברו לקבל עליו שמירה הדבר תימא	דאיך יתכן שיכוף אותו ליתן שור השותפות לרשותו ויהא רשאי לפשוע בו, ובריש דבריו כתב דסתמא לא הוי ש''ש דמצי אמר אילו הוי ידעית הוי לוקח רק חלקי [ור''ל במידי דאיתא לחצאין] או הוינא משמר בשמירה מעולה, ומבואר דלא מצי למימר הייתי כופה אותך למיהב לי לרשותי בלי קבלת שמירה, ורכושם דבריו ז''ל דלא חזר מזה אלא דבריש דבריו נקיט דבפשיעה מיהא חייב, ובזה חזר ודן דלא יתחייב אף בפשיעה וקשה דהתם המזיק מחזיק בע''כ ולמה לא רמינן טלי' שיהא ש''ש כיון דאפשר לכופו לשותף נקבל דין ש'יש אלא ודאי מזיק שאני דעדיין לא זכי ניזק השתא אלא דע"י גמ"ד זני למפרע ואם אין השור אין גמ''ד ולא זכי למטרתו ואפי' לר''פ דפלגא נזקא ממונא מ''נ.,:רוך קבלת עדות ועיון ב"ד אי חייב לשלם ואפי' אי חייב צרוך שומת ההיזק ובירור חלקו, ואם מת השור אין כאן דין ואי אפשר לקרובו שמירה השתא דעדיין אינו משועבד לניזק שיעבוד שותף, ואף לדעת תו' והרמב"ן דנשחטו לר"פ דיינינן לי' כמזיק שא"ה דהזיק בידים וגומרין הדין לאוקמי' בדין מזיק, אבל חיוב שמירה אי אפשר לחייב מכח למפרע, וא''כ דברי המרדכי ל''ע מנ''ל להוכיח מכאן דסתמא לא הוי שומר חנם, ובכל אופן אין דברי המרדכי אלא בסתמא דאפשר דחברו מחל לי' קבלת שמידס, אבל בתפש ניזק מסתבר דלא
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דנא גרע משיח ואפשר דהוי ש''ש לשמירת נופו אבל לא לשמירת נזקיו.
כ) והגה לדעת תו' הבעלים חייבין בנזקי חלקו אף שתפש ניזק ולא דיינינן להו באונס ולא דמי לתפש ניזק לר''י דהכא כיון דהוא שותף הוי כחלוקת שותפין ולא מקרי אונס אלא אף אי אינו חייב ליתן לשותפו בלא קבלת שמירת נזקיו ידית הכא בתפש ניזק לגבות פדויין אי אפשר למרמי עלי' קבלת שמירת נ]קיו שהרי מחזיקו בע''כ כדי שלנז יבריחו קדם העמדה בדין ועדיין אין המזיק חייב בשמירתו ואפי' אם חייב בשמירתו מ''מ לא מהימן ני' קדם ספכ''ד, וממילא אין הניזק חייב נגד העולם בכולי נזקא כיון דהבעלים תייבין בנזקו.
ולדעת הרי''ף ורש''י גם לר''ע בתפש ניזק חייב בכולי נזקא והבעלים פטורין דסברי דקדם הכנ''י עדיין אין כאן חלוקת שותפים והשיב הבעלים אנוס והתופס חייב נגו העולם, וניזק השני גובה חלקו של ניזק ראשון אבנ לא יותר שאין הבעלים חייבין וכדין תפשו לר''י.
ויש נטי' מ''ש דניזק חייב בנזקיו אפי' קדם הטבילו, אע''ג דהוא ביד' מזיק ונא חשבינן לי' אנוס ולא רמינן שמירת כל נזקיו ענ הנז ,יק, ומ''ש בתפש ניזק רשבינן למזיק לאנוס ורמינן שמירת נזקיו כנ הניזקב, י''ל דהמזיק קדם הטבילו מחזיקו כדין ושפיר י''נ ואין כאן אונס דבדין הוא שארד מן השותפים מרזיקו והשני לא מפטר מנזקיו, אבל תפישת הניזק קדם העב''ד נחשב לאונס נגד המזיק שאינו משועבד עדיין שיעבוד שותפות וכמש''כ לעיל.
ל"ו א' תוד''ה שור, דלמה יהא מוטל עליו לשמור חלקו כו' נא קשיא נהו במאי דהוא אנוס שאין השור בידו, דהרי מחייבינן ני' למזיק אע''ג דתפש ניזק, אלא לא מסתבר להו שיהא תשיב בעל השור לענין נזקין אע''ג דזכי למפרע מ''מ לענין נזקין מסתבר דבתר השתא אזלינן והשתא אי אפשר לו לשלוט עליו ולא ליהנות ממנו כלום וגם העתיד עדיין מוטל בספק, וסיימו דמ''מ כיון שיש בידו לברר כי זני בו למפרע שפיר מקרי בעלים לענין נזקין מהשתא, ומה שסיימו ולא מלי לשנויי נגון שאין בידו כו' נראה דאין כונתם שנגח קדם שהיה בידו לבוא לב''ד דמסתבר דאין חילוק בזה דהא לאו משום אונס פטרינן לי' ומה שנמצא ביד מזיק הוי כנמצא ביד שותפו ואין זו אונס אלא כן דרך השותפות וכמש''כ לעיל, אלא נגון שנא ידע כלל מהבכורה או שלא ידע מי נגחו, ואפשר דאם נא ידע שיש לו עדים נמי מקרי אין בידו, ובכה''ג עדיין לא החזיק כלל בשותפות ואין סברא לחייבו בנזקין.
לעיל סקי''ז כתבנו דשחטי מזיק לדעת הר''מ השיב מזיק שיעבודו אף לדידן דקיי''ל כריע, משום דכיון דאין שור אין מחליטין את השור התי כיון דלינא עכשו, ומ''מ מחייבינן לי' משום מזיק שיעבודו ושמעינן מכאן דאע''ג דאין גו לאדם בקנס קדם ספכ''ד מ''מ חשיב מילי דמזדבני בדינרי ואף אם אינו במכירה מ''מ לגבי נזק חשיב זכות קנסא כשאר רוב ומאן דמפסיד לי' משלם משום גרמי, ונראה ישרטו יכול לתובעו בנ' הדיוטות וא''ל מומחין כדין קנסא שזו אינו קנסא אלא ממונא.
ולפ"ז הדין נותן דגם בזה''ז אם שרעו גובה ממנו משום מזיק שיעבודו לענין זכות תפישה [נראה דשמין כמה שוה זכות זה נמכור שאם הנזק מנה זכות זה שוה פתות וכן כל מזיק שיעבודו שמין את החוב [כדאיתא בטוש''ע סי' ס''ו סל''ב] וזה גובה בלא תפישה כיון שא''ל לזה סמוכי' ובקלה''ח סי' ת''ז סק''ג כחב דדוקא בתפש ואינו מובן, ומיהו לדעת תו' והרמב''ן דשחטו גומרין הדין ומזכין לי' למפרע ומחשבינן לי' למזיק ממונו הדין נותן דצריך עכשו נגמור הדין, ואינו יכול לתבוע זכות הספק כיון דאפשר לברר אם הפסידו אמרינן לי' ברר אם הפסדתיך] ומיהו לזה לא תועיל תפישה, וע''כ בזה"ז אינו יכול רק לתבוע זכות תפישה וא''כ לתביעה זו א''ל תפישה, ב"ד הדיוטות יעיינו בדין אם היה יכול לזכות בתפישה וא''צ לזה מומחים, אבל בזמן דאיכא מומחים דלא שייך זכות תפישה אלא זכות 
גביית פלגא נזקא וזכות זה נא הפסידו אלא אחרי שיזכה בדין יכול לתבוע את השוחט משום מזיק שיעבודו.

סימוד 
א) ב"ק מ''ז ב' תוד''ה אימא, ולפי האמת לרבי אם הכנים שורו ברשות הזיק חייב הוזק פטור כו', האי הוזק פטור היינו שנגחו שורו של בעה''ב מ''מ פטור לרבי דסתמא לא נתן לו רשות שיהא לו הזכות לתבוע נזקין, אבל כשהוזק ע"י שנכשל בשור של בעה''ב והוזק נא אצטריך לאשמעינן דאפי' נכשל שורו כ� בעה''ב בשור הנכנס פטור כדין שניהם ברשות הוזקו זה בזה פטור, וזו דעת הראב''ד פ''ז מה' נ''מ ה''ה, ובל' הר''א יש ט''ס וכמש''כ המ''מ שם, ודעת הר''מ שם דאפי' הזיק שור הנכנס חת שורו שנ בעה''ב בכונה פעור כיון דנכנס ברשות קשה מסוגית הגר מ''ח ב' וכמו שהוכיחו תו' ומש''כ המ''מ שדעת תו' כהר''מ אינו מובן וכמו שבאר כל זה בל''מ שם, [עי' ברא''ש שפי' גם דעת ר''א כדעת הר''מ דרבא לא פלונ על ר''ז אליבא דרבי דשניהם פטורים והק' מהא דנק' מ"ת ב' כמו שהק' הנ''מ, עוד קשה מהא דאמר ביצה מ' א' ושמואל אמר כו' ע''כ לא קאמ ו י רבבן כו' דאי מזיק לי' לא מקורב משמט דלרבי אי מזיק לי' מחייב ולדעת הר''מ הו''ל למימר דאי מזיק לי' בעל חצר מחייב.]
שו"ע סי' של''ם ס''ה אם הכניסו ברשות בענ החצר פטור בעל השור, זהו דעת הרי''ף ור''מ דמודה בזה רבי דאע"ג דאין בעל החצר מקבל שמירה מ''מ פער לי' את המכניס וכמש"כ הגר''א ואע''ג דדעת תי' אינו כן אלא דלרבי הזיק המבנים חייב, מ''מ דעת תו' דהלכה כרבנן דסתמא קיבל בעה''ב לשמור, ונמצא דין זה מוסכם אלא שאין טעמם של הפוסקים שוין בזה מיהו דעת הראב''ד דהלכה כרבי וכפי' חו' דאם הזיק המכניס חייב, וסוגית הגמ' הכי רהיטא וכמש''כ לטיל בשם הרא''ש והל''ת, ודעת רי''ף אינו מוכרע דאפשר דהא דרבא דאמר הכניס שורו לחצר חבירו שלא ברשות מלתא פסיקתא נקט לכו''ע וה''ה ברשות לרבי, א''נ שזה רביתא דאפ''ה חייב בעל החצר בנזקי בור.
מיהו בהא דאיתא סי' שצ''ג בהכניס פירות ברשות והוזקה בהן בהמתו של בעל החצר גס לדעת הראב''ד פטור וכוין שניהם ברשות הוזקו זב''ז פטורין, וכמש''כ הראב''ד פ''ג מה' נ''מ הי''ד וזו כונת חו' מ''ז נ' ד''ה אימא, אבל בלטין הרא''ש פ''ה סי' ג' כתב דלרבי ברשות אם הוזקה בקדרות בעל הקדרות חויב [ועי' בסמוך].
[לדעת חו' [והוא כפרש''י] דהא דאמרינן שניהם ברשות או שלא ברשות הזיקו זא''ז הירכין הוזקו זב''ז פטורין ר"ל הזיקו שהמזיק נפל על הניזק היזקו שהניזק נפגע במזיק, אפשר דבין באדם בין בשורים הדין כן דנפגנו והוזקו אם הניזק נפגש פטורין ומיהו דוקא בנכנס, אבל אם נעשה ממינו בור כיון דבור מקרי מזיק הו''ל היזיקו שהזיק ולא שהוזק וכמש''כ הרא''ש פק סי' י''ח לפרש פרה שהזיקה טלית וטלית שהזיקט פרה ברשות המיוחדת לשניהם לשירים ובמטלטלין להד והלכך לגבי בור לא קרינן בו תצר המזיק כיון דמיוחד לשניהם לשורים, אלמא דלא אמרינן בר שניהם ברשות הוזקו פטורין, [מיהו י''ל דאע''ג דיש לו רשות להניח צריך להניחן באופן שלא יעשו חקלה ואם הניחן באופן שנעשו תקלה הו''ל שלא ברשות ומ''מ הוא חצר הניזק] והלכך הכא במתנ' בהכניס קורותיו או פירותיו ברשות והוזקה בהן בהמתו של בעל החצר לרבי קייב בהיזיקן כדין הזיק שור הנכנס לשורו של בעל החצר, ונ''ה ברא''ש בסוגין דלרבי בעל הקדרות חייב ב(זקי בהמתו של נעל הקצר, [ויותר נראה דבור מקרי לעולם שלא ברשות כיון דרחמנא לא יהבא רשות לעשות בור ואע"ג דבעל החצר נתן לו רשות להניח התקלה מ''מ אין דעתו למחול לו נזקיו כוון דבור ברה''ר או בחצר השותפין מקרי שלא ברשות והגרע''א ז''ל בתוספותיו פ' הפרה אות מ''ט כתב טעם הרא"פ דדעתו של בעל החצר שיהי' דינו של הנכנס כדין שלא ברשות, ולפ''ז גם בהיזק שור בעה''ב בשור הנכנס חייב, וכן במה"כ טצמי שההק
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שהוזק בכלכלת, אבל רש"י ז"ל מ''ח ב' פירש בבלהה ברשות כגון שנתן לו רשות ליכנס ועוד דדברי הרא''ש בפרה וטלית לא יתישבו אלא ע''נ דבור מקרי שלא ברשות לעולם, מיהו דעת הראב"ד דברשות אם הוזק ר בקדרות או הוחלקה פטור וכמש''כ לעיל, אבל אפשר דוקא בהניחן כמו שהרשהו אבל אם אפשר להניחן שנא יכשלו בהן ולא דקדק בזה הו''ל שלא ברשות, והוה הראב"ד שם כתב דטעם דהוזקו פטורין דאיבעי לי' לעיוני ונראה דלאו דוקא בשור פקח ביום קאמר דבזה לעולם פטור [וכמש''כ סי' ח' ס''ק י''א] אלא ר''ל דעל הניזק לישמר ולא על המזיק כיון דעביד ברשות) .
ראמגם לדעת הר''מ דשניהם ברשות הוזקו פטורין היינו אפי' נפגש המזיק בניזק וכל שלא עשה דבר שלא היה לו רשות לעשות הו''ל וין הוזקו ופטורין, אין שור בכונה בכלל הוזקו והא חצר השותפין שניהם לשורים הרי שניהם ברשות וחייבין על הקרן וכן ברה''ר שניהם ברשות, אלא דגם נגיחת השור מקרי שלא ברשות, והא דס''ל להר''מ דאם הנניס ברשות ולא קיבל עניו נטירותא שניהם פטורים י על היזיקן זה אינו מדין שניהם ברשות אלא דסתמא מחלו גני הדדי וכמש''כ הרא''ש בדעת הרי"ף, ודברי מרן הב''י סי' שפ''ג תמוהים בזה דבא ללמוד דין נכנס ברשות ונגחו של בעה''ב מדין שניהם ברשות ומדמה שור בכונה כאדם שלא בכונה, ולהאמור אין ללמוד שור בכונה מאדם שלא בכונה א בל דין נכנם ברשות לרבי דבעה''ב פטור על נזקי הנכנס מבואר בגמ' ובר''מ וכמש''כ סק''ו].
כ' בהג''א דבבית מודה רבי דסתמא קיבל עליו נטירותא, ועי' בהגר''א סי' ר:''א ס''ק י''א שהוא מהירו' עיי"ש, ועי' ב"מ פ''א ב', ויש לעי' אי הא דמבעי לן מ"ז ב' אי נטירותא דעלמא קיבל עלי' הוא אפי' בבית, ובגמ' ב"מ שם משמע דרבי ורבנן פליגי בבתרייתא דעלנ(א, ולפי' הנ' בתו' בסוגין דדוקא בשור דנכנס לחצר והזיק מבעי לי' ניחא.
ב) מ"ח ב' שניהם ברשות שניהם שלא ברשות הזיקו זא''ז חייבין הוזקו זה בזה פטורין, הא דשניהם ברשות אינו ר"ל דרשאין להמצא ברשות זה דהרי תנן ל"כ א' ואם עמד בעל קורה חייב אע''ג ויש לו רשות להלך ברה''ר ונן תנן שם ל'א א' נתקל הראשון ונפל כו' ראשון חייב בנזקי שני, אלא ר"ל שהמזיק לא עשה דבר שלא כהוגן אלא עומד והולך כמנהגו של טלם וגם הוא ברשות שיש לו . רשות להלך או שגם לניזק אין רשות להלוך אבל אם עשה ונר שיכול להניא היזק כמו שעמד בקורה ברה''ר ולא הזהיר הבאים אחריו חשיב שלא ברשות במעשה זו והניזק חשיב ברשות, וכדאמר ל''ב א' רץ חייב מפני שהוא משונה, ומיהו ברה''י שלא היה אדם בשעה שנכנס ובאופן דלא אסיק אדעתו אף אם עשה דבר שאילו עשהו ברה"ר היה חשוב משונה הכא ברה''י פטור וכמו שפי' תו' סוגין.
והנה נזק אדם לא תלתה התורה ברשויות שהרי מזיק חייב אפי' ברשות המזיק כדאמר לעיל אלא הא דא''צ לשמור עצמו בכה''כ שלא יוזק בו חברו משום שזה מנהגו של עולם להלוך ברה''ר ולאו שם מזיק עלי' כשחברו נפגע בו והוזק, ומ''מ אם הוא פגע בחברו שם מזיק עלי' ושמירת גופו עליו בזה, ולאו משום אונס ופשיעה מחלקינן בזה אלא הוזקו אין שם מזיק בזה והזיקו שם מזיק בזה, וכן ברה''י שניהם ברשות שניהם שלא ברשות שפי' התו' ג''כ החילוק בין הזיקו להיזקו ובהוזקו לאו שם מזיק עלה.
ג) והר"מ פ''ו מה' חו''מ ה''ג אינו מחלק בין הזיקו להיזקו וכל היזק שלא בכונה בכלל הוזקו ולדבריו ז''ל מתני' ל''נ שנים שהיו מהלכין ברה''ר נו' והזיקו זא''ז פטורין היינו אפי' הזיקו ודלא כפרש''י מ''ח נ', ומיהו דוקא כשלא עשה מעשה משונה שהרי ארד רן חייב וכן עמד בעל קורה, וכן קור שנתקל, וכן בקרנא יעצרו כ"ז ב' דאיבעי לי' לעיוני, וכן ביום לשמואל, וכן הנכנס לחנותו של נגר ונתזה יו בקעת, אלא שהדין של ברשות במהלך כדרכו, אבל העושה מעשה מקרי שלא ברשות, ולפ"ז אפי' אם אין ההיזק מזומן כרוח מלוי' אלא כרוח שאינה מצוי' דחשיב 
כעין אבדה חייב, ומהלך אפשר שיהא פטור אף בהיזק מזומן כרוח מצוי' אבל לא יתכן היזק מזומן ויהא מנהגו של שלם, ומיהו מהלך דפעור אין הטעם משום אונס גמור, וגם לא משום דלא אתרבי שוגג כמזיד אלא ברשות הניזק כדמשמע לכאורה מל' הר''מ דהא לא מצינו חילוק רשויות באדם, אלא דלאו שם מזיק עלה אבל במשוח הניזק שם מזיק עלה שאין לניזק להזהר מן הנכנס שלא ברשות שלא יוזק, ומשום דלא יתכן היזק במנהגו של עולם אלא בשוגג ולפיכך כתב הר''מ דלא יתכן לחייב שוגג במנהגו של עולם אלא ברשות הניזק, ולפ''ז שכב אצל כלים ברה''ר או ברה''י שניהם ברשות חייב כיון ושינה, וכן נפל מן הגג ברוח שא"מ אפי' נפל על כלים ברה"ר חייב, והדבר מוכרח דלא יתכן דהא דתנן בין ער בין ישן אינו אלא בישן ברשות חברו שלא ברשות ונן הא דאמר בירו' דאינו אלא כשכב אצל הכלים הכל בישן ברשות חברו שלא ברשות, ובר"מ פ''א מה' חו"מ הי''א כתב בד''א שהישן חייב כי' בשנים שישנו כאחד ונתהפך אחד כו' ואי בעינן אחד ברשות ואחד שלא ברשות לא יתכן בשנים שיהיו שניהם חייבים זע''ז בישן ובל' הר''מ רהיט ושניהן שוין שכל אחד שהזיק חברו חייב.
ול' הר"מ צריך פירוש שכתב בד''א ברשות הניזק כו' ומשמע לכאורה דקאי על כל מש"כ בה''א וזה לא יתכן וכמש"כ דע''כ יש חיוב שוגג גם ביה"כ ובנכנס ברשות, ובה''א כתב דנתקל חייב וכונתו למש"כ פי''ג מהי נ''מ ה''ו והתם לא איירי ברשות הניזק שהרי כתב שם ובאפלה פעור הנתקל וחייב בעל הכד, וכן קשה למה לא כלל רבנו דין רשות המזיק עם שניהם ברשות ושניהם שלא ברשות ולמה חלקן בשתי בבות משמע 'אין דין שניהם שוין, וכן בגמי משמע דהזיק ברשות את שלא ברשות יש נו צד קולא, ולדברי הר''מ הוי דינו כשניהם שוין ובל''מ כתב באמת דאין קולא לזה שברשות נגו שלא ברשות אלא יש חומרא לזה של שלא ברשות, אבל מהא דאמר לא שנו אלא שלא ידע בו משמע דשנינן כאן לד קולא בזה שהוא ברשות נגד שלא ברשות, ונראה דבאמת זה שהוא ברשות אין לו ליזהר מדבר שיכול לבוא לידי היזק אפי' ברוח מצוי' ורשאי לעלות על הגג אף שאפשר ליפול ברוח מצוי' ולהזיק את זה שהוא שלא ברשות בחצרו, ועל האורח להזהר ואין בזה תורת תשלומי נזק, א בל בשניהם ברשות או שלא ברשות מקרי עליתו לגג שלא ברשות שהרי שינה והזמין עצמו להזיק, ואפי' נפל ברוח שאינה מצוי' יעלימו לגג בזמן שאפשר ליפול להזיק הוי מעשה שלא ברשות, ולא מקרי ברשות אלא במהלכין כורכן, והיינו דכתב דחיוב באונס הוא במוחלט ברשות הניזק בין במהלך כדרכו והזיק ובין שמשה שינוי אבל לא אסיק אדעתי' שיבוא מזה היזק וברשות המזיק פטור כל שאינו בזדון דרשות לי' להלוך כדרכו ורשות לי' לשנות כיון שעושה בשלו, וסיים ונן שניהם ברשות שניהם שלא ברשות יש בהן פעור דשלא נכונה ולא הזכיר בזה שגגה ואונס דשגגה ואונס הוא עשיית שינוי מתחלה [כמו עלי' לגג וכיו"ב] ואינו נופל על זה לשון שלא בכונה דמעשה ההיזק אי אפשר לי' לאהדורי' ולא מקרי כלל מעשיו, וחיובו על עלייתו לגג או על מה שלא עיין בדרכו ועל מושג זה נופל לשון שוגג ואונם, אבל מהלך ופוגע בחברו דבשעת מעשה אינו אנוס אלא היסח הדעת נופל לשון שלא בכונה, ולפי שעתיד רבנו לפרש הדברים סתם כאן ותני והדר מפרש, [וכבר פי' בפ''א הט''ז ולק' ה''ט], ובזה ניחא שלא הזכיר רבנו וין פשע שלא הזכיר רק זדון וכונה ושגגה ואונס ולא הזכיר וין פשיעה דהיינו נעין רוח מצוי' ומכתבי זדון וכונה משמט דכל שלא נעשה בזדון פטור ואפי' בכעין רוח מצוי' אלא משום דלא מש''ל שם פשיעה דכיון דפטר לי' משום שהוא ברשות המזיק מעיקרא לאו פשיעה היא ואכתי שגגה ואונם הוא שהרי סופו נעשה דבר שלא כהוגן ושלא בכונתו ורצונו.
דיש לעי' במה שפטר הר''מ שניהם ברשות אפי' הזיק כל שנעשה שלא בכונה והוא לא שינה ממנהגו של עולם דהא במזיק אשתו בתה''מ ל''ב א' רלה לפטרו משום שהוא ברשות ודחי דהכא איהו קעביד מעשה ולפרש''י דהזיקו זא''ז היינו הוזקו שפיר
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שפיר דחי דהכא איהו קעביד מעשה והו''ל הזיק, אבל לפי' הר"מ דגם הזיק פטור למה חייב כאן ול''ל דר''ל דע''כ שינה כאן ואיבעי לי' לעיוני, ומכאן נמי מוכח דלא בעינן זדון אע''פ שהוא ברשות, ועי' בש''מ בשם המאירי די''א דחשיב שוגג ואינו חייב אלא נזק וכן משמע קלת דעת הר''מ דכתב פ''ד מחו''מ הי''ז חייב בנזקיה ולא כחב חייב בדי דברים שהרי זהו דבר הראוי להסתפק נו.
שמ ה''ד כל אלו הדברים ברשות הניזק אבל ברשות המזיק כו' ולא כתב אבל ברשות אחרים וכמו שכתב לעיל שברה''ר באמת חייב דהוא שינה ומקרי הניזק רשות הניזק לענין זה וברה''י תלוי עד כמה היה מזומן ההיזק.
ר"מ פ"ו ה''ה הרי שמלא חצר חברו כדי יין כו' אפי' הכניסם ברשות כו' ה"ז נכנס ויוצא כדרכו וכל שישתכר כו', נראה דמיירי דנתן לו רשות להכניסם סתם והלכך אם קיבל עליו שמירתם סתמא אינו רשאי לדרום עליהם אלא חייב לטרוח לסדרם זה על זה ואפי' את''ל דעשה שלא כהוגן שמלא מ''מ כל שקבל עליו לשמור ויהי' לו לפעמים טורח בשמירתן אין דעתו דבשביל הטורח יהי' לו רשות לשברן בשביל שחברו מלא, אבל בשלא קיבל עליו לשמור כיון דסתמא אינו רשאי למלא, והממלא שלא ברשות דינא הוא דחברו משבר לצורך כניסתו ויציאתו וכדאמר בגמ' כ''ח א', והא דאמר ה''ז נכנס ויוצא כו' ר''ה דנשבר בידים לצורך כניסה ויציאה וזה בכלל נכנם ויוצא ומש''כ הר''מ ואם שברו בכונה היינו לכונת שבירה בלי צורך כניסה ויציאה, והנה הר''מ העתיק ברייתא דנגע' כ''מ א' והוסיף דאפי' ברשות הדין כן כל שלא קיבל עליו לשמור והנה הא ומשבר לצורך כניסה ויציאה הוא מדין עביד דינא לנפשו וכדמוכח בגמז שם ובמ''מ כתב דהר''מ לשיטתו דשניהם ברשות פטור והדבר תימא דזה שהוא דורס ושובר בזמן שנתן לו רשות הרי דריסה זו שלא ברשות והו''ל בעל הכדים ברשות והדורש שלא ברשות ולא גרע מאמר לו בעל חבית עמוד ובעל קורה לא עמד ושבר את החבית דחייב והרי הר''מ מתיר לו לבעל החצר לדרוס ולשבר לכתחלה ואיפה שמענו שמותר לכתחלה להזיסו, ועוד וא"כ מאי מקשה בגמ' כ"ח א' למ"ד לא עביד אינש דינא לנפשו דהלא הכא לאו מדין עביד אינש דינא לנפשו אתינן עלה אלא אפי' נתן לו רשות למלא דינא הני, ודברי הר''א בכאן אינה השגה אלא פירוש דאיירי דלא נתן לו רשות למלא וה''ה סתמא שייר דרך לעצמו אבל בנתן לו רשות למלא ודאי מודה הר''מ דהיינו קיבל עליו שלא לשברן, תדע דהרי לק' בה''ז מחייבינן נדחפו אף שאינו מכוין להמיתו ומחייבינן לי' לשמטו ואי דחף חייב לשלם כש''כ דמחייבינן לי' בזמן שהיה לי' לסדר ולא לשבור ושבר.
שר'ע סי' שע''ה ס''ו כל מקום שמזיק חייב לשלם כו' בבהגר''א פירש דהא דאמר ר''פ דבריית בו אם הזיקו חייב היינו אפי' הזיקו בשוגג וידע בו היינו שידע שנמצא כאן והו''ל ליזהר שלא יזיקו כמו שצריך ליזהר בזמן ששניהם ברשות או שניהם שלא ברשות, והרמ''ה הוסיף דאע''ג דר"פ לא אמר אלא לענין הזיקו בעה''ב לנכנס ה''ה לענין הוזק בכה"כ בנכנס יש חילוק בין ידע ללא ידע ובדרע בו ובעה"ב הוזק בו פטור, ולפ''ז כל דין הזיק ברשות לשלא ברשות הוא בדלא ידע בו, וכתב הגר''א דלפ''ז הא דתנן נ"ז א' המניח את הכד ברה"ר ובא אחר ונתקל בה ושברה פטור ואמרינן משום שאין דרכן של בנ''א להתבונן בדרכים הוא דוקא בדלא ידע אבל אם ידע חייב על שבירתה, ובעל הכד פטור על נזק שהוזק בה הנתקל, ופי' בזה מתנ' ל''א נ' זה בא בחביתו וזה בא בקורתו כו' פטור [היינו משום דתרויהו קעבדי וכדאמר בגמ' ל''ב אי וחשיב כהוזקו] היה בעל קורה ראשון כו' פטור דהוי שניהם ברשות והוזקו, ואם עמד בעל קורה חייב דהוי הוזק ברשות בשלא ברשות דחייב ואם אמר לי' עמוד פטור דכוי כורע בו אע''ג דעמד שלא ברשות, היה בעל חבית ראשון כו' ריב דהו''ל הזירו, ושניהם ברשות, ואם עמד בעל חבית פטור משום והוי הזיק ברשות לשלא ברשות ואם אמר לו 
עמוד הו''ל ידע וחייב אפי' כשהזיק לשלא ברשות, ונ"ז אינו מובן דבלשון הרמ''ה שהביא הטור מבואר ונראהו שנכנס מקרי ידע אע' ג דבשעה שהוזק בו לא ידע דעומד או שוכב במקום זה וסתמא הכי הוא דאי ידע מקומו לא היה נפגע בו ליזוק בו, וא"כ אי בידע בו שנכנס חייב בכה''ב על נזקיו דצריך ליזהר שלא יזיקו ודיינינן בו דין אדם מועד לעולם, א"כ כי ראה אדם נושא כד בדה''מ מקרי ידע בו וצריך לחוש דלמא הניחו ברה''ר ובטלה דין המשנה המניח כד ברה''ר כו', וכן מה שפי' הגר''א מתנ' ל''א ב' בעמד בעל קורה ואמר לו עמוד פטור משום דידע בו כי לא אמר לו עמוד נמי הרי ידע בו והיה לו לחוש שמא יעמוד, ואפשר לחלק דבנכנס שלא ברשות הרי ידע דנכנס שלא ברשות ויש לו ליזהר שלא יזיקו ושלא יוזק בו, אבל מניח את הנד ברה''ר לא ידע דעביד שלא ברשות עד דחזי לי' שהניח כדו ברה''ר ונן בעמד בעל קורה לא ידע דיעשה שלא במשוח עד דאמר לי'.
מיהך בגמ' משמע שמפני שאחד ברשות ואחד שלא ברשות יש בזה זכות לברכות וחובה לשלא ברשות ולפי' זה אין כל הנידון אלא מפני שלא ידע, וכן בטור כתב דאינו חייב בעה''ב אלא אם הזיקו לנכנס במזיד, ובלח''מ תמה דלפרש''י בידע סגי וכן תמה הגר''א, ואמנם נראה דלכו''כנ ידע בו דאמר ר''פ אינו ר''ל דידע שנכנס אלא כפי' הר''מ דידע בו בשעת הנזק וכדמסיים עלה נהי דאית לך רשותא לאפוקי לאזוקי לית לך רשותא, ואי ר''פ בא לומר שאין בעה''ב רשאי להקל בזהירותו ולהטיל הזהירות על הנכנס שלא יוזק אין בדברי ר''פ עעם על זה, וכש''כ שאין בו טעס לפוטרו להלבנת אם הוזק בו בעה''ב שגם זה נכלל וברי ר''פ לדעת רמ''ה ולמה לא יהיב ר''פ טעם על דינו של הרמ''ה, אבל דברי ר''פ בידע בו והזיקו במזיד קאמר, אבל ידע בו והזיקו בשוגג לכו''ע פטור וניחא וברי הטוש''ע ודברי ביחוה סברא דכל שידע בו לא מהני שלא ברשות כמו חופר בור ברה''ר דפטרינן פקח ביום, והכא בחצר או בבית לא שייך אין דרכן של בנ''א להתבונן בדרכים דקל ליזהר.
ובן מש"כ הראב''ד שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות ולא ידע אם הזיקו חייב היינו לא ידע בשעת הנזק ומלתא פסיקתא נקע ולא ידע וממילא הוי שוגג ומ''מ הזיקו חייב. פ"ח א' מאי לאו במועד דליכא פסידא, יש לעי' כיון דמן הדין יש לו רשות לשמטו אע''ג דיהרג העליון ע''י זה ולא עצי טעין העליון הלא אשלם לך ואין לך רשות להרגו, דאינו חייב למסור שורו להריגה ולמיקם בדינא ודיינא או דניחא לו בשורו משום כופרא דחיותא וטרחא יתירא כדאמר ב''מ ל''ג ב', א''כ הרי איכא פסידא דאילו בדינא מותר לו להציל שורו ואדאזיל לבי דינא יהרג שורו ויפסיד פסידא דלא הדר, ולא אמר ר''י לא עביד אינש דינא לנפשי' היכי דמיי אזיל לבי דינא אלא במקום דאותו זכות וריוח שהוא נוטל בעצמו יטול ע''י ב''ד, אבל הכא עיקר דינא הוא אי מותר לשמטו וזכות זה יפסיד, ונראה דהכא עיקר דינא אי רשאי לשמטו תלוי בדין עביד אינש דינא לנפשי' ולרב יהווה אפו' יתבי דייני הנא אין מתירין לו לשמטו שאין כאן עדיין הדבר מהור לב"ד שלא הוזק עדיין ואין הפסד מזומן לפניו במועד, אבל אי הוין מסור לכל אחד לעשות וין לעצמו הכא ב''ד נותנין לן רשות לשמטו.
והנה איירי שהוא ברה"ר או בחצר הניזק אבל בחצר המזיק אע''ג דיש כאן פסידא אין לו רשות לשמטו ולהרגו כיון דאינו חייב בנזקיו לא מקרי רודף בעליתו להרגו, ונן הוא בר''מ פ''ו מחו''מ ה''ו, והוין נותן דאפי' נתן לו רשות להכניסו ע''מ כיון דסתמא לא קיבל עלי' נטירותא ואילו אזיק שורו של בעה"כ לשור הנכנס פעור כי עלה עליו להרגו אינו רשאי להרגו בשביל זה, ולדעת הר''מ דאם אזיק שור הנכנס לשור של בע''ה נמי פעור אינו רשאי בעה''ב להרגו כשעלה על שורו, ולשון הב'ץ סי' שפ''ג צ''מ שהזכיר דין עלה שור בעה''ב על הנכנס והזכירו כאילו יש חולקים על הר''מ ובזה ליכא מאן דפליג דלרבי פטור ולא פליג הר''א אלא באזיק שור כנכנס לשורו של בעה''ב והר''מ פוטר
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פוטר גם בזה ואולי כונת ב''י משום דדעת ר''י דאין הלכה כרבי, מיהו מש''ה ב''י דלא נתבאר אלא אום שלא בכונה צ"כ דבכח' ע''ח ב' מבואר דלרבי הוזק הנכנס פטור בכה"כ והיינו הוזק בכל אופן וכן מבואר בר''מ שסיים ואם הכניס ברשות בעל השור פטור ולא סיים ובעל חצר חייב, אלא שאין חילוק בין ברשות לשלא ברשות אלא לענין חיובו של הנכנס ולא לענין פטורו של בעה''ב, ומש''כ ב"י דשור בכונה כאדם שלא בכונה חמוה דהא חצר השותפין שניהם לשורים חייבים על הקרן ואילו שלא נכונה שניהם ברשות פטורים.
שו"ע סי' שפ''ג בהגר''א סק''ג, כתב דהר''מ לשיטתו דשלא במתכוין אינו חייב אלא ברשות הניזק, ואין מובן הלא הכא ברשות המזיק הוא ואפ''ה דוקא משום עביד דינא לנפשי' פטור, ואם דחפו חייב אע''ג דהוא שלא במתכוין להרגו, והא דהתנה הר"מ ברשות הניזק לאפוקי ברשות העליון דהתם לאו דינא הוא דלאו כל כמיני' להרוג את שור המזיק בשביל הצלתו דכוונתו הוא כדין גביית היזיקו ואם אינו יכול לגבות נזקיו אינו רשאי להרגו. אבל נראה דהגר''א ז''ל פירשו דהפטור הוא משום שלא נתכוין להזיק ולא משום עביד דינא וכמו שפירש רבינו ז"ל דברי הר"מ בה''ה משבר ונכנס וכמש''כ לעיל אבל כ"ז ל"ע וכמש"כ לעיל. כתבו תו' כ''ח א' דהא דמחייבינן לי' לשמטו ובממלא חצירו שלא ברשות לא מחייבינן לי' לסדר החביות זו על זו משום דהוי עורת מרובה, ונראה דכונתם דטורח מועט מחייבינן לי' אע''ג דחברו עשה שלא ברשות. אבל אפשר דשור שעלה ע"ג חברו אינו רשאי לדחפו אפי' אם הוא טורח מרובה כיון דלא פשש הבעלים פשיעה גמורה אע''ג דפשע דלא שמרו מ''מ עדיין אין כאן היזק מזומן, ולא דמי לממלא חצרו של חברו שלא ברשות דמשנה ממנהגו של עולם ואם אינו רשאי לשברן דרך הלוכו לא שבקת חיי. שם בהגה' וכן ראובן שלקח כלי של שמעון כו', להאם דהכא טעמא משום שהוא טורח מועט מחייבינן לי' ובמקום שהסודר מועט מתמעט ג''כ פשיעתו של חברו שאין דרך בני אדם להקפיד על טורח מועט, ובתשובת הרא''ש היה הדבר בשוגג שלקח אבן ברה"ר וסבור שהוא של הפקר ובכגון זה אפשר דחייב לטרוח ולא לשבר של חברו.
ובסמ"ע סי' ת''י סקמ''ד כתב לחלק מהא דמשהה בורו בדליו של חברו ובא בעל דלי ונטל את דליו פטור, וכתב והחם עדיין אינו מזיק בידים, ואפשר דבתורת מועט גם התם חייב לכסות. כתב הסמ''ע סק''ו דאם אפשר לשמטה בנחת ושמטה בזעף וע''י זה נהרג השור פטור שאין לו לדקדק בזה, ותימא מנ''ל זה ובפשוטו היינו דחיפה היינו שמיטה בזעף כל שאפשר לו להציל את שלו ושלא להפסיד את חברו ולא עשה כן חייב בנזקיו. יש לעי' למ''ד לא עביד אינש דינא לנפשי' ואמרינן דבמועד אם שמטו ומת חייב, מהו שינכה לו מה שהרויח שא"צ לשלם דמי שורו.
בדרישה כתב דסברא רעועה היא לומר דברשות המזיק אין לו רשות להשמיט ולהרוג את המזיק ואיך יעמוד על שורו ואינו רשאי להצילו, ואמנם טעמו דהר''מ מבואר שהרי כשאתה מתירו להרגו נהרג ע''י התחתון ונמלא דהתחתון רודף את העליון, אלא הכל תלוי מי פשע בראשונה והלכך ברשות התחתון העליון התחיל בפשיעה והוא הרודף אבל ברשות המזיק התחתון הוא הפושע בתחלה שנכנס לרשות שאינו שלו ושור לא בר דעה הוא וגרם לו שיעלה עליו להרגו ואם אתה מתיר להרגו הרי התחתון רודפו שהוא הפושע וממילא אין לו זכית להרוג העליון בשביל הצלתו, ונראה ואין חולק בזה על הר"מ.
ד)	ל"א ב' ראשון ודאי פושע הוא כו', הרז''ה גרס כגי' ר''ח בל''ק אמר משום דשני הוי בור ולא מצינו בור שחייב על הכלים ובל''ב גרסינן האי בור לאו אנא כריתי', ובל''ק פי' רבא דראשון הוי אום המזיק דנתקל פושע וחייב על שני בין שהוזק 
גופו של שני ובין שהוזק ממונו של שני בין בשעת נפילה [היינו קדם שהיה יכול לעמוד והרמבח פי' דברי הרז''ה דשעת נפ ילה היינו בשעה שנופל ודוקא בשעה זו חשיב אדם המזיק אבל אחר שנפל הוי בור ובל"ב מוקים לה בנתקל שני בראשון אחר שכבר .נפל והק' דא"כ הו"ל בנח' לפרושי זה ותימא דדברי הרז''ה פשוטין דשעת נפילה היינו קדם שהיה לי' לעמוד וכמש''כ חו' כ''ט א' ד''ה פליגי] ובין לאחר נפילה, ושני גופו בור ופטור על כלים דשני [וכשמואל דבלא אפקרינהו נמי בור הוא] ואין השני חייב אלא לאחר שהיה יכול לעמוד, ולענין ממונו דראשון ודשנו לא פי' רבא אבל הוא נשמע ממילא דממונו דראשון חשיב בור ואף בשעת נפילה [דהיינו שלא היה לו פנאי לעמוד] בין דאפקרינהו ונין דלא אפקרינהו, אם אפקרינהו יש להם דין בור וחייב על גוף ופטור על כלים בין לרב ובין לשמואל, ואם לא אפקרינהו לרב חייב אף על הכלים, וממונו דשני בשעת נפילה אף בלא אפקרינהו פטור ולאחר נפילה אי לא אפקרינהו חייב ואי אפקרינהו פטור. ופריך מהא דתניא כולם חייבין על נזקי גופן ופטורין על נזקי ממונן, ופירושו לשמואל דקאי על הנזקין דאף גופו של ראשון אינו כאדם המזיק אלא בור ופטור על הכלים, ובשביל זה חזרו בגמ' וקבעו מימרא דרבא דראשון חייב על ממונו שהזיק ושני פטור על ממונו שהזיק והנה לא חדשו בעיקר מימרא דרבא דבין לל"ק ובין לל''ב חשיב רבא ראשון פושע ושני אנוס אלא בל"ק סבר רבא דראשון חשיב אדם המזיק ובל''ב סבר דגם ראשון חשיב בור, והחילוק בין ראשון לשני הוא לענין ממון המזיק דממונו של ראשון חשיב בור כיון שנעשה בפשיעה, וממונו של שני אין לו וין בור כיין שנעשה באונס, ואיירי נדאפקרי' דאי לא אפקרי' גם העני חייב על ממונו בזמן שחייב על גופו דהיינו לאחר שהיה לי' לעמוד ולא עמד, והוי מצי לפלוגי גם בגוף בין ראשון לשני פשהזיקו קדם שהיה אפשר להם לעמוד אבל זהו בכלל דברי רבא דחד טעמא הוא שאין השני פושע אלא אנוס.
וחנה מסקינן בגמי דרב לא מצי לפרש ברייתא כשמואל דגם ראשון גופו בור, דהא לרב בדלא אפקרינהו לעולם חייב על העלים, ומפרשינן אליבא דרב דכולן חייבין על נזקי גופן היינו טען המזיק והיינו אף אם הזיקו כלים, ופטורין על נזקי ממונן שהזיקו לאחר שהפקירן ועשהזיקו את ממונן של הניזקין, שממון של שני פטור לגמרי וממון של ראשון בור, והיה אפשר לפרש כן גם לשמואל ולחדש דגם גוף השני שהיה לי' לעמוד ולא עמד חשיב אדם המזיק, והתו' פירשו דזהו באמת כונת הגמ' ולמאי דמסיק לרב מפרשינן כן גם לשמואל, אבל הרז''ה סבר ומשמעות הסוגיא דזה מוחלט שאין השני שהי' לי' לעמוד נעשה אדם המזיק אלא בור, וא"כ אי אפשר לפרש לשמואל כולן חייבין טל נזקי גופן שהזיקו כלים שאין השני חייב על הכלים לשמואל, וע''כ דברייתא מתפרשא לשמואל כולן חייבין טל נזקי גופן ופטורין על נזקי ממונן היינו גופין הנזקין וממון הניזוק והיינו דגם גוף הראשון אינו אלא בור ופטור על הכלים, ובתו' הקשו דמ"ש מעמד בעל הקורה דחשיב אדם המזיק ונן הקשה הרמב"ן על הרז"ה, ואפשר דעמידה בכונה שעושה גופו בור בכונה וגם במעה שהוא מזיק ממשיך בפשיעתו כמו בעמד בעל הקורה קרוב יותר למעשה האדם וחשיב אדם אבל הכא דהטעימה במה שנא נזהר, וזה גורם לו אונס הנפילה והנפילה עלמה אינה מזקת אלא שנעשה בור ובשעה זו הוי אנוס שפשיעתו מוקדמת לא חשיב אדם המזיק אלא בור.
עוד הק' הרמב"ן שיהא הראשין [שהוא פושע וחשיב אדם לענין לחייבו על היזק שמזיק ממונו אף באפקרינהו] חייב גם על ממונו של שני, והנה לל''ב דגופו בור לכאורה לא קושיא היא דאיש בור ולא בור בור, אלא קו' הרמב''ן לל"ק דאף לשמואל חייב ראשון כהוזקו כלים דשני בגופו ומשום דחשיב אדם המזיק א"כ ליחייב אכלים דשני, ואמנם הרמב"ן כתב בהדיא לל"ב והיינו משום דלל"ק איירי בדלא אפקרינהו אבל לל"ב איירי באפקרינהו ואע''ג דהרמב"ן עצמו ס"ל דגם בדלא אפקרינהו פטור שני מ"מ אין קושיא אם הרז"ה לא ס"ל כן, אבל עדיין יש להקשות דליחייב
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דליחייב ראשון אכלים דשני בהיזק בהן שלישי טרם שהיה לו פנאי לסלק, ומ''מ מאי דקשיא לי' להרמב''ן דליחייב ראשון לל''ב קשה כיון ולל''ב חשיב בור הו''ל בור שפשה בור והרמב''ן עצמו כתב לפי שיטתו דנהי דהשני פטור אף לאחר שהיה לו לעמוד משום וחשיב בור של ראשון מ''מ גם הראשון אינו חייב כיון דבעילתו אונס ואע''ג דהו''ל לעמוד מ''מ כיון דהוי גופו בור אין נור עושה בור א''כ לדעת הרז''ה דגם בפשע חשיב בור נמי אין בור עושה בור, ואפשר דאע''ג דחשיב אדם המזיק מ''מ כיון דהיזיקו בבחינת ביר לא אלים להתחייב על בור שנעשה ע''י השני שנתקל בו, והרי נפלו ברוח שאינה מצוי' אינו חייב עליהן משום בור כדאמר לעיל ו' א' כ''ט א' אע''ג דאדם עצמו שנפל ברוח שאינה מצוי' חייב כדאמר לעיל נ''ז א', אלא דלענין עשיית בור בעינן פשיעה גמורה וה''נ אע''ג דאדם ששכב ברה''ר חשיב אדם לענין נזקיו מ"מ כשנתקל בו אדם ונעשה בור קרינן בו איש בור ולא בור בור ואפשר ונזקי אדם בזמן שהניזק הולך אל המזיק נלמד במה הצד מאדם ובור אלא שחיובו משום אדם ונעין שכתב הרא''ש פ''ק סי' א' בהני דאתי במה הצד, ולפ''ז י''ל דאף לפרש''י ושאר מפרשים דלמ''ד נתקל פושע חשיב גופו של ראשון אדם רית אינו אלא לענין נזק אבל אינו חייב בר' דברים, ומיהו למש''כ לעיל סי' א' סק''א והא דנפל ברו''ח לעיל כ''ז א' נמי יליף מאש ואדם ומ'ימ אמר התם דחייב בוי דברים ה''נ הכא חייב בד' דברים.
והנה בשו''מ לעיל סי' תי''א ס''א פסק דנתקל באבן ונשוף בקרקע פטור, ויש לעי' הכא בגוף השוכב ברה"ר אי חייב בנתקל בו והוזק בקרקע עולם כיון דמרבינן לי' מבור אין לחייבו אלא בהיזק בגופו או כיון דהדרינן לי' לאדם המזיק חייב בכל אופן, ואי אין חיובו רק בהוזק השני בגופו, ודאי לא קשיא קר הרמב''ן ויהא הראשון חייב על חרסים דשני משום בור כיון דאינו חייב גם על נזקין דשני כשהוזק בק ו קע, מיהו הרמב''ן ס''ל דנתקל באבן ונשוף בקרקע נמי חייב כמש"כ במלחמות בסוגיא נ''ג א', וכתירוץ השני בתו' נ' ב' ד''ה לשמואל.
ה) והרמב"ן פירש דלמאי דמסיק לל"ב דראשון חייב על ממונו שהזיק ושני פטור על ממונו שהזיק ושניהם פטורים על גוף שהזיק ממון, א"ל לומר דנתקל פושע אלא איירי כאוקימתא דר''י דמתנ' אפי' לרבנן דנתקל לאו פושע הוא, וכשהי' לי' לעמוד ולא עמד ובזה לא חשיב אדם המזיק אלא נור, וראשון חייב על ממונו כשהיה לי' פנאי לסלק ולא סילק, ומיירי כשלא הפקיר, אבל שני פטור אף כשהיה לי' פנאי לסלק משום דאיכא ראשון שהניחו בגרמתו ואע''ג דראשון נמי פטור דאיש בור ולא בור בור מ''מ גם הבני פטור, ונראה דדוקא באדם שהיה לי' נעמי ו אמרינן שהשני פעור ואע''ג דחיובו משום בור מ''מ מקרי אדם לענין גרמא שהוא גרם שיפול ממון חברו ויעשה בור וכיון דמעורב כאן מעשה אדם פטור אבל אם נתקל השני בכלים דראשון חייב השני גם על ממונו כשלא הפקירן ולא סלקן וכדאמר מ''ח א' בשור שחפר בור בחצרו של חברו דבעל החצר חייב על נזקי הבור כיון דאות לי' להיאך למלויי', ובתו' שם נסתפקו באדם שחפר ביר בחצרו של חברו אי חייב חברו ולדברי הרמב''ן נראה דחברו פטור ואפשר כיון דהחופר חייב לשלם קם לי' הבור ברשותו של בעלים, שו''ר בבהגר''א סי' תי''ג כחב ג"כ לפרש כונת תו' משום דהחופר חייב לשלם וכלשונם מ''ט ב' ד''ה ברה''י, והיינו כדעת הרמב''ן, והק' הגר''א דהכא דעת הרא''ש דלא כהרמב''ן שכתב דהשני פטור על ממונו משום מפקיר נזקיו לאחר נפילת אונס, ובפ''ב סי' ב' כתב בדליל שקשרו אדם אף שיש לדליל בעלים חייב הקושר, ומשמע אפי' נודע לבעלים, וי''ל דשאני התם דהקובר עושה בור ואש בכונה והרי השני חייב בנזקיו וכזה אי אפשר לתבוע לבעלים אבל הכא אפי' אי נתקל פושע וגופו אום ולא בור מ''מ אינו חייב על ממונו דשני וכמש''כ לעיל והלכך אין נפטרים בעלים משמירת ממונן כשנודע להם, ומיהו דעת חו' כ''ט אי שהביא הגר''א מבואר דאפי' היכי דאפשר לחייב את המניח חייבים הבעלים בפריטי ולא סלקו.

והנה	גופו של שני ג''כ נעשה בור ומ''מ לא פטרינן לי' משום דהאי בור לאו אנא כריתי' וע''כ משום ומעורב בו כת אדם אע''ג דאי אפשר לחיובי' משום אום אלא משום בור. ואף לפי' הרמב''ן דאיירי גם בל''ב בדלא אפקרינהו, היי נו דוקא לשמואל אבל לרב דמוקי הא דקתני פטורין על נזקי ממונן היינו כלים בכלים ע''כ דאיירי בדאפקרינהו, ויש לעי' במה שהק' רמב''ן לפי' הרז''ה ובל''ב איירי בדאפקרינהו דהו''ל בגמ' לפרש, תקשה גם לפי' הרמב''ן לרב ואיירי בדאפקרינהו למה לא פירשוהו בגמ' ואפשר דכיון דעיקר מלתא ורב לחלק בין אפקרינהו ללא אפקרינהו וכל עיקר הקושיא משום דגופי' לא מפקיר אין צורך לפרש, מיהו הא דכתב הרמב''ן דסתמא לא מפקיר קשה קצת דהא לרב איירי ברייתא באפקרינהו ואפ''ה לא פירשוהו בברייתא וקתני סתמא ופטורין על נזקי ממונן, והא ומוקי לה בכלים בכלים צ"ל דאיירי דאפקרינהו לאחר שכבר היה פנאי נסלק דאי אפקרינהו בשעת נפילה גם בהוזק גוף בכלים פטור, ותימא למה לא מוקי לה בהפקיר בשעת נפילה ופטורין על נזקי ממונן אף גוף שהוזק בממון שאין הממון בור כלל, ואפשר דזה לא אצטרך לאשמעינן ולכך מפרש דרב מוקי לה כמ''ד נתקל פושע ואשמעינן דגם גוף שני הוי אדם כשהיה לי' לעמוד, ואפשר דלרב אי אפשר לפרש באפקרינהו דא''כ אין חילוק בין גוף לממון דהא גוף לא מפקיר וכה''ג גם בממון חייב ולפיכך מוקים לה לרב כמ''ד נתקל פושע וחייב ראשון משום אדם וגם בממונו חייב אע''ג דאפקרינהו ובשני אין חייב על נזקי ממונו כלל.
ו)	יש לעי' בנפל ברוח שאינה מלוי' ובא אחר ונתקל בו קדם שהי' לי' לעמוד אי חייב משום אדם או משום בור, ואע''ג דהכא אמרינן דשני דנתקל בראשון אינו חייב על השלישי אלא לאחר שיכול לעמוד אבל בשעת נפילה פטור י''ל משום דחשבינן לי' אונס כעין גנבה דאדם המזיק פטור וכמש"כ תו' כ''ז ב' ד''ה ושמואל, אבל רוח שא''מ דהוי נעין אבדה ואדם המזיק חייב עלי' כדאמר לעיל כ''ז א' י''ל דסגי בהכי לחייבו משום אדם או משום בור אבל י''ל כיון דהניזק הולך אל המזיק צריך לרבויי מבור וכיון דאינו חייב משום בור ברוח שא''מ כדאמר כ"ט א' הכא נמי פטור.
ז) והנה לדינא אין נפקותא בין פי' הרז''ה לפי' הרמב''ן למאי דקיי''ל נתקל לאו פושע ואין הראשון חייב בשעת נפילה אלא לאחר שהי' לי' לעמוד, ולאחר שהי' לי' לעמוד חשיב בור למאי דקיי''ל כשמואל דאפי' לא אפקרינהו הוי בור, וממונו דראשון אם לא אפקרינהו והי''ל פנאי לסלקו הוי בור ואפי' הפקירן אח''כ.
ולענין ממון דשני יש נפקותא דלפי' הרז''ה אם לא אפקרינהו הוי בור ולדעת הרמב''ן אף אם לא אפקרינהו פטור על נזקי ממונו.
דהרא"ש כתב ט"פ פרש''י ג''כ דגוף הראשון לארר שהיה לי' לעמוד תשיב בור ופטיר טל הכלים וכש''כ גוף שני דלא הוי אלא בור, אלא שכתב לפרש דעת הרי''ף דס''ל וגופו של ראשון חשיב אום המזיק, אבל פירוש הרא''ש בזעת הרי''ף כתבו שהוא דחוק מאו ודעת הרמב''ן בדעת הרי''ף דגם גופו של ראשון אינו רק בור ומתפרש דברי הרי''ף בפשיטות ונן דעת הר''מ פי''ג מה' נ''מ וכ''ד הראב''ד שם.
וכן לענין ממון של שני לאחר שהיה יכול לעמוד ולא עמד ולא הפקיר ג''כ דעת הרי''ף והרמב''ם והראב''ד והרמב''ן שוין שהשני פטור על נזקי ממונו, ודעת רש''י ותו' והרא''ש והרז''ה כאם לא הפקיר השני את כליו קייב על נזקיהן לאחר שהיה יכול לסלקן. ח)	חו"מ סי' חי''ג ס''ב בין שהוזק במשאו, היינו בדלא אפקרינהו והיה לי' פנאי לסלקן, אבל אפקרינהו ודאי פטור כיון דפסק דקדם שהיה לי' לעמוד פעור ונתקל לאו פושע, ומה שהגיה הרמ ו'א דהטור בשם הרא''ש ס''ל דאף גיף שני שהוזק במשאו של ראשון פטור חמוה דדברי הרא''ש שהפקירו ובזה ליכא מאן דפליג שיהא חייב, ואדרבה לדעת הרא''ש אף השני חייב בנזקי ממונו כשלא הפקירו והיה לי' פנאי לסלקן, וכבר ביאר כל זה הגר''א ז''ל. ולמש''כ
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ולמש"כ לעיל הא דפטור שני על משאו אפי' כשלא הפקיר והי' לי' פנאי לסלק לדעה ה.''מ והשו''ע דוקא בנתקל בגופו של ראשון אבל נתקל במשאו של רחשין קם לי' נ◖שאו של שני בחיוב נזקין ברשותו כשנה הפקירו.
ואם בהקל השני ב-השי! קדם שהיה לראשון פנאי לעמוד ג''כ משחו שנ שני ברשותו שנ שני.
(הא דהשבינן ,תקנ נקנוס תינו אלא בדלא פשע בכובד משאו אבל בפשע השיב נתקל פושע כדאמר ב''מ פ''ג א' נדרו באגרא ונרננה וכ''ה בהדיא בש''ננ בסוגין בשם הראב''ד ואם נתקל שלק כרקום מזרון ר''נ שלה היתה כאן סיבה מן החוץ תניק ב◗:קג יקה הפוסקים כ◗וש 'כ נק' סק''י, וכבר רמז ענ זה הטוב ן'ע בסי' תי''ב ככתבו כרס כשט בנפילתו חייב אפי' לא היה ני' פנהו לבנק והכ י' הפק"ינהו ונה ב י הרו מה מקרי פשע שהרי כנ בפינה הוה שנח בכינה והיך יכנע לנפול וצריך הכרעת הדין י◖ה נקרה פשע וע''כ כונת הטור במה שנתברר בסי' ש''ד, ובסנ(''ע סי' הי''ב סק''ו, דקדק לריה נה הינק הטור בסי' תי''ב בין ו(קים מזרון גשלא במקום י;דרון ולהחמיר באמת רמז לרנק ר זה.
שם בד''א שהיא חייב בנזקיו של שני כשהוזק גופו של שני כו', במה שפהק הג;הבר נעיל סי' הי''ח ס''א ובאבלו סו''מ בעינן רוקק שהיזק בקב! ה''נ דוקא שהוזק שני בגופו שנ ראשון, רבנ נתקל נ.השון והוזק בקרקע פטור כיון דהיובו משום בור, אבנ לנ:''ז להקל פושע וקרובו משום הדם אפי' נתקל בראשון והוזק בקרקע קייב.
שו"ע סי' שע'''ר ס''ט הס בה תקד רוכב בסוסו כו' בתשובת הרה ש כקב שקין זה רגל ב"ה''ר כיין שרוכב על הבהמה ואינו י◖יבן י:ה כעם הוה זה. הנא הכיס מזיק מנהו ולא מכח קרם ולה י!נינ' דכגלה ויושבת בקיון הוי כגוף הבהמה דהבהמה מזקת בכהה ושליף שענוה כגופה, וה''נ הדם המושך בקרון השיב אום המזיק, הבנ הנה שרוכב עניה והיה נעשה שלוף שענוה לי[ה השיב הוס הינזיק, ויישיוע ב"רץ 'ש שהם לת רכב עניו וההולך והזו ד פיזור וישים "יי דד ה''־, ויי ד כד עניו מחי רוי.
ואע"ג דהכישה על קרית הברי אי;רינן נ''ו ב' דהשיב מעמיד ולדעת ה ר בב''ה קייב ייבום קדם, י◖''מ הכח לא מקרי מעמיד דהריני עדיין נה ברי היזיקה.
שו"ע סי' הי''ח ס''ב יאי אפקרינהו פטור אפי' לאחר מכאן היינו הפק"ינהו קום שהוה נו בנקי לסלק אבל אי עבר זנ:ן שהיה לו נכנק! והה''ג אפקרינהו לח ריפעיי בהכי כיון דהיה נו נסנקן ונה הינק כי;הן דכרי' די;י. וכמש''כ לעיל סק''ז, ולשון הסיי'ע כי'ן'ה "יכ־ןיוי נזקיו קדם בינזיקין סייוה.
ע)	ב"מ פ''ג ח' שביעה זו תק''ה היח כו' היכי משתבע כו' הרמב''ן בי!נהי(וק ב''ק נ''ח, פי' דלר''מ דלהקל פושע ומן הדין ש''ח ג''כ ישלם היתה הקנה הכי(ים למפטר כנ מקורעות הש ר ירה אפי' פשע פשיעה ידועה כנון בדיגלת חו שנא במקום מדרון דכיון דהוצרכו נהפעירי פשיעה נא הלקו בדבר וגם תקנו להאמינו בשבועה דאי מצרכת ני' סהדי ג''כ ימנע מלהעביר חבית שמלוי שתשבר ואין רצונו להכנס באהוייותה בשביל הנאה מועטת, אבל אנן דקיי''ל נתקל נהי פושע א''נ נתקן לפטור פשיעה שאין הפשיעה מצוי' ולכן לא ההינינוהו בשביעה במקום שיש רותה ולח התח לממנע בשביל זה, וכ''מ בסוגין דהנר דחינו משתבע רק דשלא בכונה שנרה יבמה לה ישבע שלא פשע שאר פשיעות, ובזה היה ניחא דתמה ר''א קינת היכי דליכא ראי' כו' ולכאורה אין כאן מקומו שאם רבותיו שנ ר''ה לא היו מצרכי ראי' אף באיכא ראי' אין תמיהתו כאן בנתקל אלא בכל דוכתי, ומשמע דבכל דוכתי הוו ס"ל כריסי ב''י וכהן בנתקל נא מצרכי, והנה נתישבה זאת בהא דר''י דחק''ת היה ובחרות ס''ל נתקל פושע והוליכו לתקן ליפטר גם בכל הפשיטות והקילו גם באיכא ראי', אבל אנן לא קיי''ל כן דהא קיי''ל נתקל לאו פושע ואין צורך לתקנה, ולא פטרו רק ש''ש שהיה היינ מן הדין, וצריך לישבע שלא פשע, ולפ"ז קיי''ל נדינא דשלא במקום מדרון הוי 
פושע ולא תיקנו חכמים לפוטרו וזו דעת העור סי' ש''ד, וכ"ה בש''מ ב''ק ל'א בשם הראב"ד בסוגיא דקדרון דשלא במקום מדרון נתקל פושע וכ''כ דח''י ב''מ פ''ג א' ד''ה שקולאי, [ובמש"כ יצאנו ממה שטען הש''ך סי' ש''ד על העיר] וגמרי' דר''א דהוו ס''ל נתקל פושע ופטרוהו מתק''ח פטרוהו אפי' במקום מדרון והיינו דתמה ר''א דהוי סבור דהוא מן הדין למה פערו במקום מדרון ולמה לא הצריכוהו ראי', ולפ''ז לא קיי''ל פגע' דר''א דאינהו ס''ל נתקל פושע ואנן קיי''ל נתקל לאו פושע ול''ל לפ''ז הא דאמר ר''א מי מצי משתבע דלא פשע, באמת אינו נשבע כלל שלא פשע אלא דשלא בכונה נשברה, אלא דר''א סבור דנשבעין שלא פשעו. י)	אבל הרמב''ן ז''ל לא נירא ני' דגמרי' דר''א דלא כהלכתא אנא באמת גמרי' דר''א סברי נסקל לאו פושע וש''ה פטור מן הדין וש''ש פטיר מן התקנה וחין התקנה אלא בנתקל אבל בפשיעה בין ש''ר בין ש''ש קייב ולפיכך נשבעין שלא פשעי ולפ''ז ל''נ דגמ' דר''א סברי דשנא בנ(קים מדרון נמי לאו פושע הוא שהרי בפשיעה נא היתה תקנה לפוטרו, ור''ח קים לי' ברבותיו דפטרי אפי' שנא בננקום מדרון וע''כ דסברי דאפי' שנא בממ''ד לאו פושע היא, וכן ס''נ לגמ' דידי' דאפי' כשיש רואה סגי בשבועה והא דתמה ר''א עליהן כאן בנתקל י''ל משוה דסתם נתקל איכא רואה ולא שמע מהם ר''א בעלמא בדין יש רואה, ולפ"ז נראה .דקיי''ל נגמרו' דר''א דאפי' שלא ב◗זמ''ד לא היי פושע, וזו דעת הרי''ף והר''מ שלא חילקו בין מקוה מדרון לשנא במקום מדרון וכ''כ הנ''י נ''ק ל''ת ה' במשנת הקדרין שחין תינוק ביי מקום מדרון לשנת בנ(קים מדרון.
ופלוגתת ר''מ ורבנן בנתקל הוא דלר''מ השיב נתקל פושע גמור וחשיב כרוח מלוי' ונתקל שהזיק ד"ך נפילתו חייב בד' דברים שהרי ר''מ מחויב ב''ק כ''ט ה' נתקל ענ נזקי ממונו אפי' בשעת נפילה אע''ג דבור הנעשה ברוק שא''מ פעור כדאמר שס בקנקנים שנפלו ברוק שא''מ וע''כ דלהקל כרו''ננ וחייב בד' דברים כדאמר כ''ז א', ורבנן ס''ל דנתקל כהות מרוח שאינה מצוי' שהרי אדם חייב ברוח שאוו מ כדאמר שם ותנן ב''מ פ''ב ב' דש''ח פטיר ולא מהייבינן ני' משים אדם המזיק דדמי לאונס דגנבה וכמש''כ תו' שם
ושלא במקום מדרון ל"''א חשיבא פשיעה גמירה וכדאמר בגמ' מי מלי משתבע דנא פשע ונא אמר כי נא פשע נמי שלומי בעי כדאמר בש''ש, ונ''ה בהדיא בראב''ד בש''מ שם דשלא בממ''ד חויב גם ענ ממונו משים בור אלמא והשונא פשיעה גמורה. וכ[ דדרו באגרא חשיבא פשיעה גמורה, והא דאמר ב''מ שם קרוב לאונס וקרוב לפשיעה אינו ר''ל דאיני קייב מן הזין משום פשיעה דק"כ לא הוינן מהייבינן פלגא אנא מן הדין השיב פשיעה ומשום דלא הוי פשיעה גמורה תיקנו לפוטרו מקצה, ודוקא לענין פועל ובעלים אבל לענין היזיקא דעלנ:א חשיבא פשיעה. סימוה
א)	ב"ק קי"ז א' רש''י ד''ה ואי כו' משום דרגיל היה בכך, צ''ע דא''כ מה צריך ראי' דאין למידין מקנסא ואם נפרש דבפעם אקח נמי קנסי' ר"נ יש נעו' מאי אהדר לי' ר''נ מתנ' היא כו' אכתי טעמא דמתנ' לא יד◗נינן אי דינא אי קנסא שהרי הרבה פעמים תנינן קנסא במתנ' כמו מטמא מדמע יבינהו, ואפשר דמדכיילי' תנא נדין מרמת הגזלן נ◖שמע דדינא הוא. [שו''ר ברשב''א דגם אנסוה לארעא דודו' ולא אנסוה כולי ארעתא נמי איני אלא קנסא וכן הוא בירי'] והנה משמע במסקנא ואין מסור חלוק משאר דינא דגרמי ולמאן דלא דאין דינא דגרמי גם מסירות לא דיינינן וכן מוכה לק' דאמרו זיל לגבי רשב''א וראב''ע דזדונו דינא דגרמי וכ''כ תו' לעיל קט''ז ב' ד''ה לא, וכן אמרו לעיל ס''ב א' ויש לעי' במש''כ תו' לעיל ה' א' דמסור חייב אפי' למאן דלא דאין דינא דגרמי משום קנסא וציינו לבובין ותימא דכתובין משמע אפכא, ואפשר דכונתם דבגמ' שם לא אמר למעוטי שורף שטרותיו של חברו ומחיצת הכרם ומראה דינר כדאמר
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כדאמר לעיל ק' א' וזה לא הוי דיבורא, וא"כ לא תני גרמי ומ"מ יהיב כאן טעמא במסור ומש''ה פירשו דר"ח מחייב מסור משום קנס, מיהו איכא דס''ל משום גרמי ולית להו קנסא והיינו דשאיל בנח' שם אי דינא אי קנסא, ורב יוסף דשאיל מאי נ''מ הוי סבור דלא שייך למקנס במסור טפי משאר גרמי ואי קניס במסור קנסינן בכל גרמי ומסיק דמקנסא לא ילפינן, והא דאמר קי''ז ב' זיל לגבי רשב''א כו' ס''ל דלא קנסינן במסור טפי משאר גרמי וכן ס''ל בנח' ס''ב א', מיהו לא אשכחן תנא דפטר מסור ומנ''ל דאיכא דפליגי בזה.
ב) והנה נחלקו הראשונים ז"ל בעושה מלאכה בפרח חטאת ובמי חטאת דדעת הר''מ פ''ז מה' חו''מ ה''ד דבמזיד חייב משום קנס כמו מטמא מדמע ומנסך, והרמב''ן שהביא המ''מ שם ובמל''מ שם ס''ל דתלי בפלוגתת רו''ש גטין נ''ג א' אי למידין מקנסא ולעת הרמב''ן דקיי''ל כשמואל שם וכרהב''ח ב''ק קט''ז ב' ואין למידין מקנסא, והר''ם ס''ל כרב דאין לחלק בקנסא בלא טעם גמור ונראה טעמי' דהא בב''ק שם פריך ומנא תימרא משמע דמסברא אין לומר כן וכיון דבגו◖' והי דאין ראי' מהא דחזרו לומר אף מנסך הדרינן דלמידין מקנסא, וכן הא דשמואל לא מכרעא דהא קיי''ל כר' ירמי' דאף מנסך חייב וא''כ מפרשינן מתנ' מנסך ממש ושפיר י''ל דלמידין מקנסא ובמל''מ כתב דמהא דפריך גטין נ"ג א' מעושה מלאכה במי חטאת משמט דנח' ס''ל דאין למידין מקנסא, דאל''כ תקשה גם לר''י דליחייב משום קנסא, ובמ''מ כתב דהוי מלי למימר ולטעמיך, ומיהו א''צ לזה דלר''י לא מלי להקשות דשפיר י''ל דאין למידין מקנסא אבל למסקנא דמוקי לה בשקל כנגדן שפיר י''ל דלמידין מקנסא וכדעת הר''מ, ודעת הראב"ד בהש' שם כדעת הר''מ אלא דבעושה מלאכה להנאתו ס''ל דלא קנסו.
ואפשר לפ''ז דלשמואל דלא ילפינן מקנסא אפשר לחייב מסור ולפטור שארי דינא דגרמי וכמש"כ תו' ב''ק שם, אבל לרב כלהו דיני דגרמי שוין וכן רהיטא סוגיא דכיס הכונס וכן ס"ל להני אמוראי קי''ז ב' דאמרי זיל לגבי רשב''א כו', [שו''ר בקצה''ח סי' שפיץ שב' דגי' חו' קי''ז אמר רבה אם הראה מעצמו כו' ורבה ס''ל דלא דיינינן דינא דגרמי אלמא ס''ל דמוסר חמור טפי] .
שו"ר בש''ך סי' שפ''ו האריך בזה, והנה השוה מסור ושאר דיני דגרמי וס''ל דכולהו קנסא וילפינן ממשנתנו וס''ל דילפינן מקנסא, והא דהשיב ר''נ מתני' היא אינו למפשט אי דינא או קנסא אלא השיב הדין נלמד ממתנ' ועדיין קיימא הבעיה אי דינא או קנסא, אבל בתו' לעיל ה' א' לא משמע כן אבל י''ל דדבריהם אי לא ילפינן מקנסא.
ג) ואפשר לישב דעת הפוסקים דגרמי משום קנסא, דהכא לא מבעי לי' אי הוי קנסא לענין שלא קנסו בנו אחריו ולמעשר שוגג דזה פשיטא לי' אלא מבעי לי' אי קנסו נל גרמי וזה קרי לי' דינא כיון דחייב מדרבנן אע''ג וטעם חכמים משום קנס מ''מ שפיר נופל בו לשון דינא, ואם אין זה רק במסור קרי לי' קנסא, ובזה ניחא דלא אמר נ''מ לענין לחייב בנו אחריו ולחייב שוגג, ולפ''ז אף אם נפרש דפשיט לי' דינא מ''מ הוי קנסא לענין שוגג ולענין לחייב בנו.
ויש לעי' מה מקרי מזיד אי דוקא ביודע שמזיקו, או בפשיעה כרוח מלוי', אבל באונס כעין אבדה דהיינו כעין רוח שאינה מלוי' ודאי פטור, והנה מהא דמראה דינר מונח דפשיעה כרוח מצוי' חייב וכמו שהזכיר הש''ך שם, מיהו במטמא ומדמע ומנסך משמע דאינו חייב אלא במכוין להזיק דהא אמר גטין נ''ג א' דבמקום דיש צורך נוי שיודיעו פטור אלא במזיד לא חיישינן כיון דדעתו לצערו וא''כ לחזקי' הדין נותן דאף פושע פעור ולא מצינו שיטלנו חזקי' ור''י בפירוש מזיד ושוגג, ומיהו בש''ך שם בשם הפוסקים דגרמי אי קנסא הוא הוי תד דינא עם מטמא ומדמע לענין שוגג ומזיו ולפ''ז לר''י דהוא משום קנסא קנסינן כל פושט ולא פטרינן אלא בשוגג כעין רוח שא''מ, ול' הר''מ ס''ז מחו''מ ה''נ משמע דוקא במכוין להזיק,

ד)	ב"ק נ� א' מהו דתימא לימא מי הוי ידענא דאתיא רוח שאינה מצוי', מנאן נראה דבשוגג אינו חייב נידש והכא מכוין להזיק אלא שאין ההיזק ברור וכן בשוי' טמון ידע שאפשר שיגיע היזק לבעלים אבל בקרוב לפשיעה כעין אבדה אינו חייב ביד''ש כגון עושה מלאכה במי חטאת ולא ידע שהן נפסלין פטור בדיש דאי חייב בזה לא אצטריך לאשמעינן כופף קומתו דמטיא ברוח שאינה מצוי', [והאי חייב בד"כ אינו ר''ל דאסור לעשות כן והעושה כן עבירה היא בידו וכדמשמע לכאורה מל' רש"י גטין נ''כ א' אלא ר''ל דאינו יוצא יד''ש עד שישלם כדאיתא בירו' בפרקין] .
ס"א א' תוד''ה ה''נ, לר''י הלילה שלא הניח לשרוף כו', אם ביחיד איירי לא שייך למתלי מחאת דוד ע''ה בשביל חיוב טמון ואם פטור בעמון נמי יש למחות במזיק, ואם כלצורך מלחמה איירי כמו שפרש''י, אפשר שנמנעו מלשרוף שלא יצטרכו לשלם, אבל קשה דא''כ שפיר שייך לומר ולא אבה דוד לשתותם לשרוף ולפטור בטמון, וכמו שהקשו תו' אלא בתו' הקשו אי כי''מ חייבים ורק משום מלך פטור וכמו שפי' מהרש''א, אבל י"ל דגם פטור עמון לא רלה כיון דעושה לכתחלה וזה ודאי איסור אי לא משום מלכות, ואפשר לפרש דברי התו' אף לרבנן, מיהו למאי דקיי''ל אשו משום חליו ואין פעור טמון אלא בנפלה גדר לא שייך למבעי לכתחלה, ועוד דלאיזה צורך מבעי ני' אי חייב טמון הלא בכל איכן לא ישרוף עצ סמך פטור טמון, אלא ע''כ דיעבד מבעי לי', ולפי' תו' לא היה לצורך מלחמתו [וכמו שפי' מהר''מ] והיה רק לצורך ידיעת הדין, י לפרש''י נשרף לצורך ואי טמון פטור לא היה חושש, אלא אי טמון חייב לא היה אובר להפטר משום מלך, ולפ''ז דברי החו' רק לר''י וכמו שפי' מהרש''א, ולמדנו דבנפלה גדר פעור בטמון אף לליד''ש לפרש''י דהיה לצורך מלחמתו, [עי' סי' ב' סק''ז] .
ה)	ג"ג ב' תוד''ה שור, דא''כ בעל הבור אמאי מחייב כו', בקצהח סי' ת''י סק''ב כתב דהאדם משלם מחלה ושור ובור מחלה שור רביע ובור רביע, ונראה דאם בלאו האדם היה נופל לבור ע''י שור לחוד האדם פטור דלאו מידי עביד וכמש''כ המרדכי והג''א כ''ג א' בסוגיא דפי פרה שאם נתן אדם לתוך פיה בזמן שהיתה נוטלת מעצמה פטור המושיט ואף לדעת רשב''א דמושיט הוי אדם המזיק [וכמש''כ סי' ב' סק''י] ומיהו לא דמי דהתם ההיזק נגמר ע''י בהמה אבל הנא השתתף האדם, מ''מ נראה כיון דשור הוי כרוח מצוי' שהרי אינו בעל בחירה וזה שמסייע אינו בדין להתחייב שלא הוסיף כלום, [וכ''כ תו' ס' א' . בלבה במקום שהרוח יש בו כדי ללבות לאו מידי עביד ומיהו בעשיית המזיק בעינן טפי שיהא הוא הגורם של מליאות, ונסוע סי' שפ''א במקום דבלאו איהו הוי מתבר פטור וכ''ה בסי' שפ''ג במרבה בחבילה] ולא דמי למרבה בחבילה שכתבו תר י' ב' דאפי' בלאו איהו אזלא חייבין שניהם, דהתם עדיין לא הותחל מעשה ההיזק, אנא הוכן המזיק וכשעשה השני מזיק יש כאן ב' מזיקים, אבל בשעה שכבר הודלק הגדיש ועליונו בטוח באש הראשון לא מלינו שיהא המרבה חייב, [וכ''ה במרדכי פ' הפרה בתשובת תרכ''ה דמרבה בהבדלה דבלאו איהו אזלא פעור וכן כופף קמחו של חברו אי בלא איהו מטיא לי' פטור וכ''ה בשו''ע סי' חי''ח, ומיהו דבריהם מבואר דאפי' לא הותחל עדיין ההיזק וזה דלא כדברי תו' דמדמה לי' לחפר אחו בור י' ובא אחר והשלימו לכ', ומדברי המרדכי משמע אפי' במה שהוסיף יש כדי להגיע בעצמו פטור השני וצ''ט [עי' סי' י''א סק''ה ו', ולעיל סי' ג' ס''ק י''א], והכא עדיף דבנדבה בחבילה אפשר שהקדים את הכליון אבל הכא שבותיכם השור להוד הוא נופל לא הוסיף אדם כלום, ואע''ג דבאדם ואדם כה''ג שניהם חייבים, דבאדם שהוא בעל בחירה לא שייך לומר ובלתו איהו הוי נופל שהרי מוזהר לפרוש ולא שייך בברירה לדון שהסתיר מוחלט והלכך אפי' אחד לוח שידהיף, חברו שהשתתף עמו השיב שותף להיזק, אבל בשור הדוחף אין האדם המשתתף [בשעה שבותיכם היה כח מספיק של השור] שותף כלל כהוזקו, [ומיהו בשור ושור כפר''מ
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כפר''מ שנגחו אפי' בכח השור של ספה''ע מספיק חייב העני שהרי גם שורו היה נוגח בלא חברו ושם היזק עלי' אבל באדם שאם היה השור פורש גם הוא היה פורש לאו שם היזק עלי'] ואי אין בכח השור לדחפו בלא האדם נראה דהאדם חייב והשור והבור פטורין כדאמר י' ב' במרבה בחבילה דאי בלאו איהו לא אזלא האחרון חייב ונן בישב על הספסל ובלאו איהו לא מתבר, ואע''ג דלא דמי דהכא השור הוא מזיק בלאו איהו מ"מ נראה כיון דבהאי היזיקא לא היה שום היזק ע"י השור בלא האדם הוי השור כרוח המסיט את האדם וכל ההיזק מתיחס אל האדם שהרי העור אינו בבחירה והאדם בנחירה והו''ל כשור האסון והאדם אחרון ובראשון לא היה היזקא וע''י האחרון בא ההיזרן, ועוד דלא גרע האדם ממעמדו בהמת חברו ע''ג קמת חברו שהרי האדם בידים שם את השור למזיק בדחיפה זו, וזו כונת תר שלא נחתו לפרש דין אדם בכונה איך ישלמו ביניהן אלא נקטו בפשיטות דנעל הבור פטור והיינו משום דכל הדחיפה מתיחסת אל האום ולא אל השור וממילא אין חיוב על בעל הבור, [סויד לשון התו' ו' א' ד''ה באתווי, כתבו משמע אפי' בעל הבור, נראה דשור לא קשיא להו וזה כדברי הקצה''ח, ואפשר דלישנא פסיקתא נקטו] .
ו)	נ"ג א' בעל השור חייב ובעל הבור פטור, דעת רש''י דשור ובור אינן נעשין שותפין בהיזיקא כיון דשור הולך אל הניזק ומזיקו ובור הניזק הולך אצלו ונהי דהתורה חייבה בור מ''מ בזמן שיש מזיק ההולך מתיחס כל ההיזק אל ההולך והלכך ס''ל לרבנן דבעל הבור פטור, ומיהו אי הוו ס"ל לרבנן כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי היה הדין נותן שאם השור הדוחף הוא בר פטור כגון שור הפקר יהא בעל הבור חייב דבעצם חיוב הבור אפשר לתובעו אף אם יש דוחף דהוא פושע בעשיית בורו גם לענין מאורע של דחיפה, אלא בזמן שיש דוחף בר חיובא הדורף הוא המזיק, אבנ בזמן שהדורף לאו בר חיובא הדרינן נדון כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי דחשבינן זה שאינו בר חיובא כרום טבעי שגרם הנפילה, אבל רבנן לית להו האי סברא אלא כל מאורע הנעשה ע''י זה שאפשר לו להיות בר חיובא כי אינו בר חיובא נמי לא מהדרינן לבעל הבור אלא חשבינן בנעשה הנזק ע''י שור הדוחף אלא שאין כאן לניזק ממי לתבוע והלכך אף בשור תם בעל הבור פטור והניזק מפסיד מחצה, והנה לרבנן שור ושור סשכ''ח שנגחו אינו משלם אלא מחלה דס''ל האי פלגא היזיקא עבד והאי פלגא היזיקא עבד, ואע"ג שבאמת אי חשבת לי' לחד כרוח מצוי' אפשר ליחס כל ההיזק לאידך וקושטא דמלתא דמעשה שורו הוי במו''מ וכדאמר י"פ ב' דחייב בעל הדליל ובגמ' כ''ג א' דחייב בעל הגחלת מ"מ כיון דלכל אחד ואחד אפשר ליחס כל ההיזק ואין כאן אלא היזק אחד נחשב כאילו כל אחד עשה רק פלגא, ואפי' אי היה נעשה כל ההיזק ע''י חד מניהו מ''מ השתא נעשה ע"י שנים, ובזה ניחא קושית תו' י''ג א' שהקשו לפרש''י מנ''ל דרבנן לית להו כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי בשור ושור השכ''מ שנגחו דלמא שאני בור משום שלא הזיק, ולהאמור ניחא דאי סבירא לן כי ליכא לאשתלומי חשבינן לי' לשור תם או לשור הפקר כטבעו של עולם ואפשר שפיר לחייב את בעל הבור.
ובתו' שם פירשו דרבנן ס"ל שלא חייבה תורה בור אלא בנופל . מעצמו אבל לא כשיש מפיל, והלכך בעל הבור פטור אף אי הוי ס''ל כי ליכא לאשתלומי, אלא הא דאמרו בגר' דרבנן לית להו כי ליכא לאשתלומי הוא משום דמשמע דרבנן ור''ב לא פליגי בתשלומי דבעל השור ורבנן נמי ס''ל דבעל השור משלם מחצה ולא אמרינן כי ליכא לאשתלומי מבעל הבור לישלם בעל השור כולו. ז)	שם ואמאי נימא כורה גרם לי' כו', לפי' תו' פריך דליפטר בעל הבור משום שיש כאן מפיל ואע''ג דאין הכורה אלא גרמא מ''מ סגי בזה לאפטורי בעל הבור, ולפרש''י נמי כיון שיש כאן מפיל מתיחס כל ההיזק אל המפיל אע''פ שלא עשה בידים אלא בגרמא, ומסקינן דלרבנן ה"נ דפטור בעל הבור ומתנ' נר''נ ואפשר דא''צ כאן לדין כי ליכא לאשתלומי דגרמא לאו כלום 
הוא וכמו דאמרינן לעיל כ"ד בי דבעל כלב חייב אע''ג דהזיק ע''י משסה ולא הזכירו בנח' משום הא דר''נ, ולא קשיא לי' אלא דלרבנן דפטרי [בשור שדחף את חברו לבור], את בעל הבור דדין הוא דהכי נמי יש לפעור בעל הבור משום דכורה גרם לו, אבל כיון דמוקמינן נר''נ דפליג על סברת חכמים בזה שפיר יש לחייב בעל הבור, ואין אנו צריכים לדין כי ליכא לאשתלומי, והא דסיימו בגמי וכל היני דליכא לאשתלומי כו' שיגרא דברי ר''כ הוא אבל אין אנו צריכין לזה כאן.
ואפשר דגרמא נמי חשיב מזיק אלא שהוא בר פטור בנתקל בקרקע ונפל לבור ודוקא משום דין כי ליכא לאשתלומי מחייבינן לבעל הבור, ומשחה שאני שאינו משתתף בהיזק וכמש"כ סי' ב' ס"ק י''א והאי כורה פרש"י בחד לישנא דוקא באחר ובחד לישנא דאפי' הוא נעל הבור, וזה תלוי אי מעשה אדם מצטרף עם חיוב ממונו ואפשר לחייבו טל בורו אף שהוא גרם הנפילה דכל בור אינו אלא גרמא בנזקי הנופל והתורה חייבתו הלכך כשגורם הנפילה בכח אחר נמי לא נגרע בזה חיוב בור כיון דהוא עצמו סייע לבורו שיזירו, ולאידך לישנא אין מעשה עצמו מצטרף עם בורו, ובעל הכלב ששיחה כלבו נמי תליא בהני תרי לישני.
ח)	שם פשיטא מהו דתימא כר אי לאו בירא דידי כו' לפרש''י דרבנן ס''ל דבעל השור משלם כולו ומשום דעיקר ההיזק מתיחס אל המפיל יתכן הא דאמר בגמ' דאמר נעל הבור לבעל השור כו' אף לרבנן דיותר יש ליחס ההיזק לבעל השור מלבטל האבן כיון דשור דוחף בכח ויש בו כדי להמית ואבן אי לאו בירא לא הוי קטיל, אבל לפי' תו' דלרבנן בור לעולם אונו חייב בשיש מפיל ואין נפקותא לבעל הבור אי השור עבד היזיקא אוי לא לא יתכן הא דיהיב טעמא משום דהשור עבד היזיקא עפי' מאבן דמ"מ איכא מפיל, וצריך לפרש דלר''נ קאמר לי' דבאבן אצטריך לאשמעינן דבעל האבן משלם מחצה, [והנה מסקינן דלרבנן בעל האבן חייב בכולי נזקא [לפרש"י] ואע''ג דהאבן אינו הולך ומזיק מ"מ לגבי בור חשיב האבן עיקר המזיק כיון דהאבן גרמה הנפילה].
ט)	והנה קיי''ל כר"נ דהא מוקמינן סתמא דמתנ' כותי' ובשור ושור הבה''מ שנגחו לל"ב כולהו ס''ל נר''נ או רבינא ס''ל כר"נ וכן מימרא דרבא בשור ואדם שדחפו לבור כר"נ, וכן ל"ב דריא כ"ח ב' כר''נ, מיהו בהני תרי לישני דפליגי אי כולי היזיקא עבד או פלגא היזיקא עבד דעת תו' דקיי''ל כל''ק דעילי היזיקא עבד דהא ההיא דשור ושור שפה''נ שנגחו וכן שור ואדם שדחפו לבור כולהו כל''ק דהרי הכא לא שייך אנא תוראי בבירך אשכחיתי' ומ"מ חייב השור כולו מדין כי ליכא לאשתלומי, ולפ''ז נתקל באבן ונשוף בקרקע אי חשבינן לי' כשור שדחף את חברו והפילו ונחבט בקרקע הדין נותן דלר"נ חייב בעל האבן בכולי נזקא, וקשה לפ''ז הא דאמר דנתקל בבור ונפל אחורי הבור פטור לשמואל אע"ג דמשנתנו אוקימנא כר''נ ושמואל ס''ל להבלא וכש''כ למבעא, ומפני זה כתבו תו' דאף לשמואל אינו חייב משום בור אלא כשהוזק בקרקע בור אבל כשהוזק בקרקע עולם והבור גרם הנפילה אין בזה כלל חיוב בור שאמרה תורה, ואף לרבנן דאמרי בשור שדחף לבור דבעל השור כולי היזיקא עבד [לפרש'ץ] מ''מ הכא בנתקל באבן ונשוף בקרקע פטור, שאיז תקלה בור אלא כבסוף בבור.
ודעת הרז''ה דקיי''ל כל''ב דפלגא היזיקא עבד, והא דחייב בעל הבור כולו משום דגומר ההיזק, ומיהו דוקא בשור ובור חשיב פלגא ופלגא, אבל בב' שורים לכו''ע כל אחד כולי היזיקא עבד, והלכך בשור ושור פמה"מ אף לל''ב סבר ר"נ דשור הדיוט חייב בכולי נזקא, אבל נתקל באבן ונשוף בקרקע לל"ב לר� אין בעל האבן חייב אלא פלגא נזקא כיון דפלגא נזקא עבד ופלגא דידי' לא גמרה ההיזק ולא שייך סברא אנא תוראי בבירא אשכחיתי', והלכך אין אנו מוכרחים לומר דאין חיוב בור אלא בנשוך בבור ולא תשיא הא דאמר דנפל אחורי בור פטור דיש לקרש ספור סל חלק התבטא של אחורי הבור אבל חייב בשביל ההפלה
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ההפלה שגרם והיינו פלגא נזקא, [ובמש"כ נתישבה קו' הרמביין דפעור לגמרי משמע, ומתנ' על חלק החבטה קאמרה ופטור מזה לגמרי] והא דאמר כ''ח ב' נתקל באבן ונשוף באבן משום דברייתא קתני הטיח צלוחיתו באבן נקיט הכי. והנה לדעת הרז''ה מוכח דקיי''ל כל''ב דהא קיי''ל כשמואל- דנור חייב על חבטה וע''כ משנתנו דנפל אחורי הבור ולל''ק אפי' נפל אחורי הבור חייב נזק שלם כיון והמפיל כולי היזיקא עבד, ולא ותכן ל''ב אלא לרב דזה וזה בבור. דהא	דאמר רבא בשור ואדם שדחפו לבור דאדם חייב בד' דברים ודמי ולדות היינו פלגא וכן כופר ול' של עבד אינו חייב אלא פלגא והק' הרמב"ן הא כופר ליכא לחצאין ועוד הא לא קרינן בו והמית איש, ונראה דדוקא לענין נזקין חשיב בור שותף אבל לענין מיתה שאין כופר ול' של עבד תשלומי נזק אלא כפוה וקנסא, אבל המאורע הוא ששור המית איש ודאי הדוחף חשיב המית דומיא דאדם שדחף לבור דמקרי מכה כל נפש ונראה דדין זה אינו תלוי כלל בפלוגתא דרבנן דר''כ דגם לרבנן חייב כופר ול' של עבו, מיהו יש לדון משום שותפות דאדם בדחיפה וכמו שהקשו תו' ופי' דהיינו שור או אדם שדחפו לבור. י) ודעת הרמב''ן דאין נפקותא כלל לדינא בין הני תרי לישני, אלא לפום מאי דסבר דשור תם שדחף לבור יש לחייב בעל השור פלגא נזקא, דהרי באמת לכו"ע אפשר להאשים את כל אחד בכולי נזקא ולחשוב את השני כרוח מצוי' וכמש''כ לעיל, אלא אח וי שיש כאן שנים ותרי נזקא לית כאן ע''כ אין לחייב נל אחד רק פלגא, וב'ה דנו דגם בתם אפשר לחייבו כל פלגא נזקא שהרי כדחשבינן לי' למזיק בכולו עדיין אינו חייב רק פלגא ולא יהי' לניזק יותר ממה שהזיק ואינו נדין לשמש כאן בדין תם להפסיד הניזק שלא יקח רק ריבעא, ואמרו דמ"מ כיון דיש לו שות� אינו משלם אלא רבעא, ולזה אמר אבע''א האי פלגא היזיקא עבד והאי פלגא היזיקא עבד ר''ל כיון שיש כאן ב' מזיקים חשבינן לכל אחד כאילו הזיק רק פלגא בזמן שכנגדו בר חיובא והלכך חם שיש לו שותף בור חשבינן לשור כאילו הזיק רק פלגא, אבל ח''מ אפשר לחייב בעל הבור ג' חלקים משום שבעצם יש להאשים נל אחו בכולו ורק משום שאין כאן רק היזק אחד חשבינן פלגא לכל אחד וזה דוקא כששניהם בני חיובא אבל כשהבור כנגדו תם שפיר אפשר למרמי כל ההיזק על הבור וכשיטעון שיש לו שותף לא יועיל לו השותף רק למפחת רבעא זה שכנגדו חייב לשלם אבל ג' רבעא רמי עלי' דבור וסברא זו הוא ג"כ באדם הדוחף לבור לענין ד' דברים ודמי ולדות ומחייבינן לאדם בכולי נזקא כיון דשכנגדו לאו בר חיובא, וכן בשור ושור כפר''מ שנגחו חייב ההדיוט בכולו, ולפ''ז נתקל באבן ונשוף בקרקע יש לחייב לר''נ בכולי היזיקא אם לא שנימא שאין דין בור שבתורה בשביל ההפלה בזמן שהוזק בקרקע עולם וכמש"כ לעיל.
יא) ואמנם זעת הרמב"ן כתירוץ השני בתר ר ב' ד''ה לשמואל, דהא דפטור בנתקל בבור ונפל אחורי הבור אינו אלא בנפל מקול הנרי', אבל נתקל בבור בעלמא אפי' נפל אחורי הבור חייב בכולי נזקא, מיהו קשה כי נפל מקול הכרי' למה פטור מ''ש משור ואדם שדחפו לבור דחייב האדם בר' דברים אע"ג דאית לי' שותף בדחיפה וגמר ההיזק נעשה בבור מ''מ לדעת רמב''ן חייב האדם בכולי נזקא יה''כ נהי דהבור יש לו שותף של הכורה מ''מ כיון דבכירה לאו בר חיובא שב חיוב הדחיפה לבור והוי בנתקל בבור ונפל אחורי הבור בעלמא דחייב בעל הבור בכולו, ובתו' שם פירשו דבזה ליכא דין בור כיון דלא עשה כל ההיזק לא בהרכנה ולא בגמר הנזק, אבל ל''ע מנלן האי מלתא, והרשב''א הסכים ג"כ לתירוץ בתרא, דוכיפת הסוגיא ושמואל מחייב בעבד גובה ונפל והוזק בקרקע עולם. ־
שרע סי' ת''י סל''ה ל"ו פסק לענין ד' דברים ודמי ולדות חייב האדם הכל ולדעת תו' הוא כלית דכולי היזיקא עבד וא''צ לטבןם תוראי בבירך אשכחית'' ובסל''ב כתבו, וצריך 
לפרש דברי העו''מ כדעת הרמב'ץ, וכל מש''כ לעיל מבואר כאן בדברי הגר''א.
תי"א ס''א אבל אם נתקל באבן והוזק בקרקע פטור הוא כתירוץ ראשון בתו' נ' נ' דוה לשמואל, וכדבריהם כ"פ ב' ד''ה ונשוף, אבל דעת הרמב''ן במלחמות בסוגיא נ"ג א' כתירוץ שני שם וכ''ד הרשב''א שם וכבר רמז לזה הגר''א סק''ה, והרא"פ פ' המניח סי' ד' ה' כתב כדבריהם שם, ובפ' הפרה סי' ד כתב תירוץ בתרא בתו' שם ונראה דמספקא לי'. סמ"ע סי' תי''ב סק''ט ונפל לארץ והוזק, בפרישה כתבתי כר בנפל לארץ שבו המים נשפכו כו', כל זה לתירוץ ראשון, אבל לדעת רמב''ן ורשב''א אפי' נתקל בארץ, וכן היה נראה לדינא כיון דלהרמב'ין והרשב''א פשיטא להו ולתן' מספקא להו, ואם תפש ודאי דינו נתפש במקום ספיקא דדינא. יב) ב"ח ב' תוד''ה ונשוף, ומיהו ודאי לרב קשה כו', אפשר דלרב נמי לא קשה דהא ע''כ ל''ל לרב דלענין חבטא לא אמרה תורה כלל דין בור ולא חשיב הבור כמזיק נם בהעלה כיון דאין הפלה גורם רק היזק חבט של קרקע עולם, אבל לענין היזק הבל שבעינן לי' על ההפלה, וא''כ כי הניח אבן ע''פ הבור וגרם ההפלה להיזק הבל נעשה האבן חלק הבור של הבל, והרי לשמואל ג''כ פירשו דנתקל באבן והוזק בקרקע עולם פעור ולא קבעינן לי' על ההפלה וכיון דאין כאן מזיק שלו לא חייבתו תורה על ההפלה של אבנו, ומ''מ בהניח אבן ע''פ הבור חייב על ההפלה כיון שהוסיף תקלה בבור הו''ל בהוסיף' בבור עצמו וה''ב לרב בהיזק בהבל ע''י האבן, וברמב''ן שם האריך ג"כ בקושית תו' לרב ופי' דלרב חייב אם האבן שלו, וצ''ע מי דתקן לראשונים ז''ל לישב הא דרבא דהניח אבן ע''פ הבור אף לרב והלא שפיר י''ל דרבא כשמואל ס''ל דחייב ענ חבט.
ובעיקר תירוצם דהניח אבן ע''פ הבור עדיף דנעשה האבן חלק מן הבור, יש לעי' כיון דאפשר לחיינו על קרקע עולם אע''ג דלא עשה בה שום מעשה אלא ע''י תקלה שהניח אצלה אוקמה ברשותו לענין נזקיו א''כ גם מניח אבן ברה''ר נימא דהאבן וקרקע שאצלה יחו נעשו בור, ונראה ודוקא חלק המשונה מטבעו של עולם מקרי תקלה אבל קרקע שאין בה שינוי אלא השינוי חוץ ממנו לא הוי עלי' שם תקלה והיינו דכתבו תו' נ' ב' בעבד גובה וחפר סביבו חייב אף שאין בגובה עצמו י''כ וצ''ע כמה שישר צריך לחפור סביב ובש''ך סי' ת''י סק"ב הניח בספק אי בור פחות מג''ט חשיב בור ונראה דאי לא בעינן ג''ט הדבר תלוי לפי ראית עינים שאפשר להכשל שהרי אין שיעור בור בחגירת צפורן, ולפי האמור דענין בור שיהא משונה מטבעו של עולם אם עשה תל מתלקט נל סביבו שאין בו תקלה רק במקום אחד הניחו זקוף שאפשר ליפול ממנו� פטור לשמואל משום שקרקע עולם שאצל התל אין בו שינוי ונא שם תקלה עליו אבל עשה חל סביב חלקת הארץ וסיבב את המקים בתל עד שנעשה בור ותדד את אחורי החל בשיפוע טד שנעשו כמישור להילוך הרבים חשיב בור לשמואל. ויש לעי' במש''כ הרמב''ן דנתקל באבן שלו ונשוף בקרקע חייב אף לרב, דהא אמר רב כ''ח ב' ל' א' וטנפו כליו במים חייב והוא עצמו פטור דקרקע עולם הזיקתו והרי כיון דחייב על הכלים איירי בדלא אפקרינהו וא''כ ליחייב על מה שהותלק ונתקל אלא ודאי כיון שאין כאן תקלה אלא ליזוק בקרקע עולם לא מקרי תקלה לענין חיוב בור, ואע''ג דלרב בדלא אפקרינהו משור למדנו ושור שדחף ונחבט בקרקע עולם חייב [נראה דחייב בכולי נזקא אף לרבנן דר''נ אף לדעת תו' דשור שורף לבור משלם פלגא נזקא דקרקע עולם לאו שם מזיק עלה ולכו''ע נולי היזיקא דשור הדוחף הוא] כבר כתבו תו' ג' ב' דרב משור ובור יליף ובנזק חבט אי אפשר למילף מבור, והרז''ה שם הק' למה אינו חייב על מימיו שהחליקן ותשובתו סתומה ואפשר וכונתו כמו שכתבנו, [אין לומר דכונתו משום דמים בלא קרקע אין להם קיום, דמ''מ רפש שעשה תקלתו הן ואפי' בתמו מיא דליכא כדי להזיק כדי להחליק יש בהן].
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ל' א' לא יהא אנא עיכבו, ופרש''י משום דלא אפקרינהו פריך ולהתורה אפי' אפק. ולהו יהא קייב דהא מודה רב באבן שהניקה רייה''ר ונתקל נסכן והוזק בהבן קייב ובריב''ש הו' נ' ב' ד''ה לשי(והנ, ור ה ש" דהכא נה י וק ר י ך(ניה חה הפכיי רק את ייי(ים וקין המים ונזיקין דעליון הנה ע''י שנעשה רפש והרעש שלו קייב לסלקן והוי גדוליהן הלכך בעינן שוכח שנו. ונדהו יש לעי' בי(ה זכה הת רעק" הנא נה עשה בו קנין ואוני מינויו חשובי '	אה העפר, והיירי בסיריטא דכליו קונין לו שרקרק ככליו למקני
ב''נ פ''ה א', א''נ שהוא עדיין מקובר לקרקע ונתי:ת נזיר חשיבא חזקה, א''נ כיון שהמים שלו נעשה שוקף ברפש וקרוב בכולו נזקא מדר''נ.
כ"ח ב' תו ו''ה ונשוף, ואע''ג ושור שוקף הברו לבור כו', נראה דשיטפא ו לישנא הוא אבנ בשור ודאי חיוב הפי' בקבעו ע: קרקע עולם דהם אינו היינ ענ קרקע עילם ה יי ו קויך רדה תי ברור, דבשני;ח בקרן ע''פ הבור י"נ דהוי התבן והדור רז מלקח וכמי נסי־נו הבל שור נה נעשה בור וכי יש שם ה־נה ענ הריר מהי הוי.
שם תוד''ה והתניה, וי''ב דבי!הנ' נמי קתני והוקלק כו', הק' הג"ע''א ה''כ יוב''ל נק' כ''ט ה' דבת"ת' פליגי דלמא בשעת נ הינה פליגי ואשמעינן דלר''מ השיבק פשיעה כרוק מצוי' וקריב גס על ;זקו י◖ייי:ו י�"''י פעור אף בהתיז הקרסים דהשיב אונס, וי''ל דא''" ־י''נ לייהני והלכו הה"סיה והזיקו הי שהנך הברו י־ו�ק ר"ן ייידנקט י:יה שאינו מפקירן כדחיזר ל' ח' ונקט קרסים זי(פהייין ש''מ דפליגי בשעת נפילה ולחקר נפילה.
מ''ט ב' א"ר כו' כו"ע ל''פ ומחייב, אע"ג דלעיל כ"ט א' פערי ובנן רבה סבר כר''י שם דדוקא ההר נפילת אונם פטרי רבנן, א''נ הכא בפלוגתא דר''י ור''ע משו◖ע לי' דבבור ברשותו פליגי. יג) י''ג א' אבע''א רבנן ה''מ בתרי גופי כו' חבע''ח ר''נ התם הוא כו', הח''כ נק' נ''ג א' כחב דסיגין ונא כהלכתא דקיי''ל לק' שם דשיר ושיר פסה''ננ שנגהו משתנה משור הדיוט כונו וה''ה הכה וגובין מבשרן כנגד סימוכין וכ''כ בש''מ בכם ר''י קדל הרר"ב')ן ר יינהייות שם כתב דהת ותמר בגמ' שם חנה תוראי בבירך השבחתו' לחו רוקח בבור אלת בכל שני מ]יקין ואהד לאו בר קיובא איכא נמי◗(ר נשני הת קטנתי', י!יהי דיקא בב' מזיקין אבל בנ(זיק אהד שאין כאן מעשה בחנק ויהייר דיי ריק יייחטו־ ודרי רשבינן חנק הריוב כעושה פלגה יזיק וזו נריי"י כהן מי י:ני אמר בשר רזיק חיי(ורין לה הזיק, וכ; הר''י( פסק בפי''ב הכ''ח בכור ושור בקה''ר: וההדיוט קייב רבוני נז ד ת ובפ''ה ה ויב פסק דהינו גובה מהימורין.
ביהו יש בעי' הלה י;היים גם האימורין מ◗וון בעלים כדאמר י'סהים ח''ע נ' דנ"יה'י יכול ליוכור שלדין, וא''כ בשעת נגיחה כיני בוי הייבח. והשתא דאיק ו ש אימורין הוי שלחברו, 'דיריד י;קיה הייזיק י'סק הר''ר; פ''ע ה''ב דגובה מהנשהר וכ''ה בעיש''ע סי' שצ''ע ה'ה, ודלא ככתו' מ''ז א' ד''ה ליתא, [ואין לפעור כנגד ההיייי"ין י;דין נגה וקה''ר הקדיש דנרהה דהין דין זה רנה כשהשייי הי והקדישו וקיבת קוין שור בי פטיר ובזה גזה''כ דשב דינו כבר פטור שלא לגמור דין ב:זקיו אבנ נשקט השור אינו בכלל פטיר זה והלכך אף אם הקדיש הכש" אינו נפער, אף במועד דהקדשו הקדש] ונ''נ כיון דהיוב תם מגופו והאימורין לגבוה סלקי חשיב כחלק זה אינו מתחייב בשעת נגררה. ונראה דב' שורים שהזיקו וארד מהן הקדיש שורו קדם גנ◖''ד אין השני חייב בכולי נזקא כיון דבשעה לבירה לא נתחייב אלא פלגא וכעין שכתבו תו' ◗:"ו ב' ד''ה גלית, בליכא לאשתלומי מולד מרמת ספק לא משתלם מבעל הפרה, ולפ''ז י''ל דריע באימורין חשבינן כאינו חלק האיניירין רתהייבין בנ]קין וחוזרין ונפטרין אחר שריטה ולא חשיב הנקבר מקנתו אנא הנפטר מקצתו [ולא משום דין נגח ואה''כ הקדוש אנא משים שנענה הקדש ונא שייך בו גבי' אבל כיון שייכותו לכך וו־הש נא השיב כנאבד אלא כנפטר ועומד מראש להכעוין ורפש־ נפ"ש כן הא דאמר בגמ' מי מצי א''ל בשר אזיק איייירין נא אזיק, וכן הא 
דאמר אבע''א רבנן ה''מ בתרי גופי כו' ר''ל שיש מקום נומר דהוי כנאבד מקנהו דגובה מן הנשאר, ואף לדעת תו' מ''ז א' דלר''ע אם נאבד ◗נקנסו מפסיד ניזק י''ל דהכא עדיף ובשעת נגררה קלוט הבשר לניזק ולא אימורין, ומיהו מסקינן דחשיב כחלק פטור ואין כאן חיוב רק בנגיחת הבשר.
ומועד שהזיק קייב בכולו נזקא דאין פעור באימורין אלא בתם שתשלומיו מגופו אבל במועד אזלינן נהר שעת נגיחה ובשעת נגיקה גם אימורין ממונו, וביש''ש כתב דגם במועד אינו גובה כנגד אימורין שה ו י יש בהן מעילה וזה תימא שאפי' אחר שקיעה הין בהן מעילה נדת:ן מעילה ז' ב' לפני זריקה דמים הין בהן מעילה לא באימורין ולא בבשר, והרי יכול למוכרן והלוקח זוכה בבשר ונאימורין, [שו''ר דנ''ה ל' הר''מ שם ועי' סי' ג' ס''ק ט''ו] .
יד) כ' הרמ''א סי' ש''ל ס''י, דתרנגול של ראובן שנקשר בו רוט שנ שמעון והזיק בזריקה משלם ראובן רביע ושמעון ג' חלקים, ולהתורה חין דין זה אלא לדעת הרז''ה ור''י שאין הלנה כר''ח ב''ק י''ג א' אלא גובין מבשר כנגד אימורין, אבל לדעת הרמב''ם והרמב''ן לעיל ס''ק י''ג דבחד גופא זהוי ה ו א ו◖עשה לית ני' לר''נ כי ליכא לחשהלומי כו' והלכך אין גובין מבשר כנגד אימורין ה''ה הכח אין שמעון משלם אנא פלגא שהרי אין כאן שום כעונה בחוט בלעדו של כה התרנגול וא''כ תין לכוליא י�שינעון דהוי ספיקא דדינא בפלוגתת הפוסקים, וכן בתרנגול הפקר אינו וזבנה שמעון אנח פלגא, ומיהו בקוע של הפקר נראה דבעל התרנגול משלם פלגא ולא אמרינן דפלגא נזקא עבד, דכיון והחוט עצמו אינו מזיק תלח התרנגול משמש בו אין ריט הפקר שותף בהיזיקה, נהי דברית ני' בענים נעשה בענ הקיש שותף בנזקו מ''מ בקוע הפקר באו שם מזיק כלל על הרוע ואון ל לזה וין כי ליכא לאשתלומי [אחרי כותבי הדרנא בי דשפיר י''נ דמודה הרמב''ן בתרנגול יקוט דחשיב כשיר ובור וב' פעולות נפרדות הן התרנגול מניע את החוט והחוט מזיק והוי הרוע בור והת":גיל הזוקף]. שו"ע סי' ש''ל ס''י בהגה' זרקו ושבר בו משנה ה''נ, היינו שנתלש הקוט מן התרנגול אבנ אם ראשו אתד קשור משלם נ''ש דהמהינר נגיף כגוף, ומיהו יש לעו' אם הוא ארוך וזרק קצה הרתוק בגופו ונא ע''י תנועת רקב הקשור אם זה צרורות אי גופי. ונ' הפוסקים סהים ומשמע אפי' נא נתלש הרוע וצ''ע, [ועי' סי' י''א סק''ז באש הנאחזת באש] שי''ר ברשב''א י''ז ב' כתב בשם הייהב''ד דבהמה הנא לחו נ־ו"ות הוא כיון שהדליל קשור בתרנגול והה דנ:ש;ם ה''נ משום דהיא משינה ולפ''ז קייב ברה''ר, וייבית" מדבריהם דרגיל הוי כגופה וריזב־יהס נמדנו לפרש''י דפי' זהוי ברורות. והיורד ננהנש תו שז"ק רחש הקרוי וכמש''כ, [ונדונה הין כאן פניגתא, דקה דריך הליכי נפל הדליל ענ הכלים ודרי היא רגל ואס תנועת ראש הדייל היא ע''י תנועת ראש השני הקשור בת"ננונ השיב כעגלה מושכת בק"ון ואין זה נדירות ואם הש;יך ראש הדליל הרתוק בגופו ואי: קיבורי בגוף גרס בזה השיב צריר י ת, ואם ד-'יי- את הדליל בכונה על "־' ן
הכנים זהו נושו�ה וחשיב קרן, ואס תנועת רחש ה"הוק היה ע''י תנועת רחש הקשור זהו קרן שנא ע''י צרורות, ובזה מיקי לה הראב''ד ורש''י מיקי נה בצרורות ונעשה דרך הלוכי בקורה'']. והאי זרקו היינו ששיבר בקצר הניזק אבנ ברה''ר פטיר כדון רגל. שם אבל הם יש נהרנגונ בענים אם הזיק דרך גרירה שניהם משלמים ביתד, היינו בקצר הניזק אבל ברה''ר חייב בעל הדליל הכנ מדין אש ובעל התרנגול פטור מדין רגל ברה''ר, וכן אם הזיק דרך גרירה ברה''ר בעל הדליל משלם הכל.
ובן הדין בהא דאיתא סי' תי''א ס''ד וס''ה בנתגלגל האבן ברגלי בהמה דבהליכה משלמים שניהם מסלה ובהתיזה משלם בעל התקלה ג' סלקיה ובעל הבהמה רביע היינו בהזיקה ברה''י תבל הזיקה ברה''ר בענ התקנה משלם הכל מד"''נ.
טו) ת"י ש''ך סק''ד כתב שאין דברי מהר''מ הראשונים סותרים, והנה המרדכי פ' הפרה הביא תשובה ריס"''מ בענין חיוב מוסר ששנים הרשימו הת ראובן לפני השופט והשופט היה
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היה חייב חוב לראובן ועי''ז הפסידוהו חובו, ואחד מהם היה בצער מפני שהכהו ראובן או משרתו, ועל זה כת ב מהר''מ שאם נוהגים שלא לדון דין מוסר בזה שעשה מתוך כעסו וצערו וקורין בו אין אדם נתפש על שעת לערו יש לחייב השני מדר"נ, ואפשר לפרש כן תשובה הראשונה שבהגה"מ ובתשובת מיימוני נזקין סי' י''ב, ואע''ג דהתם לא היה הנידון בזה, הזכיר דינא דאי אחד לאו בר חיוב משתלם מאידך, ויתכן אם אחד קען או שכור או עושה מתוך כעם וצער או שעשה בטעות שסמך על כתבו והיה מזויף ואע''ג שכתב שם שזו פשיעה מ''מ לפעמים שהוא באונסא ופטור.
ל"ו א' ש''מ ב' שורים תמים שהזיקו רמ"ג רח''נ, בעיקרו ב' שהזיקו האי כולי היזיקא עבד והאי כולי היזיקא עבד וכמש''כ לעיל אלא בב' אנשים כיון ותרי היזיקא בחו בהמה ליכא ע''כ רמי תשלומין פלגא אהאי ופלגא אהאי אבל בב' שורים דחד גברא שאין נפקותא מכרחת לן למרמי פלגא אהאי ופלגא אהאי ושפיר יש להשאיר לניזק זכותו בתרויהו ואי נאבד חד גבי מאידך ולא מדין כי ליכא לאשתלומי [דההיא לא נאמר אלא בשעת נגיחה לדעת מהר''מ והטור] אלא עיקר .זכותו בכך, או דלמא דרמינן פלגא אהאי ופלגא אהאי, ודינו עם כל אחד בפלגא ואי נאבד חד מפסיד פלגא דידי', ומיהו נראה דאפי' אי רמ''ג כר''ג מ''מ יכול המזיק ליתנו איזה שירצה אפי' לר''מ דשותפי נינהו דלא מסתבר שהניזק יכול לבחור איזה שירצה וכמו שבחר אינו יכול ליסד חלק זה אני רוצה, יה''כ כיון דבאמת תרויהו הזיקו וחד נזקא אית לי' די לנו שנחשוב שניהם כחד גופא ושיהיו שניהם אפותיקי לשלם נזקו ולפ"ז אי רמינן פלגא אהאי פלגא אהאי אית לי' בחד לד זכות טפי שאינו יכול למיהב לי' מחד אלא מצי גבי מתרויהו פלגא פלגא, אבל אי רמ''ג רמ"ג מלי גבי לי' מחד מהן, וכתב הנ"י דכיון דלא איפשטא אינו גובה רק רביע מזה ורביע מזה, והיינו דאי נאבד חד מפסיד פלגא דהיינו רביע נזקא, וכתב עוד דאי ליכא לאשתלומי מחד רביע נזק גבי מאידך מדר''נ והיינו אם אין המזיק שוה רביע נזק אשתכח דרמי חיובא על אידך מעיקרא ולפ''ז מבואר כדעת נ(הר''מ והעור דבנאבד ליכא דין כי ליכא לאשתלומי, והגר"א ז''ל ציין דדעת נ''י כהרמ''ה דגם בנאבד דיינינן קי ליכא לאשתלומי, ופירש רמ''ג רמ''ג היינו דלא מלי מסלק לי' רביע מזה רביע מזה אלא הניזק בוחר אחד מהן אבל אם נאבד אחד גבי מאידך מדר''נ, ולכאורה מוכרחים אנו לפרש כן לדעת רח''ם, אבל בדברי הנ''י אין הכרח לזה, ויש לעי' לדעת רמ''ה מאי קשיא לי' נימא שניהם חייבין דאפי' נאבד אחד גבי כולי נזקא מאידך ול''ק ש''מ ב' תמים שהזיקו כר, עוד קשה לדעת רמ''ה הא דאמר אביי מ"ו ב' דגבי רביע נזק מפרה ושמינית מולד, ולמה לא יגבה עוד שמינית מן הפרה מדר''נ וכבר פי' תו' שם דלא דיינינן מדר"נ מפני שאינו יכול לגבות וכדעת הטור וכמש''כ הגר"א, אבל אנו צריכין לישב זה לדעת רמ"ה ואפשר דלאביי לא אתיא כר''נ ול"פ.
אח"כ ראיתי בקצה"ח סי' ת''י סק"ד הק' על ה ו מ"ה מהא דר''כ הפרה ותירץ דבתם כיון דקיי''ל כר''מ דיוחלט השור וכיחש מזיק מפסיד ניזק ה''ה כאבי או ברת, ובזה דחה ראית הטור מהא דכתב הר''ר חזקי' דגם בזה"ז שאין גובין מתם אין בעל הבור חייב רק ב' חלקים רהיטים מזה הטור דלא ס''ל כהרמ''ה, ודחה הקצה''ח דשאני בתם דהוי ככבי גבה ונאבד, ודבריו ז''ל תמוהים דנגיחת או נאבד מן העולם אין כאן עושק להניזק דשלו נאבד וכיחש, אבל ב' שורים שהזיקו ושניהם תמין, ואחד לקח שורו וברח או שהוא אלס ולא ציית דינא הוא משוק בכל שעה וחברו חייב לשלם לו וגוזלי ואי דינא הוא דיכול לגבות מאיזה שירצה [אלא אם שניהם צייתו דינא יכול כל אחד לפוטרו בפלגא ולדחותו לשני לפלגא השני'] ודאי בזמן שאחד אלם גובה כולי נזקא מאחד מהן, וכן בזה"ז דאין גובין נזקי תם בעל הבור חייב בכולי נזקא, וכן במעוברת שנגחה כיון שאין גובה מולד מספק דין הוא שיגבה מפרה.

ך עיקר הדין שכתב הקצה''ח דנאבד מקלת המזיק מפסיד ניזק אין כן דעת הר''מ וטוש''ע שהרי איתא בסי' שצ''ט ס"א דמעוברת שנגחה ליתא- לפרה משתלם מולד כל חלי נזקו שמעינן דדוקא כיחש דחלק זה ששמוהו ב"ד בנזקו כיחש וכיון דבגמר דין זכה אותו למפרע נמלא דשלו כיחש אבל נאבדה הפרה שיימינן לי' לולד וזוכה בולד למפרע ולא בפרה, וכי היכי בכל חוב דכל הנכסים משועבדים אם נשתדפו מקצתן גובה חובו מהנשאר ה"נ כל הגוף משועבד לנזקי תם ואם נאבד מקצתו גובה מהנשאר וחלק זה זוכה למפרע, וה''נ בשני תמין שהזיקו ונאבד אחד לדעת הרמ''ה שיימינן לו השני וזונה בו למפרע, ואף את''ל י דמודה הרמ''ה דאם נאבד אחד מפסיד מנתא דידו' מן הדין ח''מ באיתא בעולם וגוזלין אותו ודאי איתא דינא דר''נ, ואין ב''ד מחליטין אותו את הגזול שלא יוכל להוציאו, ואם אי אתה אומר כן גם במועד יתנו לו ב''ד חלפתא על שדהו ואם הוא אלם ואינו נותנו הרי היא כמו שגזלו ממנו ארר שהנכרי, וגם בתם בעינן גמ''ד שהרי אם הודה קדם גמ''ד מפטר, וכן לענין עוים זוממין כתבו תו' ל"ג ב' דחייבין ולא מהני למפרע גובה.
טז) שם ש"מ שורים תמים שהזיקו רמ''ג רמ"נ, נראה דאי אפשר לפרש דקאי באחד מהן הזיק ואין יודעין איזה מהן דא''כ כולו מיותר והו''ל לנ(תני היו שניהם של איש אחד אחד גדול ואחד קטן כו' דבכלל אחד גדול ואחד קטן גם שניהם שוין דנותן לו אחד מהן, ושניהם חייבין משמע שיש כאן זכות לניזק ואין הדין כן וכדמסיק דאינו נוטל אלא מן הקטן, ולפיכך פירשוהו דמלתא באפי נפשה היא, היו שניהם [המזיקין ר"ל שהזיקו שנים] ושניהם של איש אחד שניהם חייבים, אבל המשך משנתנו קטם לפרשו ופי' בתו' ורמוז בזה דין הזיקו שניהם אבל עיקר מתני' איירי בספק.
שם לעולם בחמין ור''ע היא, אפשר דקיימא שהזיקו שניהם כאחת ומ''מ בנאבד אחד אינו גובה דבחד גברא לא מרמי פלגא אהאי ופלגא אהאי אלא מלי גבי לי' מחד מנהון ולמימר איהו דאזיק ודוקא לר''ע דיוחלט אי אפשר להחליט שניהם אבל לר"י דאינו אלא שיעבוד שפיר שניהם משועבדים ובתחלה דאמר ש"מ ב' שורים תמים שהזיקו רמ''ג רמ''ג והיינו ע''כ כר''י ומשועבדין שניהם, ומסקינן דמתנ' כר''ע ואדרבא המזיק רלה מזה מגבהו רצה מזה מגבהו ואי נאבד אחד אומר לו אייתי ראי' ולישנא בעלמא הוא ור"ל הלא אין לך לברר למרמי היזיקא אהאי דאשתייר, אבל הראשונים ז''ל לא פירשוהו נן.
יז) בקצה"ח סי' ת"י סק''ג כתב דהא דשור ושור כפר''מ שנגחו משלם ההדיוט כולו לר''נ אינו אלא אם בהדיוט לחוד היה היזק זה ואל"כ לא שייך כולי היזיקא עבד ונראה דאינו כן דלעולם כולי היזיקא עבד כיון דבלאו איהו לא היה מת ועכשו שנשתתף טם חבירו המית הוי כמרבה נתביה במקום דבלאו איהו לא אזלא דחשיב כעבד כולי היזיקא אלא באיכא שנים נתבעין כל אחד בדין מרבה בחבילה וממילא רמי פלגא אהאי ופלגא אהאי ואי אחד לאו בר תשלומין רמי כולי נזקא אאידך, וכמש''כ לעיל, ולדעת רמב"ן מודה הקצה''מ שא''צ כאן תנאי שיהא באחד מהן להמית ולהזיק אלא שדן לדעת תו' וס"ל דבור בעינן בו תנאי שיהא הגומר של הנזק, אבל בליכא גומר בעינן שיהא עבד גולי היזיקא, אבל לדעת תו' הא דאמר י''ג א' אבע"א ר"נ התם הוא דאמר לי' תוראי בבירא אשכחית'' אתיא כל''ב נ''ג א' ואנן קיי''ל כל''ק שם וגובין מבשר כנגד אימורין אע''ג דבשר בלא אימורין לא עבד היזיקא שהרי חיות הבהמה בהרכבת כל האברים יחד, והא דכתב רש''י בהאי כולי היזיקא דבלאו בור הוי מיית אין ר''ל שמכת השור היה הורגו עכשו שא''כ כבר נפל מח לבור, אלא ר"ל אם באת לדון ולמדני עלי' שכל המעשה שלו שהכה את השור בכחו בקרקע הבור והמיתו אין לנו דבר המנגד לזה ושפיר אפשר להמית בזריקת כח על קרקעית הבור, וכן אם באנו למרמי כולי' לבור ושכל תקלת בור נעשה כאן שנפל כאן שור מעצמו מת נמי אין לנו מנגד לזה ואפשר ליחס כל נזקא לחד וחד מהן, וע''כ ל"ל כן דאי כונת רש"י דבאמת יש כאן
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כאן כה שהמית אחד בלא הכירו לא יתכן בבור דנהי דאין כאן מכת שור אנא חבטת הבור המספקת ליהרג אכתי לאו כולי היזיקא עבד כיון דהבור לת הפילתו אנא שיר הפילו, ואין כאן תקלת בור כלל וע''כ ררץה ל''ל שכשיערץ הבור גם לענין דחיפת השור דהשיב כדבר המצוי וכ◗(ש''כ לעיל.
וכן הא דאמרו בגמ' אי לאו בירא דידי תורא דידך הוי קטיל לי' אין ר''ל דאיירי דוקא בכך שהרי מסיק דאפי' הניר אבן ע''פ הבור באנו למהלוקת ר''נ ורבנן ות''כ ה''ה בשור אפי' אי הוי באופן דחי לאו בירא הוי נפיל וקאי נמי פליגי ר''נ ורבנן ואין לימר דכונת הגנר דהו''א דדוקא בכה''ג דתורא הוי קטיל לי' איירי וקמ''ל דהפי' בכוי נפיל וקאי איירי דלשון הגמ' משמע וקושטא היא דבשור שורף לבור מלי בעל הבור טעין אי לאו בירא כיי ולכן נראה דר''ל דשור מקרי מזיק לעולם ומצי למקטל בנגיחה הלכך אין ראוי למרמי חבור טפי משור אבל הניח אבן ע''פ הבור עוקר המזיק הוא הבור.
הק' הקצה''(ז בהא דאמרו סנהדרין ל' א' דג' שדנו שנים זיכוהו וארד חייבו, ונמצא שטעו השנים וצריכין לשלם אינם משלמין רק ב' חלקום ולמה נח ישלמו מור'':, ולכאורה אינו ענין לדר''נ דהא פסק הדין הוא מוכרח להיות וחיובם שפסקו שלא כדין והשנים הם שהזיקו והשלישי רצה להציל ולא הניחוהו ולמה לא ישלמו הכל ומה טעם הוא זה מה שאמרו בגמ' חי לאו את לא הוי גמיר דינא, הנא הזיקו במה שעדותו את הדין.
ונראה דחשיב כהתנו שאינם מקבלים אחריות של טעות אלא כל אהו לפי חלקו וכדאמר בגמ' שם מעיקרא דלפיכך כותבין פלוני ופלוני מזכין, וכדפרש''י שם שאינו מקבל אלא לפי תלקו וה''נ י''נ למאי דמסיק ו אפי' בנא כתבו הדין כן היינו נמי דסתמא מקבל להיות דיין ארד ולא להיות אחראי יותר משליש וצ''ע.
כ' הש''ך סי' רכ"ז ס''ק י''ד דישראל ועשו''ת שותפים ועשו כקורה עם ישראל ואינו אותו בדבר שהוא ביטול מקח גם בדיניהם אע''ג והפעולות אלם ולא מלי למגבי מני' מ''מ לא גבי מישראל אלא הלקו וכדין שני שורים שהזיקו ואהד עני ואין לו לשלה, והיא מדברי מהרש''ל ביש''ש פ''ב סי' מ''א דנקט בפשיטות דבכו''ח מקרי בר חיובא אלא שאינו משלם ובשביל זה ליכא דין כי ליכא לאשהלוו(י, ואמנם בשביל שמלא תשובת גאון שאפשר למגבי כל האונאה מישראל מדר''נ נדחק לחלק בין עני ואלם או שי�ין דנין כלל בדיניהם חיוב אונאה, וע''פ דבריו ז''ל כ' הש''ך דחילוף המין שדנין בדיניהם אע''ג שהוא אלם אינו גובה מישראל, והדבר תימא כי נא דנין בדיניהם מאי הוי וכי בשביל זה יתחייב ישראל, ומה לי אלמות בכת עצמו ומה לי שמסכימים על י גזילתו רבים הנא עיקר הדבר דאין וין כי ליכא לאשתלומי אלא באחד בר פטיר מן ה וין ואז השיב בר הרובא כולי נזקא עביד וזה שהוא בר פטור חשיב לגני' כרוח מסייעתו משא''כ בשניהם מתחייבים.
אבל עיקר הדבר שתפשו מהרש''ל והש''ך דגם עכו''מ חשיב בר חיובא לא נראה כן מדברי הראשונים שהרי כתבו תו' כ'ב אי דעשי''ת שהושיט לפי פרה חייב בעל הפרה וכבר כתבנו סי' ב' סק''י דאף לדעת רמ"ה דאם אין לאחד לשלם גובין מן השני מ''מ במעמיד בהמת חברו ע"ג קמת חברו אף שאין למעמיד לשלם מ"מ אין גובין מבעל פרה וכמו מדליק אש ובא חברו וזרק כליו של חברו לתוך האש שאין המדליק חייב אע''ג שאין לו להזורק נכסים לגבות הימנו, ומ''מ בהושיט עכו''מ לא מפטר ישראל דעכו"מ חשיב כרוח מלוי' שאין חיוב בן נח חיוב תורת ישראל ולדיני תורתנו נחשב כאינו בר חיוב שבשביל חיובו לא נגרע חיוב ישראל, ואע"ג דאילו היה ציית דינא ודאי היינו 'מחייבין אותו וממילא היה ישראל מפטר מ''מ כי לא ציית דינא תבעינן לי' לישראל כולי היזיקא, ואף בה ו ליק אש וזרק עכו''מ כלים של ישראל אל האש חייב המדליק בזמן דהיה לו לאסוקי זדמתא שהעכו"מ יעשה כן, ולענין חיוב ישראל מעשה התרנגול מעשה בפקו''נ שיין, ווהרי אם באנו לרכוב את העכו''מ לבר 
חיובא בטל דין מוסר שהרי לעולה האנס גוזל ועושק וחייב מן הדין] ולפיכך כשהעכו''מ מסייעו בשעת ההיזק ג''כ יש לחייב לישראל כולי נזקא כדין כי ליכא לאשתלומי ואפשר דרבנן דר''נ ג''כ מודים כאן דחשיב כרוח מלוי' ולאו בר נזקין הוא מצד עצמו כלל, ואפשר דגם ישראל מומר שהוא אלם והנהגתו התמידית להרע לבריות ולהזיקן עד שאין היזיקו מקרה אנא הטבעית ג''כ לא מפטר ישראל בשביל שעשה המומר ודוקא כשהוזק השני מקרה שכעס לפי שעה ושתפשו יצרו לפי שעה לאו שם מזיק על מדליק האש אבל נא יתכן שיהי' הישראל כיו"ב.
ואכנש עיקר דברי התשובה שהביא מהרש''ל צ''ע לכאורה דמה ענין זה לדר''נ הלא אונאה לאו מזיק הוא אלא ממון הברו נכנס לרשותו והריב להחזירן והכא בנכנס מחלה לישראל ומקצה לנכרי הרי כאן כנ' שורים שור אחד הכה בו ישראל ושור אחד הכה בו בפנו''נ, ולמה יחזיר ישראל כסף שלא לקח ממנו ואינו תחת ידו, ואם באנו לחייבו יש לחייבו משום מוסר שהוא גרם שיפנו מעות של ישראל ניד נכרי ונראה דאין ה"נ דהגאון בתשובה דן בשביל מסור אלא שמסירה זו לא סבב ישראל הכל שמתחלה בא אליהם ישראל מעצמו והעכו''מ בעצמו נכנס להונות אותו בעסק זה ונרות המעשה נגמרה ע''י שניהם ונמצא דהענו''מ שותף במסירה זו, ולזה דנו דע''מ אפשר לחייב ישראל בכולו משום כי ליכא לאשתלומי ועשו"ת לגבי ישראל דיינינן לי' כלאו בר חיובא וכמש''כ לעיל.
יח) שרע סי' ת''י סכ''ו בההן הראשון ובא השני ומצאו מגולה כו', משמע דהשני חייב בכל נזקו, ויש לעי' כיון דהוי בור השותפין והראשון אנוס לא יהא חייב אלא חלקו וחציו השני יפסיד הניזק שהרי הראשון אנוס, ומטעם שומר אין לחייב כאן העני שהרי לא קבל עליו כלום אלא שהשני נודע לו והראשון לא נודע לו, והיה נראה דאתיא כר''נ ומחייבינן לשני משום דליכא לאשתלומי מראשון, אבל קשה לדעת הר''מ וסומכין דאין גובין מבשרן כנגד אימורין דבחד גופא ל'תא לדר''נ למה יהא השני חייב בכולו, ואפשר דדברי השו''ע כדעת הרז''ה [לעיל ס''ק י''ג] אבל לשון המחבר הוא לשון הר"מ פי''ב מה' נ''מ, ואפשר דדוקא בבשר ואימורין שכל אחד הוא נפרד מחברו אבל שותפין בבור ודאי כל אחד כולי היזיקא עביד ואפשר דרבנן דר''נ מודים בזה.
סימוי
א) ב"ק נ� ב' תוד''ה פשיטא אבל שומר כו' כמו כן יתחייב בבתכם דהדרה ובהרקיבו מקצתם כו', ואע''ג דנגמר דינו בבית שומר לר''ד גומרין דינו של שור שלא בפניו אומר לו הש''ל כדאמר לעיל מ''ה א', היזק שאינו ניכר שאני דגם מזיק בידים אינו חייב כדאמר נעין נ"ג א' ואין חיוב שומרין חמירא ממזיק בידים במזיד אבל כחשא דהדר והרקיבו מקצתן דמזיק חייב גם שומר חייב.
שם ואין לומר ומתחייבין לפי שאינן יכולין לקיים בה מלות השבה, לכאורה קשה כיון דבטלים שמרוהו למה חייב תם לשלם מגופו, ואפשר כונתם ושמרו שמירה פחותה וכר''י דתם לא סגי לי' בשמירה פקוחה ואע"ג וסופו הוציאוהו ליסטים הו''ל תחלתו בפשיעה וסופו באונס, [והאונס בא מתוך הפשיעה דאפשר והליסטים לא היו יכולין או לא היו מטריחין נגד כוחל חזק] א''נ דהשיב פשיעה בשביל הוצאת ליסטים, ואע''ג דלענין ניזק מחייבינן לי' לבעלים מ''מ לענין גזלן שפיר מצי הבעלים לתבוע שהגזלן שלא שמרו גרם לו היזיקו ואילו לא הוציאוהו לא היה מזיק ולא מקרי הזרה קרן לבעלים במה שהניזק גובהו מכח הבעלים.
א"נ כונתם כיון דאין לבעלים הפסד בדבר שהרי אי מחייבינן לי' חייב הגזלן לשלם שפיר מחייבינן לי' ושב קנסא לגזלן ושפיר יש לחייבו לשמור בשביל הבעלים כדי שלא יפסיד הבעלים שהרי הוא חייב לקיימו בשביל השבה ומקנת סברא זו איכא למרמי
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למרמי דין שומר על הגזל[ וממילא איכא לארמי חיוב על הבעלים ולמיהב לי' דין מוסר לשומר, ואע''ג דאם נימא דבעלים אנוס ממילא אינו מפסיד בשביל נזקיו וממילא אין על הגזלן לשמרו, מ''מ אפשר לחייבו לבעלים ולגרום שיהא הגזלן שומר, ועיקר דבריהם שרצו לסיים והגזלן חייב בשמירת נזקיו כיון שהוא תחת ידו ואין אחר שישמרנו, ובסברא זו אפשר לחייב בשמירת התם יותר ממועד ומשום דתם חיובו מגופו בשביל חוב שמירת הבעלים ובזה רמינן שמירה על הגזלן כוי שלא יפסידו הבעלים, אבל באמת מוכח בסוגין דגם במועד על הגזלן לשמרו, ולכן הקדימו שאי אפשר לפרש משנתנו בתם דוקא אלא אף במועד כן.
ע''א ב' א''ר הב''ע כגון שמסרו לשומר כו' וסבר לה כר''ש דאמר דבר הגורם לממון כממון דמי, יש לעי' בשלמא גזלן דנתחייב בשעת גזילה בהשבה נל שנאבד השור חייב לשלם כשעת גזילה כדין מעיקרא שויא ר' ולבסוף שויא זוזא, אבל שומר שאינו יכול לומר בשיל בהרקיבו מקצתן בפשיעתו, אלא בהיזק שאינו ניכר ליכא עלה חיוב שומרין, א''כ כי נגמר דינו בבית שומר אינו חייב בזה, א''נ הרי כלתה שמירתו וכי נאבד שור שנגמר דינו מאי הוי למה יהא השומר חייב לשלם שור מעליא, ונראה דבאמת חייב לשמרו מהיזק שאינו ניכר ואם לא שמרו ונגמר דינו נחשב כמתחייב לשלם דמי שור מדין שומר דחשיב בהזיקו ובאמת חייב בדיני שמים לשלם דמי שור אלא שאין שומר חמור ממזיק בידים ואין בדין כח לחייבו תשלומין בזה, ואכתי קשה כיון דסוף סוף אין מחייבין אותו על זה שנגמר דינו דלא עדיף ממזיק, למה לא חשיב כנגמרה שמירתו ובמה נתקשר להחזירו שור האסור בהנאה שאין הבעלים חשיב בעלים עליו כלל ואין דין שומרים על איסורי הנאה והרי פקדון שנשרף באונס אין השומר חייב להחזיר לו אפרו, וצ''ל דכיון דיש כאן חיוב בדיני שמים אלא בדיני אדם היזק שאינו ניכר לא דיינינן בו יש תנאי בפטור זה דדוקא כשמחזירו ואילו לא היה נאסר הויא חשיבא השבה אבל כשנאבד אין כלל דין היזק שאינו ניכר וחייב לשלם כסויו בשעת נגיחה ובההיא שעתא אזיק לי' [וכמש''כ הקצה''ח סי' רל''א סק''א דשומר משלם כשעת הוצאה מן העולם] ודין היזק שאינו ניכר פוטרו בשעת השבה, ועד השבה חייב דמי שור ואע''ג דבמזיק פטור התם לא איחייב בהשבה אבל שומר מתחייב בהשבה והיזק שאינו ניכר יש בו חומר של חפץ וכאילו עדיין חייב להשיבו ואם ישיב מתחדש פטור למחשב האי שור כשור מעליא, [עי' לק' סי' י"ג סק''ו] ולפ''ז הפקיד פרת חטאת ועשה בו שומר מלאכה ואח"כ אבדה משלם דמי פרה כשרה.
ב) שם וי''ל דסברא הוא נו' דכיון דהוציא מרשות בעלים כו' ואין הנעלים יכולים לשמרה כו' יש על הגזלן לשומרה, בשו''ע סי' של''ו ס''ג איתא דאם הוציאה לאבדה אין הליסטים חייבין בנזקיה, וכתבו הסמ''ע והש''ך שם דמ''מ חייב לשלם לבעלים אם נאבדה וכדאמר לק' ל''ח א' בזורק מטבע לים דהגביה וזרקה אפי' מים צלולין חייב, וצריך טעם למה פטור על נזקיה, ואילו נטלה ע"מ לגוזלה ואת''כ הוציאה לאבדה ודאי חייב בנזקיה אע''ג דבעלים שהפקירו פטורין מ''מ גזלן אי אפשר לי' להפטר בלא השבה, וצ"ל דאע''ג דנעשה גזלן לענין חיוב אונסין מ"מ לענין חיוב נזקין שחיובו מסברא וכמש''כ תו' אין זה אלא בדעתו להחזיקה ולשמרה להנאתו אבל נטלה לאבדה מעיקרא לא רמיא עלי' שמירת נזקיה, ומיהו י''ל דדוקא בנשמוליא מידו לאבדה חשיב בע''מ לגוזלה אבל במשיכה לאבדה איט מתחייב באונסין דעד שתאבד אין כאן היזק והוי לי' בהשבה לבעלים אחרי המשיכה ובאחרונה שנאבדה המשיכה ואבדה באין כאחת וכמש''נ לעיל סי' ב' ס"ק י''ג, ובש''ך שם כתב ובכניסה במקל אפשר דלא נעשה גזלן כשדעתו לאבדה, והנה דעת הש''ך דאין וין נוטל ע''מ לאבד אלא נאחזה בידו אבל כשלא נגע בה לא חייל על זה שם משיכת גזילה כיון שאין דעתו לגוזלה אלא לאבדה.
ויש לעי' בכל שומר שפשע והניח הפקדון במקום שאינו משומר כל כך יהי' דינו כגזלן שהרי נטל ע''מ להניחו לאיבוד, ולמה נחלקו ב''מ מ''כ אי בהניח זוזי בצריפא דאורבני ואיגנוב אי תחלתו 
בפשיעה ותוכו באונס חייב הלא תחלתו בפשיעה שעשה בידים נעשה נזק וחייב באונסין, ונראין הדברים דכל שלא נתכוין להזיק אף דמדינא חשיב פשיע� לא נעשה גזלן, דבעיל! שיהא ההיזק מזומן.
ג''ח א' עד שתצא ותחזור לדעת, אם יצאת וידע, ואח''כ חזרה אע ג דלא חזרה לרשות הבעלים אלא יצאת מגינתו של ראובן לסימטא והזרם ודאי הבעלים חייבין, דהרי בכל נזקין כשידעו הבעלים ויכולין להציל חייבין, וכדאמר כ''ג א' בנפל הכותל שלא מחמת הדליקה חייב בהיה לי' לגודרה, וכדאמר כ''ט א' בדלא אפקרינהו חייב אפי' אחר נפילת אונם וכדאמר ל''א א' דהיה לי' לעמוד ולא עמו, וכ''נ תו' לעיל נ''ה ב' ד''ה נפרצה, דאע''ג דיצתה באונס כשידע חייב לשמרה, והכא דפטרינן אפי' כשידעו הבעלים וראוה שהיא רועה בגינה וכמש''כ הרשב''א וכמבואר בתו' והרא''ש דלא קרינן כאן ושלח ובער בשדה אחר, וחשיב כשן ברה''ר ואין זה אלא כשהאונס הפיל אותה לשדה אחר, אבל אם האונס הפילה לרה''ר והבעלים ידעו חייבים לשמרה וכמבואר בתו' נ''ה ב' בנפרצה באונס, ואם פשעו הבעלים ונכנסה לשדה אחר חייב מה שהזיקה, וא''כ כי נפלה לגינה ויצתה לסימטא וידמו הבעלים הו''ל השתא פשיעה וכי חזרה הו''ל חזרה לדעת, ונראה דה''ה כי יצאת מגינת ראובן לגינת שמעון דלגבי שמעון הו''ל גינת ראובן כשאר סימטא תדע דהא ר''כ ס''ל דאפי' מהריגה לערוגה חשיבא שדה אחר ואפושי פלוגתא לא מפשינן ולא פליג ר''י אלא מערוגה לערוגה בחד בעלים אבל נכנסה לגינה של אחר שדה אחר קרינא בו, וכ''ה לשון הרא''ש שכתב דר''י חשיב כל הגינה כערוגה אחת ומשמע דאפי' מגינה לגינה מודה ר''י כל שיש הפסק ביניהם ואפי' ב' הגינות של אדם אחד.
מיהו יש לעי' אי דוקא בנודע לבעלים קדם שנכנסה לשדה ולא שמרה או דילמא דוקא בדנפלה לגינה לא קרינן בו ושלח ובער אבל יצתה באונס לסימטא ומשם לגינה ונודע לבעלים אע''ג וכשנודע לו כבר היא בגינה קרינן בו שדה אחר שהרי לא נפלה לגינה באונס שהרי כבר היתה בסימטא בלא שמירה ואילו נודע לו היה חייב לשמרה ונהי דאינו חייב על היזיקה קדם שנודע לו שהרי אנוס הוא מ''מ כשנודע לו חייב לסלקה.
דב[ נראה מהא דפריך כ''ב א' בהניח נרו מבחוץ דיהא בעל גמל חייב נעמדה דהיה לי' להעביר גמלו, וחיובו משוי רגל כדין הזיקט בשליף שעליה [עי' סי' י''א סק''ז] ואע''ג דתחלתו באונס מ''מ כשנודע לו שנדלק פשתנו חייב, והרי כשנודע לו כבר נכנס האש ברשות הניזק ולמה קרינן בו שדה אחר תלח כיין דהדלקה ראשונה היתה ברה''ר ואח"כ נכנם האש והדליק את הבירה כשנודע לו ולא הליל חייב, ומיהו י''ל דבכל רגע הוי אש חושה הנכנסת מרה''ר לבירה, ואפשר דהכא בבעלים נוהג את הגמל ומכניסו לרשות הני�ק אע''ג דהוא באונס בתהלה מ''מ כשיכול אח''כ להציל חייב.
כיון שיצאת לדעת אע''פ שחזרה שלא לדעת כו', רש''י פי' דלא סגי לה בשמירה פחותה, והיינו אם אפשר לה להפיל הדלת בשארית כח לא חשיב שמירה אע''ג דבעלמא חשיבא שמירה שאין דרכה להתעקש להפיל הדלת הנא דרכה בנך אבל אי אינה יכולה להפיל הדלת בשום אופן אע''ג שהדלת אינה יכולה לעמוד ברוח שאינה מלוי', שהרי אין כאן חומרא בשמירה שיהא צריך לעשות שמירה מעולה, אלא מה שחשיב בעלמא שמירה פחותה בזה אין זו שמירה כלל, וזה לא שייך אלא בכרה ללאת כשתמכור נפשה על זה, אבל אין צריך כאן שמירה מרוח שאינה מלוי', והוי דין זה כהניהם בהמה, מיהו צ''ע א''כ נפלה בבירא שמירה פקוחה דכל שיצאת פעם אהה צריכה לעולם שמירה מעולה שהרי הוא פושע לא לגינה זו בלבד אלא כיון שעלולה להפיל הדלת הרי אין כאן שמירה לכל העולם, ואפשר שאין זכרונה קיים אלא יום או יומים.
ולשון הגמ' לא משמע כן דאמר כל אימת דמשתמטא להתם רהטא, ולא אמר כל טצדקי דמצי למעבד כו' הדתמר לעיל נ''ו א',
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והרשריא הק' לפרש''י דא''כ לא סגי בשמירה פחותה במקום אחד אלא פעם אתת, ולמש''כ לעיל אין כאן קושיא כל כך, ומיהו מה שדקדק הרשב''א במקום אחד ומשמע דאי הזיקה בגינה אחרת פטור ולכאורה כיון דעלולה ללאת אין כאן שמירה אף לגינה אחרת, ואפשר דכיון דכל עלמה מסרה נפשה כדי לרכושו לגינה לא תלך למקום אחר, ואמנם א''כ כשלא שמר נמי יפטור כשאכלה בגינה אחרה וזה ודאי אי:ו.
והרשב"א בשם הראב''ד פי' ואם נפלה קאמר וחשיב פשיעה לענין נפילה, ויתכן דאיירי דלא מצי לרדת אלא לנפול, וגנוז שנאב לה רגל, א''נ קפיצה הוא מרהוק ויש שם קוצים שאי אפשר לה לקפוץ
והר"א פ''ג מה' נ''מ בהשגות כתב דאיירי בנעל בפניה כראוי ונפל הגרר באונס וחזרה נגינה, והבעלים ידעו שיצתה אבל לא ידע איפה לבקשה דבעלמא פטיר והכא קייב דהו''ל למידע שתזכה לגינה, והמ'' ו ו פי' בדעה הר''א שס דסבר כפרש''י דלא מהני לה דלת כדחוי, ולפיכך כתב דמה שפי' הר''א בגמ' סותר זה והזר בו מן ההשגה וזה תימא דבדבריו בהש' מבואר דנעל כראוי ונא ידע שילאה פטור ורוקח בידע ולא ידע שהיא בגינה חייב וזה כדברי הר''א בגמ' שהביא הרשב''א נשמי אלא שפי' הגמ' באופן ארר אבנ לע:ין דינא הכל אחד.
י''ז ב' תוד''ה נפלה, והוא שאינה יכולה לירד כו' הרשב''א בשם הראב''ד הונק שאין זו פשיעה דמאי הו''ל למעבד והרי חיורי בהעבודה הרועה וכזחמר בגר' תיבעי נך עבורי חדא חדא, ונראה דאין כתן מהלוקח לדינא, דכונת הי' בפשע יה ולא נעל בפניה ונפנה לגינה, דחשיב תחלתה בפשיעה לענין ירידה כורכה וסופו באונס, והאונס בא מכה הפשיעה שאם היה נועל לא היתה נופלת, ונא איירי בהעבודה, ומשנתנו מילי מילי קתני ובגמ' בדחפתה קברתה דני נענין פשיעה בהעב"ה, אבל אם העבירה ונפלה אין כאן תהלתו בפשיעה שחיובו לפקח עליה שלא תרו והרי היה מפקק ענ זה ואפי' אם פשע בה והיתה יכולה לירד לגינה רגע אקח וברגע זו נפלה נא בא האונס מכח -פשיעה והיינו נייר טעמי' דרב כהנה דמחייב בדהפהה הברתה 'פוטר נהוהנקה יהנה פוט־ בהוהנקה אע''ג דנא העביר הדא 'קרא, ולא מחייבינן נהוהלקה משים תת:תה בפשיעה נענין דחיפת חברתה אלא שאין האונס מכת הפשיעה
סרע סי' שצ''ד ס''א בהמה שהוחלקה נו', אפי' העביר בהמות הרבה שפשע נע:ין דחיפה מ''מ אינו משלם מה שהזיקה :נפילה שאין האינם בא מהמת הפשיעה, ומיהו אי יש מקום :ומר דבקרא רדא היה מ"גיש בנפילתה והיה תוקפה אפשר דחייב מה שהזיקה אבל דהדעת הג◗ר ר�א מקרו תקנהו בפשיעה.
שמ"ע סק''ב דמזל רע דבטל השדה גרם ני' היא כעין לשון הרשב''א, אבנ אין זה מטעים את הדין דהרי (עולם על שמזיק להסיר היזיקו כשידע. אלא טעמו כמש'כ תו' והרא'ש דלא חשיב כעין וכנה ינער ואין ]ו עיקר שדה אחר.
◖0 בשולט אפי' הלכה מערוגה לערוגה כי', דוקא מערוגה לערוגה, אבל מגינה לגינה וביניהם הפסק קרקע בור או .רך משמע ברא''ש דחייב, וכן אם יצאת מגנת ראובן לגנת שמעון 7שמע דחייב, ואפשר אפי' כשלא נודע לו ע- ש:כנסה נגינת שמעון 'כיון דידע חייב לסלקה,
ס 0 ואפי' טנפה פירות במי לידה, אי טינפה כלים בדהגירה המים החיוב משום צרורות כמו העילה גללים לעיל סי' ז''ל ס''ח ומשלמת ח''כ וקלת תימא שלא פירשוהו הפוסקים, ואם .זרקו לאחר שהונחו פטורין טל כלים כדין ביר, ולמאי ואיבעי ן נ''מ א' דחשיב אונס אלא דחייב משום תהלתו בפשיעה, הכא טור אף על נזקי אדם לאחר שהונחו דלא מהני תחלתו בפשיעה ענין שן ורגל לחייב משום בור, וגם אין היזק אדם מצוי ע''י ו''ר, אבל אי חשיבא פשיעה חייב משום בור כמו בגללים סי' חייא ס''ז.
זט אם העבירה אצל גינת חברו והיה אפשר לה לירד כו' ויש מי שחולק בזה, דברי הרמ''א ל''כנ דאין כאן פלוגתא רק 
במאי איירי בגמ אבל אין כאן פלוגתא לדינא, והטור איירי בהעבודה אצל הגינה שאין בכחו לתוקפה ולמנעם מלירד לגווה וסייע מודים דזו פשיעה בהאי העברה, ואם נפלה הוי תחלתה בפשיעה והראב''ד איירי במעביר ובידו למנעה בכל שעה שלא תכלם לגינה ואין כאן פשיעה נההעברה' ומש''כ הגר''א ז''ל סק''ד דלאו פשיעותא היא כמ''ש י''ט ב' וני יאחזנה כו' אינו מובן דלא אמרו שם אלא אי אורחא היי רגל ברה''ר אבל הנא אי לא מצי למשלט נה שלא תכנס לגינה ודאי פשיטה היא, ואי מצי למשלט בה ודאי אין כאן פשיעה, וכן מה שהקשו הגר''א ומהרש''ל לדעת תו' דביכולה לירד כדרכה הוי פשיעה והאי נפלה היינו באינה יכולה לירד א''כ איך אמרו בגמ דיצתה וחזרה חייב ואיך חזרה, אינו מובן וכי כולהו בחדא מחתא לריבים למהוי הלא ר''פ בא לפרש דכיון דהורגלה בהאי גינה צריכה נטירותא יתירתא, ואין נפקותא במאי דהוי אי הוי נפילה דחיוב או דפטור, ואף אי בתחלה כשנפלה העבירה באופן שהיה שליט בה ולא היתה פשיעה לגבי ירידה מ''מ שפיר שייך למידן כשחזרה לדיר אי סגי לה בשמירה פחותה משום שלבה נמשך אחר הגינה, וכן אי מתנ' כסבורה בחצרו וקרפיפו אלל גינתו של חברו ואינה יכולה לקפון דלא עמדה על נפשה לקפוץ בעומק זה או שאר סיבה, ונפלה. ואכלה, ואת''כ הזרה, יש לדון דלא סגי לה בשמירה פחותה לפי שתלא לרה''ר נוי להגיע אל הגינה במקום שיכולה להגיע לשם.
שם ס''ב ברמ''א מיהו אם שמרה בשמירה מעולה כו', כנר נתבאר לעיל דעת רש''י והרא''ש דלא סגי לה בשמירה פקוחה, ודעת הראב''ד דלא נשתנה דינה לענין שמירה פחותה אלא לענין נפילה איירי דהיא עלולה להפיל עצמה במקום שאפשר לשמרה מקפיצה, א''נ אי שמרה ויצאת חייב לבקשה בגינה, מיהו האי שמירה פחותה ומעולה אינו דלת שיכולה לעמוד ברו''מ או ברוק שא''מ אלא תלוי אי יכולה הדלת לעמוד בפני הבהמה בזמן שמוסרת נפשה ללאת, ופעמים שרית אינה מלוי' לא תפיל הדלת והבהמה יכולה להגביה הדלת והיא נופלת, ולפעמים רוח מנוי' מפילה לפנים והבהמה ווחקתה לחוץ ולא תפיל הדלת, וכאן הוי רק הוספת שמירה כפי ראות מבין נגד כת יותר מן הרגיל, ומש''כ הסמ''ע סק''ו דפי' שמירה מעולה ופחותה תמלא בריש סי' של''ו תמוה דאינו ענין לכאן, ומש''כ בש''ך סק''ב דלהרא''ש לא סגי גם בשמירה מעילה אין מובן כונתו ז''ל וברא''ש מבואר דלא סגי בשמירה פחותה. שמע סק"ה הביא נ' הטור שאם נפלה שלא באונס משלמת מה שהזיקה, וכונת העור בדרשתם הברתה וכמו שפי' אח''כ ודברי הסמ''ננ בזה תמוהים דקפצה לאו נפילה היא וזו אורחא, ואם היה עומק כל כך שאין דרכה בכך הרי הוא אונס באמת.
ג) נ"ח	נ' מלמד ששמין ע''ג שדה אחר, יש לעי' הלא בכלי או בהמה *שהזיקה שמין את כל הבהמה כמה היתה שוה וכמה היא שוה וזו שומת הנזק א''כ הדין נותן ששמין כל השדה כמה לפרקה דמיה והכא לא שיימינן כל השדה למכור אלא הקמה בלא קרקע בס' ולזה מצרכינן קרא ובלא קרא הוי שיימינן את הנזק בפ''ט, וייל דלא דמי לכלי ובהמה דהתם השיווי הוא מחמת ש�ימוהו ובשלימות צורתי הוי כלי והוי בהמה וכל חלק אינו כלי ולא בהמה וההיזק נעשה בהפרד חלק
ממנו, והלכך השומא ע''כ בכלי, אבנ אכלה תבואה מן השק אין שמין כל השק שאין שק קונה שם צעירו אלא כל גרעין וגרעין בפ''ע ואם אכלה מן השק משלמת מה שאכלה אם סאה האם ואם סאתים סאתים והיה הדין נותן דגם באכלה קמת השדה שמין בפ''ע ובזה חדשה תורה דשמין אגב שדה אחר.
רש לעי' היכי שקלקל כותל ביתו ואי שיימינן כל הבית לא נפחת כלל כספו היכי שיימינן, ונראה דכיין דאין בית עומד למכירה אלא לתקן בדריה משלם מה שחברו מפסיד בהוצאות התיקון, והרי כתב רש''י גטין נ''ג אי וכהנים שפיגלו חייבין לשלם אפ'' בנדבה שאינו חייב להביא אחרים משום שהיה רוצה . א"ה' כמדומה דצ"ל שהוזקה.	להביא 


ג4ו	ח ז ו ן	כבא קמא סימו ו	א י ש 
להביא דורון ולא הביא הרי מה ששוה לו לעצמו חשיב מפסידו ומזיקו ובתו' לעיל י' ב' ד''ה לא כתבו טעם דצריך לשלם כחשה משום דרשאי לרפאותה ומשמע דאפי' אם הנוזיק תובעו לדין שישומו ענשו כפי מה ששוה לאסור וישלם פחתה והניזק טומן שאינו חייב למכרה אלא רוצה לרפאותה ואם תנחש ישלם פחתה הדין עם הניזק שאינו בדין שימכור פרתו כל שאפשר לו לרפאותה, יה''כ בבית שאין עומד למכירה, ואע''ג דבבהמה אינו משלם ריפוי ריפוי דבית נזק הוא, וכן בנזקי חצר שחפר בה בורות דאמר ע''ח א' משלם שכר פועלים והיינו נזקה, [ונראה דזו כונת הראב''ד פ''ה מה' טוען ה''ב שכתב דהא דאמר ב''מ ה' א' דהפר בה בורות חשיבא תביעת קרקע היינו בתבעו למלאת החפירות אבל תבעו פחתא הוי תביעת ממון ובמ''מ שם חלק עליו שאי אפשר לתבוע למלא אלא לתבוע דמים, אבל יש לפרש כונת הראב''ד בתובע דמי מלאוי שזו תביעת קרקע שהמלאוי הוא קרקע, אבל אם עשה חפירות עמוקות שאין דרך בני אדם למלאתן שיעלו ביוקר מאד ודרך בני אדם לסבלן אז אי אפשר לו לתבוע למלאתן אלא יכול לתבוע פחת החצר וזו תביעת ממון ונראה דמודה בזה הר''מ, ולפ''ז אין דברי הרשב''א שהביא ב"י סי' ל''ה [דס''ל דתביעת ענבים ותביעת נזק קרקע חשיב ממון] דברי הר''א, והרשב''א הפריז מדותיו דאף חכימת מלאוי חשיב ממון והב''י שם השוה אותם].
דכן משמע כ''ג ב' דאמר דשף צלמא מקרי כליא קרנא, ואי שמין את הכותל כמה היה שוה עם הצלמא וכמה שוה בלא ללמא א"כ הרי לא כליא קרנא אלא ודאי דמשלם הפסד הצלמא כיון דעומד לתיקון ולא למכירה [ואע''ג דכל שן מקרי מכליא קרנא אף ושמין בס' התם ההפסד הוא במה שאכל אלא את שומת ההפסד חשבינן לפי ערך שיווי ס'] .
ואילו שנר פועלים לבנות לו בית בקבלנות בכך וכך וחייבים לבנות כפי מנהג המקום והניחו כותל אחד מחוסר מחיקה שיבוץ וכדומה לפי מנהג המקום מן הדין שמנכה להן משכירותן וכן אם מכר ביתו ואח''כ ליידע ללוקח קלקול כותל אחד יכול לנכות מדמיו ולפעמים לבטל המקח וכמו כן חשיב זה שהזיק את הנוי מזיק ומשלם כפי ששוה לבעלים בעצמו והרי עומד לתקן ומנהגו של עולם להוציא הוצאות על זה וזה שויו, ונ''ה ל' רש''י נדה נ''ח א' ד''ה ולענין, כיבוס הכתם מן החלוק כו', [וכן ליחכה נירו נראה דמשלם כל הקלקול, ואין שמין את הקרקע כמה היתה שוה, וכ''ה ברש''י י' א' ד''ה וש, בדש בנירו דמשלם דמי נירו] .
אח"כ ראיתי בש''ך חו''מ סי' צוה ס''ק עוץ, תמך בדברי הראב''ד ונסתפק שיהא באמת חייב המזיק למלא את הבור כיון שהוא נזק שאפשר לתקנו, ולא אמרו ושום הנזקין בכסף אלא בנזק דלא אפשר לתקנו, וסיים דאפי' את''ל דמלי לסלוקי' בזוזי ואין על המזיק לשכור פועלים, מ''מ. חיובי' הוא לתקן הנזק אלא דסגי בתשלומי הכסף שכבר אפשר לניזק למלא חסרונו.
והנה לדברי הש''ך הדין נותן שאם בשעש הנזק התיקון בזוזא ובשעת כמב''ד די משלם ד', ואי מעיקרא ד' והשתא זוזא משלם זוזא, כיון שלא נתחייב דמים אלא ריפוי השבר, ולדברי הש"ך ניחא בפשיטות דאין שמין כמה נפחתה החצר, שזה לא נאמר אלא בנזק שאי אפשר לתקנו, ואמנם בש''מ ב''מ ה' א' כתב בשם הר''י דאינו חייב לתקן לעולם אלא ליתן דמי הנזק והביא ראי' מהא דאמר מ''ח א' דנעל החצר חייב בנזקי הבור דעלי' דידי' רמיא למלויי, ולא על בעל השור, ונראה דכונת הר''י שאין עיקר חיובו כלל למלא, שאם עיקר חיובו למלא החפירה אלא שפודה עצמו בדמים הדין נותן דכל זמן שלא שילם יהא חייב בנזקי הבור, ועוד שאם עיקר חיובו למלא הדין נותן דהו''ל תביעת קרקע ואין נשבעין עלי' נמו, דנקט הש''ך בפשיטות, אלא עיקר חיובו ממון כשאר נזקין, ומיהו מגמ' שם ל''ק כל כך להש''ך דאע''ג דעל המזיק לתקן מ"מ אינו חייב בנזקי הבור כיון דבור לאו דידי' הוא, ואין חיובו רק נגד הניזק אבל אינו מתחייב לכל 
העולם, ובעל הבור חייב בנטירותא דבור, וגם הר''י לא הזכיר סוגיא דב''ק אלא לכריסא דלישנא אבל עיקרו סברא דלא מלינו בנח' חילוק בנזקין וכל שומת נזקין בכסף ולעולם משלם כשעת הנזק בין שהוזל לבסוף בין שהוקר, [וכמש''כ סי' ח' ס''ק ט''ו]. ולהאמור יש מקום לומר דאפי' נזק העומד ליתקן שמשלם דמי תיקונו ואין שמין פחתא מ''מ חשיבא תביעת ממון, ולא תביעת קרקע כיון שמתחייב ממון כשעת הנזק, ולא רמי עלי' תיקונו כלל, ומ''מ כיון ששרש התביעה משום שעומד לתיקון י''ל דחשיב תביעת קרקע.
ובנה"מ שם כ' בשם התומים, דכיון דאם ממלא את החפירות מפטר, נמצא שאין תובע רק קרקע ולמש''כ לעיל אין הדין כן שאם בשעת הנזק ד' והשתא זוזא לא מפטר אף אם מלא את החפירות, ולפיכך אף אם מעיקרא זוזא והשתא זוזא כי מלא את החפירות חשיב בשילם כסף, וכי תבע לו ממון קתבע, ולא עוד אלא אם הניזק טוען שאין רצונו למלא ורצונו בדמי הנזק הרשות בידו, וראי' מהא ואמר פ''ה א' אמר לי' קוץ לי מקץ א''ל כש''כ דכשעת בנפשך וקרו לי שור המזיק, ואם איתא דבכל נזק מיפטר בתיקונו ואינו יכול לתבעו דמי נזק למה צרוך טעם בריפוי אלא ודאי בכל נזקין יכול לתבוע דמי נזקו, רק בריפוי של אדם המזיק לא מצי לתבוע דנ(ים אם המזיק רוצה ליתן דמים לרופא לרפאותו, ומזה יש להוכיח ג''כ דחיוב נזק הוא בממון ולא בתיקון הנזק וכמש''כ לעיל.
ודברי הראב''ד יש לפרש דבשעת הנזק הוי ד' והשתא זוזא והניזק מחל לו ואינו תובע רק תיקון הנזק והשתא קרקע הוא קתבע דזכות ממון כבר מחל, ומיהו אכתי אין המזיק מתחייב למלא את החפירות, אלא שאין מחילת הממון רק בתנאי זה, והו''ל התביעה ממון והתנאי של מחילה בקרקע.
ד) ס"א ב' בתרתי פליגי כו', בחו' פירשו דמדליק בשל חברו לרבנן פטור בדבר שאין דרכו להניח אפי' הדליק גדיש של חברו ממש, ומשום דחשיב אונסא, וכן הא דאמר ס''ב א' בכשב כחספא דחברי' מי נננהי אינשי מרגניתא בכספתא היינו אפי' אם יביא עדים מספקא לי' דלנ(א השיב אונסא, ומרגניהא בכספתא הוא אמצעי בין דינר כסף והוא של זהב לארנקי בגדיש והזהרו בו של כסף הוא ודאי לא הוי אונס, וארנקי בגדיש ודאי הוי אונס, ומרגניהא בכספתא מספקא לי', אבל דעת רמב''ן במלחמות והרשב''א דאם מנוין להדליק את הגדיש מודים חכמים דחייב אפי' בארנקי בגדיש דמאי הוה לך גבי' דאזקהי' וכדאמר ביהרג לה דינר של זהב ואמר לה של כסף הוא אלא הכא בנשרף הגדיש שלא במתכוין אלא שפשע בשמירת בהלכו, וכן בנעם בכספתא לא מבעי לי' שיהא פטור מהמת אונס אלא מבעי לי' אי משתבע בתקנת נגזל* ופשיט לי' ממתנ' דמשמע לי' דלרבנן בדבר שדרכו להטמין לא גרע מארנקי בגדיש לר''י ונבר אמר רב לעיל דעשו תקנת נגזל בטמון לר''י אפי' בארנקי בגדיש, וה''נ לרבנן בדבר שדכו להטמין עשו תקנת נגזל [והא ואמר רב לר''י הוא לרבותא דאפי' ארנקי בגדיש וכמש''כ הרי"ף והרשב''א] ומיהו לר"י ודאי עשו תקנת נגזל אפי' במידי דלא שכירי דמנחי דלר''י לא אלים לי' טענתא דלא מנחי שהרי מחייב אף בפשע בבהלתו ולא חשיב לי' אונסא וה''נ עושה בו תקנת נגזל אבל לרבנן דאלימא להו טענתא דלא שכיח דמנחי ובפשיעה לא מק 'יבונן לי' אאר:קי בגדיש אפי' מדליק בשל חברו, מספקא לי' בגמ' דאפי' בהזיק בידים דחייב לשלם אפי' במידי דלא שכיחי דמנחי, אפשר דתקנה נגזל לא עשו בזה, [ובגמ' משמע דדוקא במרגניתא בכספתא מבעי לי' דאפשר דמקרי "שכיח אבל הסמ''ע סי' שפ''ה סק''ג כתב דמבעי לי' אי עשו תקנת מזיק במידי דלא שכיחא וקשה לפרש ל' הגמ']. והש"ך סי' שפ''ח סק''ו כתב לישב דעה הפוסקים דבמזיק בידים ואיכא עדים חייב אפי' במרגניתא בכספתא ולא מבעי לי' אלא לענין תקנת נגזל, וקשה קו' הו' דא''כ מאי פשיט ממתנ' דמדליק את הבירה, דהפשטן סבר נהירו' דמודים חכמ י ם לר''י בא י כא עדים דקריב אפי' על דבר שאין דרכו להטמין ומשנתנו בתקנת אשו פליגי ודבריו ז''ל תמוהים דאם רבינא ור''א פירשו
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פירשו כן משנתנו א''כ הלכה היא, והר''מ פי''ד מה' נ''מ פסק שאין קייב אלא על דבר שדרכו להטמין בגדיש בעיקר חיוב האש והיינו אפי' במבוכה מה שהיה בגדיש וכן מבואר ברא''ש וכ''כ העור סי' תי''ח, [ומה שהביא הש''ך דברי הרמב''ן במלהמוח בלישנא בתרא בהמת לדעת רמב''ן חיוב במדליק בשל הברו אפי' בדברים שאין דרכו להטמין, חבל דעת כל הפוסקים כלישנא קמא דהרמב''ן דכל סוגין נ;ביאר דפליגי בעיקר דין קרוב אש ותקנת נגזל לא הוזכר אלא בדברי רב וכמו שהאריך רמב''ן להוכיח כן בלישנא קמא] וע''כ וס''ל דגמ' דידן פליגא אהא דר''א בירו', אבל קו' התו' כבר ישב הרשב''א וכמש''כ נעיל וזו מרומז נם בלשון הרא''ש שכתב ומייתא ראי' מכח דתמרי חכמים כו' וכשעשו תקנת נגזל באשו נו' וכו:הו לישב קי' תו'.
ה)	תי"ח סי''ג אבל אם הדליק בתיך של הברי אי אפי' בתוך שלו כו' קייב בדבר שדרכו להט◗;ין כו', ובש''ך הק''ו כתב ומדליק בידים קייב אף בדבר שאין דרכו להטמין אנא חיורי בפשע אבל בשעה שהדליק לא אסי דו אדעתו שישרף הגדיש, והזין מפורש ברנ◖ב''ן בו(נהמית 'ברשב''ץ, וכ� נלמד מדברו הרח''ש וכמש''כ (עינ וזה דלא כדעת הו', וצ''ע על הש''ך שכאן כתב דמשנתנו נפשע וכסו" בדבר שאין דרנו להטמין אפי' בעדים וזה דנה נהירו' ונסי' שפ''ה כתב נפרש משנתנו טהורו', והנה אין חיליק בדין דבר כארז דרכו להעננין בין אדם המזיק להזיק בממונו, שהרי בהדליק בתוך ננו כחב בטוש''ע אפי' לא כנו הלוו פטור בדבר שאין דרכי להטמין, ואע''ג דהוא אדם המזיק והטעם דדבר שאין דרכו להטמין השיב לרבנן כאונס אלא כהיכי שהאדם משנה שעושה דבר היודע בע�מו שמזיק בזה את ממון חברו לינא פטור אונם דפטור אינם הות ־"" מנהגי שנ עולם ואי תפשר להעמיס זהירות יתירה ענ בני חדה והלכך אם עושה דבר שמנהגו של עינם פטור על האונסין אבל כשמשנה ממנהגו של עילם ומזיק את חברו אמרינן לי' מאי הוי לך נאזקי' ואף דנא אסיק אדעתו שיש שם ארנקי חייב, שקל היא לאדם להזהר מנזקים כאלו שלא יארעו אף באונס.
ונראה דהא דפטור בהדבק' בגדיש היינו באי אפשר לי' לאש לעבור ולמצוא בורות, אבל אם שרף את הגדיש ואת הבירה אף שהיתה ארנקי בגדיש קייב ו כיין דפשע לענין היזק ארנקי מה לי שהיא בבירה ומ''ל שהיא בנ ו יש, וזה גרע מההלהו בפשיעה וסופו באונס דהכא גם בגדיש ההיזק מזומן אנח דנא הוי לי' אסוקי אדעתו כדה"נ־וי בוריס יהיה מקורה הרגיל בבירה, ובזה ניסא קושית כרמב''ן וכי חטין ומקיפין שעורים אם אכלן פרתו יהא פטור, אנח בפ"תי הייטייית בשוקים ובהלרות הרי היא מזומנת לאכול קטים בכל מקים שכן והלכך לא שייך לפוטרו משום שקטים אני היי מקופו; שעי"ים, ואס פרתי בקצרך שיש לחברו חטים ייהיפין שעי"ים אין ה''נ דפטור על הקטום.
ו) כתב הקנה''ת סי' רצ''א ו שיי◗ר אבדה דסבור שהוא של כסף והיה של זהב חין לפוטרו משום שלא קיבל עליו שמירת זהב סס"י א''צ קבלהו חלת התירה רמיא עלי' נטירותא, אלא שאינו חייב בשמירת הזהב שתסר כאן משיכה, ונראה דאבדה א''ל משיכה לדעת דכיין דהגביה ע''מ להשיב לבעליה אע''ג דלא ידע שהוא של זהב אם נודע לו אח''כ קייב בשמירת הזהב והרי אמרו ב"ב פ"ח א' הכישה נתחייב בה אע ויג שנא הכישה ע''מ להשיבה לבעלים ואע''ג דאמר שם דדוקא בבע''ח היינו דוקא במקום שאין חייב בהשבתה וכגון במחזיר הצלוחית לתינוק, [ולכאורה בגמ' שם מבואר דבשאר חפן כשנטלו ממקום התורף ע"מ להחזירו למקומו אם החזירו למקומו פעור שהרי בגמ' לרבנן ולאודועי שדרי' קאי וקשיא לי' דמ''מ איני קייב על הצלוחית שאין בעה''ב כחו יפה להטיל עליו שמירה, ומוקים לה בנטלה ע''מ למוד בה השמן ולהחזירה לתינוק והוי ס''ד דנתרץייב בשמירתה כדין שומר אבדה ומסיק דאינו כן, וע''כ דגם בכל אבוה הדין כן דאם הגביה ע''מ להחזירה למקומה וההזירה פטור ולא עבר רק על ל"ת להתעלם, אבל לא רמיא רחמנא עני' דין שמירה אלא א''כ נטל ע''מ להחזירה, דאי בעלמא באמת בהגבהה מתחייב 
בשמירתה אלא באבדה מדעת שאני, א''כ הא דרבה הוא אפי' באינן ב"ח, אלא הנא שאני, ואפי' את''ל ובזקן ואינו לכבודו אמת הוא דדוקא בב''ח, מפני שאינו חייב בהשבתה, והלכך רשאי גם ליטלה ע''מ להחזירה אבל בעלמא מתחייב בה כיון שנטלה, אכתי הכא דין הוא דליחייב בנטלה, ואמנם י''ל דבאמת מדמה הגמ אבדה מדעת לזקן ובב' אלו רשאי ליטול ע''מ להחזיר למקומו אבל נא בעלמא. ולפ''ז כל שנטל אבדה ע''מ להחזירה למקומה והחזירה ונאבדה קייב לשלם. ונ"מ בתו' שם פ''ז נ' ד''ה אלא ודבריהם למסקנא ומ''מ הזכירו אבדה מדעת וכ''ה בל'	ר''ן נש 'מ. שו''נ◖ גן בהדיח בקשו' מהר''ם בנ:-ו כי פ' הספי:ה והובא בבהגר''א סי' שמ''ה ס''ק כ''ג יעי' לק' סי' ע"ז] אבל הנוטל מן הקוץ ומניא לביתו אף שסבור שהוא של כסף אינו רשאי להרזיר לשוק ונא לעזוב אותו לאיבוד שכבר נתחייב בשמירתו, ואם לא שמרו ונאבד חייב לשלם, אמנם אם נאבד קדם שידע שהוא של זהב פטור מדין אונס שהרי סבור שהוא של כסף חשיב אונס כמו חטים והיכן שעורים וכמו ארנקי בגדיש ולדעת רמב''ן רשב''א והרא''ש כלהו שוין ארנקי בגדיש וחטים וחיפן שעורים וכולהו חשיב אונס היכי שהנזק בא מכח פשיעה, ומה שנסתייע הקצה''ח מדברי רמב''ן שפי' הטעם של חטים וחיפן שעורים משום שלא קיבל שמירת חטים, אינה מכרעת דדעת הרמב''ן כהיכי' דמודים חכמים באיכא עדים דמשלם אפי' בדבר שאין דרכו להטמין דלא חשיב אונס אבל אין כן דעת הפוסקים אלא קיי''ל דדבר שאין דרכו להטמין פטור עלי' אפי' איכא עדים כל שלא שרף בכונה אלא בפשיעה אע''ג דלא שייך כאן נטירותא דזהב לא קבילית עלי ולא נאמר בגמ' סברא זו אנא לר''י דלא חשיב לי' אונס זה שאין דרכו להטמין, ומודה במשאיל לו מקום להגדיש בתוך שלו שאינו חייב על הטיס המקיפים שעורים דע''מ כן לא השאילו שיכשל בנזקיו ע''י שיחשוב שכולו שעורים, וכן באמר לה הזהרי בו של כסף הוא אנטריך טעמא ו של זהב לא קבילת עלה, דלא חשיב אונס ואפשר דאמר כן כוי שתקבל, ומ''מ פטורה על הזהב זהוי כהתנה שאינה מקננת חוב שמירה אלא כערך כסף ואי אפשר להטיל דיני שמירה ענ החרם בע''כ וכמש''כ הקצה''ח, מיהו אפשר דלעולם חשיבא פשיעה מה שסבור שהוא של כסף דאם אינו מוריהם הרי הוא יודע בעצמו שאינו מומחה ויש לו להסתפק בדבר, והלכך בשומר אבדה יש לחייבו בשל זהב, ונידון המרדכי בסייף עדיף דנא ידע כלל שיש סייף יקר ולא השיבת פשיעה. ומ''ננ אין הדבר מוכרע שאפשר שראוי לו להסתפק, ונא דמי לחטים מחופין שעורים שאין דרך להגדיש כן ואין בלבו ספק בזה והיא אנוס וכן ארנקי בגדיש אין מקום להסתפק, ומיהו מה שהביא הקצה''ח ראי' ממה שמקבל יוקר אין ראי' דודאי אפשר להסתפק שרוקק ונקית לזה, [והא מקבל אחריות תשלומין שישלים הכלי ננעלים והוי קבלת ש◗נירת הכלי ומה לי קבלת תשלומי כלי ומ''ל קבלת תשלומי דמיהן] אבנ טעות במהות הכלי ודאי חשיב טעות, וכמש''כ הש''ך, ואפשר לדון בין מצד שלא קבל שמירתו ובין מצד אונס.
ומש"כ הקצה''ה דבשואל שאמר לו של כסף ונודע לו שהוא שנ זהב ומשתמש בו מתחייב בשל זהב, צ''ע שהרי יהיב לו להשתמש בו ולא רמי עלי' חיובי שואל רק בשל כסף כי נודע לו מאי הוי הרי לא במקריב בשל זהב וסברו נתן לו רשות להשתמש בו ומקל לו חיובי זהב.
ז)	ס"א ב' רואין מקום הכלים כאילו הן תבואה, אף שפטור טמון במדליק בשלו הוא אפי' ידע המדליק שטמון שם, מ"מ משלם מקום הכלים כאילו הן תבואה, אע''ג דסוף סוף לא נשרפה תבואה במקום הכלים, והכלים שנשרפו הרי הן טמון, שדמי תבואה שבכלים לא השיב טמון כמו שעומדים הפנימים לא חשיבי טמון כיון דהן מגולין מבחוץ ה''נ חשיבי כלים ניכרין מבחוץ שהרי ניכר מבחוץ שיש כאן דבר אלא שניכר שהן תבואה ולא מקרי טמון אנא המותר שבכלים משויו' התבואה שזה לא ניכר מבחוץ כלום.
ויש לעי' אי פטור טמון תלוי בשעת פשיעתו, או בשעת שריפתו, ונפקא
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ותיקא מינה בנתגלה בין הבערתו לשריפתו, ובשעה ששרפן האש כדר היו מגולים, ונראה דכל שהן טמונים בשעה שהבעיר את הבערה פטור אף שנתגלו קדם שאוכלו, דאל''כ לעולם יהא חייב על הכלים שבניית שהרי כשנשרף הגדיש נגלים הכלים, ומיהו אם היו מגולים בשעה שהבעיר ונתכסו בשעת שריפתן נמי פטור דהא אמר נ''ו א' ושוי' טמון חייב בדיני שמים דגרם לו שיפסיד, ולפי זה אינו חייב עד שיהא גלוי משעת הבערה עד שעת שריפה וכל שנתכסו שעה אחת אף על פי שחזרו ונתגלו בשעת שריפה פטור דאם לא כן כי שוי' טמון מאי הוי הלא בשעת הבערה היה גלוי ובשעת שריפה נמי גלוי הוא שהרי מקדם נשרף הכיסוי ומתגלים הכלים, ואפשר דדוקא כשראש מגלה קשוב טמון דאם לא כן לא משכחת לה טמון שפטרתו תורה אבל אם גלהו אחר י''ל דחשיב גלוי, ומיהו לא מסתבר שיהא חייב על הטמון שנתגלה שהרי ענשו כבר אנוס הוא שאי אפשר לי' להציל, ולא מחייבינן לי' אלא על הדלקתו ואם הי' אז טמון פטור, מיהו אם בשעת הדלקה היה גלוי ונתכסה וחזר ונתגלה אפשר דחייב אלא שאם גלהו האש לא חשיב גלוי, ואם הדליק בשעה שהיה טמון ועכשו נתגלה ויכול לגודרה ולא גדרה נראה דחייב לגדור ואם לא גדר חייב. ח) פ"ב א' ומודה ר''י לחכמים במשאיל מקום לחברו להגדיש כו', לכאורה לרבי דסתמא לא קיבל עליו נטירותא ואם נגחו שורו של בעה''ב או אכלתן בהמתו של בעה''ב פעור, גם הוזק באשו ובורו פטור, וא''כ צ''ל דהכא איירי בקיבל עליו נטירותא, או בנטר בי דרי כדאמר לעיל נ''ט ב', א''נ לענין שלא להניח אש שאפשר להזיק קיבל עליו.
שפ חטין וחיפן שעורין נו' בגמ' אמרינן משום דא"ל נטירותא דשערי קרוצי עלי, ובמלחמות כתב דחשיב כרשות המזיק ור''ל אע''ג דיהיב לי' רשות גם לחטין מ''מ מה שמקבל נטירותא כונתו לשמור מה שהוא רואה, אבל לא מקבל נטירותא בדבר שהוא טועה בו, והו''ל כאילו אמר לו אם תענון תשמור בעצמך ונשאר רשות המזיק. ט)	ר"מ פי"ד ה''י המדליק בתוך שדה חברו כו' שכן דרך בני אדם לעשות בגדיש, הנה רבנו מפרש דנקיט כאן גדי ולא נקיט החילוק בגדיש גופי' דאם עבד כפות פטור על הגדיש משום קלבדר''מ ואם עבד סמוך חייב, דאשמעינן דדרך גדי להמצא אצל גדיש, והא דהתחיל רבנו דהדליק בתוך של חברו לא בא למעט הדליק בתוך שלו, אלא ובמדליק בתוך שלו יש בו דין טמון, ובמדליק בתוך של חברו יש בו דין דרכו להיות ואין דרכו להיות, והלכך נקיט הר''מ מדליק בתוך של חברו להורות שאנו דנין כאן לחייבו או לפוטרו משום דין דרכו להיות או אין דרכו להיות, והראב"ד פירשו דדוקא בהדליק בתוך של חברו איירי ולפיכך הקשה שהרי אין כאן טמון ולמה לן כאן תנאי הדליק בתוך של חברו, ודברי המ''מ כאן אין מובנים ולמה נתקשה בדברי הראב''ד. ודברי ר''מ בתו' כ''ב ב' אינם כדברי הר''מ דר''ת ס"ל דדבר הגלוי אפי' אין דרכו להיות חייב דהרי אפשר לו לראות מה שסמוך לאש, ולא נאמר דין אין דרכו להטמין פטור אלא בטמון, ור''ת פי' דס''ד למדרש מה קמה כו' למעוטי דבר שאין דרכו להיות כאן, וקמ''ל דאין ממעטין אלא טמון, ואפשר דגם דעת הראב''ד דבגלוי לא שייר לפטור דבר שאין דרכו להיות וזו בכלל העלתו דהא לאו בטמון קיימינן.
ומדברי ר''ת שם נראה דעיקר השינוי הוא משום שהגדי כפות, ויש לעי' כיון דר''ה ס''ל דבגדי לא אמרינן היה לי' לברוח א"כ אין הכפיפה גורם כלום בהיזק ומהיכי תיתי יחשב כטמון לפטור, י''ל דמ''מ גזה"כ לפטור את המשונה כמו שגזה''כ לפטור טמון, א''נ נהי דלא פטרינן גדי סמוך מ''מ על הרוב הוא בורח ושפיר יש ליחס את הנזק לסיבת הכפיפה.

סימון 
א)	טור חו''מ סי' שנ''ד סעי' ה' גנב כלי שברו כו' ואם ירצו הנעלים ליטול השברים כו', עי' ב''י בשם המ''מ שהק' דהא שינוי קונה ותירץ דלא נשתנה שמו, וזה תימא דא''כ מלי למימר הש''ל וא''צ לשלם פחת וכדאמר ב''ק צ''ד א' דהא דשמואל דאין שמין לא לגנב ולא לגזלן ולא כרשב''א ואמר בכחשא ולא הדר אומר לי' הש''ל, ועוד דקריעת דברי הר''מ נשברו דהוי שינוי מעשה גמור, ונן דברי הטור ודאי בשבר גמור, אבל נראה דטעמו ונוטל השברים בתורת גבי' דכיון דבקדם תורה לפייסו להקל עליו שתוחזר לו אבדתו ובשביל זה אינו יכול לסלקו במטלטלין שוה כסף אלא דוקא במטבע כדי שיהא נוח לו לקנות התכן שאבד ממנו, או שישלם לו בחפץ כזה הגזול ממנו דזה עדיף ממטבע שהרי במטבע ג''כ עתיד לקנות חפץ כזה, הלכך אם חביב לו לבעלים בהנ(ה וכלי שלו אף בקלקולו וזהו עדיף לו מכסף חייב הגזלן לשלם לו שהרי כשמשלם לו בכסף או בכלי סוף סוף אינו זה עצמו שגזלו אלא כעין שגזלו ואילו היה אפשר להשיב לו אותו כלי עצמו ודאי היינו מחייבין אותו אלא כיון שנשבר ע"כ אי אפשר לחייבו אלא בדמים אבל כשהבעלים חביבים עליו שברי כליו קרינן בהו אשר גזל וחייב לשלם בשברון, [מיהו קטם לפ''ז למ"ד יאוש קונה יהא הגזלן חייב להשיב הכלי בתורת תשלומין, וכן כתבנו לעיל סי' ו' סק''ג דאינו חייב למלא החפירות, ואפשר דהכא בשברים שאין כאן על הרוב זכות למזיק בהן ואין כאן רק זכות לנגזל מלי גבי השברים] ואפשר דכשנוטל השברים אין הגזלן משלם פחת נבילה כיון שרצונו של הבעלים בהן אינן נכנסין בשומא אלא חשיבי כמו שהן שלו למפרע, ואפשר שפחת נבילה דגזל'
ב)	רא"ש ב''ק פ''ז ס''ב ובשעת העמדה בדין דכפל כמשמעותו כשווי עתה כשיגמר הדין אבל לענין דו''ה שמין כמה היתה שוה בשעת טביחה ומכירה כו' ואם נתיקרה כו' וכן אם הוזל כו', נראה שאין כונת הרא''ש דרו''ם אע''ג והוזלו שוורים בשעת העמדה בדין ובדמים מועטים יכול לקנות דו''ה חייב ליתן לו דמים מרובים כשעת טביחה ויוכל לקנות יותר תרנ''ה וזה לא יתכן מה עדיף דו''ה מכפל וכמו שהאריך בפ''ח וכל מש''כ לישב אינו מובן כלל, אלא נראה כונת הרא''ש דבנפל ליכא רק ב' פרקים גנבה ושעת העמדה בדין וחם העמדה בדין פחות מגנבה משלם כשעת העמדה בדין ואם העמדה בדין יתירה על הגנבה משלם כשעת גנבה דלעולם אינו משלם יתר על הגנבה שהרי חטאו בשעת גנבה רק בחברה או שהיה דמשלם קרן כדהשתא משלם גם כפל כדהשתא דבשעת הבירה גומר חטאו, וכשאמרו כפל כשעת העמדה בדין היינו קולא של זולא שבשעת מעב''ר, ואם הוזלה וחזרה והוקרה קדם גמ''ד משלם כשעת בענ''ד, אבל דו''ה יש לה פרק של שעת טביחה ומכירה שאם הוזלה בשעת טביחה ומכירה וחזרה והוקרה בשעת כמב''ד אינו משלם יותר משעת טביחה כמו שאינו משלם כפל יותר משעת גנבה, ושיעור דברי הרא''ש הכי הוא אבל לענין דו''ה שמין כמה היה שוה בשעת טביחה ומכירה ר''ל אימעיט דין וו''ה מדין קרן בהוזל בשעת טביחה דבקרן אמרינן אהי' לקרן ו◗◖שלם כשטת גנבה אבל דו''ה לא מהרוב יותר משוי' בשעת עבירה ואפי' אם חזרה ונתיקרה בשעת העמדה בדין והגיעה לשיווי הראשון של גנבה אינו משלם רק בשיווי בשעת טבורה, ונ�ה שסיים הרא''ש ואם נתיקרה קדם העמדה בדין לא משלם כהשתא זה קאי גם אכפל, וזה מטעים דבהוזל בשעת טביחה אזלינן בתר שעת כביסה דאילו הוי הדין דגם ברוקר אזלינן בתר שעת העמדה בדין לא היתה לן נפקותא במה שהוזל בשעת טביחה ולזה סיים הרא''ש וברוקק לא אזלינן בתר שעת העמדה בדין אף לענין כפל, ולזה סיים וכן אם הוזל [ר''ל בשעת טביחה] אזלינן בתר עידן דטביחה, ר''ל אף שחזרה והוקרה בשעת העמדה בדין אינו משלם יותר משעת טביחה אף ששעת גנבה ושעת העמדה בדין יותר משעת טביחה, כיון דחטא דו''ה בשעת טביחה הוא והרי לא טבח אלא זולה.
וקרוב


ח ז ו ן	נבא קמא סימו ז 
א י ש	עג 
וקרוב לומר דכלי ושברו ובשעת גנבה זוזא ובשעת שבירה די אי:ו משלם נפל אלא כשעת גנבה שהרי אינו חייב כפל על השבירה חלא על הגנבה, והא דהוזכר נפל ודויים בל' התו' ס''ו א' ובל' הרא''ש י''ל דהיינו כפל המובלע ברז''ה דבשעה שטבח מתקריב חיוב חדש שנ די''ה וכיון דבשעת סבירה שויא ד' מתחייב בד'. אבנ תס הרנה או כני ושברו יש כאן חיוב מזיק ואינו ענין לחייב גנבה שפיר י''נ דכפל כשעת גנבה אבל רכישת לשון הררשונים ז''ל משמע וגם בשבירת כלי כפל ד'.
ג) ואף שמ ו ברי הטור סי' שנ''ד משמע שפי' דברי הרא''ש דברו ('ה לא מהני הוזל בשעה העמדה בדין אי אפשר להבין דנרי הרא''ש כ! דודאו אין היניק בין כפל צווייה לענין זה ובגמ' כיילינהו ונקיט נהרויהו כשעה העמדה בדין ואיך יתכן נדהוק ולסלק ביניהן בלי שוה טעם וסברא.
ועיקר ו נרי הטור שם קשה לעמוד עליהן שכתב שאם מעיקרא שי יא זיזה ולבסוף שוית די ושחטה או שבר את הכלי משלם קרן וכפל רשעת העב''ד ודו''ה כשעת עבירה, ומשמע דאיי-י ◗נבהלה הבער נין טביחה להעמדה בדין, ובמאי עסקינן אי בבטח טבורה היתה ה' ובשעת העב''ו ד' נרה לא ישלם קרן כשעת כבירה יעוד דגם דו''ה נדוך לשלם כשעת העב''ד למש''כ נעיל בדעת הרר''ש, יאי מיירי בשעת עבירה ז' ובשעת הטבילו ה' למה ישלם קרן וכפל כשעת העו◖וה בדין הלא נא עדיפא שבירה מחילו גנבה ענשו וכנ הג]ל:ים משנריים כשעת הגזילה, והלא כתב העור דאם מתה חאליה משלם קרן וכפל כשעת גנבה אע''ג דהיק"ה בשעת העניין.
ואפשר דהא דנ' העור דבשעת גנבה זיז ובשעת ספכ''ד ר' ושקטה או שנר הכלי ◗;שלם כשעת העב''ו, כלל בזה שהיה ד ן בשעת שבירה י◗:תה, ורה שאמר דכב''ד נא בא לאפוקי שעת טבורה הנח בח נהפיקי שעת גנבה ומשום שבגמ' הוזכר כן נעין שגנב וכשעק העמב''ז, ומה שסיים דו''ה כשעת טביחה היינו נמי כשעת כענינו תנח שלענין דו''ה יש מקום נומר דאינו קייב יותר ממה שגנב וכעין דחמר בגמ' ס''ה נ' דכרי גנבי ממך לזה דקדק הטור דגם דו''ה כשעת טביחה ולא משגקינן בזה דלא הוי שיה בשעת גנבה רק ]ו]ח.
ובמש"כ דאי איתבר ממילא נ�שלם כשעת הגנבה אשמעינן ו יוקרא דכעת הענ''ד נא מהני אף לענין כפילא ומה שאמרו בגמ' כפל כשעת כמב''ד היינו דוקא בהוזל.
ובמש"כ דבמעיקריא ד' ולבסוף זוזא משלם נפל כשעת ספכ''ד אשמעינן דהעב''ד מהני להקהות את הכפל, ואין צורך לדון בשעת שבירה דבין דשעת העמדה בדין פקוח משעת שבירה ובין דשעת רעבונו יתירה על שעת שבירה משלם כשעת בענ''ד כשחין העב''ד יתירה ענ שעת גנבה, ונזם סיום דרו''ם כשעת טביחה היינו דשעת טביחה עומדת בניקור שעת גנבה, ואינו משלם דו''ה יותר על שעת טביחה אלת לפעמים פרות משעת טביחה כשהענ''ד פקוח משעת טביהה.
ומש"כ ואם הוקר או הוזל בין טבורה או שבירה להעב''ד לעולם בתר טביחה או שבירת כני אזלינן, לא קאי לפרש הא דכתב דבדו''ה כשעת טביחה, דא''כ לא שוויי להזכיר שבירת כלי ולא שייך לשון לעולם, אלא מלתא נאפה נפשה היא, דלעולם הטביחה והשבירה נחשבין כשעת גנבה והלכך קרן משלם כשעת שבירה ומבוקה [ואיירי במאי דסליק דשעה טבורה יתירה על שעת גנבה], בין שהוזל בין שהוקר קרס העמנ''דנ וכפל ודו''ה אם הוקר משלם כשעת שבירה ועבירה, ואם הוזל נ(שנס כשעת כמב''ד, והיי:ו דאמר לעולם בתר טביחה ושבירת כ�י אזלינן ולא כתב לעולם משלם קרן וכפל ויו''כ כשעת עבירה ושבירה כמו שכתב בגנ בבות דלעיל אלא נתר עניהה ושבירה אזלינן ר''ל אזלינן בתריהו למחשב להו לגנבה חדשה בזמן ההוא ואס אפשר לחייב ענ זמן גנבה מחייבינן נמי ענ שעת טביהה ושבירה ו]ה מועינ בקרן ובכפל לשנה יותר מדמיה בשעה גנבה.
ומידה שאם הגנבה בעין משלם כפל כשעת העמדה בדין היינו אם הוזלה שאם הוקרה אינו משים יותר, וכמש''כ לעיל 
שאם מעיקרא זוז ואח''כ ד' ומתה נ(אליה משלם קנין וכפל כשעת גנבה ואע''ג וכשהיא בעין והוקרה הקרן הוא ביוקר מ''מ מסתבר שאין הכפל נתוסף בשביל זה.
ואף שאין אנו בטוחים בפירוש דברי הטור מ''מ לענין דינא נראה דגם וו''ה כשעת ספכ''ד דוקא לענין שאם הוזל בשעת הטבילו וכמש''כ לעיל.
ס"ו א' טלאים כדמעיקרא דמים כדהשתא, יש בזה ג' שיטות ועת הרי''ף ויש חילוק בין ובר שנשתנה לדבר שלא נשתנה, דטלה ונעשה איל עגל וליש דלדידן דשינוי קונה כבר קני לה לגנבה, לכיש דשינוי אינו קונה, וכי טבח חייב בדו''ר, מהני ליי השינוי דמלי טעין דיכרא לא גנבי ממך, אבל פיטוסדלא חשיב שינוי חשיב כיוקרא ומשלם כדהשתא, וזו סברת ר' אילעא דפריך ואלא מאי שינוי לא קני לשלם כהשתא, והיינו דמוכיח להיפוך דע''כ חשיב שינוי ולדידן קני וברייתא כמ''ד שינוי אינו קונה, ומיהו כיון דשינוי הוא ולא זו היא שגנבה משלם כדמעיר(רא, אלא אי אמרת שינוי זה לא קני לדידן א''כ לשלם כהשתא כדין יוקרא, ובגמ' דפריך ע''כ ל''פ אלא דמ''ם שינוי קונה כו' משמע דפריך לכו''מ ל''ל דהוי ס''ד ורב אמר תשלומי דו''ה כשעת העמדה בדין לעולם ולית לי' כלל טענה דיכרי גנבא ממך והלכך למ''ד שינוי אינו קונה דין הוא בטלה ונעשה איל משלם כדהשתא, וכש''כ לר''ח דס''ל דטלה ונעשה איל לא הוי שינוי ומ''מ משלם כדמעיקרא דקשיא לרב, ומשני טלאים כדמעיקרא דמים כדהשתא דרב מלי סבר בין כר''א ובין כר''ח ואי סבר כר''ח דטענינן דיכרי גנבא ממך אף שלא נשתנה א''כ אפי' בהכמנה משלם כדמעיקרא, ואי סבר כר''א דוקא בנשתנתה משלם כדמעיקרא למ''ו שינויי אינו קובה, אבל נתפטמה משלם כדהשתא ובגמ' נקטו טלאים כדי לישב לר''א ונקט דמים לישב לר''ה, אבל י לר''ח גם פיטום כדמיסו. ולר''א גם פיטום בטלאים, ואחרי דקיי''ל כר''א כסתמא דגמ' ל''ו ב', קיי''ל דפיטום כדמים ומשלם כדהשתא, ובטלה ונעשה איל אין נפקותא לדיון וקיי''ל שינוי קונה, מיהו עדיין אין הכרע בנכר דהלכה כר''א דלית לי' טענת דיכרי גנבא ממך דנהי דקיי''ל דטלה ונ''א חשיב שינוי וברייתא כמ''ד שינוי אינו קונה, מ''מ שפיר י''ל דני היכי דטלה ונ''א למ''ד שינוי אינו קונה משלם כדמעיקרא משום טענת דינרי גנבי ממך ה''ה בנתפטמה לדידן, אלא סוגיא דלעיל ס''ה א' דר''ש ס''ו דרב אפי' בהשמינה קאמר ובגמ' אמר דמודה רב בפיטמה משום דאמר אנא טעימנא ואת שקלת, משמע דבנתפטמה מאליה משלם כדהשתא, . ויש לדחות משום דלא קים לן אי רב סבר כר''א או כר''ח נקט מה דפסיקא לי' והיינו פיטמה.
וך עת תו' דאע''ג דהלכה כר''א בטונ''א והשיב שינוי מ''מ הלכה כר''ח דגם בנתפטמה כדמעיקרא דלישנא דדמים משמע דוקא יוקרא, ולישנא דמלאים נא מכרעת, ועוד דעיקר מה שטרחו בגמ' הוא אליבא דר''ח דהא ר''א בה ו יא אמר ואלא מאי כו' לשלם כדהשתא והיינו כרב ואע''ג דאמרו בגרר ע''כ ל''פ כו' עיקר קשיא לי' לר''ח ומשמע דהלכה בזה כר''ח, ולכן פר''י דכלאים דאמרו היינו שסיבת עילוי הדמים הוא בטלה ואף פיטום בכלל זה דבזה משלם כדמעיקרא מחמת טענה דיכרי גנבי ממך, ודמים היינו יוקרא, ור''ת פי' דבכלל טלאים דאמרו היינו גם יוקרא ור''ל הנידון וטלאים והזכרנו דהיינו דבשעת גנבה דמיה מועטים ובשעת עבירה דמיה מרובים כדמעיקרא דטענת דיכרי גנבי היא טענה גם ביוקרא, ודעת הרא''ש כהרי''ף, ומש''כ הוא כדברי תלמידי הר''פ בש''מ, וכ''ה במלחמות פ' הגוזל קמא.
והראב"ד והרשב''א הובא בש''מ מפרשים דהא דאמר בגמ' מ'ימ קשיא אינו לר"א דר''א קאמר דמשבשתא היא וכדמשמע לישנא דר''א דאי ר''א מוקי לה כמ''ד שינוי אינו קונה ומוכח מכאן דהשיב שינוי הוי מפרש לי' בהדיא דלא מבעי דלא קשיא ליי אלא אדרבא סיעתא איכא, אבל לשון ואלא מאי כו' משמע דקשיא לכו''ע וגם ר''ל מהאי דעתא משמע דאיהו לא ס''ל כלל סברא זו, והא דאמרו מ''מ קטיא היינו סתמא דנגד דס''ל סרח דדיכרא * א"ה, כמדומה דצ"ל לר"א.	גנני
* * א"ה. כמדומה דצ"ל ולר"ח.
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גנבי ממך טענה היא וברייתא מתרצתא היא, א''כ קשיא לר''א ואנן קיי''ל כר''א כדאמרו ל''ו ב', ומשני דברייתא כמ''ד שינוי אינו קונה, ולפ''ז קיי''ל כסברא דיכרא גנבא ממך ובגמ' דאמר ע''כ ל''פ כו', היינו לדידן אית לן פלוגתא רק בשינוי ואפשר –לפרש ברייתא דאין זה שינוי ואפשר לפרש דאתיא כב''ש, אבל לכו''ע משלם כדמעיקרא, ועפ''ז אנו מוכרחים לפר''ת ור''י, והגר''א סי' שנ''ד סק''ח קאי בדעת הראב'ו ד והרשב''א ותמך בהא דאמרו ע''כ ל''פ נו' ואי ר''א	מודה בסברא דדיכרא גנבא ממך אלא בפיטום ס''ל כדהשתא ל''ק מברייתא לרב [וכבר כתוב לעיל לישב זה] ולכן תמה על הרא''ש.
בבהגר"א שם תומך בדעת מהרש''ל דס''ל דמעיקרא שויא זוזא ולבסוף ו' אפי' איתבר ממילא משלם כפל ד' וכתבו שזו דעת ר''י בתו' ס''ו א', ואינו מובן מהיכי פסיקא להו דעת ר''י כן דאע''ג דהזכירו תו' כפל שפיר י"ל ודוקא באיביה ואפשר דחלק הכפל שבדו''ה קאמרי, ונראה דהעיקר תלוי בפירוש הפמ''ג דדעת הרא''ש דלענין יוקרא דאמרינן כשעת כמב''ד [ודעת הרא''ש דגם למפטרה מאליה בכלל יוקרא דלא כר"י] היינו שעת הוצאה מן העולם שאז חטאו ואז חיובו. ולפיכך אי באנו להשוות נפל לוי''ה אין מקום לחייב כפל כדהשתא אלא באיביה בידים אבל מהרש''ל והגר"א דעתם ז''ל והפנ''י ממש, וא''כ אם בשעת גנבה זוז ובשעת טביחה זוז ובשעת כמב''ד ד' משלם ד', ובזה ודאי אין לחלק כפל מדונים, אבל לו''ו רבותינו ז''ל נראה שאין חולק על כראים בזה דסברא דקנס ב''ז מחייב לי' והלכך אזלינן נתר כעניני לא שייך אלא לקולא דמעיקרא שויא ד' דלבסוף זוזא דאע''ג דבקרן אמרה תורה לחומרא לפי דמים משלם, אע''ג דלפי מדה ירויח דהשתא יקח ד' שורים, מ''מ בנפל ודויים הקילה עליו תורה דסגי בכפל דו''ה של מדה כיון דעכשו יהי' לו שני שורים תחת אחד וד' לאן תחת השה, אבל אם קבעינן לשלם כפל דו''ה כדהשתא ביוקרא אין סברא ובשביל דהשתא מתחייב ישלם לפי מדה כיון דאין כאן חטא של יוקרא שהרי לעולם קבעה תורה התשלומין לפי דמים והקרן עצמו משלם כשעת הוצאה מן העולם וכפל ויו''כ לא יהא סגי בשני קרנים ובדינים קרנים, אלא ודאי כמב''ד שהוזכר ברוקר היינו הוצאה מן העולם והדבר מוכרח בהדיא בגמ' ס''ה א' ופריך לרב מכחישה והשמינה שמינה ופירשה, ומה ענין זה לרב כיון דרב העמדה בדין ממש קאמר והיינו לפי מדה שיוכל לקנות שורים בתבנית של שורו הנגנב, וכן אם הוזלו מספיקים דמים מועטים ואם בשעת טביחה היו שורים בזול ובשעת כמב''ד הוקרו צריך להוסיף א''כ אין הוצאה מן העולם מכריעה בתשלומין מידי, א''כ הכחשה ופיטום לא הוזכרו כלל בדברי רב שזהו נידון בשעת הוצאה מן העולם, ושפיר י''ל דכחושה ונתפטמה מחשבין כשעת גנבה ואין הוצאה מן העולם קובעת תבנית השור אלא גנבה קובעת, אבל שער השורים לפי שעת בענ''ד ואם הוזלו שורים סגי בפחות ואם הוקרו התשלומין מרובין והעיקר שיוכל לרכוש לו שני שורים בתבנית השור הנגנב בשעה שנגנב, או דו''ה שורים כשיש חיוב דו''ה, אלא ודאי בריאים דהעב''ד שהוזכר ביו''ה היינו שעת טביחה ואם הוזלו שורים בשעת טביחה אף שהוקרו בשעת הטבילו משלם כשעת טביחה ואם הוקרו בשעת טביחה כנגד שעת גנבה משלם כשעת טביחה לדעת הרי''ף ור''י, וכיון דאין משלמין יתר משויו בשעת גנבה אלא אם היוקר היה בשעת טביחה ע''כ גם בנפל כן שאין מקום לשלם כשעת היוקר אלא באיביה בידים שיש מרום לומר דהשתא גמר גזילתו [וזה אינו מוכרע כמש''כ לעיל די''ל כיון דחיובו משום מזיק אין זה מספיק לענין ככל] .
והנה מהרש''ל והגר''א הכריחו דאפי' מתה מאליה משלם נפל כיוקרא דהשתא דאי ס''ד דדוקא באיביה בידים, א''כ מאי ניחא לי' בגמ' ס''ה א' אי פליג רב אדרבה, ואדרבה עיקר דינו דרב נתמך אהא דרבה דהשתא כי טבח לי' או מאבדו השתא מתחייב ואי לאו דרבה נטל דינו דרב, ואין זה מוכרח דשפיר י''ל דבכלל קושית הגמ' דע''כ רב כרבה ס''ל, ואמנם 
מרו''ר לא קשיא דאפי' אי לית לן דרבה והיינו ובגנבה ליכא וין מזיק שהגנבה באחריותו אף לענין אונסין ולא חייל עלי' חיוב מזיק אלא מה שהוא חייב מדין גנבה אותו ישלם, מ''מ בטבח ומכר שפיר חייב השתא בדין גנבה בחיוב חדש של דו''ה וכרכשתא, כיון דהשתא מזיק לה, וכן לענין כפל אי נימא דגם בכפל משלם כיוקרא דהשתא באיבוס בידים דהשתא גמר גנבתה י''ל דזה בכלל חיוב גנבה, אבל לענין קרן אין כאן לחייבו רק מדין מזיק ואין גנב חייב משום מזיק, והלכך שפיר יש לישב דברי רב אי לית לי' דרבה, אבל קושטא דמלתא דרב נרבה ס''ל דגם מדין מזיק יש לחייבו.
כ' ביש''ש הא דאמרו כשעת כמב''ד היינו דוקא באיכא שור השחוט בעולם אבל אם הוא אבוד לגמרי בשעת כמב''ד לא שייך נו שומא, ולמש''כ לעיל דענין החל דו''ה כשעת ספכ''ד הוא כעין לפי מדה משלם בפסחים ל''ב א', און נפקותא בזה, וחידושו של המהרש''ל ז''ל משנה כל צורת ההלכה של שעת כמב''ד, וברוב הפעמים יהי' הדין להיפוך ואיך לא הזכירוהו בגמ' וכחושה והשמינה שמנה והכחישה וטלה ונעשה איל הוי מלי לאוקמי בשכבר נאכל.
ס"ה א' תוד''ה מ''ל, דאין הולכין בתר הדמים כו', אע"ג דקרן שאני שהרי בזולא קרן כעין שגנב ומ''מ כפל דו''ה כשעת החב''ד, ע''מ לענין הוכחש י''ל דישלם גם קרן כהשתא דהרי השור עצמו נשתנה ושור כחוש גם בשעת גנבה לא היה שוה יותר, וכיון דלענין קרן חשבינן כחשא בנחסר ברשות הגנב גם לענין תרלומי דו''ה משלם כשעת הגנבה ואע''ג דמעשה הטביחה נעשה בשור כחוש מ''מ כיון דיש כאן טביחה המחייבת מתחייב ביו''ה של שור השמן שגנב, ומיהו מש''כ דהוי מלי לאוקמי הא דרב בכחשא דממילא ומשמע דעתם דגם כפל ישלם בשיווי כחושה, וזה ל''ע דזה אינו ענין להכנ''י, אלא שעה שיצתה מן העולם מכרעת שוי', ואם היא פרושה בשעת הוצאה מן העולם משלם כשעת הוצאה מן העולם, ולמש''כ לעיל לא מלינו שעת הוצאה מן העולם אלא ביו''ה שזה זמן החיוב אבל כפל דחייב אגנבה אפי' באיתבר ממילא לא הוזכר כאן הוצאה מן העולם, וגם צריך טעם למה לא ישלם כשעת גנבה ואפשר דכיון דנכתב מאליו חשבינן כאילו לא החסיר לו רק כחוש, ובמלחמות פ' הגוזל קמא הביא תוספ' דתניא שמינה והכחישה משלם תשלומי כפל כשעת גנבה ווו''ה כשעת טביחה מיהו כתב דאפשר דהוא ט''ס ומ"מ משמע דעתו ז''ל דבכהשא דממילא הוין נן.
ונראה דפסיקת של התו' בהוכחש ממילא אינו תלוי בדין לתפשם ממילא, דאפי' לדעת ר''י בתו' ס''ו א' בנתפטם מאליו דמשלם דו''ה של כחושה, דאין כאן גניבה של שמינה, וחשבינן פטמה מאליה שפרסמה הוא, י''ל דהוכהשה לא חשיבא בפירשה הוא, כיון דלא טבח אלא כחושה, ואין כאן חטא טביחה של שמינה, וכן לדעת רי''ף דנתפטמה בהוקרה ונ(שלם כדהשתא ולא טענינן שמינה גנבי ממך, מ''מ י''ל דבהוכהשה מאליה משלם כשעת גנבה וכאילו כיחשה הוא, שאין כאן חסרון בטביחה ודינו לשלם כשעת גנבה, והלכך ספיקם בהוכהשה ו(אליה לא הוכרע גס למאי דמסיק ס''ו א' טלאים כדמעיקרא כו', וכרסייא כתב דלמאי דמסיק טלאים כו' וכפר''' הוכרע דהוכחשה מאליה לא הוי בפירשה אלא כזולא, ואינו מוכרח דזילא משלם את כל ומי הבהמה השמינה שגנב לפי שטר של עכשו אבל כהונתכם שפ י ר י''ל דלא סגי בדמי נחושה. ס"ך א' תוד''ה טלאים, או אפכא לשלם כפל נמי וכן דו''ה כדמעיקרא כמו קרן, ר''ל גם בהוכחשה אמרינן כפל ויו''כ כדמעיקרא כמו קרן דאין נפקותא בין קטלה כולה בב''א או שקפלה פלגא פלגא או שנקטלה מעצמה פלגא וקטלה פלגא והוא כפי' קמא בתו' לעיל ס''ה א' ד''ה מ"ל.
אבל האי נמו קרן לא קאי ארישא בנתפטמה דהתם בשחטה משלם קרן כשעת טביחה שהרי דין תברא או שתי' דמשלם ד' הוא מדין מזיק וכוון דפיטום לא חשיב שינוי והרי הבהמה של הבעלים יני הזיקה הגנב ודאי ננשלם כשעת הנזק, ואפשר דקאי גם


חזון 
גם ארישא וברתה או נאבדה מאליה, והגר''א ז''ל כתב שם דמדברי התו' משמע דאפילו נתפעמה ושחטה בידים משלם כשעת הגנבה וקשה לכוונו. ומש"כ עוד הגר''א שם דהרא''ש מחלק בין הטבילו הנאמר בכפל לפענ''ד הנאמר כרו''ה, וכתב הטור דקרן ה''ה בכפל, וא''כ משלם יותר מחה שהזיק הה הוקרו שורים ב-ין טביחה להטבילו, ולמש''כ לעיל לעולם אינו מוסיף על מה שהזיק בשביל יוקר השורים אחר כך. ד) ב"ק ס''ה א' קרן כעין שגנב לימא פליגא דרב אדרבה, הא דמדמה לי' להא דרבה היינו שאין משלם כעין שגנב אנא משלם גם היוקר, אבל השבון התשלומים צריך דקדוק דאי בשעת גנבה ]יזא ובשעת עבירה ד' לפעמים אינו משלם ד', דהרי כשערה נא הפסיד אלת פקח שחי�ה אבל הבשר הרי נא הפסיד, וא''כ לא השכיבן כדהשתא רק פקח שקיעה, אבל לענין הבשר רשנינן כשעת גנבה. והלכך אה בשטת גנבה הבשר רל! זוז ועכשו הבשר חצי �וז רק שור החי שהיה זוז בשעת גנבה עכשו ד' א''כ משלם ו' שהרי הפסידו עכשו פרת שריטה ג' זוז ומרצה והבשר קנה בשינוי ירשלים לי תלי ז י ז ועולה ד' זוז אבל אם נם הבשר עכשו זוז א''כ פרת שריטה ג' זוז והבשר קנה בשנוי ומשלם חצי זיז כשעת גנבה יי◖שנס ג' ומקצה, מיהו כפל דו''ה משלם כשעת עבירה בניני כאילו גנבו עכשו וכמש''כ לעיל.
ה) ב"ק י''ד א' רש''י ד''ה בהכחשה, כגון מתה או נשברה רגלה, הר''מ פ''נ מה' נו''א ה''ד פי' כנון חלי שאין לה רפואת תעלה ואפשרי דמתה לא מצי אמר ליה הש''ל אף למ''ד שינוי נא קנה, ומ''מ לא מצוני לאוקמא בגנד להא דשמואל במתה ולא נולי יהיב לי' נבילה אלא צריך לשלם או בכסף או בהמה שלימה [לפרש''י לעיל י''א א'] דכיון דלא מ�ריך כעין שגזל בהכחשה דלא הדר ואומר לו הש''ל ה''נ לא מצריך כעין שגזל במתה ואינו משלם אלא פתת מיתה ומשלם אף בסובין.
ולמ"ד שינוי אינו קונה דמבואר בג◗ו' דאומר לו הש''ל, אפילו בהכחשה ולא הדר, לא נתפרשו בגמ' פרטי ההלכה אימתי מקרי גזילה קיימת, שהרי אם נשרפה הגזילה אין אומר לו הש''ל על אפ"ה, ולדעת הר''מ נהמה שמתה אינו אומר לו הש''ל, ודברי רש''י ]''ל ל''ע דמה ענין נבילה לבהמה, ובכלי לא נתפרש כמה ישבר שלא יהא שמו עליו, שלא יוכל לומר השלל.
ט' א' ר''ה אמר או כסף או מיטב כי', בבהגר''א סי' תי''ט ביאר כאן ג' שיטיח, דעת כיאוש דר''ה פליג אהא דר''פ ור''ה ברדר''י, דאי:הו סברי דהמזיק יכול לסלקו בסובין אפי' יש לו כסף ויש לו מיטב, והניזק רוצה בכסף או במיטב, נותן לו ע''כ סובין, ור''ה סבר דאינו מסלקו מן המיטב אלא אם נותן לו כסף, אבל אינו מסלקו בשאר מטלטלין בזמן שיש לו כסף או מיטב, והרשות ביד המזיק ליתן כסף או מיטב ואין הניזק זכאי ליתד בדבר זה אני רוצה, וקיי''ל כר'פ ור''ה בדר''י דבתראי נינהו. ודעת	הרמ''ה שהביא הנ''י, דלעולם כל שיש לו למזיק כסף משלם כסף אם רצונו של ניזק בכך, ואס אין לו כסף ויש לו מטלטלין, צרוך ליתן לו מטלטלין, [ואינו מסלקו במיטב ע''כ] אם הניזק רוצה, וכן אם הניזק רוצה קרקע אין שומעין לו ומסלקו אפילו בסובין, וטעמו של הרמ''ה דהא דאמרה תורה כסף הוא עיקר תשלומין וכדאמרו בגמ' דאי לא מזדבן הכא מזדבן במתא אחריתא אלמא עיקר תשלומין בכסף וכן אמרו דליתיב לי' מיטב דלקפוץ עלה זביני, אלמא דעיקר התשלומין בכסף, וכן אמרו מהו דתימא לטרח כו' וליתי לי' זוזי, והנה לא נחלקו ר''ה ור''פ ור''ה בדר''י, אלא בזמן שהניזק רוצה קרקע, דלר''ה אינו יכול לסלקו אלא בכסף ולר''ה ור''ה בדר''י יכול לסלקו בסובין, אבל בזמן שהניזק רוצה בכסף או בסובין לסייע שחיוב ליתן לו, ואפילו אי לא מרבינן סובין הוי דינא הכי, וא''ל קרא רק ומזיק נותנו סובין בע''כ, אבל אם הניזק רוצה בסובין או בכסף א''ל קרא, דודאי חייב ליתן לו, ואע''ג דלר''ה ע''כ כסף עדיף ממטלטלין שהרי המזיק נותנו כסף על כרחי' ואינו נותן לו מטלטלין על 
בבא קמא סימו ז	א י ש	ע ך דמדברי	כרחי', מ''מ לענין זכות הניזק לתבוע מטלטלין מודה, ואת''ל דלר''ה � הגנבה	מסלקו במיטב אע''ג דיש לו מטלטלין, מ''מ לר''פ ור''ה בדר''י מטלטלין וכסף שוין, לענין שיש לו לניזק הזנות לתבוע מטלטלין זר בכפל	דוקא, אע''ג דבאמת כסף עדיף ממטלטלין שהרי אינו יכול לפורעו : בכפל,	במטלטלין בזמן שיש לו כסף, מ''מ הא דמרבינן סובין מושיב היינו להטבילו,	שזהו עיקר תשלומין בכסף או בסובין, ומה שקשה לפי' זה היא השורים	קושית הרא''ש מאי פריך י' ב' השתא אית לי' לדידו' כמה טרפות יהיב לי' כו' נוקמי' באית לי' כסף, וי"ל דאם באמת הנבילה של בה, הא	מזיק ואינו נותן לו אלא בתורת פרעון, לא מסתבר שיש חילוק �ין שגנב	בין נבילה זו לשל דידי'.
'וק דאי	ודעת הר''מ דמטלטלין וכסף שוין ואף שיש לו כסף מסלק לי' ו', דהרי	בסובין בע''נ, אבל אין מסלקו במיטב בע''כ בזמן שיש הפסיד,	לו כסף או מטלטלין, ולדעת זו ג''כ יש לפרש דר''ה ור''פ ור''ה ן הבשר	בדר''י פליגי אם המזיק יכול לסלקו במטלטלין בזמן שהניזק הפן ז ועכשו	מיטב, וקיי''ל כר''פ ור''ה בדר''י דיכול לסלקו, אבל בזמן שהניזק ד' א''כ	חפץ מטלטלין אינו מסיקו במיטב וכמש''כ לעיל לדעת רמ''ה, והבשר	וכש''כ כשיש למ�יק כסף שאינו מס�קו במיטב' מיהו ביש לו כסף � הבשר	ומטלטלין דבזה ס''ל לרמ''ה ונות:ו כסף ע''כ, בזה לא ס''ל להר''מ :לס חצי	כן דאע''ג דכסף עדיפא מ''מ כיון דקל להביאן לידי כסף מסלקו ' כשעת	במטלטלין, ואע''ג ואמרו בגמ' מהו דתימא ליטרח כו' ליתי ני' זוזי, ויש לדייק דאם אית לי' זוזי מיהא ליתיב לי' מ''מ שפיר י''ל נשברה	דלמאי דאמרה תורה דגם תשלומי סובין חשיב תשלומין אף לי שאין	אם יש לו כסף אינו חייב ליתן לו, ועוד דזה נאמר בגמ' לר''ה ף למ''ד	אבל למאי דקיי''ל כר''פ ור''ה בדר''י, שפיר י''ל דכסף ומטלטלין : במתה	שוין וכלשון הגמ' י''ד ב' והני כולהו כסף נינהו.
' בהמה	והגר"א ז''ל פי' לדעת הר''מ ור''ה דאמר או כסף או מיטב, :הכחשה	ר''ל דתשלומי נזקין הוא דוקא בכסף בזמן שיש לו כסף, ה ואינו	או מיטב בזמן שאין לו כסף, ופריך ר''נ ישיב לרבות שוה כסף אפילו סובין, והיינו שאם רוצה הניזק מטלטלין חייב ליתן לו, ומשני , אפילו	הב''ע בדלית לי', ר''ל הא ואמר ר''ה או מיטב אין הכונה באין ההלכה	לו כסף אע''ג דיש לו מטלטלין מסלקו במיטב ע''כ, אלא 'ן אומר	הכונה שאין לו גם מטלטלין מלי לסלוקי במיטב ופריך פשיטא ומר לו	ומשני מהו דתימא ליטרח וליתי זוזי, ר''ל מה שאמרה תורה מיטב כלי לא	שדהו היינו שימכור ויביא מעות, והדברים נפלאו מאתנו, דלשון :ש'ל.	או כסף או מיטב ל''מ נן כלל, ועוד מאי פריך ר''נ הלא ברייתא י' תי''ט	מתפרשת דמלי מסלק אפי' בסובין אע''ג דיש נו מיטב, אבל ג אהא	לא הוזכר דחייב ליתן לו סובין, ועוד מה תשובה היא זו הב''ע בסובין	דלית לי', הלא עכשו בא ללמדנו דחייב ניתן נו כסף ולא מלי במיטב,	מסלק לי' במיטב, ואיך סתם או ככף או מיטב שאין זה אמת ב אלא	דהא אע''ג דאין כסף אין הכרח שהתש�ומין במיטב, וה''ל לומר שיש לו	או כסף ומטלטלין או מיטב, ואי בכלל כסף גם שוה כסף הו''ל .ב ואין	לפרש כן וליש:א הביע דלית לי' אינו נופל ענ זה, ועוד מאי פריך בדר''י	פשיטא הלא ר''ה אשמעינן דלא מלי מסלק לי' במיטב בזמן שיש לו כסף או מטלטלין, ועוד מאי משני מ''ד ליטהר כו', איך ס''ד , משלם כן דמאי נ''מ לניזק מה שימכור אם ימכור עדית או בינונית ויש לו הלא אנו כופין אותו להביא מעות, ואינו יכול לסלקו אפי' בעדות, ע''כ]	ואי כשהניזק חפץ בעדית, והוא נותן לו בינונית לימא ליי אם 'מסלקו אי אתה נותן לו עדית טרח ואייתי ני' זוזי, ועוד הא ר''א אמר ף הוא כספים הרי הן כקרקע והיינו הא דר''ה, ואי ר''ה אשמעינן דמלי במתא מסלק לה בעדית ואינו חייב לטרוח ולזבן וליתי זוזי הו''ל למימר ' מיטב	קרקע הרי הן ככספים.
אמרו	ולדינא לא קיי''ל כהרמ''ה, אלא אפי' אית לי' זוזי נותן לו : ור''פ	סובין וכדעת הרי''ף והרא''ש וכ''ה לדעת הר''מ. מיהו �ו יכול	בגנב וגזלן אי יש לו מעות נותן לו מעות, וכדאיתא סי' שנ''ו ן, אבל	ס''ה ובש''ך שם, והוא ע''פ דברי תו' ב''ק י''א א' ו''ה אין, וכ''ה ואפילו	בר''מ פ''א מה' גניבה הט''ו, ודוקא ביש לו מעות אבל אינו נותנו	חייב לטרוח למכור ולהביא מטות, ונראה דבגנב וגזלן אם אין נו קרא,	כסף ויש לו מטלטלין וקרקע יכול הנגזל לבחור במטלטלין וכמש''כ טלטלין	הרא''ש פ''ק דב''ק סי' ה' בב''ת דכיון דדינו בזוזי שקיל מטלטלין לין על	דקריבו טפי לזוזי, ויש לעי' בלשון הגר''א סי' תי''ט דקשיא ליי הוא
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הא דסי' שע''ח דצריך להקדים מטלטלין, והרי בגנב הדין נותן כן אף לדעת כראים, ומיהו ל' השו''נו בסי' שמ''ח הוא לשון הר"מ פ''ג מה' גנבה הי''א, וכולל גם כפל ודולה והתם לא שייך למדרש חיים שנים ולא אשר גזל, והוי כפל ויו''כ כשאר נזקין, ואמנם הר''מ פ''א הט''ו שם כתב דגם כפל אינו משלם בשברים וכמו שהשיג הר''א שם.
ויש	לעי' אי וין אין שמין לגנב וגזלן הוא דוקא בכלי וניחא לי' לבעה''ב בו ורוצה ליקח כלי אחר, אבל אם גזל ממנו שברים העומדים למכר משלם אפי' סובין או ולמא ל''ש.
וכן יש להסתפק בהוקרה ואיתבר ממילא דמשלם זוזא, ילא ימצא הנגזל ליקח אשו גזל, ולא שייך לקיים חיים ישלם, אי משלם בסובין.
שו"ע סי' שנ''ד ס''ה בהגה' ודוקא דאית לי' מעות כו', בל' התו' והרא''ש ב''ק י''א א' משמע דאי אית לי' כלי כמו הגזול אף שאין לו מעות חייב ליתן לי' הכלי, ודברי הרמ''א מתפרשין שאין לו מעות ואין לו גם כלי כזה בגזול, אבל כשמשלם שאר מטלטלין אין נ''מ בין נותן לו שברים או שלמים דכל מטלטלין שוין שאין לנו במטלטלין חילוק עדית וזיבורית, ואין מובן .היטב דברי הגר''א ז''ל בזה וכנראה דמפרש וגם שאר מטלטלין בעינן שלימין וזה תימא דכי היכי דלא מחלקינן בין חפ ז לחפץ אע''ג דאיכא חפצים חשובין ואיכא סובין גם שבר הוא חפץ נמו סובין. ועוד היה נראה דהא דאין שמין שאינו משלם שברים היינו שצריך לשלם כסף או שנותן לו כלי כזה שרוצה לקנות [ולא מלי הניזק למימר אין רצוני כלל לקנות כלי שאני צריך למעות וכמש''כ סי' ו' ללא מלי לסלק לי' במלאוי החפירות] דהרי יכול למכור ולקנות מה שירצה וכל טענתו שאינו רוצה בסובין שנמכר בקושי אינה טענה רק אם תובע החזרת הגזילה, אבל אם חפץ לקנות כלי אחר אינו חייב להזמינו ואינו חייב רק בתשלום וכל מידי חשיב תשלום, אבל אם אין לו כסף אף שיש לו כלי אינו חייב ליתן כלי שלו, ומצי לשלם שברים, ומש''נ תו' דקריב לשלם בהמה שלמה וכלים מעולים היינו בהמה נמו שגזל אם היא בעין, או דמיה דחשיב כבהמה עצמה, אבל כשאין לו הבהמה הגזולה ואין לו מעות, אינו חייב ליתן בהמתו בעל כרחו, ונותן לו שברים.
גזל כלי מעיקרא שוה זוזא, וחברי' בשעה ששוה ד', וקיי''ל דמשלם ד', כדאמר ס''ה א', משלם זוזא בכסף אם יש לו ואת הג' אפי' בשברים, כדין מזיק, ועי' סי' ט''ז באורך.
ו) י"ד א' ולא קבל עליו שמירת נזקיו, משמע דשומר בעי קבלה להתחייב בנזקיו, ולכאורה אין קבלה מועלת מדין שומרים שלא מלינו דין שומרים אלא על התכן שהשומר משתעבד לבעלים והרי מנו אותו בכ''ד אבות נזקין, אבל איך ישתעבד לכל העולם לשלם נזקי שור שאינו שלו, והיה אפשר לומר דבאמת הבעלים חייב בנזקיו, אלא שהשומר חייב לבעלים מדין שומרים וחייב לניזק מדר''נ, אבל גם שיעבוד לבעלים בכעין זה לא מצינו בדיני שומרים שהרי מועד ושן ורגל דמשלמים מן העלי' אין ההיזק בשור המופקד אלא גרם היזק וגרע משטרות שאין גופן ממון דאינו בדין שומרים וגם גרע מקדשים שחייב באחריותן דהתם נפסד פקדון העופקד, וגם לשון המשנה לק' מ''ד ב' נכנסו תחת הבעלים משמע דהן עצמן משתעבדין לניזק, ונראה דבאמת אין צרר שיהא ממונו בשור כמו שא''ל ממונו באש ובור אלא דבזמן שהשור שלו חיוב השמירה עליו, ובזמן שמיהר לשומר אפשר לחייב את השומר, והרי ליסטים חייבין בנזקין וכמו שפי' הדבר בתו' נ''ו ב' ד''ה פשיטא, דלענין נזקין איקרי בעלים מי שנידו לשמרה וכדאמר בגמ' .צ"(' ב' כיון ותפשה לגבות נעשה עליה ש''ש ואע''ג דאינו רוצה לקבל עליו שמירת נזקיו של חלק חברו, ומ''מ בזמן שנעשה שומר לרצונו אם אינו מקבל שמירת נזקיו אינו מתחייב נעל כרחו ונשאר בעלים הראשונים האחראי נגד העולם, ואם מקבל עליו שמירת נזקיו והבעלים מסלקים שמירה ממנו על סמך זה שמקבל עליו השומר לשמור נעשה השומר בעלים נגד העולם וכיון שחייבה תורה כל אלו המוטל עליהם שמירה חשיב חלות הדין על השומר בדיבור בעלמא כיון שמשכו הבעלים 
את ידם מהשור ע''פ קבלתו של זה, והבעלים נפטרים שכבר אינם בעלים, ועוד הבעלים נפטרים דחשיב כשמרן כראוי שאינם צריכים לחוש שיטבעו השומרים, וכדאמר ט' ב' דבמסר לתש'ץ חשיבא פשיעה משמע דלבן דעת אפשר לאפטורי בעלים משום דחשיבא שמירה מעליתא והרי כלתה שמירתן [אבל קשה לפי"ז כשלא קיבל עליו השומר שמירת נזקיו נמי ליפטר דנהי דלא קבל עליו חיוב נזקיו מ''מ הלא משמרו שלא יצא לחוץ וממילא הוא נשמר ואם פשע השומר הלא הבעלים אנוס דלא הו''ל לאסוקי אדעתא שיפשע, ונראה דבאמת א''צ שישמור שורו שלא יצא לחון דיש לשורים רשות להלך ברה''ר וכדאמר ו' ב' שור יוכיח, ואע''ג שהן ברשות אם הזיקו חייבין לשלם, וכשמוכר לשומר חיוב נזקין על השומרים כיון דמסור בידן וכשמכניסין בו שצריך לשמרו חייבין לשמרו והלכך שב חיוב נזקיהן אפילו בעושין ברשות כנון שהניחום ברה''ר. והלכך שפיר אפשר לחייב את הבעלים בזמן שהשומר לא קבל עליו שמירת נזקיו].
ז) ויש לעי' בבעלים אומרים ששמרו כראוי אי על הבעלים לברר בעדים או על הניזק לברר שפשעו הבעלים, ומשמע דעל הבעלים לברר כיון דההיזק לפנינו חשיב המזיק כטוען דבר מחודש ועל י ו לברר, ולפ''ז גם השומר חייב לשלם עד ש י ברר ששמר נראו י אע''ג דשומר לעולם נאמן בשבועה שלא פשע, הכא מתחייב נגד הניזק מדין בעלים ואינו נאמן בשבועה. והנה מבואר בר''מ פ''ד מה' נ''מ ה''ד לפי הגירסא האמתית שהביא הכ''מ שם, דש''ח ששמר שמירה פחותה השומר פעור והבעלים חייבין, ונ''ה בטור סי' של''ו, וצ''ל דסתמא דמלהא אין הש''ח מקבל עליו שמירת נזקיו אלא במאי דחייב לשמור, אבל אי אפשר לפטרו משום דכלתה שמירתו דנהי דכלתה שמירתו נגד הבעלים אבל לענין הניזק לא כלתה שמירתו דהא השומר מתחייב נגד נל העולם מן הנזקין וכמש''כ לעיל. מיהו יש לעיין דבגמ' מ' א' מוקי הא דתניא וכולן חייבין לשלם דמי שור לבעלים חוץ מש''ח בשמרו שמירה פחותה דש''מ כלתה לו שמירתו ושאר שומרין חייבין, וקתני בברייתא מועדין משלמין את הכופר והיינו שהשומרין משלמין את הכופר ופרש"י דגם ש''ח משלם את הכופר דאע''ג דכלתה שמירתו נגד הבעלים מ''מ חייב כופר דבעי כפרה, וקשה למה בעי כפרה כיון שאין מוטל עליו לשמרו רק שמירה פחותה והרי שמרו מה שמוטל עליו, וליחייב הבעלים כופר שעליו לשמרו שמירה מעולה, ומשמע לכאורה דגם ש''ח חייב בשמירה מעולה נגד העולם כיון דהשור תחת ידו ונראה דדוקא לענין כופר אמרינן נן וסוף סוף נהרג האדם על ידו שהשור תחת ידו ולא שמרו ולאו כל כמיני' לפעור נפשו משמירה מעולה, אבל לענין חיוב ממון כיון שאינו חייב בשמירה מעולה חיוב נזקין אחר ששמרו שמירה פחותה שב על הבעלים, ולכאורה יש מקום לומר דבאמת הבעלים משלמין כופר ותיבת ומשלמין מוסב על השורים המותרין ואמנם הדבר מוכח ממה שהקדים התנא ארבעה נכנסו תחת הבעלים כו' ועל זה סיים משלמין את הכופר והיינו השומרין. ח) ושדר תם דמשלם מגופו נראה דבזה אין חיוב תשלומין על השומר אלא על הבעלים שהרי אין השומר מכשיר במה שנוטלין את השור ואע''ג שהשומר חייב לשלם דמי שור לבעלים תשלומין אלו אינן תשלומי נזק אלא מדין שומר שפשע והרי לדיד פ''נ קנסא ודאי זה שמשלם שומר לבעלים דמי שור לאו קנסא הוא אלא ממונא וה''נ למ''ד פ''נ ממונא תשלומי השומר אינו תשלומי נזק, נמצא דלא שייך חיוב תשלום פ''נ אלא לבעלים ומתחלה לא שייך להכניס אחר שתהיו בפ''נ, ומ''מ חיוב השמירה איתא על השומר וכשפשע שב החיוב על השור והשור המזיק רמי לתשלום נזקו, ואי אפשר לומר דחיוב השמירה נשאר על הבעלים דא''כ בדין הוא שיהא הבעלים פטור במסרו לשומר שכר שהרי אנוס הוא דלא הו''ל להעלות על הדעת שיפשע וכמש''כ לעיל, וע"כ ל'ל דהשומר נכנס תחתיו אלא דהתשלומין נשאר על הבעלים שהרי השור שלו, ומיהו השומר חייב לשלם לבעלים ומי שור ובזה עדיף תם ממועד שהרי בתם מפסיד הבעלים גוף השור המופקד שעל זה


ח ז ו ן	בבא קמא סימו ז	א י ש	עה 
זה יש חיוב שומרין וכמו בהמית האדם שחייבין השומרין להחזיר דמי ניר לבעלים כדאמר מ''ה א'.
ולהאמור י'''ל וש''ה :ריי קייב בשי?ירה מעינה נגד העולם ולר''מ דמועד בעי שיוירה מעינה ש ו'ה שלק שמר שמירה מעולה חייב לשלם וכמו שי!שלם חת הכופר וכמש''כ לטיל, והא דכתב היון מ והטור ותם שר" שמירה פקוקה השומר פטור והבעלים חייבין היינו בתם, [דהא א:ן קיי''ל דמועד סני בשמירה פקוקה וע''כ איירי בתם] ובתם הרנה קייב התשלומין על הבעלים והשומר אינו משלם נהירת נ�קין אלא בתורת תשלומי שומרין וכל ששמר שריי דה פקוחה פטור.
ע) והא דאמר מ' ב' אי הם הוי מודינא ומפטרינא, היינו שהיה אומר נבענים ג''כ שיודה תבל הודאת שומר לקוד לא מהני כיון שאין השומר בר תשלומין הנה הבעלים וחילי למ''ו פ''נ ממונא אין ה:יזק גובה ע''פ הודחה שימר דנחו כנ כמיני' להפסיד את הבעלים נהו ו חתו. השרץח דהיא קנס ג''כ לאו הודאה היא כלל, ואפשר לומ" דמ'תי מהרייב בהודאתי את הממון שהוא מודיי דנכו דב"יי צריך הניזק לוקה הת השיר והיא קייב נשלם דמי שווי לבעלים ועכשו שהבעלים מעכבים השור החת יוו בגזילה קייב השומר ליהן דמי השיר לני�ק מדר''נ ונח השיב כגובה מן העלי' אלא חשיב כמוכר הניזק לבעלים את השור ונוטל דמיו שהרי הדמים שהשומר נותן לניזק הן דמי השור שעיכב המ]יק תחת ידו, ותע''ב דפ''נ ק:סת אפשר לפסוק הוין על הדמים וכיון דאינו קנם היה חייב ע''פ עצמו ה''נ היה קייב עכשו ע''פ הודאתו. יכוון דראוי לחייבו ע''פ הודאה זו ראוי לפטור קנס ע''פ הודאה זו אע''ג דאין כאן הו ו הת בעל הממון מ''מ לא קרינן בעדים הבאים אק''ב אם המצא בעדים שכבר נתהייב קום העזים ונפטר בשביל הודאה, אלא שקשה לפ''ז דבאמת ראוי לחייבו ע''פ הודאת שימר כיון שהשומר מודה בממון ולא בקנס והוא נאמן על זה שהרי אינו מפסיד לבעליה אלא לעצמו א''נ הדין נותן שיהא נאמן לחייב [ואע''ג דהשומר חייב בשמירה והוא פשע ועל ידי פשיעתו מתהייב הבעלים מ''מ אי אפשר לחשבו כמו מודה בקנס כיון שהיא אינו נקנס כלל], וא''צ בקנס דוקא עדים" דה''ה מגו מהני וכמש''כ בקצה''ח סי' א' סק'' ח בשם הרמב''ן, אלא נראה דמודינא ומפטרי:א הייני שגם הבעלים יודה.
י) הראב"ד בהש' בפ''ד מה' נ''מ ה''ד כתב דאם שמר השומר שמירה מעולה ויצתה וירע הנעלים ולא שמר והזיקה פטיר דכיין דמס ר ה לשי◗(ר איפסל הבעלים וסיים אלא שי''ל לעולם אין הבעלים נ�ונין מיד הניזק הם ידונו עם השומר כו' ונ ו אה דבלא ידעו כנענים לא נסתפק הראב''ד דבזה הבעלים פטורים מהמת אונס שאין דרך בן דעת לפשוע וכמש''כ 'לעיל [כבר התרנו זה שס] אלא דבידעו הבעלים שיצתה אפילו גם השומר ידע ואפשר לקייב גם השייור מ''מ הפשר לתבוע גם מהבעלים, וכש''כ בשלא ידע השומר דהבעלים הרובין, והנה אם ודע גם השומר והניזק גבה מן הנטלים הוזר הבטלים וגובה מן השומר וכמש''נ הראב''ד ויש לעי' במאי משתעבד השומר �השיב לבעלים כיון דאין תורת שומרים לחייב את השומר במה שמפסיד הבטלים בנזקי השור וכמש''כ לעיל, [והראב''ד איירי אפי' במועד שאין היזק גוף השור אלא שמשלם מכיסו] ול''ל דהבעלים באים על השומר מדין פורע חובו של חברו ואע''ג והתם פעור כדאיתא בסי' קכ''ח הכא כיון ונפרעו הבעלים בעל כרחו בשביל השומר והשומר חייב מן הדין צריך לשלם מה שנהנה ומה שחסר חברו בשבילו, ואפשר דלעולם חייב השומר מדין שומרים שנעשה שומר על כל השורים שבעולם לשמרם שלא יוזקו משור פלוני אף שהבעלים אינו בעל השורים לא אכפת לן בזה דאפשר לעשות שומר גם על חפץ חברו כדאשכחן בשומר שמסר לשומר ואפי' למאן דחשיב לי' פשיעה מ''מ השומר שני חשיב שומר והכא לא עשאו שימר על כל המאורעות אלא על מאורע אחת של היזק שירו, [וכוין חיוב נזקין ולא כדין שומרים להפטר בשבועה] וכשלא שמר הוא מתחייב לבעל השור או לניזק, ולא עוד אלא הבטלים גופין חיובו משום שהתורה עשאתו שומר על שור הניזק שלא יוזק משורו, והרי אילו 
לא שמר שורו דק נעל דלת בפני שור הניזק שלא יוכל שור המזיק להגיע אליו ונפל גור ברוח שאינו מצוי' במועד פטור ו הרי שמר שור הניזק, וכשנוטל בפני שור המזיק זה נעילה בפ:י שור הניזק. ולפ''ז בעלים הממנים שומר הווי שומר שמסר לשומר אלא שהתורה נתנה לו רשות לזה, אע''ג דשומר אי אפשר לו למסור לשני ולהפטר [וזו לדעת הר''מ לק' ס''ק י"ז ולדעת הראב''ד באמת שומר ובעלים שוין] .
יא) מ' ב' כגון דאקדים בי' דינא ותפשי', יש לעי' הא מ ('מ הוי טעות שהוא סבר שהוא תם ואפי' אם היה מזיק היה אפשרות להפטר ע''י הודאה קדם תפישת נ''ד ועכשו שהוא מועד ההפסד ודאי והרי בעינן שיקבל עליו שמירת :זקיו כדאמר י''ד א' והכא קבלת נזקי מועד לית כאן דלא ידע לקבל עלי' ואילו ידע ודאי אפשר דלא היה מקבל דנזקי תם ספק ונזקי מועד ודאי, ונראה דסברו בגמ' דכל שלח נחייבנו יותר מתם אין כאן טעות ולא אכפת לו אם הוא מועד כיון דבכל מאורע שיארע נחזור לשקוד שנא יפסיד יותר משהיה תם, והלכך אם תפשוהו ב''ד אפשר לקייב' ח''נ שהרי גם בתם היה מפסיד נן
דבזה נירא הא ואמר הוה מעריקנא לי' לאגמא ופי' בתו' דהוי מזיק שיעבודו של חברו לר''י ולר''ע היה כופהו בזה להתפשר והנה כל זה שלא כהוגן וכדאיתא בחו''מ סי' י''ב ס''ו ומה טענה היא זו שיעשה שלא כהוגן אלא דהכא שכל הנידון אי הוי חם קל ממועד למחשב שחסר כאן קבלת נזקי מועד סגי בהכי שכל שתם יש לו תחבולות להשתמט מקרי טעות דנוח לו לאדם נהכנס בחיוב שקשה לגבות ממנו מחיוב שקל לגבות ממנו והרי אמרו בג�ר אשתמוטי קמשתמט ודרך בני אדם כן, ונן הא דהקשו תי' הא קמן שלא הודה ולא הבריח היינו דלא חשיב טעות אם נעמיד הדין שאם הודה והבריח ולא הועיל מפני שהוא מועד יהי' פטור ואם לא הודה ולא הבריח יהי' חיוב, [שו''ר ביש''ש הביא דברי התה''ד בזה ואולי כונת התה''ד כמש"כ].
תודה אי, וי''ל דמיו אחר נגיחה הוגד לו שהוא מיעד, לפ''ז הוי מצי לאוקמי כשלא הודה ולא הבריח קדם שהוגד לו, אלא דמוקים לי' אפי' כשידע מיד שהוא מועד, וקום בי דינא ותפשוהו היינו קום שנודע לו שהוא מועד ואי לאחר שנודע לו אפשר שאם היה תס לא היה שוהה כל כך והיה מודה אי מעריק, ואע''ג שהיה לו פנאי להבריחו קדם שתפשוהו ב''ד ולא כבריתו מ''מ אין זה ראי' שאין דעתו להבריחו אלא והמתין בדבר מעט, אבל עכשו שתפשוהו ב''ד בשהייתו אשתכח דאינו מפסיד בזה שהוא מועד.
יב) טור סי' של''ו ס''ז כיון ששמרוהו כראוי למה יהיו הבעלים חייבין, עי' ב''י שכתב דכבר נתישב בדברי המ''מ דאיירי בתם וכבר תמהו בב''ח ודרישה שהרי גם תם פטור בשמירה מעולה, והדבר מבואר בגמ' מ''ה ב' דאמר טעמא דר''י סתם שורים בחזקת שימור קיימא אמר רחמנא חם נשלם דנבעי לי' שמירה מעולה אבל שמירה מעולה מהני, ונ''ה בגמ' בהדיא ל''ט ב' דאמר אי דעבדי לי' שמירה כלל כלל לא בעי לשלומי ר''ל אפי' לד תמות לר''י לית כאן ולפיכך מוקי לה בשמרו שמירה פחותה ולא שמרו שמירה מעולה והלכך לר''י חייב ביו תמות, [ובגמ' י''ג ב' כשהזיק חב המזיק להביא כו' תם משלם ח''נ כוי נפרצה בלילה כו' פטור אלמא וגם תם פטור בשמירה מעולה ומיהו יש לדחות דשומרים פטורים ובעלים חייבין] וכתב בדרישה ובסמ''ע ועס''ה במ''מ וגי' המ''מ כגירסא האמתית שהביא הנ''מ.
ונראה דגירסא האמתית בד''א בזמן שלא שמרוה כלל אבל אם שמרוה שרירה מעולה כראוי ויצאת והזיקה השומרים פטורים [אפילו המיתה את האדם, אף שלא הוזכרו דברים אלו בכ''מ נראה דלא חש להזכיר] שמרוה שמירה כאותה אם ש''ח הוא פטור והבעלים חייבין ואם ש''ש כו' ורישא דשומרים פטורים לא אצטריך לאשמעינן בנזקין דהרי אין כאן נזקין כלל ול' השומרים פטורים משמע נגד הבעלים ולפיכך הוסיף הר''מ אפי' המיתה את האום והשור נסקל מינ השומרים פטורים והנה העתיק בקיוסק
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ברייתא דתניא מ"ה א' ב' לענין לשלם דמי שור לבעלים [ואפשר והשומרים פטורים הוא העתק ברייתא י"ג ב' נפרצה בלילה כוי ואשמעינן דאפילו שואל דחייב באונסין מינ פטור מן הנזקין בשמו שמירה מעולה] והא דכתב שמרוה . שמירה פחותה אם ש"ח הוא פעור והבעלים חייבין האי ש"פ פטור כולל בין נזקי תם ובין דמי שור לבעלים בהניחה את האדם אבל הבעלים חייבין אינו אלא בחקי תם.
יג) ובדין חיוב דמי שור לבעלים בשואל ששמר שמירה מעולה ויצאת והמיתה את האדם דעת רש''י ותו' מ"ה א' דשואל חייב כדין חיוג אונסין דשואל, אבל אין כן דעת הר''מ לפי הגירסא אפי' המיתה את האדם דמשמע דגם שואל פטור מדמי שור לבעלים כששמר שמירה מעולה וזו כונת המ''מ לחלק דאע''ג דשואל חייב באונסין שאירע בגוף הפרה השאולה, מ''מ מה שהגיע לה היזק מן החוץ ע''י שהמיתה את האדם ונדונה בסקילה, אינו בכלל אונסין דשואל, ודעת הרשב''א כרש''י ותו', ודברי הב''י סי' שצ''ו ס''ז תמוהים בזה שכתב שדעת הטור נ''כ כהר''מ ובטור הרי לא הוזכר כלל דין זה וכבר תמה עליו בד"מ, ואמנם עיקר דברי הב''י שדן הדבר לענין הלכה וכתב דנקטינן להקל להנתבע תמוה, שאין הנידון רק בהניחה את האדם, ולדידן אין דנין מיתת השור, ובב''י כתב אבל לענין יצאת והזיקה בשמירה מעולה פטור שואל וכש ש''ש ושוכר, ותמוה דהא בזה לא נחלקו רש"י ותו' והרשב''א שהר י כתבו דלענין כופר כולן פטורין אפילו שואל ודין כופר ונזקין חד הוא דודאי לענין הניזק סגי בתם בשמירה מעולה ובמועד בשמירה פחותה אפילו בשואל דלענין הניזק לאו שואל הוא וכדתניא י''ג ב' נפרצה בלילה כו' ויצאת והזיקה פעור, ואין הנידון רק לענין הבעלים בכמותה את האדם, [אבל הב''י החזיק בדברי המ''מ דתם לא סגי לי' אף שמירה מעולה ודן אי חייב השואל נגד הבעלים] גם דברי הד''מ סק''א תמוהים בזה שכתב שדעת רש"י ותו' והרשב''א כהר''מ ואינו מוק כונתו שהרי דברי רש''י ותו' והרשב''א בהניחה את האדם והבהמה במיתה אפי' שמרה שמירה מעולה לכו''ע ואפי' ברשות המזיק שאין כאן פשיעת שמירה כלל וכדאמר כ''ג ב' לענין קטלא לא אמרינן, ובזה דעת רש''י ותו' והרשב''א דשואל חייב בדמי שור לבעלים, אבל לענין נזקין לכו''ע בשחר שמירה מעולה אין חיוב נזקין לא בבעלים ולא בשואל.
יד) נראה דמסר שורו לד' שומרים והיה בעלים במלאכתו של שומר, אם הזיקו מועדין השומר חייב דחיובן מצד עצמן וכמש''כ לעיל, וכן אם המית האדם חייבין בכופר אבל פטורין מלשלם דמי שור לבעלים ואם הזיקו תמין גובה מגופו ואין השומר חייב לשלם דמי שור לבעלים, ונן בנשבעין ששמרו כשיעור חיוב שמירתן פטורין מלשלם דמי שור לבעלים וכמש''כ לעיל, את''ל שעליהן לברר בעדים כשבאין ליפטר נגו הניזק וכמש''נ לעיל.
י"ג ב' לימא לי' אילו אזיק בעלמא בעית לשלומי את, השתא דאזקי' לתורא דידך בעינא לשלומי, יש לעי' למש''כ הראב''ד פ''ד מה' נ''מ דאין הבעלים נצולין מהניזק אלא שחוזר וגובה מהשומר שהשומר מנ'חייב בנזקיו וכשהבעלים משלמין הו''ל הנתפש בשביל חברו בדבר ש('ברו חייב מן הדין, הכא אינו נעשה שומר לגבי נזקי עצמו וא''כ הבעלים אינם נצולין ממנו וחייב המשאיל לשלם לשואל, כמו בלא קבל עליו נזקיו, ונראה דמ''מ כשקבל עליו נזקיו דעתו לפוטרו לבעלים מנזקיו ואין כאן חיוב הבעלים כיון שמחל לו זכות נזקין ואינו חייב בשמירתו בשביל מחילתו.
טו) מ"ך ב' מתנ' מסרו לש"ח נו' נכנסו תחת הבעלים מועד משלם נ''ש ותם משלם ח''נ, ולכאורה בתם אינו נכנס תחת הבעלים אלא בעלים משלמים אלא שחייב להחזיר דמי שור לבעלים מדין חיוב שומרין ואפשר לפרש שנכנם תחת הבעלים היינו שמתחייב בשמירת נזקיו ולפיכך חייב בדמי שור מדין חיוב שומרין, אבל א''צ לזה שאילו לא היו השומרין בדין נזקין וגם הבעלים היו כשוריו שאין השור תחת ידם היה הדין דגם תם פטור שנפקע דין נזקין, אבל אין הדין כן דלא נפקע דין נזיקין לעולם וכשמכר לשומר עדיין יש חיוב נזיקין ואין הנידון רק למי 
לחייב ובזה אמרו דהשומר חייב והיינו שעדיין הבעלים חייב אלא שיש לי גברא נתייקר דאילו היה בעלים פטור היה השומר פטור כשומר שור הפקר, והלכך גם תם חייב.
טז) נ"ו ב' לימא תהוי תיובתא דרבא דא''ר שומר שמסר לשומר חייב, נראה דלאו לענין חיוב נזקין לעלמא קאמר דלא שייך בזכ שומר שמסר לשומר דלעלמא כל ישראל שוין וכשם שיש לבנולים רשות למסור לשומר ה"נ יש רשות לשומר למסור לאחר אלא סבור בגר' דעיקר אשמעינן שאם נפסדה הבהמה מחמת נזקין כגון שהמיתה האדם או שהיתה תמה וגובין מגופה וחייב השומר דמי שור לבעלים וכדתניא מ''ה א' אם מסר ראשון לשני הראשון פטור וכגון ש''ח ששמר שמירה פחותה דא''צ להחזיר יניי שור לבעלים וכדתניא לעיל שם ה''ה במסר לאחר והשני שמר שמירה פחותה פטור, ומדפריך לרבא וטעמי' דרבא משום דהיאך לא מהימן לי בשבועה שמעינן דגם הכא בנזקין ינאמן השומר בשבועה וא''צ לשלם דמי שור לבעלים וכן בדין דהא מדין חיובי שומרים אתינן עלי' ולא מדין נזקין, ומדפריך לרבא וטעמי' משום שבועה שמעינן דלא איירי כאן בבא ניזק לגבות משומר ראשון דלא שייך שבועת השומרין בין הניזק והמזיק וזו נראה דעת הראב''ד פ''ד מה' נ''ננ הי''א, וכתב שמש''ה הר''מ שגובה מן הראשון בטענה למה מסרת אין לו מובן שאם הכונה דמן הבעלים אי אפשר לגבות בזמן שמסר לשומר הדין נותן דגם מן הראשון אי אפשר לגבות, ואם לעולם אפשר לגבות מן הבעלים פשיטא דאפשר לגבות מן הראשון אף שמסר לשני כי היכי דגובין מן הבעלים, ול' הר''א כל זה אינו מחוור אלא הניזק גובה מן השני או מאיזה שירצה [ר''ל אם הדין בבעלים ושומר שגובה מן השומר ולא מן הבעלים ה"נ גובה מן השני ולא מן הראשון, ואם בבעלים ושומר גובה האיזה מהן שירצה ה''נ גובה מאיזה שירצה, ולא שייך ליחד דין שומר שמסר לשומר דשומר ראשון כנגד שני כבעלים נגד ראשון] ועד שאומר לשומר יאמר לבעלים [ר''ל איך יתכן ששומר שמסר לשומר גובה מן הראשון בטענה למה מסרת ואינו יכול לחזור לבעלים לומר למה מסרת שהרי ע''כ הוא להר''מ דאם באמת יכול לגבות מן הבעלים לא איצטריך לאשמעינן בשומר ומפני שבתחלת השגתו הדברים סתומים הוסיף לפרשו והראב''ד מספקא לי' אם אפשר לגבות מן הבעלים כמש''כ לעיל] וחיי ראשי דכל מש"כ בזה שלא לצורך הוא דליכא למימר הכא אין רצוני כו' ר''ל אף דבשומר שמסר לשומר איכא מ''ד דחשיבא פשיהה ואפי' נא:סה ביד השני חייב, הכא בנזקין לא שייך זה ולא יתכן לחייב ראשון בזמן ששמר השני, שאילו היה הדין דלמ''ד שומר שמסר לשומר חייב אפי' נאנס ביד שני גם בנזקין קייב ראשון אף ששמר שני, היה צורך להזכיר דין שומר שמסר לשומר בנזקין ולאשמעינן שאם פעור שני פטור ראשון דקיי''ל כרבא ב''מ ל''ו ב' דרק משום דהיאך לא מהימן לי בשבועה חייב ראשון אבל אם ברר בעדים שנאנס פטור, אבל באמת אפי' למ''ד ששמל''ש חייב משום אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר מודה בנזקין דלא שייך כאן אין נ,.לוני ולא איצטריך לאשמעינן ומה''ט נמי לא איצטריך לאשמעינן דין גני' מן השני ומן הראשון דודאי דינו של ראשון כדינו של בטלים וכמש''כ לעיל. ואם באמת דעת הר''מ שאין גובין מן הבטלים וגובין מן הראשון תמוה עיקר הדין וכמש''כ לעיל.
יז) ובאמת קושית הראב''ד גזולה דלא יתכן לפרש בגד דדנו לענין נזקין שאינו ענין להא דרבא וכמש''כ לעיל, ונראה דבאמת לא שייך לדון לענין נזקין דין שומר שמסר לשומר לחייב ראשון אף כששמר שני לא מצד אין רצוני ולא מצד לא מהימן לי וכמש''כ הראב''ד ובגמ' דנו אי מצי גבי מן הראשון [ואפי' את"ל דמן הבעלים אפשר לגבות י''ל דשא:י בעלים דממולו מזיק, ואף את''ל דאינו גובה מן הבעלים אפשר דגובה מן הראשון] וכ''ה לשון הגמ' ושומר קמא אפטר לי' לגמרי לימא תיהוי תיובתא דרבא כו' והרי בשומר שמסר לשומר לא ונו שיהא פטור בדברים שאילו אירע אצלו היה חייב רק דנו אי קייב במידי דאילו אירע אצלו היה פטור, וכמו כפרש''י ב''ק י''א ב' ב''מ ל''י א', והכא משמע דדנו אי שומר קמא אפטר לי' לגמרי היינו שאין גובין מן כותכון
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הראשון כלל, דהכי משמע לי' נכנס הרועה תחתיו וכן פרש"י, אלא שרש''י פי' דלענין גביית בעלים איירי, ולזה מקשה מהא דאנ�ר רבא דשומר שמסר לשומר חייב והיינו משום דהיאך לא מהימן לי בשבועה, ושמעינן מכאן דאי אפשר לשומר ליתן אחר במקומו על כרהו וכש''כ שאפשר לגבות מן הראשון שאם היה הדין שהראשון מסולק אף אם השני חייב ואינו משלם לא שייך אין השני מהימן לי, וע''כ דאין הראשון נפטר כל שהשני פשע, ואע''ג דהכא בנזקין לא דמי לשומרין דהבעלים כשנותנין לשומר מתחייב מדין שומרים להבעלים וכשמוכר לחברו ואינו יודע מאורעותיו של הפקדון חייב לשלם דאין השומר נפטר עד שישבע שלא פשע ואם אינו יודע לישבע משלה, והינו יכול ליתן גברא נתרוקן' בע''כ של בעלים, אבל לענין נזקין שאין השומר משועבד לכל העולם אלא שאם הבהמה חקת ידו חייב בנזקיה, הדין נותן שיכול למסור לאתר וכמו שהבעלים יכול למסור לשומו וליפטר וכמו שטען הראב''ד, י''ל נהי דהבעלים יכול למנות שומר וכמו שאפשר לו למכיר בהמתו לכל אדם, מ''מ השומר אי אפשר לו למסור לאחר בלא דעת בעה''ב דבעה''ב חיובו מחמת ממונו ויכול להסתלק מחיוב זה במסרו לשומר אבל השומר שקיבל עליו נזקיו והוא משועבד לבעלים מזין פועל לשמרו מנזקיו וגם חייב לכל העולם משום שהוא תחת ידו וקריב לשמרו מנזקין ובשביל שנתחייב נפטרו הבטלים אי אפשר לו למנות אחר ולהסתלק אלא עליו להחזיר לבעלים אבל אין לו זכות למנות שומרים ולהסתלק שאין זכות זו אלא לבעלים, וכש''כ למש''כ לעיל סק''י דהשומר נעשה שומר ממש לשור הניזק ומשועבד לבעלים כשאר שומר, [ומיהו אי שומר שמסר לשומר פטיר בשבועתו של שני אע''ג דאם פשע השני גובה מראשון מ''מ הכא י''ל דנפטר מן הניזק אע''ג דהשני פשע דהכא סוף סוף עדיף משומר שהרי לגבי הניזק כל אנשים שוין], ומסקינן דאין ה''כ דאין הראשון מסולק אלא במסרו לבחילי' ושמעינן לפ''ז דאם מסרי' לברזיל'' גם נגד הבעלים מפטר ראשון כשאין לו לשלם לשני, וזו דעת הר''מ פ''ד מה' שאלה ה''ט ועי' פ''א מה' שכירות ה''ד ובמ''מ שם, ומיהו אין ראי' דאפשר דהבעלים לא פטרו לראשון כשאין לשני ויכול למסור לברזיל'' ולמפסר בשבועתו של בחולי' שלא פשע אבל כשיפשע יהא אחראי הרועה בתשלומיו אבל הכא לענין נ]קין לא אכפת לי' לבעלים אם יפטר הראשון וכיון דמתרצה בעלים נשני נפטר ראשון.
נראה	ואם מסר שורו לעבד ואשה שאין להם לשלם נזקיו, לכו''ע גובין מן הבעלים דלאו כל כמיני' למסור למי שלא ישלם וליפטר.
יח) רמ פ''ז מה' נ''מ ה''ח שאלו בחזקת תם נו' הבעלים משלמים ח''נ כו' וברש' שאין זה הדין אלא בתפשוהו ב''ו [ליון הכש' יש בו ט''ס וצ''ל והשואל משלם ח''נ, ועל זה קאי הר''א] ובמ''מ כתב שאין הקושיא אלא לר''י ולא לר''ע, ואפשר דאף לפי' תו' דקשיא לי' אפי' לר''ע ניחא דהא בתו' הקשו שהרי קמן דלא העריק ל'' ופי' דנודע לו מיד שהוא מועד והיינו דבעי לאוקמי אף כה''ג, אבל לדינא אפי' כשלא תפשוהו ב''ד בדלא העריק לי', ומיהו ראוי להביא הדין הנאמר בגמ', ואפשר דמתחלה ס''ד דאדם יכול לטעון שהיה עושה שנא כדין וכן אדם יכול לתבוע שלא היה לו למסור לב''ד שרוצה לעשות עולה ולהשתמש מתשלומין, אבל למאי דמסיק שאין זו טענה אתפשתי' לתוראי כיון שהוא חייב מן הדין גם טענת אי תם הוי מעריקנא לי' לאו טע:ה היא. במש"כ להסתפק אי נאמן המזיק לומר שמרתיה לבהמתו, שמעתי להביא ראי' מהא דאמר ל''ט ב' אייתי ראי' דמנחות לתרנגולים ואפסיד, משמע דסתם היזק ברזקת פשיעה עד שיביא ראי' שהוא אנוס, ואמנם י''ל שאני התם דחייב מדין שומר, והרי שומר אינו נאמן לומר נאנסה עד שישבע שבועת השומרין, והכא יש רואה שהרי יכול לברר שהוא חומתה והלכך אינו נאמן בלא ראי', ומיהו אי שקיט בבית בעלים ולא הגביהה אין כאן קנין להתחייב מדין שומרין, ומיהו לדעת תו' ב''מ צ''ט א' ו''ה כך, דהנח לפני היי שומר ה''נ בנותן לו לשקוע נעשה שומר, אבל אין כן דעת הר''מ הובא בשו''ע סי' רצ''א ס''ה אלא ההיא דהנח 
לפני איירי בסימטא תוך ד''א [עי' ש''ך שם סק''ד] אבל שומר צריך קנין, א"כ ע''כ כאן החיוב משום מזיר, מיהו הלא אמרו שם בגר דבשכר אף המומחה חייב א''כ ע''כ איירי באיכא קנון שומרין, ומיהו י''ל דאיירי בש''ש שהקדים לו שכרו למש''כ הנה''מ סי' של''ג סק''א דזה חשיב קנין להשתעבד, אבל באמת איירי בשוחט בבית הבעלים ובש''ת ליכא קנין שומרין, ומ''מ קשה הא דסתמו הפוסקים דאם שורט בשכר חייב ולא פירשו דאינו אלא בשוחט בחצרו של השוחט או שיש שם קנין ד''א, או שהקדים לו שכרו, לדעת הר''מ וש''פ דבעינן קנין להתחייב באונסין, ומיהו לדעת הר''ן והריטב''א ב''מ ל''ט א' דהכישה במקל והיא הבוא חייב משום זרוק מנה לים י''ל דה''נ כיון שמוסר על יד השוחט והרי הבעלים אינם יכולים לשמור שלא ינבל ממילא רמיא עלי' דשוחט קבלת אונסיה, וכ''ת מ''מ אינו בדין שומר להתחייב בשבועה שלא פשע, שאין כאן רק דין חיוב מדין ערב, ז''א כיון דמדין ערב אפשר לו להתחייב דהוי כקובל שוה פרוטה במה שחברו מיסר ממונו לספק איבוד ע''פ קבלתו האחריות א''כ שפיר השיב קנוי להשתעבד בדין שומרים, מיהו לדעת רשב''א קדושין ח' ב' וזרוק מנה לים וזרק על פיו פטור לא יתכן זה, ויש מקום לומר דכיין דהבעלים מתחייבים בדמי השכירות מתחייב ממילא השומר באהריוה שומרין וכמש''ה אה''ע נשים, סי' קמ''ח, לדף ח' ב'◗ דמה שהכירו מתחייב לו אפשר לקדש ולמקני נמו שט''ח דאחרים, מיהו לדעת רמב''ן שהובא שם לא מהני זה למקני בו, ואף לדעת הראב''ד שם דזה חשיב ק:ין עדיין י''ל דהכא כיון שקלקל שחיטתו ממילא לא נתחייבו בעלים בשכירותו בתנאי זה, וכמו שאמרו ב''מ נ''ח א' נשבעין ליטול שכרן וכדאיתא בשו''ע סי' ש''א ה''א, מיהו במשך ונגנבה שפיר חשיב שומר שכר אע''ג דמפסיד שכירותו דכבר נשתעבד לשמור מגנבה ולהפסיד שכרו ולשלם אם תגנב, אבל כשא�ו באנו למחשב קנין מה שנתחייב לו שכר שחיטה לא יתכן בזמן שלא שחט כהוגן [ומיהו אם קלקל בסוף שחיטה שפיר י''ל דנתחייבו הבעלים שכירותו בתחלת שחיטה].
ואפשר דדוקא בשומר הקדש וקרקעות מפסיד שכרו בזמן שלא שמר כראוי אבל שומר שכר שמתחייב לשלם אינו מפסיד שכרו כיון שמתחייב מכח שכרו וזה פשיטא שמנכה לו דמי שכירותו מדמי היזיקו, שהרי א''ל לשלם יותר מהכשרו, אבל י''ל שחייב בשכירותו והוא חייב לשלם כל דמי הבהמה ונ''מ במת השומר שבניו גובין דמי שכירות ואינם משלמים אם לא הניח להם אביהם אחריות נכסים, [אח''כ ראיתי בקלה''ח סי' רכ''ז ס''ק י''א, פשיטא לי' דמפסיד שכרו אע''ג דמתחייב נשלם אבל סמך דבריו ז''ל בהא דב''מ נ''ח א' ולמש''כ אין משם ראי', וגם :ידון הקצה''ח שם במקבל שכר רק אם ישחוט כהוגן אינו מוכרע דשפיר י''ל דחשיב ש''ח כיון דעכשו אין לו שכר, וההיא דנועל בהרשאות י''ל דכרכשאות הכשרות הן שכר גם על הטריפות אמנם הטור סי' ש''ו כתב ב' טעמים אחד כיון שאם לא היתה נטרפה היה נוטל נמצא זה שכרו ועוד דכרכשאות הכשרות שנר גם על הטריפות ומשמע דב' הטעמים אמת ובחד מניהו חשיב שומר שכר].
ובעיקר הדין נראה דעל המזיק לברר דשחר ויצאת באונס דסתם בחזקת נזק של חיוב קיים, וזכר לדבר ממש''כ הריטב''א בש''מ ב''מ ע''ו ב' דאם פועלים חוזרים בדבר החבור ואיכא טענה וכפירה ביניהם שהפועלים טוענים שאפשר למצות פועלים לגמור המלאכה, ובעה''ב מכחישם על הפועלים לברר.

כיסוד 
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